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[ZOLACJONIZM I APPEASEMENT: WASZYNGTON I LONDYN
WOBEC IMPERIUM SOWIECKIEGO ORAZ
POLSKIEGO KRYZYSU LATEM 1920 R.

W ostatnim dniu 1919 r. Samuel Breckenridge Long (1881-1958), trzeci
woéwczas asystent sekretarza stanu USA i najinteligentniejszy bodaj
uczestnik amerykariskiej delegacji na paryska konferencje pokojowa,
zapisal w swoim prywatnym dzienniku takg oto prognoze:

mozliwosci przysztych probleméw groza tak na wschodzie jak i na zacho-
dzie. Dziatania Japonii i poszerzanie jej dominium wywotuja niepokéj jako
czynnik generujacy problemy, gdyz predzej czy pdzniej znajdzie sie ona
w konflikcie z naszymi interesami. Na drugiej pétkuli bolszewizm moze
stal sie tak silny, Ze dokona najazdu na Polske, Czechostowacje i Wegry.
Jesli tak zrobi, wéwczas Whochy z pewnoscig dotacza [do tej listy], Niemcy
za$ moze stang po stronie Rosji, zeby unikna( straszliwych kar natozo-
nych przez aliantéw w traktacie [wersalskim]. [- -] Jesli, jak sie spodzie-
wam, bolszewicy dokonaja militarnego uderzenia na Polske, osiagna suk-
ces i bedg kontynuowali marsz na zachéd, nic nie zatrzyma ich na wschéd
od Renu i Francja moze upas¢. Ale to juz w przysztym roku — albo péz-
niej. Finis 1919".

* Tekst przygotowany w ramach Programu Mistrz Fundacji na rzecz Nauki Pol-
skiej ,Historie i pamieci imperiéw Europy Wschodniej: studia poréwnawcze / Histo-
ries and Memories of Empires in Eastern Europe: Interactive Studies”.

1 the possibilities of future troubles looms over the horizon from east and from
west. Japan’s activities and her extension of dominion loom large as factors of trouble
for sooner or later she will be in conflict with our affairs. In other hemisphere Bolshe-
vism may become so strong it will over-run Poland, Czecho-Slovakia and Hungary. If it
does — Italy is sure to join and Germany may side with Russia to escape the terrible
penalties imposed by the Allies in the treaty. [- -] If, as I expect, the Bolshevics make
a military drive against Poland, are successful and continue their westward march
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Wrazenie najwieksze stowa te wywotujg nie tylko przez ich swoiscie
proroczy sens, ale takze poprzez ujawnione w nich poczucie bezsilno-
$ci — bezsilno$ci tych, ktérzy wygrali wlasnie wielka swiatowa wojne
i mieli urzadzaé nowy porzadek dla wszystkich narodéw. Kiedy w stycz-
niu 1919 r. zbierata sie Konferencja Pokojowa w Paryzu, jej podstawowe
zadanie zostato dobitnie okreslone przez jednego z cztonkéw amerykan-
skiej delegacji: ,,wprowadzi¢ porzadek na miejsce chaosu w praktycznie
calej Europie na wschéd od Renu™. Takie w kazdym razie byto przekona-
nie przywddcéw zwycieskich w Wielkiej Wojnie mocarstw — ze powinni
i ze sa w stanie zbudowaé nowy porzadek. Rozumieli go w sposéb rdzny,
spierali sie o jego sens i ksztalt, a spory te majg do dzi§ ogromna juz lite-
rature przedmiotu. Zgadzali sie jednak pod tym wzgledem, ze maja pra-
wo, a nawet obowigzek moralny wynegocjowany miedzy soba porzadek
wprowadzi¢ na catym obszarze, ktéry ogarneta Wielka Wojna.

Utrzymanie tego tadu, jaki chcialy wprowadzi¢ mocarstwa Ententy,
wymagato uzycia sity: militarnego i/lub finansowego nacisku. Jak to ujeta
wybitna badaczka systemu wersalskiego, Margaret Macmillan (prawnucz-
ka premiera Davida Lloyda George’a) — ,,Mocarstwowo$¢ wigze sie z wolg
[- -]: wolg czy to wydawania pieniedzy, czy to narazania zycia [swoich oby-
wateli]. W 1919 r. ta wola zostata wérdd Europejczykéw ztamana; Wielka
Wojna oznaczata, ze przywddcy Francji, czy Brytanii, czy Wloch nie mieli
juz zdolnosci do nakazywania obywatelom swoich krajéw, by ptacili wyz-
sza jeszcze cene za status mocarstwa’>.

Tej woli zabrakto jednak nie tylko w wyczerpanym catkowicie wojna
Paryzu, zadluzonym Londynie, ale takze w Waszyngtonie. Zwtaszcza
w sprawie Rosji, w sprawie europejskiego wschodu. A od rozstrzygniecia
problemu rosyjskiego wlasnie zalezato ostateczne utrwalenie lub zde-
stabilizowanie catego systemu wersalskiego. Do wiosny 1920 r. mocar-
stwa Ententy wraz ze Stanami Zjednoczonymi nie potrafity tej kwestii
rozwigzaé ani tez nie doczekaly sie jej satysfakcjonujacego (dla nich)

nothing will stop them east of the Rhine and France may succumb. But that is in next
year, — or after. Finis 1919”, Library of Congress, Manuscript Division, Washington, D.C.
(dalej: LC), Breckenridge Long, ,Diary”, 1919, Breckenridge Long Papers, Container 2.

2 Tymi stowami (,,to bring about order out of chaos in practically all of Europe
east of the Rhine”) — zadanie Konferencji strescit prawny doradca delegacji amery-
kariskiej, David Hunter Miller. Cyt. za: A.J. Mayer, Politics and Diplomacy of Peacemaking.
Containment and Counterrevolution at Versailles, 1918-1919, New York 1967, s. 8.

3 ,Power involves will [- -]: the will to spend, whether it be money or lives. In
1919 the will had been crippled among the Europeans; the Great War meant that the
leaders of France or Britain or Italy no longer had the capacity to order their peoples
to pay a high price for power”, M. Macmillan, Peacemakers. Six Months that Changed the
World, London 2001, s. 7.
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rozwiazania. Brakowato im do tego sil, a raczej, na pewno, woli ich uzy-
cia — przez zmeczone Wielka Wojna spoteczeristwa — w tej skali, jakiej
wymagataby préba narzucenia Rosji, najwiekszemu terytorialnie (po bry-
tyjskim) imperium §wiata, rozwigzan, jakie ,,pasowatyby” do wymarzone-
go przez zwycieskie mocarstwa nowego, powojennego porzadku.

Prezydent USA Thomas Woodrow Wilson pamietany jest powszechnie
jako propagator hasta prawa narodéw do samookreslenia, rzuconego osta-
tecznie na stét obrad paryskiej konferencji pokojowej. W Polsce — dodatko-
wo — utrwalit sie w historycznej pamieci obraz amerykanskiego prezyden-
ta jako gtéwnego championa sprawy polskiej niepodlegtosci w 1918 r.
W istocie rzeczy wielki projekt Wilsona zaktadat przekreslenie polityki za-
granicznej poszczegdlnych panstw. Faktycznie jednak pierwsze mialy z niej
zrezygnowa¢ panistwa mniejsze. Gtéwne mocarstwa, spetniajace nadzieje
amerykanskiego prezydenta na przyjecie liberalnego modelu polityczne-
go, mialy pozostac na strazy nowego porzadku. Naturalnym dopetnieniem
wizji Wilsona byta sformutowana dopiero po latach przez Franklina Delano
Roosevelta koncepcja ,,czterech policjantéw” — wielkich mocarstw, jedy-
nie uprawnionych do posiadania armii i polityki zagranicznej ,,.kontrole-
réw” miedzynarodowego tadu. Faktycznie jednak owo dopetnienie byto juz
wpisane w program samego Wilsona. W owym potaczeniu liberalnego idea-
lizmu z geopolitycznym tradycjonalizmem byto miejsce tylko dla Polski
~malej”, zorganizowanej w taki sposéb, by harmonizowata z projektem od-
rodzonej, demokratycznej Rosji. W tej czesci Swiata bowiem to Rosja byta
»naturalnie” predestynowana do roli dobrego stréza miedzynarodowego
porzadku., Naturalno$¢”, z jaka polityka Wilsonowska przyjmowata taka
wlasnie ocene Rosji, wigzala sie z jednej strony ze swego rodzaju przyzwy-
czajeniem wiekszo$ci (takze amerykanskich) kregéw dyplomatycznych do
dominujacej roli rosyjskiego imperium w Europie Wschodniej, z drugiej —
ze specyficzng wiarg prezydenta (podzielang przez wielu jego wspétpra-
cownikdéw z Partii Demokratycznej), ze Rosja jest najlepszym partnerem
dla Stanéw Zjednoczonych: cho¢ zmuszona znosi¢ w swej historii ucisk ty-
randéw, pozostaje zawsze ,,demokratyczna w glebi serca™.

Nad ta sympatig do Rosji i wrazliwo$cia na jej integralnos¢ terytorialng
(w granicach z 1914 r., z ewentualnym wylaczeniem polskiej ,,Kongreséw-
ki” oraz Finlandii) bardzo efektywnie pracowat w kregu Departamentu Sta-
nu oraz wptywowych két prasy amerykariskiej Boris Bachmietiew (Boris
Aleksandrovi¢ Bahmet’ev). Ostatni poset republikariskiej Rosji z 1917 r.

* Dobra synteze zatozeti Wilsonowskiego programu dla powojennego $wiata
i miejsca Polski w owym programie przedstawil Mieczystaw Biskupski, The Wilsonian
View of Poland: Idealism and Geopolitical Traditionalism, w: Wilsonian East Central Europe.
Current Perspectives, red. ]. S. Micgiel, New York 1995, s. 123-145.
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dysponowat w swych zabiegach na rzecz obrony intereséw Rosji ogrom-
na sumg ponad 50 mln dolaréw, jakie Rzad Tymczasowy otrzymat w for-
mie pozyczek na zakupy sprzetu wojskowego w Stanach Zjednoczonych”.
Gtéwna teza, z jakg udawato sie Bachmietiewowi docieraé osobiscie do
prezydenta Wilsona, sekretarza stanu — Roberta Lansinga (i jego zastep-
céw, Franka Polka i Normana Hesekiah Davisa), do Herberta Hoovera
i wielu innych najbardziej wptywowych osobistosci nad Potomakiem,
byta prosta: Rosja demokratyczna odrodzi sie niezawodnie, a gtéwna
przeszkoda dla jej odbudowy moze by¢ tylko pochopna zgoda mocarstw
zachodnich na ,,rozbiér Rosji”, czyli usankcjonowanie niepodlegtosci no-
wych patistw na terytorium wykrojonym z niedawnego imperium Roma-
nowéw. Takie handlowanie rosyjska wtasno$cig przez Zachéd, argumen-
towat Bachmietiew, moze najbardziej przyczynié sie do wzmocnienia
pozycji bolszewikéw w samej Rosji — traktowanych wéwczas jako obron-
cy jej integralnosci, jej wielko$ci przed ,imperializmami” rozmaitych
krajéw, takich jak Polska, Gruzja, totwa, Estonia, czy Ukraina®.
Podobng nieco do Bachmietiewa role odgrywat w Waszyngtonie John
Spargo, entuzjasta rosyjskiej rewolucji lutowej, do 1915 r. cztonek partii
socjalistycznej w USA, autor pierwszej napisanej za oceanem biografii Ka-
rola Marksa, zaangazowany przez prezydenta Wilsona do pracy propagan-
dowej na rzecz przetamywania niecheci amerykariskiego spoteczenistwa
do udziatu w wojnie $wiatowej. Podobnie jak Bachmietiew, Spargo dyspo-
nowal bezposrednim dostepem do ucha prezydenta. Jego znaczenie jesz-
cze wzrosto, kiedy w lutym 1920 r. z funkgji sekretarza stanu zrezygnowat
sktécony z Wilsonem Lansing, a od marca zastapit go pozbawiony wiek-
szego doswiadczenia w sprawach miedzynarodowych Bainbridge Colby.
Traktowat on Spargo jako najbardziej zaufanego doradce w sprawach Ro-
sji i Europy Wschodniej. Spargo i Bachmietiew zachowaja zgodny wptyw
na formutowanie podstawowych dokumentéw amerykariskiej polityki za-

5 Zob. 0.V. Budnickij, Posly nesuSestvuiiSej strany, w: ,,SoverSenno li¢no i doveritelno!”.
B. A. Bahmetev — V. A. Maklakov. Perepiska. 1919-1951, t. 1: (avgust 1919 — sentdbr” 1921), red.
0.V. Budnickij, Moskva-Stanford 2001, s. 51-79; L. Killen, The Search for a Democratic
Russia: Bakhmetev and the United States, ,Diplomatic History”, vol. 2, 1978, nr 3,
s.237-256; M. Mazurek, Great Britain, The United States and the Polish-Soviet Peace Treaty
of Riga, 1920-1921, ,,Niepodleglto$¢”, t. 21 (po wznowieniu), 1988, s. 59-63; G. Kennan, So-
viet-American Relations, t. 2: The Decision to Intervene, Princeton, N.J. 1958, s. 322-323;
B. Winid, W cieniu Kapitolu. Dyplomacja polska wobec Stanéw Zjednoczonych Ameryki 1919-
1939, Warszawa 1991, s. 63-67.

¢ Zob. LC, Bainbridge Colby Papers, Correspondence, 3 A, May-August 1920, listy
B. Colby’ego do B. Bakhmeteva z 13 VI 1920 z podziekowaniem za jego memorialy
228 Vi7 VI 1920 ,regarding the latest Polish advances”.
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granicznej wobec tego obszaru w ciggu 1920 r.” Tylko pétzartem mozna
doda¢, ze na sympatie administracji prezydenta Wilsona, a przede wszyst-
kim samego jej zwierzchnika, dla zasady zachowania cato$ci terytorialnej
imperialnej Rosji mégt wptyna( takze fakt, ze jednym z nielicznych poli-
tykéw amerykanskich (czy szerzej — anglosaskich) wypowiadajacych sie
zyczliwie o Ukrainie i mozliwosci jej oderwania od Rosji byt Henry Cabot
Lodge: republikatiski arcywrdg prezydenta®.

Wydaje sie jednak, ze to nie zakulisowe zabiegi czy wptywy pojedyn-
czych agentéw interesu Rosji (republikaniskiej) i nie indywidualne tylko
sympatie czy antypatie prezydenta, ale przede wszystkim generalna wi-
zja nowego porzadku $wiatowego, jakg demokratyczna administracja
Wilsona konsekwentnie ujawniata i prébowata wcielaé w zycie w latach
1918-1920, decydowata o stosunku Waszyngtonu do Rosji, do bolszewiz-
mu i rozpatrywanej w kontekscie tych wyzwani Polski. Rosja byta trak-
towana jako wielki sojusznik w Wielkiej Wojnie — juz z tego powodu
trzeba byto jej poméc. Po drugie, w Waszyngtonie uznawano kluczowa
role Rosji dla gospodarki §wiatowej — w szczegblnosci dla odzyskania
réwnowagi na rynku zywno$ci, ktérej przedwojenna Rosja byta istot-
nym eksporterem, a takze dla samej gospodarki amerykanskiej — pro-
ducenta towaréw na tak chtonny do 1914 r., dynamiczny rosyjski rynek
zbytu. Po trzecie wreszcie — Rosja stala sie terenem wielkiego ekspery-
mentu ideologicznego: bolszewizmu. Byt on oceniany jako zlo i niebez-
pieczenistwo i przez Wilsona, i przez obu jego w tym czasie sekretarzy
stanu — Lansinga i Colby’ego.

Jak znaczna cze$¢ opinii liberalnej tego czasu, zwtaszcza w krajach
anglosaskich, Wilson byt jednak sktonny traktowaé powrét do systemu
carskiego jako wieksze zto od bolszewizmu. ,,Zachodni liberatowie byli
sktonni dawaé bolszewikom przywilej watpliwo$ci”. Bolszewicy prze-
prowadzaja eksperyment, okrutny, dziki, ale odpowiadajacy na realne
bolaczki i krzywdy, ktére zrodzit ,,stary” system. Bolszewizmu nie poko-
na sie sita militarng, ale odbudowa ekonomiczna i moralna, ktérej bene-
ficjentem powinien by¢ przede wszystkim ,lud rosyjski” — jedyny
uprawniony gospodarz (wielkiej) Rosji, zatem trzeba uznaé z géry fiasko

7 Zob.np. LC, Bainbridge Colby Papers, Correspondence, 3 A, May-August 1920, li-
sty J. Spargo do B. Colby’ego z 31 VII 1920; z 14 VIII tr. — podziekowanie za note
w sprawie Rosji i Polski; z 27 VIII — ,,Secretery Colby’s Advice to Poland”; por. R. Ra-
dosh, John Spargo and Wilson’s Russian Policy, 1920,,,Journal of American History” 1965,
vol. 52, nr 3, s. 548-565; M. Mazurek, op. cit., s. 55-63, 98-99.

& Zob. M. Macmillan, op. cit., s. 79.

%, Western liberals were inclined to give the bolsheviks the benefit of the doubt”.
M. Macmillan, op. cit., s. 75; por. A.]. Mayer, op. cit., s. 328-329.
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wszelkiej zewnetrznej interwencji. Tylko sami Rosjanie moga odrzucié
bolszewizm. Nalezy da¢ szanse Rosjanom na uspokojenie, na odnowe go-
spodarczg, wymiane — a nie walke — ze Swiatem zewnetrznym. Wtedy
bolszewicy stracg poparcie. To poparcie uro$nie natomiast, kiedy beda
mogli wystepowa¢ jako obroticy catosci terytorium dawnego imperium
przed uroszczeniami ,,matych nacjonalizméw”: tu linia rozumowania De-
partamentu Stanu, ale takze samego Wilsona, spotykata sie doskonale
z argumentami, jakimi wzmacniali jg Bachmietiew czy Spargo. Nieinter-
wengcja i nieuznawanie zmian terytorialnych, ktére uszczuplityby teryto-
rium patistwowe Rosji (poza obszarem ,,etnograficznej” Polski oraz Fin-
landii) — to byly jedyne zasady polityczne, jakie mogty z takiej oceny
sytuacji wynika¢. I w praktyce amerykaniskiej polityki wobec Rosji i Eu-
ropy Wschodniej w 1920 r. wynikaty.

Dla Polski, bezposrednio sgsiadujacej z tak traktowang bolszewicka
Rosja, jednoznaczne sugestie wynikajace z takiej polityki byly nastepuja-
ce: nie przekracza¢ na wschodzie linii Bugu i czeka¢, az Rosja przezwycie-
zy w sobie komunistyczng chorobe, a nastepnie dotaczy znéw — po demo-
kratycznym odrodzeniu — do waskiego grona wspéttwdrcdw §wiatowego
tadu. Otwarte jednak pozostawalo pytanie o realizm takiej oceny bolsze-
wizmu: czy rzeczywiscie wytraci on swojg zdolnos$¢ do ekspansji i swoja
popularnosé w samej Rosji zanim sprébuje rozszerzy¢ sie — zgodnie prze-
ciez ze swymi zatozeniami ideologicznymi — przede wszystkim do Euro-
py, przez Polske? Na to pytanie mozna byto odpowiedzie¢ tylko ekspery-
mentalnie: cofna¢ sie na linie Bugu, ktdra jako granica polskich aspiracji
niepodlegto$ciowych na wschodzie moze nie bedzie draznita rosyjskiego
,ludu”, nie uznawac stojacych za Bugiem bolszewikdéw i... czekaé na eko-
nomiczna i moralng odmiane w samej Rosji. W zadnym za$ wypadku nie
przeszkadza¢ takiej odmianie jakimkolwiek gwattownym ruchem, nacis-
kiem militarnym, zabezpieczajagcym od wschodu polska niepodlegtosé.

Istotnym ograniczeniem refleksji politykéw mocarstw zachodnich nad
konfliktem wschodnioeuropejskim w 1920 r. (i w nastepnych dziesieciole-
ciach niejednego z historykéw ich dziatan) byta dysproporcja poznawcza
czy konceptualna w ich spojrzeniu na postepowanie Warszawy z jednej
strony i Moskwy z drugiej. Mogli oni dysponowa¢ stosunkowo duza wiedzg
na temat celéw polityki polskiej: dziataty wszak ich poselstwa w Warszawie,
przedstawiciele dyplomacji oraz prasy angielskiej, francuskiej, amerykan-
skiej czy wloskiej mieli staty, tatwy dostep do polskich ministréw, wyzszych
urzednikéw czy do samego Naczelnika Paristwa. Interpretowali uzyskiwa-
ne od nich informacje o polskich dazeniach w zrozumiatych dla siebie, cho¢
niekoniecznie i nieczesto w odniesieniu do Warszawy akceptowanych, ka-
tegoriach aspiracji polityki narodowej. Dostepna w gabinetach Londynu
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czy Paryza wiedza o dazeniach, mozliwo$ciach i ograniczeniach polityki
sowieckiej byta natomiast nieporéwnanie mniejsza. Wtodzimierz Lenin
(Vladimir 11"i¢ Lenin), Lew Trocki (Lev Davidovi¢ Trockij), nie méwiac
juz o Jézefie Stalinie (losif Vissarionovi¢ Stalin) i Lwie Kamieniewie (Lev
Borisovi¢ Kamenev) (pozostatych dwéch gerentach polityki sowieckiej
w 1920 r.), byli praktycznie poza zasiegiem wiarygodnych, statych Zrédet
informacji opinii publicznej mocarstw zachodnich. Co jeszcze wazniej-
sze, te informacje na temat sowieckiej strategii i polityki, ktére docieraty
do zachodnich stolic, interpretowane w nich byly czesto w sposéb wypa-
czajacy ich sens. Byly one bowiem dostosowywane do kategorii, jakimi
rozumowali sami przywddcy zwycieskich mocarstw: interesu narodowe-
go czy imperialnego. Malo, czasem w ogdle nie zostawato w owych inter-
pretacjach miejsca na znaczenie ideologii komunistycznej, na wynikaja-
ce z niej specyficzne cele i dgzenia.

Ze spojrzenia, jakie rzucala amerykanska administracja na Europe
Wschodnig na progu 1920 r., wynikato jednoznacznie, ze jakakolwiek sa-
modzielna akcja Polski moze by¢ tylko szkodliwa. Kiedy Polska na takg ak-
cje, wobec biernosci mocarstw zachodnich, zdecydowata sie w kwietniu
1920 r., Stany Zjednoczone znajdowaly sie juz na marginesie europejskiej
polityki. Prezydent Wilson wciaz nie mégt doj$¢ do petni sit po swym wyle-
wie sprzed ponad pét roku. Przede wszystkim jednak 19 marca Senat USA
odrzucit traktat wersalski: do wymaganej dla zaakceptowania tej umowy
miedzynarodowej wiekszosci % zabrakto siedmiu gloséw. Triumfowala re-
publikariska opozycja, odwotujaca sie do kwestii zagrozenia suwerennosci
dziatania Stanéw Zjednoczonych przez mozliwe skutki przyjecia Statutu
Ligi Narodéw, wpisanego do traktatu. Prezydent Wilson musiat odczuwaé
gorycz tworcy, ktérego wymarzone dzieto — w tym przypadku nader am-
bitne: nadzorowany przez Stany Zjednoczone nowy porzadek swiatowy —
wymyka mu sie z rgk. Oczywi$cie Ameryka nie mogta wycofaé sie zupetnie
z polityki $wiatowej (i nie takie byty przeciez intencje republikatiskiej opo-
zycji). Do Waszyngtonu beda nadal ptynety apele o wsparcie — gospodar-
cze, dyplomatyczne, propagandowe — rozmaitych koncepcji urzadzenia
powojennej Europy i zmian w owym urzadzeniu, USA za$ utrzymaja moz-
liwosci wptywania na losy tych koncepcji. Ameryka oddalita sie jednak po
decyzji Senatu od Europy.

To byta sytuacja i perspektywa, w jakiej formowato sie stanowisko Wa-
szyngtonu wobec pierwszej wielkiej préby sowieckiej ekspansji do Euro-
py, latem 1920 r., kiedy Armia Czerwona zblizata sie do Warszawy, tak jak
przewidzial to siedem miesiecy wcze$niej Breckenridge Long (od czerwca
1920 r. zrezygnowat z pracy w Departamencie Stanu, by powrdci¢ do niej
we wrze$niu roku 1939...). Co robi¢? Czy co$ robi¢ w ogéle w tej sytuacji?
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Pytanie to wrécito w dramatycznej formie apelu, jaki przedstawit
w swoim memoriale poset amerykariski w Warszawie, Hugh Gibson™.
Wskazujac na bezposrednie zagrozenie niepodlegtosci Polski przez ata-
kujgca stolice Armie Czerwona, Gibson prosit, by prezydent Wilson ze-
chciat zmobilizowa¢ swoim osobistym wystgpieniem zachodnich alian-
téw (zwlaszcza Wielkg Brytanie) do adekwatnej reakcji na to zagrozenie
nie Polski tylko, ale catego porzadku europejskiego. OdpowiedZ prezy-
denta skierowana do Colby’ego nie pozostawiata ztudzeti: , Drogi Panie
Sekretarzu: Raczej nie moge sie zgodzi¢ z sugestia pana Hugh Gibsona,
poniewaz uwazam, ze minat juz czas, kiedy moja osobista interwencja
czy sugestia w dziedzinie polityki zagranicznej bytaby skuteczna, choé
jestem gleboko zainteresowany wszystkim, co dotyczy Polski i chetnie
zrobitbym wszystko, co uwazatbym za pomocne dla niej”"'. Ta deklara-
cja bezradnosci prezydenta najwiekszego juz wtedy mocarstwa §wiata
wystepuje w jeszcze mocniejszych barwach, kiedy zestawimy ja z dekla-
racja jeszcze wigkszej bezradnosci ze strony Departamentu Stanu wobec
sytuacji, jaka stworzyta sowiecka inwazja na Polske. Kiedy poset amery-
kanski z Warszawy przekazywatl goracy apel o pomoc dla Polakdéw, jego
kolega z Londynu stat z kolei prosbe (zgodnie z nastawieniem miejsco-
wego, czyli brytyjskiego rzadu) o przekonanie prezydenta do zgody na
negocjacje z bolszewikami w Londynie. Sekretarz stanu odpowiadat na
ten list z dostownie rozbrajajaca szczeroscia: ,,Prosze wziaé pod uwage,
ze informacje [jakie docierajg do] Departamentu [Stanu] na temat wielu
istotnych faz sytuacji [w wojnie sowiecko-polskiej] sa fragmentaryczne
i wzajemnie sprzecznie”*.

0d poczatku 1920 r. brytyjski premier konsekwentnie zabiegat o zgode
z aktualnymi gospodarzami Kremla. Zdotat, mimo biernego oporu Francji,
zainicjowa¢ rozmowy handlowe z przedstawicielami Moskwy Lenina, ma-

10 1.C, Bainbridge Colby Papers, Correspondence, 3 A, May-August 1920, list B. Col-
by’ego do prezydenta W. Wilsona z 18 VII 1920, przekazujacy dzieh wczeéniejszy apel
posta H. Gibsona.

11 My dear Mr. Secretary: I hesitate to comply with Mr. Hugh Gibson’s suggestion
because I think the time has passed when personal intervention on my part or sug-
gestion to foreign politics would be of service, though I am deeply interested in ev-
erything that affects Poland and would be willing to do anything that I thought would
be effective in assisting her”. LC, Bainbridge Colby Papers, Correspondence, 3 A, May-
August 1920, list prezydenta W. Wilsona do B. Colby’ego z 20 VII 1920 w sprawie apelu
posta H. Gibsona. Por. The Papers of Woodrow Wilson, vol. 65: February 28-July 31, 1920,
red. A.S. Link, J.E. Little, Princeton 1991, s. 531.

12 You will bear in mind that the Department’s information on many important
phases of the situation is fragmentary and conflicting”. LC, Bainbridge Colby Papers,
Correspondence, 3 A, May-August 1920, list B. Colby’ego do J.W. Davisa, ambasadora
w Londynie, 2 VIII 1920.
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jac nadzieje, ze uda sie je przeksztatci¢ w jak najkrétszym czasie w zasa-
dnicze negocjacje polityczne. Rosja Sowiecka miata powrdci¢ do stotu ob-
rad wielkich mocarstw jako petnoprawny cztonek tego elitarnego klubu,
by wspdtdecydowad o losie swych matych i ktopotliwych sasiadéw z Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Na przetomie lipca i sierpnia szukat juz tyl-
ko pretekstu, by ostatecznie porzucié¢ problem polskiej niepodlegtosci®.

Miata mu tego pretekstu dostarczy¢ polityczna cze$é misji miedzy-
alianckiej, jaka skierowana zostata do Warszawy 21 lipca, formalnie
z gen. Maximem Weygandem i Edgarem d’Abernonem na czele. Najwaz-
niejszym wystannikiem Lloyda George’a byt jednak sekretarz i faktyczny
organizator prac jego gabinetu, sir Maurice Hankey. Powrdcit szybko —
bo juz w pierwszych dniach sierpnia, by dostarczy¢ obszerny raport pre-
mierowi. Cze$¢ pierwsza tego szokujacego swa ignorancja i skrajnie zta
wolg (wobec Polski) raportu byta publikowana w tomie dokumentéw
brytyjskiej polityki zagranicznej. Cze$ci pozostate (2. do 5.) publikowane
nie byty. Powinny by¢ — albowiem rzucaja one mocne, nawet jaskrawe,
rzec mozna, $wiatto na tendencje polityki brytyjskiej (jaka reprezento-
wal osobiscie premier Lloyd George) wobec zagrozonej niepodleglosci
Polski. W czesci drugiej Hankey powotywal sie na przeprowadzona
w Pradze w drodze do Warszawy rozmowe z prezydentem Czechostowa-
cji Tomasem Masarykiem, ktéry miat wyrazi¢ w niej catkowite przekona-
nie o nieuchronno$ci militarnego upadku Polski. W cze$ci trzeciej uwage
przykuwa kuriozalny portret Jézefa Pitsudskiego, naszkicowany przez
jego brytyjskiego goscia (,,Jest wysoki, ale garbi sie tak bardzo w ramio-
nach, ze niemal sprawia wrazenie garbusa. [- -] Jego twarz ma trupi wy-
raz, z gteboko osadzonymi oczami. [- -] Jest z pochodzenia Polakiem
z Austrii. [- -] Wydaje mi sie, ze byl w wiezieniu w Austrii, kiedy wybuch-
ta wojna. Politycznie jest socjalista. Jeden z wiceministréw powiedziat mi,
ze P.[itsudski] byt przyjacielem Lenina”** — itd., itp....). Cze§¢ czwarta za-
wiera skrajnie pesymistyczne uwagi o sytuacji na froncie. Najwazniejsze

13 Zob. o tym szerzej w: A. Nowak, 21 miesiecy pdZniej: Wielka Brytania wobec pierw-
szego kryzysu polskiej niepodlegtosci (lipiec-sierpieri 1920 roku), w: Stan swiadomosci narodo-
wej Polakéw w przededniu niepodlegtosci. Materialy z posiedzenia naukowego zorganizowane-
go z okazji 90-lecia odzyskania niepodlegtosci w 1918 roku, red. J. Machnik, W. Rojek, Krakéw
2010, s. 197-224; idem, Czy mogto nie by¢ Il wojny swiatowej? O tzw. nocie Curzona z 11 lipca
1920 1. i jej (mozliwych) konsekwencjach, w: Niepiekny wiek XX, red. B. Brzostek i in., War-
szawa 2010, s. 21-46.

14 He is tall, but stoops so much about the shoulders as almost to have the appea-
rance of a hunchback. [- -] His face is cadaverous with deep-set eyes [- -]. He is by ori-
gin an Austrian [sic!] Pole [- -] I believe he was in prison in Austria [sic!] when the
war broke out. Politically he is a Socialist. One of the junior ministers told me that P.
had been a friend of Lenin [sic!]”, National Archives, Kew (London) (dalej: NA), Cabinet
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sg jednak datowane 3 sierpnia (w drodze powrotnej przez Niemcy) uwagi
podsumowujace, zawarte w czesci piatej raportu, ktére Hankey przedsta-
wit zaraz po przybyciu do Londynu swojemu szefowi. ,,Trwate istnienie
Polski pomiedzy Niemcami z jednej strony i Rosja z drugiej jest bardzo
watpliwe, nawet jesli przetrwa ona obecny kryzys” — stwierdzat sekretarz
brytyjskiego gabinetu. I wyciagat ostateczne wnioski: ,,Powinni§my wyco-
fa¢ sie z wszelkich militarnych zobowigzan w Polsce i pozostawi¢ Europe
Srodkowg i Wschodnig, aby uksztaltowata swéj los bez naszej interwencji
[- -]. Prawdopodobnie jest juz za p6zno, by uzy¢ Niemcy jako militarng ba-
riere przeciw Rosji. Bardziej dalekowzroczna polityka bytoby [- -] uzycie
Niemiec jako pomostu, po ktérym z biegiem lat brytyjski kapitat mégtby
zostaé wprowadzony do Rosji i przywrdcone zostatyby normalne stosun-
ki”**, Hankey i catkowicie podzielajacy jego opinie Lloyd George zaktadali,
ze po nieuchronnym krachu Polski Niemcy powinny sta¢ sie nie bariera,
ale pomostem, ktéry potgczy Europe Zachodnig (w szczegdlnosci Wielkg
Brytanie) z Rosjg Sowiecka w odnowicielskiej dla catego kontynentu stabi-
lizacji i wymianie handlowe;.

Kwestie reorganizacji systemu wersalskiego po tak wielkich zmia-
nach na wschodzie Lloyd George chciat wzigé pod swoje skrzydta i zwo-
ta¢ w tym celu wielka konferencje do Londynu. Przedstawicieli Rosji
Sowieckiej juz miat u siebie — i to na najwyzszym szczeblu. 4 sierpnia
w Londynie byla juz delegacja z Kamieniewem (cztonkiem czteroosobo-
wego w owym czasie Biura Politycznego partii bolszewickiej i osoba
numer dwa, po Leninie, w paristwie sowieckim) oraz Leonidem Krasi-
nem (Leonid Borisovi¢ Krasin) na czele. Lloyd miat nadzieje przekonaé
Wtochy, jak zwykle, do péjscia pod jego przewodem. Idei konferencji
zmieniajacej system wersalski i dopuszczajacej bolszewikéw do stotu

Papers, 1920, Cab. 21/180,,,Mission to Poland — Personal Report by Sir M. Hankey on
His Visit to Warsaw”, July-August 1920.

15 The continued existence of Poland between Germany on the one hand and
Russia on the other is very problematical, even if she survives the present crisis [--].
We should pull out of all military responsibilities in Poland and leave Central and
Eastern Europe to work out its own fate without our intervention [--]. It is probably
too late to use Germany as a military barrier against Russia. A more far-sighted policy
would be to [- -] use Germany as the bridge by which in the course of years British
capital may be introduced to Russia and normal relations be restored”. NA, Cabinet
Papers, 1920, Cab. 21/180, ,Mission to Poland — Personal Report by Sir M. Hankey on
His Visit to Warsaw”, July-August 1920. Dodajmy, ze w podobny sposéb — cho(¢ ze
znacznie wiekszym wspédlczuciem dla Polski — oceniat mozliwo$¢ skutkéw sowieckie-
go zwyciestwa pod Warszawa gtéwnodowodzacy okupacyjnych wojsk amerykanskich
w Koblencji gen. Henry Allen w swoim raporcie do sekretarza wojny Newtona Bakera
z 10 VIII 1920 — LC, Papers of Newton Baker, Cont. 11, list H. Allena z Koblencji
z 10 VIII 1920 do N. Bakera.
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politycznych obrad zdecydowanie niechetna byta Francja. Powodzenie pla-
nowanego (na ,,trupie biatej Polski”) przez brytyjskiego premiera przed-
siewziecia zalezato w niematym stopniu od postawy Waszyngtonu. Dlatego
zaraz po odebraniu raportu Hankey’a Lloyd George zdecydowat sie napisaé
5 sierpnia osobisty list do prezydenta USA, z prosba o pilne rozwazenie
mozliwosci udziatu wysokiego przedstawiciela administracji waszyngton-
skiej w projektowanej konferencji w Londynie. Gléwnym argumentem na
rzecz nieuchronnosci takiego rozwiazania miat by¢ dotaczony do listu jako
obszerny aneks — cytowany wyzej obszernie raport Hankey’a..."°

Dodajmy przy okazji, ze przesylajacy list premiera do ambasady w Wa-
szyngtonie Philip Kerr — osobisty sekretarz i najblizszy doradca Lloyda
George’a — juz wcze$niej starat sie przygotowal przedstawicielstwo bry-
tyjskie w stolicy USA do argumentowania na rzecz nieuchronnie wielkich
zmian na europejskim wschodzie. Jeszcze w pierwszej potowie czerwca
pisat do brytyjskiego ambasadora w Waszyngtonuie Aucklanda Geddesa
z irytacjg, ze znakomicie rozwijajacym sie negocjacjom z bolszewicka de-
legacja w Londynie przeszkadza teraz ,ta absurdalna polska ofensywa”
(,,this absurd Polish offensive”), i komentowat zgryZzliwie, ze to wyraz od-
wiecznej, fatalnej polskiej polityki ,,nadymania sie, az pekng” (,,their tra-
ditional policy of inflating themselves until they bust”). Wieszczyt jednak
z absolutnym przekonaniem, iz zatamanie Polski jest juz bliskie. W kolej-
nym li$cie do Geddesa, wysytanym juz 5 lipca z konferencji w Spa (gdzie
kilka dni pdzniej to wtasnie Kerr narysuje stynna do dzi$ tzw. linie Curzo-
na)", padly wazne stowa, ktére mialy za posrednictwem brytyjskiego am-
basadora ttumaczy¢ w Waszyngtonie brytyjski punkt widzenia na bolsze-
wicko-polski kryzys w europejskiej polityce:

Jak pan wie, premier prébowat przez dlugi czas przecieraé droge dla
uktadu z Rosja, cze$ciowo dlatego, iz uznaje, ze zywnos$¢ oraz surowce
z Rosji sa konieczne dla odbudowy Europy, a cze$ciowo dlatego, ze
uznaje, iz pokdj w Europie Wschodniej jest konieczny dla §wiata, cze-
$ciowo wreszcie dlatego, ze jest przekonany, iz najkrétsza droga do

16 Zob. tekst listu Lloyda George’a z 5 VIII do prezydenta Wilsona: The Papers of
Woodrow Wilson, vol. 66: August 2-December 23,1920, red. A.S. Link, J. E. Little, Princeton
1992, s. 46-47; por. list Philipa Kerra, osobistego sekretarza i najblizszego doradcy
Lloyda George’a, do brytyjskiego ambasadora w Waszyngtonie, Aucklanda Geddesa,
z 5 VIII 1920, z prosba o przekazanie osobistego listu premiera Wilsonowi — National
Archives of Scotland, Edynburg (dalej: NAS), Philip Kerr Papers, GD 40/17/1402; LC,
Bainbridge Colby Papers, Correspondence, 3 A, May-August 1920, list B. Colby’ego do
prezydenta z 18 VIII 1920, przekazujacy odebrang z ambasady brytyjskiej przesytke
z listem Lloyda George’a z 5 VIIL

17 Zob. A. Nowak, Czy moglo nie by¢ Il wojny Swiatowej?, s. 21-46.
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zabicia bolszewizmu jest zakoriczenie wojny i danie rosyjskiemu ludo-
wi szansy odnowienia normalnych stosunkéw gospodarczych i dopusz-
czenia na nowo zachodnich wptywdéw do Rosji. [- -] Sytuacje ogromnie
skomplikowat polski kryzys. Polakom, tak jak to wszyscy przewidywali,
nie udato sie ich ofensywa zmiazdzy¢ bolszewikéw. Tylko wyczerpali
sie sami. W miedzyczasie bolszewicy odpowiedzieli zbrojnie i wydaje
sie, ze osiagng zwyciestwo nad polskg armig. Co sie stanie, kiedy dosta-
ng sie do Warszawy — nikt nie wie. Powinni$my jako$ ratowal Polske,
teraz jednak muszg oni [Polacy] zebraé zniwo imperialistycznej polity-
ki, jaka prowadzili. W kazdym razie jednak, uwazam za niewatpliwe, ze
dryfujemy w kierunku jakiego$ [nowego] uktadu w Europie Wschod-
niej. Konwulsje moga trwacé jeszcze miesiac czy dwa, ale samo wyczer-
panie, zaréwno mentalne, jak i fizyczne, nieuchronnie doprowadzi do
uspokojenia [appeasement] w Europie Wschodniej, a kiedy uspokoi sie
Europa Wschodnia, sagdze, ze Zachdéd uspokoi sie takze'®.

Pozostawato tylko wyjasnié, co to znaczy ,,jako$ uratowaé Polske” — czy
nie np. poprzez uznanie jej jako autonomicznej republiki sowieckiej —
a takze, co w tym krytycznym konteks$cie znaczy tak pdZniej znamienne
stowo appeasement...

Sam Lloyd George w swoim liscie do prezydenta Wilsona z 5 sierpnia
byt nie mniej wymowny, dodajac w pewnym sensie wyjasnienie do intry-
gujacej kwestii owego ,,appeasementu”, jaki wyobrazano sobie w Londynie
pbznym latem 1920 r. Najpierw usprawiedliwiat swoja decyzje o faktycz-
nym porzuceniu Polski: ,,Polacy sa wcieleniem perwersyjnej nieudolnosci.
To jakby prébowaé ratowa¢ tonacego cztowieka, ktéry robi wszystkie ghu-

18 _As you know the P.M. has been trying for a long time to pave the way for
a settlement with Russia, partly because he thinks that food and raw materials from
Russia are necessary for the reconstruction of Europe, partly because he thinks that
peace in Eastern Europe is necessary to the world, and partly because he is sure that
the quickest way to killing Bolshevism is to put an end to war, and to give the Russian
people a chance of resuming normal business and let Western influences once more
into Russia. [- -] The situation is greatly complicated by the Polish crisis. The Poles, as
everybody predicted, have not succeeded in smashing the Bolsheviks by their offen-
sive. They have only exhausted themselves. Meanwhile the Bolsheviks have retaliated
and look like achieving victory over the Polish army. What will happen if they get to
Warsaw nobody quite knows. We shall have to save Poland somehow, but for the mo-
ment they must reap the harvest of the imperialist policy they have pursued. In any
case, however, I think there is little doubt that we are drifting towards a settlement in
Eastern Europe. There might be another final month or two of convulsion, but sheer
exhaustion, both mental and physical, is bound to bring a general appeasement in
Eastern Europe, and as Eastern Europe settles down I think the West will settle down
too”. NAS, Philip Kerr Papers, GD 40/17/1397, list P. Kerra ze Spa do A. Geddesa w Wa-
szyngtonie, 5 VII 1920. Wcze$niejsze mikrocytaty w tymze akapicie pochodzg z listu
Kerra do Geddesa z 11 VI 1920 — ibidem, GD 40/17/1395.
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pie rzeczy, ktérych nie powinien i nie robi nic z tego, o co sie go btaga”".

Pytat jednak przede wszystkim, czy kiedy dojdzie do konferencji miedzy
Rosja Sowiecka a przedstawicielami Ententy (spodziewat sie, Ze nastgpi to
na jesieni), Waszyngton zechce przystaé na nig swoich reprezentantéw.
Naturalnie, aby przekona¢ prezydenta Wilsona (a takze Francje, jak réw-
niez konserwatywna wiekszo$¢é swego wtasnego gabinetu) do zgody na
zasadnicze rokowania polityczne z Rosjg Sowiecka, Lloyd George potrze-
bowat choéby pozoréw dobrej woli ze strony Moskwy, choéby pozordéw
zachowania polskiej odrebnosci po najezdzie Armii Czerwonej. Przekony-
wal, Ze jest na to powazna szansa, cho¢ nie ttumaczyt doktadniej, jak sobie
wyobraza jej realizacje, gdyz to mogtoby jednak zrazi¢ amerykanskiego
prezydenta. Ostatecznie intencje brytyjskiego premiera zostaty ujawnio-
ne w tygodniu miedzy 4 a 10 sierpnia.

4 sierpnia, w przeddzien wystania listu Lloyda George’a do Wilsona,
londynski ,, Times”, najbardziej opiniotwdrczy dziennik polityczny dw-
czesnego $wiata, opublikowat wiadomos¢ o powstaniu w Biatymstoku
Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski z Julianem Marchlew-
skim i Feliksem Dzierzytiskim na czele. Udawa¢, ze Moskwie nie chodzi
o sowietyzacje Polski, byto coraz trudniej. Lloyd George jednak nie re-
zygnowatl bynajmniej. Nie czekajac na odpowiedz z Waszyngtonu, starat
sie zmusi¢ jak najszybciej strone polska do podjecia bilateralnych roko-
wan pokojowych z Rosja Sowiecka, a w kazdym razie wykazac, ze strona
sowiecka nie odpowiada za ich odwlekanie — a zatem nie ponosi winy za
przedtuzanie wojny z Polska. Wydawalo sie, ze granice mozliwosci tej
gry wytyczalo ewentualne zdobycie Warszawy przez Armie Czerwona —
w takiej sytuacji trudno bytoby juz wykazal Francji, a nawet znacznej
cze$ci wlasnej, brytyjskiej opinii publicznej, ze prowadzona kosztem Pol-
ski polityka appeasementu wobec Rosji Sowieckiej jest wladciwa. Brytyjski
premier przygotowywat sie jednak do przekroczenia i tej granicy, uzna-
jac, ze zajecie Warszawy jest praktycznie nieuniknione i trzeba raczej
skoncentrowac sie z géry na zminimalizowaniu wynikajacych z takiego
obrotu sprawy mozliwych negatywnych dla ,,europejskiego porzadku”
konsekwengji.

Strona sowiecka gotowa byta graé w te gre, w kazdym razie takie
zadanie miata sowiecka delegacja wystana do Londynu z Kamieniewem
i Krasinem na czele. 4 sierpnia, niemal natychmiast po przywiezieniu
sowieckiej delegacji brytyjskim niszczycielem z Rewla do Londynu,

19 The Poles are the embodiment of perverse inefficiency. It is like trying to save
a drowning man who does all the silly things he is wanted not to do and does nothing
he is begged to do”. Cyt. za: The Papers of Woodrow Wilson, vol. 66, s. 46.
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Lloyd George zaprosit Kamieniewa i Krasina na Downing Street. Premie-
ra wspierat juz w tej rozmowie Hankey, ktéry dopiero co wrécit ze swej
misji w Warszawie, autor ,,noty Curzona” z 11 lipca, Kerr, a takze dorad-
ca ekonomiczny premiera — Edmund F. Wise (autor raportu z poczatku
1920 r., ktéry uzasadnial konieczno$¢ nawigzania stosunkdéw z Rosja So-
wiecka wzgledami ekonomicznymi glodujacej Europy) oraz — z urze-
du — lider konserwatywnej wiekszo$ci parlamentarnego zaplecza rzadu,
Andrew Bonar Law. Sekretarz War Office, Winston Churchill, zostal za
drzwiami, podobnie jak formalny kierownik Foreign Office, lord George
Nathaniel Curzon — i ta sytuacja, a cislej specyficzny sktad wybranych
przez premiera uczestnikéw (poza Lawem) rozméw z sowiecka delega-
cja ukazuje dobitnie, jakie byto nastawienie brytyjskiej polityki wobec
kryzysu polskiej niepodlegtosci i kto faktycznie te polityke prowadzit.
Lloyd George zaapelowal do Kamieniewa, by ten dostarczyt jakich$ do-
woddéw dobrej woli strony sowieckiej w sprawie Polski, w innym bo-
wiem wypadku Wielka Brytania bedzie musiata wypetni¢ zobowigzania
przyjete w rozmowach z Francjg — i oglosi¢ blokade morska Rosji. Obie-
cat jednak nie ujawnia¢ tej grozby, aby utatwié stronie sowieckiej pozy-
tywng odpowiedz na swoja prosbe?.

Kulminacyjny moment gry brytyjskiego premiera nadszedt 10 sierp-
nia. Zaczat ten dzien od spotkania z kierujacym zwiazkowymi protestami
przeciwko udzielaniu Polsce jakiejkolwiek pomocy, Ernestem Bevinem
(p6zniejszym, w latach 1945-1951, ministrem spraw zagranicznych). Wy-
stepujacy w roli rzecznika delegacji tzw. Council of Action, Bevin posta-
wit sprawe jasno: wystepujemy nie tylko przeciw zaangazowaniu Wiel-
kiej Brytanii w nowa wojne, ale przeciwko wszelkiej pomocy dla krajéw,
ktére walcza z Rosjg Sowiecka. Uzasadniat te postawe nie zadng ideolo-
giczng sympatia dla bolszewizmu, ale — jak to okreslit — typowo angiel-
skim poczuciem fair play: to Polska napadta, stwierdzat, Rosje i stato sie to
w wyniku ,,spisku ciemnych sit”. Lloyd George upewnit sie, czy jednak je-
$li Rosja Sowiecka zrobi Polsce to, co Rosja carska — czyli pozbawi jg nie-
podlegtosci — czy wéwczas wolno bedzie rzadowi brytyjskiemu postaé
chocby pare butéw walczgcym o niepodlegto$¢ Polakom, czy tez zwiazki
zastrajkuja nawet w takiej sytuacji. Bevin odpowiedzial, ze taka sytuacja
nie nastapita. Zadat z kolei sam charakterystyczne pytanie premierowi:
co zrobitby, ,,zaktadajac, ze polski lud sam zgodzi sie na konstytucje, kté-

2 Stenogramy rozmdw brytyjsko-sowieckich z 4 sierpnia 1920 r. w Londynie sa
opublikowane w: Documents on British Foreign Policy 1919-1939, red. R. Butler,].P.T. Bury,
First series, t. 8, London 1958, 5. 669-680; por. takze analize tych rozméw w: R. Ullman,
R.H. Ullman, Anglo-Soviet Relations, 1917-1921, t. 3: The Anglo-Soviet Accord, Princeton
1972,s.185-210.
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ra nie odpowiadataby mocarstwom alianckim” (,,supposing the Polish
people themselves agreed upon a Constitution which did not suit the Al-
lied Powers”)? OdpowiedZ premiera byta réwnie charakterystyczna: ,,Nie
obchodzi mnie, jaka to jest konstytucja. Jak chca mie¢ u siebie Mikado, to
jest ich sprawa”?'. Sens pytania sprowadzat sie do tego, czy rzad brytyj-
ski bedzie sie sprzeciwial, jesli czerwona flaga zawi$nie nad Warszawg —
przy zachowaniu wszelkich pozoréw, iz zawiesity ja polskie rece. Odpo-
wiedZ Lloyda George’a sprowadzata sie do stwierdzenia, ze w takim wy-
padku Londyn z ulga powstrzyma sie od wszelkiej interwencji.

Wystepujac nastepnie przed Izba Gmin z wyjasnieniem polityki swego
rzadu w sprawie polskiego kryzysu, Lloyd George wytozyt dalej role mo-
carstw zachodnich: ,,Alianci powinni doradzaé Polakom, zeby podjeli sta-
rania o wynegocjowanie rozejmu i zawarcie pokoju, o ile tylko niepodleg-
los¢ etnograficznej Polski zostanie uznana*’. Gdyby Polacy takie warunki
odrzucili, wtedy — stawiat kropke nad ,,i” brytyjski premier — ,,alianci nie
mogliby poprze¢ Polski” (,,the Allies could not support Poland”).

W tym dramatycznym momencie cztonek Biura Politycznego partii
bolszewikdw i zastepca Lenina w Radzie Komisarzy Ludowych, Kamieniew,
przystuchujacy sie catej debacie z fotela w Distinguished Strangers Gallery,
dat znak jednemu ze wspétdziatajacych z nim postéw Labour Party, by ten
doreczyl premierowi zapieczetowany pakiet z jego listem. List ten zawierat
odpowiedz na zasadnicze pytanie: jakie sa sowieckie warunki dla polskie;
delegacji pokojowej, skierowanej na rozmowy do Mitiska? Lloyd George
zwotal w trybie natychmiastowym kadtubowe posiedzenie swojego gabi-
netu, w gmachu parlamentu, by rozwazy¢ owe warunki. List Kamieniewa
wymienial m.in. konieczno$¢ demobilizacji polskiej armii do poziomu dzie-
sieciotysiecznej kadry, wzmocnionej przez 50 tys. poborowych; polska ar-
mia powinna natychmiast wycofaé sie 50 wiorst (czyli mniej wiecej 50 km)
na wschéd od aktualnej linii frontu (Warszawa znalaztaby sie w ten sposéb
na granicy sowieckiej okupacji wojskowej); cata bron polska miata by¢ wy-
dana stronie sowieckiej oraz — nie wymienionej nigdzie indziej w nocie
Kamieniewa — ,,obywatelskiej milicji” (czyli, de facto, polskiej Armii Czer-
wonej). Mimo sprzeciwu niektdrych kolegdw ze swego gabinetu, zwracaja-
cych uwage na niepokojace szczegdly, takie zwtaszcza jak zapowiedz fak-
tycznej likwidacji Wojska Polskiego przy jednoczesnym powotaniu blizej

21 1 do not care what the Constitution is. If they like to have a Mikado there, that
is their business”. Cyt. za: Council of Action at Downing Street,,, Times”, 11 VIII 1920, s. 12.

22 The Allies should advise Poland to endeavour to negotiate an armistice and to
make peace as long as the independence of ethnographic Poland is recognized”. Wy-
stapienie Lloyda George’a cytuje za: Parliamentary Debates, 5th Series, House of Commons,
[London] vol. 133, kol. 254-272; por. House of Commons, ,, Times”, 11 VIII 1920, s. 12.
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nieokreslonej ,,milicji obywatelskiej”, Lloyd George stwierdzit, iz ,,warun-
ki [ogloszone w liscie Kamieniewa] nie byly nawet w przyblizeniu tak su-
rowe jak te, ktére alianci narzucili Niemcom i Austrii, i ze on [premier]
nie uwaza, aby Brytania mogta rozpoczynac wojne, zeby uzyska¢ [dla Pol-
ski] warunki lepsze od tych”®.

W tym duchu premier postanowit poinformowaé polski rzad za posred-
nictwem posta brytyjskiego w Warszawie, iz Rzad Jego Krdlewskiej Mosci
rekomenduje przyjecie warunkédw sowieckich, ich odrzucenie za$ przez
Warszawe uzna za powdd do zwolnienia Wielkiej Brytanii z wszelkich zo-
bowigzan do pomocy Polsce. Zdajac sobie jednocze$nie sprawe z tego, ze
Paryz z pewnoscia nie podzieli tej interpretacji sowieckich warunkéw, ani
tez wynikajacego z nich stanowiska brytyjskiego, Lloyd George zdecydowat
sie na krok zdumiewajacy: zaproponowat, by nie informowa¢ Francji o tym
stanowisku. Uzasadnienie tego kroku, przedstawione przez brytyjskiego
premiera jego kolegom z gabinetu, warto przytoczy¢:,,Jesli te warunki zo-
statyby zakomunikowane Paryzowi, byto niebezpieczeristwo, ze moglyby
zosta odrzucone przez rzad francuski. [- -] Francja byta wéciekle antybol-
szewicka, a Francuzi mieli juz kiedy$ do§wiadczenie, czym jest komunizm.
Obecna sprawa nie ma jednak nic wspdlnego z komunizmem”?*, A zatem
najazd Armii Czerwonej na Polske nie mial nic wspdlnego z komunizmem...
W ten sposéb 10 sierpnia Lloyd George, praktycznie rzecz biorgc, okreslit
oficjalng pozycje rzadu brytyjskiego wobec polskiego kryzysu: sprowadza-
ta sie ona do akceptacji sowieckich warunkéw dla Warszawy.

Doktadnie w tym samym dniu swoje stanowisko wobec ,,polskiego kry-
zysu” sformutowat wreszcie takze Waszyngton, w postaci oficjalnej noty
sekretarza stanu, Colby’ego. Bezposrednig pobudka do jej wydania byta
prosba rzagdu whoskiego, przekazana przez ambasade w Waszyngtonie, by
Ameryka okreélita jednoznacznie swéj poglad w kwestii: co robi¢ wobec
sowieckiej inwazji do centrum Europy? Ratowac Polske, a w kazdym razie

2 the terms were not nearly so severe as had been imposed by the Allies upon
Germany and Austria, and he did not think that Britain could make war in order to se-
cure better conditions than these”. NA, Cab. 23/22 (7 VII-28 X 1920), ,,Minutes of
a Conference of Ministers held at the House of Commons, 10 August, 1920”; zob. takze
Parliamentary Debates, 5th Series, House of Commons, vol. 133, kol. 271-272; por. House of
Commons,,, Times”, 11 VIII 1920, s.12.

24 _1f the terms were communicated to Paris there was the danger that they
would be negatived by the French Government. [- -] France was passionately anti-
-bolshevist, and the French had had experience of communism. The present case had,
however, nothing to do with communism”, NA, Cab. 23/22 (7 VII-28 X 1920), ,Minutes
of a Conference of Ministers held at the House of Commons, 10 August, 1920”; zob.
takze Parliamentary Debates, 5th Series, House of Commons, vol. 133, kol. 271-272; por.
House of Commons, ,,Times”, 11 VIII 1920, s. 12.
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prébowal stawi¢ opdr bolszewikom — jak podpowiadata Francja? Czy
raczej podjaé rozmowy z Kamieniewem w Londynie, jak to juz zaczat ro-
bi¢ brytyjski premier? Odpowiedz Waszyngtonu w tym dramatycznym
momencie mogta mie¢ zasadnicze znaczenie. Nie tylko dla Wtoch®.

W opracowaniu noty Colby’ego najwiekszy udzial miat wspomniany
sympatyk socjalizmu, Spargo, ktérego memorandum, przestane sekreta-
rzowi stanu 31 lipca, stato sie faktycznie podstawa rzadowego dokumentu.
Pewien wktad miat takze John Allyne Gade, rezydujacy w Rydze nieoficjal-
ny przedstawiciel amerykaniski w nowo utworzonych (i nie uznawanych
przez USA) republikach nadbattyckich. Podkreslat on konieczno$¢ wymie-
nienia Finlandii jako drugiego i jedynego obok Polski kraju z obszaréw Im-
perium Rosyjskiego, ktéry powinien mie¢ potwierdzone przez Ameryke
prawo do niepodlegtosci®. Swoje uwagi wnidst réwniez podsekretarz sta-
nu, N. H. Davis, ktéry podkreslit dwa gtéwne cele przygotowywanego do-
kumentu: ,,Wydaje mi sie, Ze powinnismy naciskaé na utrzymanie inte-
gralnos$ci Polski, a po drugie — integralno$ci Rosji”?.

Rosja oczywiscie jest najwazniejsza. Polska — jesli tylko wykroczy
poza linie Bugu (wskazang przez sprzymierzone mocarstwa w grudniu
1919 r. jako wiasciwa, tymczasowa granica Polski — dopdki nie odrodzi
sie demokratyczna Rosja i w bezpo$rednim uktadzie z Warszawa nie
ustali ostatecznego ksztattu tej granicy) — podpada faktycznie pod naj-
ciezszy zarzut imperializmu. Zauwazmy, ze nie Rosja w granicach
z 1914 r. jest imperialistyczna, nie Stany Zjednoczone, kolonizujace fak-
tycznie od 1898 r. Kube i Filipiny — ale Polska, wykraczajaca poza linie
Bugu... A imperializm (polski w tym przypadku) jest gtéwnym wino-
wajca odpowiedzialnym za trwanie bolszewizmu. ,,Nasz poglad jest
taki, ze imperializm raczej ozywia, anizeli niszczy sowiecki rezim, rzad
amerykanski zas$, ktéry jest kolebka demokracji, musi uzy¢ wszelkich

% Zob. LC,Bainbridge Colby Papers, Correspondence, 3 A, May-August 1920, infor-
macja podsekretarza stanu, N.H. Davisa z 5 VIII 1920 o rozmowie z sekretarzem amba-
sady Wtoch; por. D.M. Smith, Aftermath of War. Bainbridge Colby and Wilsonian Diplomacy
1920-1921, Philadelphia 1970, s. 64-70. Najlepszym, zwieztym opracowaniem rosyjskie-
go kierunku w polityce zagranicznej Wloch w 1920 r. wydaje sie monografia: G. Pe-
tracchi, Da San Pietroburgo a Mosca. La diplomazia italiana in Russia 1861/1941, Roma 1993,
s. 255-290.

2% LC, Bainbridge Colby Papers, Correspondence, 3 A, May-August 1920, list
J. Spargo do B. Colby’ego z 31 VII 1920 wraz z zalagczonym memoriatem o stosunku do
Rosji, bolszewizmu i ,,kryzysu polskiego”, a takze list J. Spargo do J. Allyne’a Gade’a
z 3 VIII 1920, w ktérym nadawca potwierdza, ze przedtozyt wlasnie sekretarzowi stanu
,a draft of a statement” — w sprawie Rosj.

27 It seems to me that we should stress on the maintenance of the integrity of
Poland, and second, the integrity of Russia”. LC, Bainbridge Colby Papers, Correspon-
dence, 3 A, May-August 1920, list N.H. Davisa do B. Colby’ego, 7 VIII 1920.
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mozliwych, sprawiedliwych i praktycznych srodkéw, zeby ocali¢ demo-
kracje przed upadkiem pod naciskiem bolszewizmu czy tez w walce mie-
dzy bolszewizmem i imperializmem”?.

Oparta na tych przestankach nota zostala ostatecznie skompilowana
przez Colby’ego. Miata wyrazi¢ poparcie dla niepodlegtosci Polski, nie zo-
stawiajgc zadnej watpliwosci, ze sowietyzacja te niepodlegtos¢ likwiduje.
Przede wszystkim jednak miata wyrazi¢ sprzeciw wobec polityki ,,roz-
cztonkowania Rosji” (,,dismemberment of Russia”) — czyli odrywania od
patistwa rosyjskiego w jego przedrewolucyjnych granicach terytoriéw
narodowych, poza Polskg i Finlandia. Wbrew nadziejom Lloyda George’a
stanowisko Waszyngtonu pozostato nieugiete wobec bolszewikéw. Rzgd
amerykarski nie uznawat ich za reprezentantéw Rosji, w jego ocenie byli
oni powaznym zagrozeniem dla pokoju i porzadku. Oparta tylko na prze-
mocy wiladza bolszewikéw nie jest demokratyczna i Stany Zjednoczone,
uznajac zdobycze i warto$ci rewolucji rosyjskiej 1917 r., powinny poméc
Rosji w ustanowieniu prawdziwej demokratycznej reprezentacji. Prob-
lem jednak polegatl na tym, Ze nota nie wskazywata, na czym taka pomoc
mogtaby konkretnie polega¢, a co wiecej — nie méwita nic o tym, co rzad
amerykariski zrobi, jesli Rosja Sowiecka jednak podbije Polske (a przeciez
10 sierpnia Armia Czerwona byta juz pod Warszawg). Sam Colby, przesy-
tajac 9 sierpnia sygnowang przez siebie note do akceptacji prezydentowi,
stwierdzat to z pokora: ,,Drogi Panie Prezydencie. Zataczony szkic noty
w sprawie polskiej sytuacji ma jedna oczywista stabo$¢. Nie da sie powie-
dzie¢,co zrobimy [podkre$lenie w oryginale — A.N.], jesli w ogdle
cokolwiek zrobimy. Jest tez [nota] dosy¢ dtuga, ale jest powdd, by powie-
dzie¢ niemal wszystko to, co ona zawiera. Mam nadzieje, Ze nie uzna jej
Pan za catkowicie nieadekwatng”?. Prezydent przeczytatl note i zostawit

2 Our view is also that imperialism fosters rather than destroys the Soviet re-
gime and the American Government which is the cradle of democracy must use every
possible just and practicable means for preventing democracy from falling under the
onrush of Bolshevism or under the struggle between Bolshevism and imperialism”.
LC, Bainbridge Colby Papers, Correspondence, 3 A, May-August 1920, list N.H. Davisa
do B. Colby’ego, 7 VIII 1920.

» My dear Mr. President: The enclosed draft of a Note on the Polish situation
has certainly one outstanding weakness. It is impossible to say what we will do [pod-
kreélenie w oryginale — A.N.], if anything. It is also pretty long, but there is a reason
for saying almost everything that it contains. I hope you will not find it altogether
inadequate”. LC, Bainbridge Colby Papers, Correspondence, 3 A, May-August 1920, list
B. Colby’ego do prezydenta W. Wilsona, 9 VIII 1920. Pelny tekst samej noty z 10 sierp-
nia: Secretary of State to the Italian Ambassador (hr. Avezzano), w: Papers Relating to
the Foreign Relations of the United States, 1920, vol. 3, Washington, D.C. 1936, s. 463-468;
por. analize noty w kontekscie polskich stosunkéw z USA w owym czasie: B. Winid,
op. cit.,s. 64-72.
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na niej odreczny dopisek. Krétki, wyrazajacy jeszcze dobitniej bezrad-
no$¢ Ameryki w tym momencie: ,,Dziekuje. To [nota] wydaje mi sie dos-
konate i wystarczajace. WW [Woodrow Wilson]"*.

Wydana oficjalnie 10 sierpnia nota byta oczywiscie sprzeczna z inten-
cjami Lloyda George’a, cho¢ — jako deklaracja absolutnej biernosci Stanéw
Zjednoczonych wobec realnej akcji sowieckiej nad Wista — nie przeszka-
dzata mu bardzo. Wszystko realnie zalezato teraz od rezultatu bezposred-
niej walki zotnierzy polskich z sowieckimi pod Warszawa. Brytyjski pre-
mier przekazat im faktycznie komunikat, zeby sie poddali. Amerykarski
sekretarz stanu, z blogostawieristwem prezydenta, miat im do zaoferowa-
nia protest przeciw bolszewizmowi, ale i przeciwko ewentualnemu wzno-
wieniu polskiego ,,imperializmu”. Wrecz groteskowo wyglada préba inter-
pretacji noty Colby’ego przez niektérych wspédtczesnych historykéw jako
prefiguracji amerykarskiej doktryny powstrzymywania.,, To wiasnie tutaj
zainaugurowana zostata ta polityka, ktéra pdzniej stanie sie znana jako
containment” — napisal najnowszy badacz sylwetki Spargo i polityki ame-
rykanskiej tego czasu®'. Ameryka przeciez nie zobowigzywata sie, potepia-
jac stownie sowiecka agresje, do zadnej militarnej akcji, ani nawet do ja-
kiegokolwiek materialnego wsparcia ofiary czy potencjalnych kolejnych
ofiar. Wrecz przeciwnie: Ameryka deklarowata swoja bezradno$é, tak jak
to doskonale ujat sam Colby w przytoczonym wyzej liscie do prezydenta
Wilsona.

Moze nawet nie bezradno$¢, a raczej $wiadomie (ale czy madrze?) wy-
brana bezczynnos¢. Jaskrawym potwierdzeniem tej Swiadomej bezczyn-
nosci byto zachowanie prezydenta wobec problemu ewentualnego udziatu
amerykarnskiego okretu w prébie odblokowania przetadunku towaréw dla
Polski w gdariskim porcie w koticu sierpnia. Niemieccy dokerzy odmawiali
spetniania swoich obowiazkdéw, chcac zablokowaé w Wolnym Miescie,
wbrew jego statusowi, dostawy towardw dla walczacej z bolszewikami Pol-
ski. Francja i Wielka Brytania (gléwnie z inicjatywy francuskiego premie-
ra, Alexandre’a Milleranda) staraty sie doprowadzi¢ do odblokowania por-
tu. Poszukiwanie wsparcia w tej akcji ze strony Waszyngtonu zmusito
Colby’ego znéw do decyzji. Formalnego udziatu w akgji aliantéw odmdéwit,
powotujac sie na odrzucenie ratyfikacji traktatu wersalskiego przez Senat.
Zgodzit sie jednak, wspdlnie z Departamentem Marynarki, na wystanie do
Gdariska amerykanskiego okretu — dla ochrony amerykarskich obywateli

30 Thank you. This seems to me excellent and sufficient. W.W.”, LC, Bainbridge
Colby Papers, Correspondence, 3 A, May-August 1920, list B. Colby’ego do prezydenta
W. Wilsona, 9 VIII 1920.

31 It was here that the policy that came later to be knownas containment was
actually launched”. M. Ruotsila, John Spargo and American Socialism, London 2006, s. 116.
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w Wolnym Miescie. Kiedy dowiedziat sie o tym prezydent Wilson —
wpadt w furie: Zadnych okretéw nie wolno wysytaé! Kiedy ttumaczyt sie
przed nim sekretarz Departamentu Marynarki, Josephus Daniels, prezy-
dent nazwat inicjatoréw tego nieuzgodnionego z nim posuniecia krétko:
»szczury” (,,rats”). Colby musiat bardzo przepraszaé swego zwierzchni-
ka. Zaden amerykariski okret nie poptyngt do Gdariska, nie wspart nawet
w taki symboliczny sposdb walczacej z bolszewikami Polski*.

Colby nie mial natomiast Zzadnych probleméw z udzieleniem petne-
go wsparcia, takze finansowego, akcji zaproponowanej przez Spargo.
Byta ona jedyna praktyczna kontynuacjg noty z 10 sierpnia, a raczej
jeszcze jednym potwierdzeniem postawy wystudiowanej bezczynnosci,
jaka przyjat wobec sowieckiego wyzwania Waszyngton®. Spargo, wspdl-
nie z Bachmietiewem, wymyslili niezwykle skomplikowana i zarazem
szokujaco naiwng intryge. Jeszcze bardziej szokujace jest jednak to, ze
autoryzowal ja Departament Stanu. Spargo miat udaé sie do Europy
i uzy¢ premiera Szwecji, socjaldemokrate Hjalmara Brantinga, jako ,,stu-
pa ogloszeniowego” swojej idei. Polegata ona na wydaniu — podpisane-
go przez Brantinga, a napisanego przez Spargo i zaakceptowanego
przez Colby’ego — apelu do rzadu sowieckiego, a takze rzadéw Wielkiej
Brytanii, Francji, Wtoch, Japonii, itd., niejako w imieniu ,,catej postepo-
wej ludzkosci”. Bytby to apel — moralna presja na rzad bolszewikéw,
zeby oddali wtadze lub zrezygnowali z przymusu w jej stosowaniu
i zwotali na nowo Konstytuante (rozpedzone w styczniu 1918 r. przez
tych samych bolszewikéw Uczrieditielnoje sobranije [U¢reditel 'noe sobra-
nie] — Zgromadzenie Ustawodawcze, zdominowane przez eseréw: so-
cjalistéw-rewolucjonistéw). Bolszewicy mieli uwolni¢ wiezniéw poli-
tycznych i zdemobilizowa¢ Armie Czerwong. Warunki planowanego
apelu, jak wida¢, byty podobnie niekorzystne dla bolszewikéw jak te,
ktére oni sami chcieli podyktowaé kilka tygodni wcze$niej w Warsza-
wie. Réznica byta taka, ze za warunkami sowieckimi dla Polski stata sita
szturmujacej wlasnie nadwislariskg stolice Armii Czerwonej, za apelem
za$ Colby’ego-Spargo-Brantinga sta¢ miata tylko... moralna sita auto-

32 Incydent omawia seria dokumentéw w: Papers Relating to the Foreign Relations of
the United States, 1920, vol. 3, s.393-396, a takze D.M. Smith, op. cit., s. 72.

3% Moze nie catkiem jedynym, gdyz po nocie Colby’ego z 10 sierpnia jeszcze jed-
nym $ladem praktycznej reakcji Departamentu Stanu na agresje sowiecka na Polske
jest wystosowana 21 sierpnia stanowcza nota do rzadu Polski, by zrezygnowat z eks-
pansji kosztem Rosji... (sic! — Armia Czerwona byta jeszcze wciaz na zachdéd od
Bugu).Jak to ujeto w komunikacie dla prasy amerykanskiej, w sprawie tej noty zobo-
wigzano Polske ,to abstain from any territorial aggression against Russia”. LC, Bain-
bridge Colby Papers, Correspondence, 3 A, May-August 1920: ,For the Press, Au-
gust 25,1920 (#2)”.
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réw. W zamian za przyjecie tych warunkéw $wiat miat zagwarantowaé
wszystkie zdobycze ,,rewolucji spotecznej” i wesprzeé ekonomicznie nowy
rzad powotany przez Konstytuante. Kiedy bolszewicy przyjma te warun-
ki — alianci przyrzekng nie atakowal nigdy Rosji i zdja¢ blokade. Przyrzek-
ng jednocze$nie, ze nie udzielg zadnego wsparcia monarchistom rosyj-
skim. Spargo liczyl, Ze apel popra socjalisci catej Europy — i to pozwoli
wesprze istotnie socjalistéw rosyjskich, ktérzy zacheceni w ten sposéb
obalg bolszewikéw. We wrze$niu, pod drodze do Sztokholmu, Spargo spot-
kat sie z nestorem chtopskich socjalistéw rosyjskich, Nikotajem Czajkow-
skim (Nikolaj Vasil ‘evi¢ Cajkovskij), z ostatnim ambasadorem Rosji repub-
likatiskiej w Paryzu, Wasilijem Maktakowem (Vasilij Alekseevi¢ Maklakov),
z kierownikiem spraw zagranicznych rzadu gen. Piotra Wrangla, Piotrem
Struve. Przeprowadzone wreszcie w koricu miesigca bezposrednie rozmo-
wy z premierem Brantingiem zakoticzyly sie nieuchronnym fiaskiem. Po
konsultacji z rzadem Branting odrzucit plan Spargo jako ,,stanowczo zbyt
amerykanski”... Uparty autor utopijnego projektu liczyt jeszcze, ze moze
holenderski socjalista Emil Vandervelde wystapi zamiast Brantinga — ale
takze i w tym przypadku musiat pogodzié sie z porazkg™.

Prezydent Wilson uzyskat jesienig 1920 r. pokojowa Nagrode Nobla za
swe niewatpliwe zastugi w roku pokojowej konferencji paryskiej. Pokéj,
ustanowiony w czerwcu 1919 r., pozostat jednak niedokoniczony. O tym,
ze jednak, przynajmniej na 19 lat, zapanowat na terenach na wschéd od
Niemiec, zadecydowali nie D. Lloyd George, nie W. Wilson, ani apele socja-
listéw z Ameryki, Szwecji czy Holandii, ale zotnierze walczacy pod War-
szawg i nad Niemnem w sierpniu-wrzesniu 1920 r., a potem — w Rydze —
dyplomaci polscy i sowieccy (a $cislej, ich mocodawcy).

Smutnym podsumowaniem tej bezradnosci, jaka wykazaty na dwa réz-
ne sposoby mocarstwa anglosaskie wobec sowieckiego wyzwania, s3 dwa
listy. Zacytujmy najpierw ten, ktéry wystat wcigz cze$ciowo sparalizowany,
rozgoryczony prezydent USA. Wilson odpowiedziat na list brytyjskiego
premiera z 5 sierpnia dopiero 3 listopada, dzien po przegranych przez kan-
dydata jego partii — Demokratéw — wyborach prezydenckich. Pisat z me-
lancholig o powracajacym wciaz w niepojety sposéb zagrozeniu wojng. Dla

3% LC, Bainbridge Colby Papers, Correspondence, 3 A, May-August 1920, ,,A rough
memo copy, ca. Summer 1920” [projekt apelu Spargo z sierpnia 1920]; maszynopisowa
wersja apelu: ,,To the Russian Socialist Federal Soviet...”; list J. Spargo do B. Colby’ego
z 25 VIII 1920 (omawiajacy szczegbly wykonania projektu po przybyciu do Europy,
a przed spotkaniem z Brantingiem); LC, Bainbridge Colby Papers, Correspondence, 3 B,
September-December 1920, list B. Colby’ego do J. Spargo z podziekowaniem (i czekiem na
2,5 tys. dolaréw) za dotychczasowe ustugi; por. M. Ruotsila, op. cit., s. 118-121 (autor myl-
nie interpretuje projekt apelu, tak jakby jego adresatem miat by¢ prezydent Wilson).
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spraw Rosji, bolszewizmu i Polski znalazt miejsce po oméwieniu kwestii
Albanii. Dotaczat sie do stéw krytyki brytyjskiego premiera pod adresem
Polakdéw za ich nieroztropny entuzjazm i terytorialne ambicje: ,,Wierze,
ze zasadniczo zgadzamy sie co do szalenistwa Polakéw. Obawiatem sig, ze
ich entuzjazm, jaki nastapit po [ich] chwilowych sukcesach militarnych,
moze doprowadzié¢ do nalegania [z ich strony] na terytorialne uktady,
ktére stang sie Zrédtem przysztych probleméw”. Nie zmienit takze swe-
go doskonale biernego stanowiska wobec bolszewizmu: ,,Co do Rosji, to
nie moge oprze¢ sie wrazeniu, ze bolszewizm sam by sie wypalit, gdyby
go tylko zostawi¢ w spokoju”.

Bolszewizm nie wypalit sie, cho¢ od jesieni 1920 r. zaden z sasiadéw
ani zadne z mocarstw nie niepokoito wtadzy sowieckiej — az do 22 czerw-
ca 1941 r. W tym czasie jednak to bolszewizm, zwycieski w Rosji, miat jak
najbardziej ,,niepokoié” swoich mniejszych europejskich sasiadéw, w tym
uznawane przez Waszyngton juz w roku 1920 panstwa, takie jak Finlan-
dia, Polska czy Rumunia. Ta ewentualnos¢ jednak najwyrazniej nie na-
wiedzata wyobraZni amerykanskiego prezydenta jako powazny problem.
Byt gotéw czekad, az bolszewizm wypali sie sam.

Wielka Brytania, ktéra prébowata poradzi¢ sobie z tym problemem
inaczej — nie bierno$cia, ale od razu porozumieniem z gospodarzami
Moskwy, nawet kosztem europejskich sgsiadéw sowieckiej Rosji — na
progu jesieni 1920 r. takze musiata przyzna¢ sie do bezradnos$ci. Najwy-
mowniejszym swiadectwem tej sytuacji jest list, jaki kierowat do swego
premiera i przyjaciela faktyczny gtéwny wspéttwoérca brytyjskiej poli-
tyki zagranicznej wobec Europy Wschodniej — Kerr. Znuzony wielkim
wysitkiem poprzednich lat pracy, Kerr rozstawat sie z funkcja osobiste-
go sekretarza Lloyda George’a i niejako w testamencie swej wlasciwej
roli najblizszego doradcy przedstawiat w liScie z 2 wrzesnia 1920 r. pod-
sumowanie stanu rzeczy w Europie i na $wiecie z punktu widzenia Im-
perium Brytyjskiego:

Bardzo sie obawiam, ze sytuacji europejskiej nie da sie obecnie kontro-
lowa¢ w takim sensie, w jakim uwazali$my to za mozliwe w minionym
roku. Europa Wschodnia jest juz poza zasiegiem kontroli, gdyz jest juz
jasne, ze i Polacy, i Rosjanie beda postepowali po swojemu i nie zaak-
ceptuja przewodnictwa aliantéw. [- -] Z drugiej strony brzemie Wiel-

3 1believe we are in substantial accord as to the folly of the Poles. I have been
fearful that their enthusiasm following temporary military successes may lead to in-
sistence upon territorial arrangements which will be a source of future trouble. [- -]
As to Russia, I cannot but feel that Bolshevism would have burned out long ago if left
alone”. Cyt. za: The Papers of Woodrow Wilson, vol. 66, odpowiedZ prezydenta W. Wilsona
z 3 X1 1920 na list D. Lloyda George’a z 5 VIII 1920, s. 308.
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kiej Brytanii jest obecnie tak wielkie, w Irlandii, w Egipcie, w Mezopota-
mii, w Indii, i w zwiazku z ruchem zwiazkowym w kraju, ze zaden rzad
nie moze po$wieci¢ wystarczajaco duzo czasu na zarzadzanie sprawami
Europy. [- -] Kiedy wrécisz [z urlopu w Szwajcarii — A.N.], bedziesz mu-
siat to jasno uswiadomi¢ Francji i Wtochom, ze Wielka Brytania nie za-
mierza braé na siebie roli Atlasa...*

Wielka Brytania juz istotnie nie byta Atlasem $wiatowej polityki.
Przekonali si¢ o tym Lloyd George i jego sekretarz, wkrétce miat to zro-
zumie( takze caty Swiat. Stany Zjednoczone jeszcze tej roli od Londynu
nie przejety. I w tej luce sity i determinacji zachodnich, formalnie zwy-
cieskich w I wojnie $wiatowej demokracji anglosaskich — w tej chwili
bezradnosci, ktéra trwac miata 20 lat (zaczela sie po konferencji wersal-
skiej i trwata az do monachijskiej) — w tej luce pojawilo sie zlekcewazo-
ne, nie zrozumiane zagrozenie: totalitarnego imperializmu.

Isolationism and Appeasement: Washington and London vis-a-vis
the Soviet Empire and the Polish Crisis in the Summer of 1920

The article analyses the attitude of the political elites of the USA and Great Brit-
ain towards the question of Russia and the Soviet Union in the summer of 1920.
The analysis is based on the B. Colby Papers associated with the US Secretary of
State Bainbridge Colby, as well as material concerning President Woodrow Wil-
son (the Congress Library in Washington), together with heretofore unexam-
ined documents regarding Philipp Kerr, private secretary to the British Prime
Minister David Lloyd George and the actual éminence gris of his cabinet (P. Kerr
Papers, National Archives of Scotland, Edinburgh) and the Cabinet Papers at the
National Archives in London. From January 1920 Lloyd George conducted a con-
sistent policy of maintaining an agreement with Soviet Russia, known as “peace
through trade”. Its culmination was an invitation to London issued to a political
delegation headed by Lev Kamenev, member of the Political Bureau. At the same
time, the United States withdrew from active policy in Europe after the Senate
rejected the Versailles Treaty. Within this context the author analysed the reac-
tion of the Wilson Administration and the Lloyd George cabinet towards Soviet

% 1 am very much afraid that the European situation is now unmanageable in
the sense which we have regarded it during the past year. Eastern Europe is already
out of control for it is quite clear that both the Poles and the Russians will follow
their own lines and will not accept the direction of the Allies. [- -] On the other hand
the burden on Great Britain is now so great, in Ireland, in Egypt, in Mesopotamia, in
India, and in the Labour World at home, that no government can give the time neces-
sary to the management of European affairs. [- -] When you return you should make
it clear to France and to Italy that Great Britain is not going to take on the role of
Atlas...”. NAS, Philip Kerr Papers, GD 40/17/280, list P. Kerra do D. Lloyda George’a,
21X 1920.
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aggression in Central Europe, when in August 1920 the Red Army reached War-
saw and Lenin proclaimed the Sovietisation of Poland. The British response to
this challenge to the entire Versailles system assumed the form of a decision
made by Lloyd George (also on 10 August 1920), urging Poland to capitulate in
the face of the demands formulated by Moscow. By relinquishing Poland to the
Soviet empire the British prime minister hoped to achieve reconciliation with
Lenin at a diplomatic conference that was to take place in London in the au-
tumn of 1920. The Americans responded to Soviet aggression by declaring pas-
sivity, announced by Bainbridge Colby in his famous note of 10 August. The au-
thor presented the origin of this act as well as the motives for the Lloyd George
resolution conceived as an historical prefiguration of the isolationism policy (in
the case of the USA) and appeasement (in the case of Great Britain).

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





