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Z PROBLEMATYKI] REPUBLIKANSKIEGO NURTU W POLSKIEJ
REFORMATORSKIEJ MYSLI POLITYCZNEJ W XVIII WIEKU *

W osiemnastowiecznej Polsce wolnosciowy ustréj wyrazajacy sie
w zdecydowanym gérowaniu interesu spoleczenstwa (w danym wypadku
szlachty) nad interesem panstwa?! doprowadzil do degeneracji i niemal
atrofii jego organéw. W rezultacie anarchiczna Polska z podmiotu po-
lityki europejskiej stala sie wylgcznie jej przedmiotem stopniowo tracgc
swg niezalezno$é na rzecz sgsiadéw, przede wszystkim Rosji. W spole-
czenstwie szlacheckim, ktére od paru wiekéw cieszylo sie wszelkimi moz-
liwymi przywilejami i swobodami, dominowalo jednak nadal samozado-
wolenie i wyplywajaca stad postawa zachowawcza, nieche¢ do wszyst-
kiego, co nowe czy obce. Ideologia sarmatyzmu glosila zasadniczg odr¢b-
no$é Polski i Polakéw od innych panstw i narodow europejskich, jej swo-
ista wyzszo$¢ wyrazajaca sie przede wszystkim w ,zlotej wolnosci” szla-
checkiej? Ideologia ta parali owala refleksje autokrytyczng i izolowala
od wielu zjawisk europejskich zycia umystowego. Wr z z postgpujacy
uniformizacjg mentalnosci spoleczenstwa szlacheckiego po zwycigstwie
kontrreformacji i z ogélnym obnizeniem sie poziomu kulturalnego w okre-
sie wojen pierwszej polowy XVII i poczatkéw XVIII w. proces ten przy-
nigst gleboki kryzys polskiej mysli politycznej wyrazajacy sie¢ w zmniej-
szeniu sie iloSciowym, stereotypowos$ci i plyciznie tresci, a nieraz i pry-
mitywizmie formy jej piSmienniczych przejawoéw.

Wolno$ciowy ustréj Polski zawieral jednak jednoczesnie istotne moz-
liwosci przelamania tego kryzysu. Swiadomos$é, ze jest si¢ obywatelem,
uczestnikiem suwerennej wladzy spoczywajgcej w rekach ,narodu szla-
checkiego”, a nie monarchy z Bozej laski, dawala poczucie prawa, a nawet
obowigzku wypowiadania si¢ o sprawach publicznych i to w zasadzie
w sposdb niczym nie skrepowany. W miare za$§ jak rozwdj sytuacji
zewnetrznej ukazywal, ze anarchia (dawniej aprobowana w mys$l maksy-
my: Polska nierzgdem stoi) nie pozwala skutecznie przeciwstawi¢ sig
zagrozeniu zywotnych interesow spoleczenstwa czy wrecz utracie niepo-
dleglosci, wzrastalo, acz po linii sinusoidalnej, nasilenie sie dyskusji nad
naprawg Rzeczypospolitej. Dyskusja ta osiagnela swdj punkt kulminacyj-
ny w dobie Sejmu Czteroletniego, kiedy to toczgcym sie przez przeszlo
500 sesji obradom sejmowym towarzyszylo okolo 2 tys. ksigzek, broszur
i ulotnych pism zwigzanych z tematyka tych obrad, a nieraz i znacznie

* Referat wygloszony na Polsko-Wloskim kolokwium w Nieborowie 2 X 1981.
1 O przejawach tej tendencji juz w XVI w. zob. Cl. Backvis, Gléwne tematy
polskiej mySli politycznej w XVI wieku [w:] Szkice o kulturze staropolskiej, War-
szawa 1975, s. 504 - 6.
O problemie sarmatyzmu w XVIII w. 2ob. J. Michalski, Sarmatyzm a euro-
peizacja Polski w XVIII wieku [w:] Swojsko$é i cudzoziemszczyzna w dziejach
kultury polskiej, Warszawa 1973 i cytowana tam literatura.
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wybiegajacych poza nig. Trzeba jednak pamietaé, ze postepujace ozywie-
nie polskiej mysli i literatury politycznej nie zawsze oznaczalo pojawia-
nie si¢ nowych idei i pomysléw reformatorskich. Czesto wyrazala ona
zachowawcze mniemania, zwalczala zmiany, a nieraz nawet gdy je po-
stulowala, to propozycje te zawieraly wiele elementéow tradycyjnych, sta-
biej lub silniej nawigzujgeych do ,sarmackiej”’ ideologii ,zlotej wol-
nosci”.

Najbardziej moze znamienng cechg osiemnastowiecznej polskiej lite-
ratury politycznej byla konkretnos¢ jej tematyki. Nie rozwazala ona
problematyki panstwa i spoleczenstwa, in abstracto, czy tez na przykla-
dach z historii starozytnej, badz pod zapozyczonym z niej kostiumem lub
w formie historycznych rozwazan nad wczesnoSredniowiecznymij dzieja-
mi, jak to mialo miejsce we francuskiej literaturze politycznej przed
Wielkg Rewolucjg. Nie uciekala sie tez do utopii. Wypowiadala si¢ na
temat istniejacych instytucji i ich funkcjonowania, bo nie byl to dla
niej temat tabu. Dlatego wlasnie zaméwienie ze strony Polakéw dalo
okazje Gabrielowi Mably i Janowi Jakubowi Rousseau do zastosowania
swych teorii do konkretnej rzeczywistosci. Ten charakter polskiej lite-
ratury politycznej zubozal jej watki teoretyczne, uogdlniajgce, zawezal
horyzonty, wiklal w szczegé6ly, utrudnial precyzyjne artykulowanie po-
jeé. Urealnial jednak gloszone programy, mimo poslugiwania sig —
zwlaszcza we wezesniejszym okresie — retorycznymi figurami i stereoty-
pami. W polskiej osiemnastowiecznej literaturze politycznej postugiwa-
no sig, oczywiscie we wczesniejszym okresie, pewnymi obiegowymi poje-
ciami teoretycznymi, odziedziczonymij po wiekach poprzednich, a wywo-
dzacymi sie z tradycji antycznej, pézniej czerpano obficie z dorobku euro-
pejskiej mysli oSwieceniowej. Z niej brano przede wszystkim wlasnie
teoretyczne uogélnienia, doktrynalne motywacje, zaséb poje¢, frazeolo-
gie, czesto powtarzajac cale gotowe zwroty. Z jej ducha czerpano opty-
mistyczny zapal do projektowania. W znaczni zas mniejszym stopniu
oddzialywala ona na formulowanie konkretnych programéw determino-
wanych polskg rzeczywistosciag, tak bardzo odbiegajaca od stosunkow
panujacych w innych krajach, a zwlaszcza we Francji. Wiele tez ele-
mentéw owych programéw aktualnych i w ostatnich dekadach stulecia
spotykamy juz w pismach z pierwszej jego polowy, na ktére nie oddzia-
lywaly jeszeze wplywy europejskiego Oswiecenia. Mylne bowiem wydaja
sie¢ interpretacje doszukujace sie¢ w tych pismach weczesnych przejawow
oswieceniowej formacji umystowej w Polsce. Tak wiec polska osiemna-
stowieczna literatura polityczna, nie wnoszgc wlasnego oryginalnego wkla-
du do teorii panstwa i spoleczenstwa, wypracowala wiele propozycji roz-
wigzan réznych probleméw dotyczacych konkretnej rzeczywistosci, roz-
wigzan majacych byé wcielanymi w zycie nie drogg arbitralnych de-
cyzji absolutystycznego monarchy, narzucanych przez jego aparat przy-
musu, lecz drogg spolecznej akceptacji, oczywiscie w obrebie panujacej
warstwy szlacheckiej. Ten ostatni wzglad wplywal w sposéb istotny
na tre$¢ proponowanych rozwiazan sklaniajgc ich autoréw, nawet wbrew
wlasnym poglagdom, do liczenia sie¢ z interesami i nawykami myslowy-
mij tej warstwy.

Historia polskiej literatury politycznej XVIII w. pozostaje do napisania. Poza
monografiami (czeSciowo przestarzalymi) po§wieconymi poszczegblnym pisarzom czy
wezszym odcinkom chronologicznym mamy jedynie I tom posmiertnego dziela
W. Konopczynskiego, Polscy pisarze polityczni XVIII w., Warszawa 1966,
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Po przypomnieniu tych kilku cech generalnych pragnglbym skupié sie
na niektérych problemach republikanskiego nurtu polskiej mys$li poli-
tycznej XVIII w. Byl to nurt bardzo w niej silny, na ogét dominujacy,
najbardziej bowiem pasowal do tradycyjnej postawy politycznej Pola-
kéw i najbardziej zdawal sie odpowiadaé interesom ziemianskiej szlachty.
W historiografii nurt ten nie by! dostatecznie uwypuklany. Na ujeciach
jej bowiem zacigzyl, zwlaszcza w podrecznikach i pracach popularyzator-
skich, pewien tradycyjny schematyzm polegajacy na sprowadzaniu pol-
skiej osiemnastowiecznej mysli politycznej do walki nowego ze starym,
walki ludzi swiatlych i patriotycznych, dgzacych do wydzwigniecia Polski
ze stanu anarchii i slabosci, przeciw czynnikom reprezentujgcym ciem-
note, zacofanie czy brak obywatelskich cnét. W innym za$ ujeciu, przy
podobnym zalozeniu jednokierunkowo$ci dazen reformatorskich, rozpa-
trywano dzieje tej mysli w kategoriach zabsolutyzowanego ,,postepu”
i wymierzano stopien ,postepowosci” danych pogladéow. W obu tych
schematach nie miescil sie fakt roznorodnosci nurtéw reformatorskich
nie polegajacej na radykalizmie czy umiarkowaniu, lecz na odrebnosci
koncepcji.

W Polsce — rzeczypospolitej z krélem na czele — istniala powszech-
na Swiadomo$é permanentnego konfliktu inter maiestatem et libertatem,
miedzy monarchg, a szlacheckim ,,narodem”. Stan ten byl akceptowany,
gdyz uwazany byl za naturalny skutek ,mieszanej” formy ustroju Pol-
ski: monarchiczno-republikanskiego, badz monarchiczno- (krél), arysto-
kratyczno- (senat) demokratycznego (szlachta) uwazanej przez wielu teo-
retykéw za najlepszg. Suwerenna wladza w panstwie skupiala sie w zlg-
czeniu tych czynnikéw na sejmie zlozonym z trzech stanéw: kroéla, izby
poselskiej i stanu ,,posredniczego” (intermedius ordo) — izby senator-
skiej. Gleboko jednak zakorzenilo si¢ wsréd szlachty przekonanie, iz ona
sama jest podmiotem suwerennos$ci, a wybrany przez nig i zwigzany
kontraktem pacta conventa krol wladaé moze jedynie w granicach prawa
uchwalanego przez nig. Poniewaz krdol posiadal rozlegle (przynajmniej
w przekonaniu szlachty) prerogatywy, przede wszystkim prawo rozdaw-
nictwa (ius distributivum) dozywotnich urzedéw i dozywotnich dzierzaw
dobr kroélewskich, stanowié on mial stale zagrozenie dla wolnosci przez
swoje naturalne dazenie do absolutum dominium. Obawa przed nim
stawala sie czynnikiem coraz bardziej determinujacym kierunek mysli
politycznej szlachty, narzucajac postawe obronng, program na nie. Insty-
tucje wolnosciowego ustroju Polski z sejmem na czele nie tyle wiec
mialy spelnia¢ pozytywne zadania, ile negatywne (broni¢ wolnosci przed
kréolewskimi usilowaniamij jej ograniczenia). Dlatego tez nie stworzono
zadnych organow wykonawczych wylanianych przez sejm i od niego
zaleznych, a wladze wykonawczg zostawiong krélowi i ministrom starano
si¢ jak najbardziej ograniczy¢. Nie chciano wiec silnej armii, stalych
podatkow, stalej dyplomacji, co zreszta bylo konsekwencjg zasadniczego
pacyfizmu spoleczenstwa szlacheckiego, jego niecheci do aktywnej poli-
tyki zagranicznej panstwa. Dozywotnie urzedy ministerialne nie tyle
mialy by¢ sprawnymi organami krolewskiej wladzy wykonawczej, ile dru-
ga obok senatu ,,wladza posrednicza” (intermedia potestas) miedzy maje-
statem a wolnoscia. Wsrdd szlachty rozpowszechnione bylo przekonanie,
ze krol dzieki swej wladzy rozdawniczej moze zawsze pozyska¢ dla swych
celow wiekszos¢ izby poselskiej. Stad obawiano sie wprowadzenia zasady
wiekszosciowej do sejmu. Broniono sie przed przediluzaniem jego kaden-
cji, gdyz im dluzej postowie pelniliby swoje funkcje, tym wiecej nara-
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zeni byliby na korupcyjng dzialalnos¢ dworu. Straszakiem dla szlachty
byla wizja przeksztalcenia sie sejmu w parlament na wzoér brytyjski
uwazany za narzedzie kroélewskie. Stopniowo godzono sie z tym, ze li-
berum veto, coraz czesciej stosowane od drugiej potowy XVII w., dopro-
wadza do unicestwienia sejmu.

Pierwszym w XVIII w. wybitnym przedstawicielem republikanskiego
nurtu reformatorskiego byt Stanistaw Karwicki, autor niewydanego
wspélczesnie drukiem traktatu ,De ordinanda republica”, opracowanego
w latach katastrofalnej dla Polski Wojny Pélnocnej. Zdaniem Karwic-
kiego, zrédlem kryzysu panstwa polskiego byla jego mieszana forma mo-
narchiczno-republikanska i wieczny konflikt inter maiestatem et liberta-
tem. Nalezaloby wiec zdecydowaé sie albo na oddanie pelnej wtadzy kroé-
lowi, albo republice. Pierwsze wyjscie uwazal on za korzystniejsze dla
potegi panstwa, a nawet dla pomyslnosci jego mieszkancéw i za zgod-
ne z 6wczesnym stanem Europy, ale jednocze$nie za niewlasciwe, po-
niewaz jak pisal ,,in quovis statu haec est optima regiminis forma quae
and genium gentis accomodata est”. Polakom za§ wrodzona jest mitosé
wolnosci (,,genis polonae innatus est libertatis amor”). Decydujgc sie na
przechylenie szali na rzecz pierwiastka republikanskiego Karwicki pro-
ponowal przede wszystkim odebranie krélowi wladzy rozdawniczej. Mi-
nistrowie mieli by¢ wybierani przez sejm, senatorowie przez sejmiki,
a dobra krélewskie stalyby sie cze§ciowo uposazeniem ministréw, w wie-
kszoSci za$ mialy zosta¢ wydzierzawione, a czynsz dzierzawny obrécony
na utrzymanie wojska. Staly (o rocznej kadencji) sejm, nie mogacy byé¢
zerwany, sprawowalby efektywniej niz dotgd wiadze prawodawcza, m. in.
dzieki ograniczeniu liberum veto, a ponadto przejalby w znacznej mie-
rze wladze wykonawczy. Z trzech bowiem odrebnych zgromadzen po-
selsko-senatorskich, na ktére mialby sie dzieli¢, jedno kierowaloby spra-
wamj zagranicznymi i wojny, drugie sprawami skarbowymi, a trzecie
prclJ(blerr‘lami lokalnymi wynikajgcymi z dezyderatéw poszczegélnych sej-
mikow 4,

Nakreslony przez Karwickiego plan zawarl wiele podstawowych ele-
mentéw republikanskiej koncepcji reformatorskiej. Nie sposéb nawet
w najwiekszym skrocie scharakteryzowaé wszystkie etapy dalszego jej
rozwoju i zreferowaé poglady wybitniejszych jej reprezentantéw. Ogra-
niczy¢ sie trzeba do kilku przykladéw.

Przywodcy skierowanej przeciw Stanistawowi Augustowi Konfede-
racji Barskiej manifestacyjnie glosili program wylacznie negatywno-za-
chowawczy: skasowanie wszystkich reform wprowadzonych za nowego
panowania, powr6t do ustroju z czaséow Augusta III. W tajemnicy za$
planowali na wypadek swego zwyciestwa reforme panstwa w duchu re-
publikanskim i o ulozenie jej projektu zwrécili si¢ do Gabriela Mably,
a nastepnie do Jana Jakuba Rousseau. Na ich uzytek reprezentant Kon-
federacji Barskiej przy dworze wersalskim, Michal Wielhorski, opraco-
wal zasady ustroju Polski i sugestie co do jego poprawy, podjete pod
hastem powrotu do pierwotnych, dobrych praw. Wielhorski zakladal,
ze ustrdj ten jest ,mieszany”, monarchiczno-republikanski, i ze wladza
prawodawcza nalezy do trzech standéw: krdla, senatu i izby poselskiej.
W praktyce jednak dwa pierwsze stany nigdy nie sprzeciwialy si¢ uchwa-

4 Stanistaw Dunin-Karwicki, De ordinanda republica, wyd. S. Krzyzanowski,
Krakéw 1871, cytowane zwroty znajdujg sie na s. 20.



Z problematyki polskiej mysli politycznej XVIII w. 331

lom izby poselskiej, de facto wiec ona sprawuje owg wladze. Wladza
wykonawcza nalezy do kroéla, senatu i ministréw. Poniewaz wladza wy-
konawcza stanowi naturalne zagrozenie wolnosci, starano sie zmniejszy¢
to niebezpieczenstwo przez oslabienie tej wladzy. Srodkiem do tego byla
elekcyjnost tronu, pacta conventa i podzial jej funkcji miedzy niezalez-
nych od siebie ministrow. Postulowana reforma przynies¢ miala dalsze
gwarancje w postaci wybierania ministréw przez sejm sposréd kandyda-
téw zgloszonych przez sejmiki, ktore same wybieraly senatoréw. Odebra-
nie krélowi ius distributivum urzedéw i débr pozbawiloby go gléwnej
prerogatywy i moznosci ,.korumpowania” obywateli. Dopiero po przepro-
wadzeniu takiej reformy mozna by znies¢ lub wydatnie ograniczyé li-
berum veto, a nawet zrezygnowaé z wolnej elekcji krolow 6.

Opinie, jakie przywodcy Konfederacji uzyskali od Mably i Rousseau,
utwierdzaly zalozenia programu reformy w duchu republikanskim, pre-
cyzowaly je j rozwijaly. Zaro6wno Mably, jak i Rousseau uznajgc wolnosé
polska za naczelne dobro najwiekszy nacisk kitadli na wzmocnienie wila-
dzy ustawodawczej. Obaj zdecydowanie odrzucali koncepcje zlgczonych
na sejmie trzech standow jako dzierzycielj tej wladzy. Wiladza ustawodaw-
cza, wladza suwerenna, ktérej podporzadkowana winna byé wiladza wy-
konawcza naleze¢ ma wylgcznie do izby poselskiej, reprezentantki szlach-
ty. ,,J1 faut nécessairement — pisal Mably — confier & la noblesse
seule toute la puissanee législative. [...] Il faut avant tout porter une
loi qui ordonne que la diéte seule posséde tous les droits de la souve-
raineté” . Z suwerennego charakteru sejmu, z ktérego Mably usuwal
kroéla i senatorow, wynikalo, ze nikt z gory nie moze okre$laé czasu trwa-
nia jego obrad. ,Pourquoi gener la puissance législative dans ses opé-
rations. Elle ne peut jamais entre trop libre. Il est de sa nature de ne
dépendre que d'elle méme; et comme aucune autorité étrangére a la
sienne ne doit la dissoudre ou la séparer, aucune loi ne doit fixer sa
durée” 7. Natomiast Rousseau, blizszy w tym wypadku tradycyjnym mnie-
maniom polskim uwazal, ze krdotka kadencja sejmu i czeste zmiany jego
skladu zabezpieczajg postow przed ,,skorumpowaniem”.

W przeciwienstwie do Mably, krytycznie odnoszacego sie do idei de-
mokracji bezposredniej, jej zwolennik Rousseau przykladal ogromng
wage do sejmikéw. One bowiem stwarzaly — jego zdaniem — mozliwo$é
realizacji tej idei w duzym panstwie, jakim byla Polska (dawniej, jak
wiadomo, mozliwosé takg negowal), gromadzily bowiem calg szlachte,
ktorej przyznawal charakter ,ludu” — suwerena. Zaliczenie don nie-
szlachty uznawal za niezwykle pozgdane czy wrecz konieczne, ale reali-
zacje tego widzial jako proces bardzo powolny mogacy sie dokonaé w da-
lekiej przyszlosci. Dzigki sejmikom Rousseau dojrzal tez mozliwosé po-
laczenia gloszonej przez siebie zasady niezbywalno$ci suwerennosci ludu

J. Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm, Warszawa 1977, passim.

Conférences sur les affaires de Pologne entre M. Wielhorski et M. l'abbé
de Mably tenues & Paris en 1770. Premiére conférence. Archiwum Gléwne Akt
Dawnych w Warszawie, Zbi6br Anny Branieckiej 9.

7 Observations de l'abbé de Mably sur la réforme des loix de la Pologne
adresées a4 M. le comte Wielhorski. Chapitre I. Zbiér Anny Branickiej 10. Inna
kopia tego tekstu znajduje si¢ w Bibliothéque municipale de Rouen, Ms. Monbret
5647. Por. W. Konopczynski, Konfederacja Barska, t. II, Warszawa 1938, s. 586 nn.;
A. Maffey, Intorno agli inediti del Mably, ,Studi Francesi”, 1959, s. 380, toz powt6-
i‘;gge dostlownie w ksigzce tegoz autora, Il pensiero politico del Mably, Torino

, S. 50.
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z systemem reprezentacyjnym. Zebrana na sejmikach szlachta, dajac
wybranym przez siebie postom instrukcje o charakterze mandat impé-
ratif nie wyrzekala sie na ich rzecz suwerennosci, gdyz wyraza¢ oni
mogli jedynie jej wole.

Malby i Rousseau byli przekonani, ze wolno$é stale zagrozona jest
uzurpacjami ze strony wladzy wykonawczej. Nalezalo wiec wladze wy-
konawczg silnie uzalezni¢é od prawodawczej. Obaj, zgodnie z sugestiami
Wielhorskiego, wypowiadali sie za odebraniem krélowi ijus distributivum,
przy czym Mably chciat zredukowaé role jego do czysto reprezentacyj-
nej, i w takim wypadku uznawal za niegroine dla wolnosci wprowadze-
nie sukcesji tronu. Mably wypowiadal si¢ za obieraniem ministréw i se-
natorow przez sejm albo tych ostatnich przez sejmiki. Rousseau propo-
nowal zas dos¢ oderwany od polskiej rzeczywistosci system posuwania sie
poprzez elekcje na kolejne szczeble funkcji publicznych, co mialo zreali-
zowaé jego ideal rzagdu spoczywajgcego w rekach arystokracji z wyboru
(aristocratie élective), opartej na zastudze osobistej.

W przeciwienstwie do Rousseau, ktory byl zwolennikiem sprawnej
i silnej wladzy wykonawczej, acz podporzagdkowanej suwerenowi — lu-
dowi — i przezen kontrolowanej, Mably widzial najlepsze zabezpiecze-
nie przed jej uzurpacjami w oslabieniu jej przez podzial. ,,Toutes les ré-
publiques — pisal — ou les magistrats revetus de la puissance exécu-
trice n’ont pas été séparés en différents classes indépendantes les unes
des autres et chargées de veiller en particulier aux différents besoins de
la société ont toujours fini par former une sorte de conjuration contre
la puissance législative qu’ils ont corrompue, intimidée et détruite” 8.

Kleska Konfederacji Barskiej przekreslila dorazne szanse wecielenia
w zycie tych projektow. Pisma Rousseau i Mably, znane poczatkowo nie-
wielkiemu gronu czytelnikéw z kopii rekopismiennych, a ogloszone dru-
kiem w latach osiemdziesigtych (Considération Rousseau zostaly przetlu-
maczone na polski w czasach Sejmu Czteroletniego) oddzialaly swym pre-
stizem na dalsze ksztaltowanie sie pol kiej ideologii republikanskiej
i jej akceptacje w kregach oswieconych.

Zmiany ustrojowe narzucone Polsce po pierwszym rozbiorze przez
Rosje, ale inspirowane przez wspoélpracujacych z nig Polakow, stanowity
czesciowg realizacje koncepcji republikanskich. Krél pozbawiony zostal
wladzy rozdawniczej. Nie spelniony zostal natomiast zwigzany z tym po-
stulat wzmocnienia organu wladzy prawodawczej — sejmu, ktérego czyn-
nosci paralizowane byly nadal kréotkg kandencjg (6 tygodni raz na dwa
lata), a przede wszystkim zasadg jednomyslnosci, spod ktérej wyjeto je-
dynie drugorzedne sprawy biezgce. Utworzono po raz pierwszy w dzie-
jach Polski centralny organ wladzy wykonawczej: Rade Nieustajgcg, kto-
rej czlonkowie wybierani byli przez sejm i ktéra zdawala sejmowi rela-
cje ze swych czynnosci. Rada Nieustajgca, pomyslana jako instytucja
ograniczajgca prerogatywy krola (ona bowiem podawala mu kandyda-
tow do nomingcji na ministréow i senatoroéw), stala sie, dzieki zrecznej
polityce Stanistawa Augusta, dos¢ powolnym narzedziem w jego reku.
Natomiast znacznie ograniczyla kompetencje ministrow. Stala sie wiec
przedmiotem atakéw ze strony magnatéow piastujacych te urzedy, a dla
szerszej opinii szlacheckiej sam fakt powstania instytucji centralizujgcej

® Conférences sur les affaires de Pologne. Seconde conférence. Zob. wyzej
przypis 6.
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wladze wykonawczg wydawal sie zamachem na wolnosé, przenoszeniem
do Polski biurokratycznych urzgdzen panstw absolutystycznych.

Opozycja przeciw krolowi i Radzie Nieustajgcej, kierowana przez mal-
kontenckich magnatéw, glosita ideologie republikansksg, w ktérej dawne
tradycyjne elementy lgczyly sie z elementami antyabsolutystycznych kon-
cepcji o$wieceniowych. Szczegélnie chetnie powolywano sie na Rousseau.
Zwalczajacy Rade Nieustajgeg przywodey opozycji liczyli przede wszyst-
kim na poparcie ze strony prowincjonalnej szlachty zawsze niechetnej
nowosciom. Glosili wiec pochwaly dawnych ,,sarmackich” obyczajéw i po-
stugujgc sie rozpowszechnionym stereotypom myslowym wynosili moral-
ne i obywatelskie cnoty zwigzane z zyciem na wsi, a wygnane ze ,,sko-
rumpowanej” stolicy. Propaganda opozycyjna przeciwstawiala Warszawe,
tj. dwér krolewski, Rade Nieustajgcg, a nawet sejm, na ktorym krél po-
trafit zawsze pozyskaé¢ wiekszos$é postéw, prawdziwemu narodowi, tj. zie-
mianskiej szlachcie prowincjonalnej. ,,Warszawa nie jest nar6éd! Nardd
jest w pozostalych po wojewoddztwach obywatelach!” — wykrzykiwal na
sejmie hetman Seweryn Rzewuski straszac zemstg narodu regalistycz-
nych postéw, ktérzy glosujge za zwiekszeniem kompetencji Rady Nie-
ustajgcej gubili rzeczpospolitag. Wypowiedzi takie nie byly tylko propa-
gandowymi frazesami, lecz czesto wyrazaly rzeczywiste mniemania. Je-
den z 6wczesnych dzialaczy opozycyjnych w spisanych po latach pamiet-
nikach twierdzit, ze ,,ustawa Rady Nieustajacej zakladajac rzeczpospolita
miejskg przy dworze, rzeczpospolitg krajowa niszczyla”

Antykrolewska opozycja wysuwala wiec postulat Scislego zwigzania
postéw instrukcjami sejmikowymi, obierania czlonkéw Rady Nieustaja-
cej i innych kolegialnych organéw wykonawczych przez sejmiki, a nie
przez sejm. Glosila poglad, iz niezalezno$é¢ tych organéw, kierowanych
przez dozywotnich ministrow, od Rady Nieustajgcej stanowi gwarancje
wolnosci. Radzie Nieustajgcej, jesli w ogdle mialaby istnie¢, chciala na-
daé¢ nie charakter centralnej instytucji koordynujgcej i kierujgcej rza-
dem, lecz tylko charakter tzw. wladzy dozorczej, ktéra winna jedynie
baczyé, aby poszczegélne organa wladzy wykonawczej nie naruszaly pra-
wa, a nie ingerowa¢ w meritum ich dzialalnosci. W wypadku zas stwier-
dzenia takich naruszen Rada moglaby tylko udzielaé napomnienia, a gdy-
by ono nie skutkowalo, kierowaé¢ zaskarzenie do sejmu. Takie poglady
wynikaly tez z zasadniczej niecheci do aktywnosci panstwa i jego orga-
néw. Opozycja antykrélewska wystepowala przeciw zwiekszaniu podat-
kow, a zwlaszcza przeciw obracaniu ich na rozbudowe aparatu urzed-
niczego Rady Nieustajgcej. Sprzeciwiala sie tez projektom stworzenia
organdéw lokalnej administracji panstwowej. Jeden z opozycyjnych po-
slow na sejmie 1776 r. twierdzil, ze jego sejmikowi mocodawcy przeciwni
sg Radzie Nieustajgcej i wszelkim tego typu nowosciom i cheg, aby po-
wrocil ,,wiek zloty, dni swobodne i spokojne, w ktérych rzgdeéow bylo
malo, a pomyslnosci wiele” 19,

Wojna Wschodnia rozpoczeta w 1787 r. zdajac sie stwarzaé korzystng
koniunkture miedzynarodows dla Polski, wywotlala w niej ogromne ozy-
wienie polityczne. Powszechnie akceptowano postulat zwiekszenia wojska;
budzilo sie coraz silniejsze pragnienie wydobycia sie z zaleznosci od Ro-

J. Michalski, ,,Warszawa”, czyli o antyspolecznych nastrojach w czasach
Stanistawa Augusta, [w:] Studia Warszawskie, t. XII, z. 1, Warszawa 1972, s. 25 - 30.
Tenze, Sarmatyzm, s. 148.
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sji i urzadzenia kraju wedlug wlasnej woli. Antykrolewska opozycja spo-
zytkowala te nastroje przeciw Radzie Nieustajacej uwazanej za instytu-
cje narzucong przez Rosje, a przez wielu uznawanej za narzedzie jej
wplywoéw. Propaganda opozycyjna glosila przy tym, ze pozostawienie
Radzie Nieustajgcej wladzy nad powiekszonym wojskiem uczyni jg jesz-
cze grozniejszg dla wolnosci. Uzyskawszy przewage juz w pierwszych
tygodniach skonfederowanego, a wiec podejmujgcego uchwaly wiekszo-
Scig glosow sejmu, antykrolewska opozycja przystgpila do realizacjj pro-
gramu negatywnego: walki z Radg Nieustajacg. Pierwszym etapem bylo
odebranie wladzy nad wojskiem poprzez zniesienie jej Departamentu
Wojskowego i zastgpienie go zalezng jedynie od sejmu Komisjg Wojsko-
wa. W motywacji tego kroku poslugiwano sie teorig podzialu wladzy
wykonawczej dowodzac, ze w ustroju wolnosciowym nie moze istnie¢ or-
gan tej wladzy skupiajacy w swym reku decyzje w sprawach polityki
zagranicznej, skarbu i wojska. ,Szczesliwosé ojczyzny w tym sie znaj-
dzie, gdy sie wladze rzadowe rozplyng na rézne, strzeggce jedna druga
magistratury” — stwierdzal jeden z najwybitniejszych przywédcow opo-
zycji Adam Kazimjerz Czartoryski. Projekty zabezpieczenia niezaleznosci
Komisji Wojskowej od kréla i Rady Nieustajgcej szly, zwtaszcza poczat-
kowo, tak daleko, ze wysuwano postulaty umieszczenia jej poza stolicg
i wybierania jej czlonkéw przez sejmiki, a nie przez sejm 11. Dalszym
etapem bylo powierzenie kierownictwa spraw zagranicznych specjalnej
deputacji sejmowej dzialaé majgcej w $cistej zaleznoSci od plenum sej-
mowego. Wreszcie zniesiona zostala sama Rada Nieustajgca, sejm za$
przedluzywszy na czas nieokreSlony swoja kadencje stal sie sejmem
rzadzacym. Przez kilka miesiecy, zanim 6w program negatywny zostal
przeprowadzony do konca, opozycja nie dopuszczala do podjecia przez
sejm uchwal podatkowych majgcych na celu urzeczywistnienie zadecydo-
wanego w pierwszych dniach sejmu podniesienia liczby wojska do stu
tysiecy. Wyrazala sie w tym zasadnicza doktryna republikanska: pierw-
szenstwo sprawy zabezpieczenia wolnosci przed sprawg wzmocnienia
panstwa. Zreszta sama ustawa o Komisji Wojskowej, ktérg redagowano
przez wiele tygodni, poswiecona byla niemal wylacznie stworzeniu gwa-
rancjji przeciw wszelkim mozliwym naduzyciom wladzy z jej strony,
a problem fachowego i sprawnego kierowania sprawami wojskowymi pra-
wie nie byl wziety pod uwage 12,

Pozytywny program republikanski, ktéremu zwyciestwo antykrolew-
skiej opozycji na sejmie w warunkach obalenia rosyjskiego protektora-
tu zdawalo sie otwiera¢ szerokie mozliwosci realizacji, byl niejednoli-
ty. Jego koncepcje formulowane byly, jeszcze przed zebraniem sie sej-
mu, przez rézne grupy antykrolewskiej opozycji, a rowniez przez ludzi
nie uczestniczgcych bezposrednio w zyciu politycznym, ale ktérzy publi-
kacjamj swymi oddziala¢ mielj silnie na opinie publiczng i na uczestni-
kow sejmu.

Skrajna byla, reprezentowana przez hetmana Seweryna Rzewuskie-
go, koncepcja powrotu do przesziosci, a przede wszystkim restytuowa-
nia intermediam potestatem hetmanéw, jako najlepszej gwarancji obro-
ny wolnosci przed uzurpacjami krélewskimi. Ow, dosé juz w dobie Sej-

W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, Krakéw 1895, s. 207 - 47; Michalski, ,War-
szawa”, s. 32 -6.
Kalinka, t. I, s. 320 -36, 362 - 6.
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mu Czteroletniego anachroniczny, program, zakladajacy oddanie krélo-
wi dawnych prerogatyw, aby stale istnial konflikt miedzy majestatem
a wolnoscig uzasadniajacy potrzebe silnej wiladzy hetmanskiej, nie magt
liczyé na wielu zwolennikoéw i Rzewuski od pierwszego dnia wycofal sie
z sejmu zdajgc sobie sprawe, Ze nic na nim nie zdziala. P6zniej jednak,
gdy podjal znacznie bardziej popularng sprawe obrony wolnej elekcji
krolow, stal sie sztandarowym publicystg republikanskim, podczas gdy
wielu innych lideréw i rzecznikéw tego nurtu zaczynalo grawitowaé ku
monarchizmowi konstytucyjnemu. Bronige wolnej elekcji Rzewuski, apo-
logeta ,,zlotej wolnosci” szlacheckiej, deklarowal sie jako entuzjasta zbu-
rzenia Bastylij i powolywal sie na autorytet Rousseau 13.

W pewnym sensie przeciwienstwem koncepcji Rzewuskiego by}l pro-
gram najdalej posunietej republikanizacji Polski, ktérego autorem byt
jeden z najbogatszych magnatéw polskich, Stanistaw Szczesny Potocki,
entuzjasta rewolucji amerykanskiej, przyjety do paryskiego klubu jako-
bindw, potem wspélnie z Rzewuskim zwalczajgcy polityke Sejmu Czte-
roletniego i tworzacy z nim konfederacje targowickg pod skrzydiami Ka-
tarzyny II. Program Potockiego, sformulowany jeszcze przed Sejmem
Czteroletnim, zakladal likwidacje monarchii, zastgpienie kréla zmieniaja-
tymi sie w krétkich odstepach czasu prezydentami powolywanymi ko-
lejno z réznych wojewddztw. Rola tych prezydentéw miala byé czysto
reprezentacyjna. Wowczas dopiero — zdaniem Potockiego — mozna by
bylo wzmocni¢ w Polsce wladze, bo nie zagrazalaby wolnosci. Wzmo-
cnienie to nie szloby jednak daleko. W pare lat bowiem pézniej Potocki
projektowal uczynienie z Polski federacji trzech prowincji, kazda z oso-
bnymij organami wladzy wykonawczej, skarbem i wojskiem. Plynacg stad
stabo$¢ panstwa i niemoznosé prowadzenia przez nie aktywnej polityki
zagranicznej uznawat za korzystne i dla Polski, i dla jej sasiadéw. ,Il
est certain — pisal — que nous désirons la liberté, et qu’il faut de la
tranquillité pour nos voisins” 4. A jeden z jego najblizszych wsp6ipra-
cownikéow w broszurze krytykujacej konstytucje 3 maja propagowal
takg wlasnie koncepcje panstwa wolnego i biernego: ,,... politycy, kto-
rzy z zazdroscig pewnie patrzgc na rzad monarchiczny innych krajow,
za calg pochwale maja tej konstytucji, ze Polska w innym rzedzie sie
teraz pokaze miedzy europejskimi mocarstwami, ze iej egzystencja u po-
stronnych inaczej uwazana bedzie i miejsce otrzyma miedzy bitnymi na-
rodami. Kto calg szczesliwos¢ kraju w tym uwaza, ze jest slawnym
przez swoja sile w Europie, a nie na tym, aby zyjacy w nim obywatele
slodkie zycie, wolnos¢ i spokojnosé dzierzyli, ten niech sie takimi ma-
ksymami piesci” 1.

Nowe elementy do republikanskiego programu reformy wprowadzaly
koncepcje, ktérych wyrazicielami byli dwaj najwybitniejsi publicysei
doby Sejmu Czteroletniego: Hugo Kollgtaj i Stanistaw Staszic. Obaj sto-
jac na gruncie zasady suwerennosci narodu chcieli rozszerzyé¢ jego ramy
wlaczajgc don, acz nie na zasadzie pelnej rownosci, stan mieszczanski.

Tenze, t. II, s. 510-24; E, Rostworowski, Korespondencja Szczesnego
Potockiego z Sewerynem Rzewuskim z lat 1788 - 1796, ,Przegl, Hist.” t. 45, 1954,
io 7324 n.; M. Szyjkowski, Mysl Jana Jakuba Rousseau w Polsce XVIII w., Krakéw
913, s. 152 n.

14 Rostworowski, s. 726 -8, 736 n.; R. H. Lord, Drugi rozbiér Polski, War-
szawa 1973, s. 464.
15 Michalski, Sarmatyzm, s. 167 n.

3 Kwartalnik Historyczny 2/83
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Ta, niezwykle jak na stosunki polskie, radykalna zmiana utwierdzi¢ mia-
la wolnosciowy ustroj, gdyz przecielaby moznosé pozyskania mieszczan
przez dazacego do absolutyzmu kréla. Z podobnych wzgledéw obaj uzna-
wali za konieczne polepszenie sytuacji chlopéw. Te nowe tresci spolecz-
ne laczyly sie z treSciami politycznymi mocno zwigzanymi z tradycja.
Konkretne propozycje w tej dziedzinie dos¢ zbieznie formulowane przez
Kollataja i Staszica $§wiadczyly, ze problem efektywnosci rzgdu, a nawet
prawodawstwa schodzil na plan drugi wobec problemu zabezpieczenia
wolnosci narodu, ochrony jego intereséw przed uzurpacjami wladzy.
Wprawdzie Staszic, rozdarty miedzy sympatia do ustroju wolnosciowego,
a uznaniem dla sprawnosci rzadow absolutystycznych, twierdzil, ze je-
dynym ratunkiem dla Polski moze okaza¢ sie oddanie tronu obcemu
absolutnemu wtadcy, z zachowaniem jedynie niektérych najbardziej pod-
stawowych praw obywatelskich. W istocie jednak nie traktowal pomystu
tego na serio i wsréd roznych pelnych sprzecznosci wypowiedzi sklanial
si¢ do popularnych w spoleczenstwie szlacheckim opinii. W przekonaniu
Kollgtaja sam sejm nie gwarantuje ,rzadu wolnego” i sprawowania su-
werennej wladzy przez nardd. Sejm musi byé¢ wige catkowicie podpo-
rzagdkowany sejmikom, ktérych instrukcje wigzg bezwzglednie postow,
a w sprawach nimi nieobjetych postowie winni sg zwracaé¢ sie o ich
uzupelnienie. Uchwaly podejmowane majg by¢ wiekszoscig i to kwali-
fikowang instrukcji, a nie gloséw. Poglad ten, acz w nieco bardziej umiar-
kowanej formie przejal potem i Staszic. Kollataj zdawal sobie sprawe,
ze wplywaloby to hamujgco na dzialalno$é prawodawczg sejmu, ale nie
uwazal tego za szkodliwe, deklarowal sie bowiem (zgodnie z opinig Rou-
sseau) przeciwnikiem licznych ustaw i czestego ich zmieniania. Gléwng
za$ funkcja sejmu nie mialo byé prawodawstwo, lecz sprawowanie naj-
wyzszej wladzy rzadowej. Dlatego tez sejm obradowaé mial w zasadzie
permanentnie. ,,Sejm trwaly bedzie u mnie monarchg, bedzie prawa sta-
nowil, bedzie wszystkim magistraturom i obywatelom rozkazywal, be-
dzie sam swych rozkazéw dogladal”. Niemal tak samo ujmowal to Sta-
szic: ,Niechaj sejm nieustanny moc prawodawczg z mocg wykonywaja-
cg zlaczy [...]. Sam prawodawca bedzie swoich praw strdzem”.
Wedlug Kollgtaja organami wykonawczymi, dzialajacymi bez zad-
nych wzajemnych zwigzkéw, a podleglymi wylacznie sejmowi bylyby
wybierane przezenn komisje. Komisje te nie posiadalyby wlasnego apa-
ratu urzedniczego w terenie, gdyz odpowiednie funkcje pelniliby wy-
bieranji przez sejmiki i im podlegali dozywotni urzednicy samorzgdowi.
Samorzad terytorialny pochodzacy z sejmikowych wyboréw mial byé
szeroko rozbudowany obejmujgc cale sgdownictwo, a roéwniez czeSciowo
i wojskowos¢. Obok bowiem regularnego wojska istnie¢ mialyby milicje
wystawiane przez wlascicieli dobr ziemskich i przez miasta, a dowodzone
przez osoby wybierane przez sejmiki. Kollataj podkres$lal, ze taki cha-
rakter wladzy lokalnej umozliwilby wojewéddztwom stawienie skuteczne-
go oporu w razie zamachu na wolnos¢ ze strony wladzy centralnej
Program Kollgtaja w wielu kwestiach nie odbiegal od koncepcji lan-
sowanych przez gléwne ugrupowanie antykrolewskiej opozycji, ktére
w okresie Sejmu Czteroletniego wystepowalo pod mianem Stronnictwa

H. Koliataj, Lis:y Anonima, wyd. B. Leénodorski i H. Wereszycka, t. II,
Warszawa 1954, s. 97; S. Staszic, Przestrogi dla Polski, wyd. S. Czarnowski, Krakéw
1926, s. 69. Zob. tez E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej, Warszawa
1966, s. 114 - 8, i Michalski, ,,Warszawa”, s. 36 - 8.
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patriotycznego. Sam zresztg Kollataj rychlo sie do niego przylaczy! i stal
sie jednym z jego przywodcow. Republikanska koncepcja reformy znala-
zla swdj najpelniejszy wyraz w projektach zredagowanych przez glo-
wnego lidera stronnictwa patriotycznego Ignacego Potockiego, a z nie-
wielkimi zmianami przyjetych przez wyloniong przez Sejm Czteroletni
specjalng deputacje ,,dla poprawy formy rzadu”. Projekty te ugrunto-
wywaly suwerennoéé narodu rozstrzygajac wylgeznie na jego korzysé wie-
lowiekowg rywalizacje inter maiestatem et libertatem. Rola krdla spro-
wadzona w nich zostala niemal do zera. Projekty przyznawaly zdecydo-
wang przewage wladzy prawodawczej nad wykonawczg, podzielons na
niezalezne magistratury wybierane przez sejm i jemu tylko p e-
gle. Wybierana przez sejm dwunastoosobowa Straz Praw posiadalaby je-
dynie iluzoryczng wladze dozorcza. Sejmiki, a nie sejm, sprawowalyby
wladze prawodawcza, gdyz postowie zwigzani byliby instrukcjami
i uchwaly sejmowe zapadalyby wigkszoscig instrukeji we wszystkich
wypadkach istotniejszych aktow prawodawczych. Projekty deputacji od-
rzucaly idee zaliczenia mieszczanstwa do sprawujgcego suwerenng wla-
dze narodu, wyraznie deklarujgc, ze ,prawa i wladze sobie wlasciwe
rzeczpospolita sprawuje na sejmach i sejmikach, na ktorych szlachta ma-
jaca posesje i ich synowie activitate gaudebunt”.

Projekty deputacji wienczace wieloletnie dgzenia do pelnego zrepubli-
kanizowania Polski nie zostaly zrealizowane. Wycofali sie z nich popie-
rania sami ich twoércy, decydujac sie na przyjecie koncepcji monarchii
konstytucyjnej lansowanej przez Stanislawa Augusta, rezultatem czego
byla konstytucja 3 maja1’. Nie ma tu moznosci prezentowaé wszystkich
okolicznosci, ktore sie zlozyly na taki rozwdj wypadkow. Wydaje sieg, ze
jednag z najistotniejszych przyczyn bylo to, ze koncepcje republikanskie
bardziej nadawaly sie na program stronnictwa opozycyjnego niz stron-
nictwa stojacego u wladzy. Konkretne problemy kierowania panstwem
ukazywaly dobitnie minusy idei ,,sejmu rzgdzacego” i podzielonej wla-
dzy wykonawczej. Niemniej jednak popularnos¢ koncepcji republikan-
skich w spoleczenstwie i wsrdd sejmujacych sprawila, ze w szczegdlo-
wych ustawach rozwijajacych konstytucje 3 maja wprowadzono niekto-
re ich elementy. Popularnos¢ ta nie ostabla, mimo ze pod haslamij re-
publikanizmu zawigzala sie, obarczona pietnem zdrady, konfederacja tar-
gowicka. O monarchizmie konstytucji 3 maja rychlo zapomniano i wi-
dziano w niej jedynie dzielo sejmu reprezentujjcego suwerenny naréd,
a republikanizm targowicki uznano za kamuflaz magnackiej kliki. Re-
publikanizm pozostal wiec gléwnym spadkiem ideologicznym dawnej
Polski odziedziczonym przez polska porozbiorowa mys$l polityczna.

QUELQUES PROBLEMES DU COURANT REPUBLICAIN DANS LA PENSEE
POLITIQUE REFORMATRICE POLONAISE AU XVIile SIECLE

Le courant républicain était un courant prédominant dans la pensée poli-
tique polonaise au XVIlIe siécle. convenait le mieux a lattitude traditionnelle
des Polonais et semblait répondre le mieux aux intéréts de la noblesse terrienne.
Malgré beaucoup des €l ments conservateurs le courant républicain visait au fond
a la réforme du geuvere ement polonais réjetant sa forme ,mixte” monarcho-ré-

17 E. Rostworowski, Legendy i fakty XVIII w. Warszawa 1963, s. 265 - 464.
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publicaine qui engendrait une querelle permanente entre ,majesté” (pouvoir ro-
yal) et ,liberté”. Les réformateurs républicains voyaient dans cette querelle la
source de la fameuse ,anarchie polonaise”. Le premier représentant du courant
réformateur républicain fut au commencement du XVIIle siécle Stanislaw Kar-
wicki, auteur d’un traité intitulé ,,De ordinanda republica”. D'aprés lui les Polonais
pour sortir de 1'état d’anarchie devraient prendre leur parti et opter soit pour
le pouvoir du roi, soit pour celui de la république. Il jugeait le premier terme
de l'alternative plus avantageux pour la puissance de I'Etat, mais en meme temps
il l'estimait malpropre, car la meilleure forme de gouvernement est celle qui est
accommodée au génie de la nation et chez les Polonais l'amour de la liberté
est inné, Se décidant & pencher la balance en faveur de 1'élément républicain
Karwicki proposait de diminuer le pouvoir du roi et avant tout oter & lui son
ius distributivum des biens royaux et la nomination des ministres et des séna-
teurs, En meme temps il projetait une diéte permanente d'une législature d'un
an, non susceptible de rupture de ses débats qui exercerait plus efficacement
que jusque-la le pouvoir législatif et assumerait dans une large mesure le pouvoir
exécutif, Les idées de Karwicki ont trouvé beaucoup de continuateurs parmi les
écrivains et les politiques polonais de XVIIle siécle. Aussi I'abbé de Mably et
J. J. Rousseau ont donné un apport considérable au développement de l'idéologie
républicaine polonaise avant tout dans la domaine de relations mutuelles entre
le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif. Le courant républicain influenca d'une
facon decidée le programme de l'opposition antiroyale dans les années 1775 - 1788
et du ,Pa ti Patriotique” pendant les premiées années de la Diéte de Quatre Ans.
Parmi ses adhérents on compta deux éminents écrivains politiques: Hugo Koligtaj
et Stanistaw Staszic.

Les éléments essentiels du programme républicain: Toute la souveraineté appa-
rtient a la nation, c’est & dire a la noblesse; le pouvoir du roi trés restreint ou
presque nul. Le pouvoir légilatif confié en majeure partie non a la diéte maix aux
diétines ot s’assemblait toute la noblesse. Le supprématie du pouvoir législatif sur
le pouvoir exécutif. Pas un organ central de l'exécutif. mais seulement une Garde
des lois surveillant l'observation des lois par les singuliers organs exécutifs indé-
pendants les uns des autres. Les affaires gouvernementales plus importantes dirigees
directement par la diéte.





