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STAN I POTRZEBY NAUK HISTORYCZNYCH W POLSCE*

Temat dzisiejszego zebrania obralo Prezydium naszego Komitetu
w koncu czerwca biezacego roku, tj. w momencie, gdy wladze Akademii
uznaly za mozliwe uruchomienie zebran plenarnych komitetow nauko-
wych. Wowczas tez koledzy z Prezydium zlecili mi zagajenie dyskusji,
do czego sie przychylilem, jakkolwiek bez entuzjazmu — zwazywszy ze
i tak zbyt czesto wystepuje na tych posiedzeniach w roli referenta.

Moéwié¢ zamierzam o sprawach nauki historycznej oraz o sprawach
naszego $rodowiska historykow. Nie zamierzam rozszerza¢ tego watku
na zagadnienia wielkiej polityki czy tez gospodarki; pozostawiam tez
na uboczu sprawy wyzszych uczelni, a nawet i nauczania historii na uni-
wersytetach.

Oczywiscie wiem, ze losu historyka nie sposéb oderwaé¢ od loséw kra-
ju, w sensie politycznym i gospodarczym, tak samo od dzialalnosci hi-
storyka jako wychowawcy mlodziezy. Nie zdziwie sieg, jesli ta tematyka
znajdzie wyraz w dyskus;ji.

W tytule referatu jest mowa o naukach historycznych, w liczbie mno-
giej. Oczywiscie jest ich wiele w naszym Komitecie, obok nauk histo-
rycznych sensu stricto jest reprezentowana takze archeologia, a wiec
i o niej nalezy pamietaé. Rzecz jasna, ze jesli ktos zechce mowi¢ o losie
innych nauk historycznych, to ma wszelkg po temu mozliwoseé.

Nie zamierzam narzucaé¢ zadnych tez gotowych, a tym mniej propo-
nowa¢ gotowych rozwigzan. Przychodze sie tutaj radzié, staraé¢ sie zorien-
towaé¢ w stanie opinii naszego $rodowiska. Pochlebiam sobie, ze Komitet
nasz, w obecnym ktladzie, te opinie reprezentuje, wiec glosu tej opinii
bardzo pragnalbym sie dostuchaé.

Jako punkt wyjscia rozwazan przyjmuje zalozenie, by¢é moze nadmier-
nie optymistyczne, to mianowicie, ze jutro polskiej nauki historycznej
zalezy takze od nas samych. M6 ie takze, poniewaz zalezy ono od wielu
takich czynnikéw, na ktére wplywu nie mamy. Ale gdybysmy uwazali,
ze tylko czynniki postronne zadecyduja o tym, co si¢ bedzie dzialo z pol-
ska nauka historyczna, to nie mielibySmy po co tutaj sie naradzaé.

To jutro polskiej nauki historycznej jest zakorzenione w chwili dzi-
siejszej, wczorajszej i nawet przedwczorajszej. Dlatego chce pokroétce
cofnaé sie wstecz (taki jest zresztg nalog historyka) i przypomnieé sytu-
acje naszg przedwczoraj, wezoraj i dzisiaj, zanim przejdziemy do tego,
co bedzie jutro.

Odnosnie do dnia przedwczorajszego, inaczej moéwiac stanu sprzed
sierpnia 1980 r.: przypomne nasze plenarne zebranie w styczniu 1980 r.,

* Zagajenie dyskusji na plenarnym zebraniu Komitetu Nauk Historycznych
PAN, 28 X 1982. Zretuszowana przez autora wersja stenogramu.
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na ktéorym charakteryzowalem 6wczesng sytuacje nauki historycznej.
Moja ocena 6wczesna — tekst zostal wydrukowany — byla raczej opty-
mistyczna. Twierdzilem, ze sytuacja naszej nauki jest dobra, ze osiggnie-
cia jej w ostatnich latach s3 znaczne, ruch wydawniczy jest duzy, ze
kontakty zagraniczne sg liczne i owocne, za$ nasza nauka historyczna
ma za granicg dobrg marke.

DostrzegaliSmy co prawda — i temu tez dawalem wyraz — mniej
pomyslne problemy dotyczace przyszlosci, niepokéj o reprodukceje naszych
kadr. Wszakze punktem centralnym mojego referatu byla gléwna bo-
lgczka naszej historiografii, sytuacja historii najnowszej. Niemoznosé
pelnego wypowiadania sie, zwlaszcza w druku, na temat historii naj-
nowszej Polski rzutowala, moim zdaniem, na to, co sie okresla jako cre-
dibility, czyli wiarygodno$é naszej nauki historycznej w catosci. Stad
si¢ tez braly nasze 6wczesne i nieco wcze$niejsze protesty przeciwko
krepowaniu druku naszych prac tyczacych sie historii XX wieku, nasze
— stowem — utarczki z cenzurg.

Taka byla sytuacja sprzed sierpnia 1980 r. Po sierpniu zacbserwowa-
liSmy zjawisko szczeg6lne: wlaczenie si¢ bardzo licznych historykéw do
6wczesnego tak bardzo bujnego zycia politycznego. Nie potrzebuje cyto-
wacé przykladéow ani nazwisk, wiedzg panstwo dobrze o udziale licznych
naszych kolegow na roéznych szezeblach ruchu zwigzkowego, szczegél-
nie ,,Solidarnosci”.

Przypomne takze fakt obierania do$é licznych historykéw na stano-
wiska wplywowe, na rektoréw czy prorektoré6w wielu uczelni w Pol-
sce, na obior Aleksandra Gieysztora na Prezesa Polskiej Akademii Nauk.
Zdawalo sie to wskazywaé, ze oczy spoleczenstwa, to moze za wiele
powiedziane, zawsze jednak oczy przedstawicieli két intelektualnych
zw;acaly si¢ ku historykom polskim, jak gdyby czegos od nich oczeki-
waly.

Dosé znaczny, zdaje mi sig, byl tez udzial historykéw w ruchu zwigz-
kowym wewnatrz wyzszych uczelni i wewnatrz Polskiej Akademii Nauk.
W tej chwili nie bede ocenial, jak dalece to ich zaangazowanie bylo
trafne, stuszne, czy szcze§liwe, zwracam uwage na samo zjawisko.

WigzaliSmy z wielkg zmiang, ktéra wtedy nastgpila, szczegélne na-
dzieje odnoszace sie do historii najnowszej. WyobrazaliSmy sobie, ze
teraz bedzie znacznie latwiej bada¢ wszystko to, co nas interesuje na
tym odcinku, ze bedziemy obecnie mogli méwi¢, pisa¢ i nauczaé swobo-
dnie, takze o wieku XX. Zasygnalizuje dyskusje, jaka sie odbyla w gro-
nie kilku specjalistow w redakcji , Przegladu Historycznego” i z jej ini-
cjatywy 10 I 1981, dyskusje nad sytuacjg i mozliwosciami historii naj-
nowszej. Sprawozdanie z owej dyskusji ukazalo si¢ w druku dopiero we
wrzesniu tego roku.

Ruch wydawniczy 1981 r. byl jeszcze dosy¢ znaczny. Drukowaly sie
pozycje dawniej juz oddane do wydawnictw. Kryzys ekonomiczny jesz-
cze tak bardzo nie dotknal ruchu wydawniczego, cenzura okazywala sie
znacznie wzgledniejsza takze na odcinku historii najnowszej, slowem
od strony publikacji naszych nie dostrzegaliSmy wtedy trudnosci czy
niepokojow.

Byl to, pamigtacie Panstwo, czas intensywnego mnozenia sie i obiegu
réznych wydawnictw, ktore nie przechodzily przez cenzure. Byly row-
niez wéréd nich wydawnictwa historyczne. W tygodnikach, zaré6wno cen-
zurowanych, jak i niecenzurowanych, nie braklo w owym czasie publi-
cystyki historycznej, bardziej lub mniej udatnej. Raz jeszcze $wiadczy-
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o to, ze szeroka publiczno$¢ bardzo wtedy zyla problemami historyczny-
mi,

Potem przyszedl 13 grudnia, slowem etap, ktory bym okreslil jako
stan dzisiejszy. Przezylismy, jak wszyscy obywatele, swoisty szok. Spo-
ro naszych kolegéw bylo aresztowanych, nasze czasopisma zostaly zawie-
szone, uczelnie czas jaki§ nie byly czynne, podobnie stowarzyszenia.
Zawisl nad nami wielki znak zapytania: jak to bedzie w nowych warun-
kach ze swobodg pracy naukowej, dydaktyki i publikowania naszych
osiaggnie¢ historycznych.

Te skrepowania, jak Panstwo wiedzg, byly uchylane stopniowo. Naj-
pierw uruchomione zostaly uczelnie. a wiec i studia historyczne, potem
czasopisma naukowe, w tym i nasze historyczne, a w sierpniu 1982 r.
wznowilo dzialalno$é Polskie Towarzystwo Historyczne, ktére za kilka
tygodni odbedzie pierwsze po przerwie walne zgromadzenie.

Represje byly wiec uchylane, jednakze nie calkowicie. Nie wszyscy
nasi koledzy odzyskali wolnosé. Wielkie nadzieje wigzane, wczoraj jesz-
cze, z samorzadnosScia czy to uczelni, czy to placowek PAN wydaly sie
rozwiane. Réwniez nowe programy nauczania historii, uchwalane nie-
dawno temu z wielkim entuzjazmem w poszczegélnych instytutach hi-
storycznych, chociaz formalnie nadal obowigzujg, ale nie wszedzie i nie
bardzo sg realizowane. W gre wchodzi zwlaszcza stosunek liczby godzin
pomiedzy przedmiotami podstawowymi, a tzw. blokiem przedmiotow
ideologicznych.

Jedng z glownych naszych trosk stal sie ponownie problem historii
najnowszej i naszych mozliwosci pracy w tym wlasnie zakresie. Co wie-
cej, teraz dopiero, w roku biezgcym, ogélny kryzys gospodarczy wybu-
chly znacznie wczes$niej zaczagl w sposéb odczuwalny wplywaé na wy-
chodzenie naszych czasopism, na wydawanie ksigzek, na doplyw czaso-
pism fachowych z zagranicy.

Reforma gospodarcza zapoczatkowana w tym roku objela réwniez
wydawnictwa naukowe. Wydaje sie, ze reforma ta stwarza nieoczeki-
wane szanse niektérym pozycjom historycznym. Slyszalem, ze tytuly
dotyczace II wojny $wiatowej otrzymaly obecnie z inicjatywy wydaw-
nictw wieksze naklady, niz to bylo przewidywane pierwotnie.

Natomiast znaczna zwyzka cen ksigzek nie mogta nie odbi¢ sie na ryn-
ku nabywcéw. Stad pytanie, czy duze nawet naklady ksigzek naukowych
bedg sie mogly rozchodzi¢ tak, jak bysSmy tego pragneli.

Znak zapytania budzi przyszlo$¢ zwigzkéw zawodowych na gruncie
uczelnj wszystkich stopni, w tym i szk6l wyzszych, zatem réwniez wsrod
nauczycieli historii i historykéw zatrudnionych w placéwkach Polskiej
Akademij Nauk. W toku jest tzw. przeglad kadr naukowych, potocznie
zwany weryfikacja, ktory przeszedl w ciggu lata na wyzszych uczelniach
z réznym zdaje sie wynikiem. Na Uniwersytecie Warszawskim przebieg}
bez strat dla Srodowiska, o ile sig¢ orientujg, obecnie za$ jest w toku
w Instytucie Historii PAN i takze w Instytucie Historii Kultury Ma-
terialnej.

Jedng jeszcze okoliczno$é nalezy wzmiankowaé pod rubrykg ,,dzis™:
spadek stopy zyciowej, ktory dotkngl réwniez pracownikéw naukowych,
naszych kolegow. Powiedzialbym, ze dotknagl ich w stopniu wyzszym
niz wiele innych oséb ze sfery inteligencji. W szczegdlnosci dotyczy to
pracowniké6w PAN., Tyle o ,,dzis".

A teraz staje przed nami sprawa dnia jutrzejszego. Jakie tu budo-
waé prognozy? Dzien jutrzejszy zaleze¢ bedzie od ogdlnego trendu, ja-
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kiego nie sposdb przewidzieé. Co czeka nas wszystkich, naszg gospodar-
ke, stosunki polityczne, w tym sytuacje kultury i nauki? Stagnacja czy
ewolucja? Jezeli zas ewolucja, to jak szybka i w jakim kierunku? Komi-
tet ,,Polska 2000” opracowal ubieglego lata co§ w rodzaju zestawu sce-
nariuszy, wedlug ktorych moze sie rozwijaé sytuacja kraju, zwlaszcza
gospodarcza i w powigzaniu z tym polityczna, w ciggu konca 1982 i cale-
go 1983 r. Przedstawiono tam kilka alternatywnych wariantéw, lecz au-
torzy scenariuszy nie umieli powiedzieé, ktory z tych wariantéow wydaje
sie im najbardziej pozadany, ani najbardziej prawdopodobny. Od te-
go czasu ta sama komérka opracowala nastepne z kolei wersje progno-
styczne; sg to uczone i wywazone rozwazania osob, ktére bezposredniego
wplywu na przyszlos¢ kraju nie majg. A wiec i my historycy nie umie-
my dzisiaj przewidzie¢ czy bedziemy szli ku stopniowej liberalizacji sto-
sunkéw, czy ku dalszemu ograniczaniu swobdd pracy naukowej.

Nie bardzo wiemy co nas czeka, a jednak powinniSmy zastanawiaé sie
nad tym, jakie powinno byé zachowanie sie Srodowiska historycznego,
— takie, ktére by w najskuteczniejszy spos6b moglo bronié¢ interesow
nauki historycznej.

Jest chyba znanym zjawiskiem, ze srodowiska intelektualistow sa ra-
czej sklonne do bazowania na porozumieniu, niz na konfrontacji. Nasze
Srodowisko nie stanowi pod tym wzgledem wyjatku. Zdaje mi sie, ze
wiekszo$¢ z nas chetnie widzialaby otwarcie sie mozliwosci dialogu po-
miedzy wladzg a spoleczenstwem. Jednakze na to, aby taki dialog sie
zawigzal, znacznego wplywu nie mamy.

Coz zatem? Wydaje sie, ze istnieje pare — ale nie wiecej — rzeczy
oczywistych, ktére do nas nalezg i ktére powinniSmy pelnié, niezaleznie
od wszelkich przeszkdd. Pierwszg z nich jest, w dwéch stowach méwigac,
..robi¢ swoje"”, a wiec zachowywaé sie w miare mozliwosci tak, jak do
tego czujemy sie obowigzani. W zakresie prowadzenia badan nauko-
wych, w zakresie nauczania historii, w zakresie twoérczosci pisarskiej.

To jest chyba dosé jasne i zdaje mi sie, ze tej wytycznej znaczna
wiekszo$¢ z nas pozostaje wierna. Jezeli gdziekolwiek byly pod adre-
sem Srodowiska intelektualistow czy konkretniej uczonych, czy moze je-
szcze konkretniej — historykéw, wysuwane zarzuty czy podejrzenia o za-
mykanie sie w tzw. emigracji wewnetrznej, to wydaje mi sie, ze zarzuty
te byly niestuszne i ze tego typu postawy w naszym Srodowisku nie
spotykamy,

Druga sprawa, ktéra powinna byé¢ dla wszystkich nas oczywista, to
jest, ze powinniSmy pozostawaé wierni temu, co by sie nazywalo etyka
zawodu historyka. Na temat owej etyki tez kiedy$ perorowalem w Pol-
skim Towarzystwie Historycznym, wiec nie musze sie nad nig rozwo-
dzié. Twierdze tylko, ze powinniSmy o niej pamietaé.

Te dwie wytyczne — po pierwsze robi¢ swoje, a po drugie — trzy-
maé sie pewnych zasad etycznych — niestety jeszcze wszystkiego nie
zalatwiaja, wszystkich pytan nie rozstrzygaja. Znaki zapytania i mozli-
wosci rozmaitych odpowiedzi wiaza sie z kwestig, co nam dzis jako histo-
rykom uchodzi, co nam byé moze nie uchodzi.

Watpliwosci te stawaé znéw moga przed kolegami zajmujgcymi sie
historiag najnowszg, poniewaz to jest i bedzie przez czas trudny do prze-
widzenia najtrudniejszy i najklopotliwszy odcinek naszej pracy nauko-
wej. Zwrdce uwage, ze ta historia dzis§ zwana najnowsza, z uplywem lat
i z uplywem wydarzen rozszerza swdj teren, jej zakres nieustannie ro-
énie, a razem z rozrostem zakresu rosng i klopoty.
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Historia PRL juz w tej chwili obejmuje lat trzydziesci kilka; tru-
dno sie nig nie zajmowa¢, a wiemy jak trudno si¢ nig zajmowaé. Nie
tylko historig polityczng, ale takze historig gospodarczg, ktorej retrospe-
ktywna ocena okazuje sie dzi§ — jak to sie delikatnie mowi — kontro-
wersyjna. To samo jest z wazng dziedzing historii klasy robotniczej,
dziedzing popierang przez partie i rzad, ale jakze ja dzisiaj pisa¢, kiedy
poglady na klase robotniczg s dzi$ tak bardzo rozbiezne w réznych sro-
dowiskach.

Jedna ze spraw, ktére powinny nam leze¢ najbardziej na sercu, to
utrzymanie spoistosci naszego kolezenskiego srodowiska. Jednym ze zja-
wisk najmniej pozadanych byloby, azeby w tym naszym srodowisku, kto-
re do tej pory zachowywalo jednolitg postawe, mialo dojs¢ do polaryza-
cji lub co gorsza do ostrego rozbicia.

Jak dazy¢, jak osiagnaé, jak utrzymaé niezbedng nam spoistos¢ Sro-
dowiska? Powiedzialbym, ze winna ona bazowa¢ na tolerancji kontrower-
syjnych pozladow. Jezeliby$smy zakladali, ze tylko nasze zdanie, zdanie
jakiejs jednej grupy jest sluszne, a wszystkie inne zdania sg niestusz-
ne, to oczywiscie polaryzacji takiej trudno byloby unikngé & la longue.

Jednakze dwa pytania wchodzg tutaj w gre: jedno — jak daleko
moze czy tez powinna siega¢ owa tolerancja? Drugie: czy nie bedzie ona
funkcjonowala wylacznie w jednym kierunku? Czy zobowiazujac sie do
tolerowania pogladéw niezgodnych z mym przekonaniem, uzyskam to-
lerancje dla pogladow wiasnych?

W zakresie owej postulowanej tolerancji znajduja sie z koniecznosci
aktualne pytania zyciowe: do jakiej organizacji, grupy czy tez kierunku
historykowi uchodzi naleze¢, do jakiej nie uchodzi? W jakich organach
uchodzi drukowaé¢, w jakich nie uchodzi? Czy w tym zakresie ,,co ucho-
dzi, co nie uchodzi?”’ ma obowigzywaé jednakowe kryterium dla wszy-
stkich historykow, czy tez moze mie¢ na to wplyw ranga, stanowisko,
sytuacja danej osoby? Czy kogo$ postawionego ,na $wieczniku” obowig-
zuje co$s wiecej niz innych? Czy wobec miodych oséb malo komu jesz-
cze znanych mozna stosowa¢ taryfe ulgowg?

Te i podobne sprawy jakze bardzo zyciowe dyskutujemy tymczasem
w malych gronach, ale nie zdobywamy sie na jednolite zdania. Jest jesz-
cze inna sprawa nader bolesna, los naszych kolegéw, nie tylko tych, kto-
rzy sg nadal pozbawieni wolnosci, ale i tych, ktérzy z takich czy innych
powodéw znalezli si¢ w trudnej sytuacji w swoim miejscu pracy, kto-
rzy maja klopoty z drukiem wtlasnych publikacji czy tez z wyjazdem
stluzbowym za granice. Czy i w jaki sposob mamy sie zespolowo wlg-
cza¢ do tych drazliwych sytuacji, chcgc broni¢ naszych kolegéw przed
oczywistg krzywda?

Jedno wydaje mj si¢ pewne i wazne: nikt z nas nigdy nie zdejmie
obowigzku uprawiania krytyki naukowej. Paranie sie sprawami publicz-
nymi zalezy od indywidualnego wyboru kazdego z nas. Ale wypowiadaé
si¢ rzeczowo, obiektywnie o tym, co sie publikuje czy co si¢ glosi w za-
kresie historii, to pozostaje nadal naszym obowigzkiem.

Jest tez i pozostanie naszym obowigzkiem popularyzacja. Nie kazdy
z nas ja uprawial, nie kaizdy z rownym powodzeniem czy talentem, ale
to jest obowigzek kazdego z nas, przekazywanie swej wiedzy nie tylko
kolegom po fachu, ale i szerszemu spoleczenstwu, na réznych oczywiscie
szczeblach uprzystepnienia. Ot6z dziedzina popularyzacji jest dzisiaj naje-
zona trudnosciami, poniewaz wszystko, co sie wigze ze $rodkamj maso-
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wego przekazu jest w wysokim stopniu upolitycznione i z tego powodu
udzial w tych $rodkach budzi wsréd wielu osob zastrzezenia.

I znéw krzyzujg sie wsérod nas sprzeczne zdania: czy to, ze history-
kow w telewizji np. widzi sie w roku biezacym mniej niz dawniej, czy
jest to zjawisko godne uznania czy wrecz przeciwnie, zjawisko nieko-
rzystne? Sprawa nastepna: mowilem w obronie przesladowanych. Win-
niSmy jednak broni¢ swobody wypowiedzi nie tylko na wyzszych uczel-
niach. Z uczelniami jesteSmy bezposrednio zwigzani, ale historia nau-
czana jest i w szkole $redniej i w podstawowej. Szkolni nauczyciele
historii to sg takze nasi koledzy, znajduja sie zas$ obecnie czgsto w sy-
tuacji bardzo trudnej.

Zmierzajac do konkluzji moich wywodow sadze, ze niezaleznie od na-
cisku ze strony wladzy na nauke i na kulture powinnismy staraé¢ si¢ bro-
ni¢é w takim zakresie, w jakim to jest mozliwe, autonomii nauki wlasnie
w interesie kultury. Oczywiscie powinniémy sobie zdawa¢ sprawe, ze my
wszyscy, historycy w Polsce Ludowej jesteSmy uzaleznieni od wladzy.
W plaszczyznie prawnej, w plaszczyznie policyjnej i last not least w pla-
szczyznie finansowej. Wszystko co sie dzieje w nauce historycznej, lacz-
nie z dzisiejszym naszym posiedzeniem, jest przeciez finansowane przez
panstwo.

Céz my tej roznorakiej zalezno$ci mozemy przeciwstawi¢? Mozemy
przeciwstawiaé naszg przydatno$¢ i nasz autorytet. W jakims sensie je-
steSmy potrzebni nauce polskiej, kulturze polskiej, a tym samym kie-
rownictwu Polski Ludowej, jakkolwiek wiemy takze, ze inaczej prze-
rozne ,,czynniki” chcg ksztaltowaé te przydatnosé, niz my bysmy ja chcieli
pojmowadc.

Co za$ sie tyczy autorytetu: nie jest to skladnik sytuacji, ktory byiby
wymierny w centymetrach, gramach i sekundach, ale i imponderabilia
liczg sie w naszych dziejach, o czym wie dobrze historyk. Zaréwno nasza
przydatnosé, jak i nasz autorytet jako historykéw pozostajag w tej chwili
pod znakiem zapytania. Lecz i jedno, i drugie jest, jak mi sie zdaje,
mozliwe do obrony.





