NOWE PRACE O ZIMNEJ WOJNIE

Richard C. Lukas, Bitter Legacy. Polish-American Relations in the Wake
of World War 1I. The University Press of Kentucky, 1982; Eva Seeber,
Die Mdchte der Antihitlerkoalition und die Auseinandersetzung um Polen und
die CSR 1941—1945, Quellen und Studien zur Geschichte Osteuropas. Neue
Folge, Band XXVII, Berlin 1984; Lubomir Zyblikiewicz, Polityka Stanéw Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii wobec Polski 1944—1949, Warszawa 1984.

Studia nad ,zimna wojna” naleza do najbardziej modnych nurtow badan w dziedzinie
historii najnowszej. Ksiazki Richarda Lukasa, Evy Seeber i Lubomira Zyblikiewicza obracaja
si¢ wokot jednego z najbardziej spornych probleméw, zwigzanych z geneza ..zimnej wojny”.
a mianowicie roli Europy $rodkowo-wschodniej w polityce wielkich mocarstw podczas i bez-
posrednio po zakonczeniu II wojny $wiatowej. Kazda praca zastuguje na odrgbne, doktadne
omoéwienie. Do tacznego traktowania zacheca fakt, ze wszystkie trzy studia ukazaly sig
w niewielkich odstgpach czasowych, dotycza podobnej problematyki i stanowia przyklad
metodologicznych rozbieznoéci, jakie wciaz jeszcze okre$laja stan badan dziejow najnowszych.
Pod tym katem interesujace wydaje si¢ nie tylko porownanie wynikow analiz, ale i wskazanie
na — przemozny czgstokro¢ — nacisk apriorycznych punktow widzenia, przyjetych przez poszcze-
golnych autoréow oraz wplyw tychze zalozen na wybér zrodet, literatury, faktow i kierunkow
interpretacji.

Najbardziej ambitne wydaja si¢ zatozenia Evy Seeber. Opus magnum badaczki lipskiej
stawia sobie za cel ukazanie zwiazku pomiedzy walka dyplomatyczna trzech mocarstw na
arenie migdzynarodowej a przeksztalceniami wewnetrznymi w Europie $rodkowo-wschodniej;
autorka wychodzi z zalozenia, ze mozna znalezé w tym procesie moment, kiedy nastapil
»jakoéciowy skok”, ,po ktorym sily wewnetrzne przejely ster w swoje rece” (s. 414).

Seeber stwierdza, ze los Polski i Czechostowacji mozna zrozumieé jedynie na tle za-
sadniczych zmian w globalnym uktadzie sit; bedacych skutkiem II wojny $wiatowej. Autorka
ukazuje starcie odmiennych koncepcji utozenia stosunkéw w Polsce i Czechostowacji na dwoch
plaszczyznach: pierwsza to walka dyplomatyczna ZSRR z USA i Wielka Brytania o ..za-
bezpieczenie si¢ przed agresja na swej zachodniej granicy” (s. 421), druga to walka elementow
,postegpowych”, reprezentowanych przez miejscowe partie komunistyczne, z silami ..reakcyjnymi”
badz tez ,konserwatywnymi” w kraju i na emigracji. Stawka walki jest, jak sadzi autorka.
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badz powr6t do statnss quo anme, badz ,rewolucyjne przeksztaficenie potozenia™ spoleczerstw
Polski i Czechostowagjii, ktére w komsekwengji stworzy .wielka historyczna szansg spehienia
rewolucyjnego rozwigzania istniejacyeh przeeznodei” (s. 423). Metodollogiczng bazg pracy stanowi
marksizm-lenimizm, zwiaszcza za$ wielokrotnie cytowane uwagi Lenina o formach, celach
i zasadach walki rewolueyjnej.

Znacznie skrommiigjsze sa zalozenia Zyblikiewicza. Swoj wkiad w ,, mysienie o wspélczesnosei®
pojmuje autor jake przedstawienie case stualy ,polityki mocarstw wobec pafistwa, ktore —
w okresie zanikania interesow jednoczacych grupe pafistw i narastamia w niej sit odérodko-
wych, w okresie rozpadu keallicji — znalazto si¢ pod przemoznym wplywem innego mocarstwa,
najpierw sojusznika, z czasem widzianego jako rywal, a nawet przeciwnik”. Celem pracy
krakowskiego autora jest ukazamie, jak rozne moga by¢ odpowiedzi na wyzwanie sytuacyjne,
polegajace — w wypadku polityki anglosaskiej wobec Polski — na ograniczonym wyborze
srodkow i mozliwasci (s. 381).

Jeszeze skrommiej prezentujg si¢ zalozenia Lukasa. Profesor z Tenmessee Technological
University motywuje napisanie ksiazki ,,istniejaca od dawna potrzeba dokladnego przedstawienia
stosunkéw USA-Polska w latach bezposrednio po II wojnie $wiatowej”, swoje wywody
zaé podsumowuje charakterystyczna konkluzja, iz ,trudno dostrzec, w jaki sposéb Stany
Zjednoczone moglyby wplywac na rozwéj wydarzefi w Polsce bez znacznie wigkszych wysitkéw
niz te, ktére byly w stanie lub ktérych chciaty dokona¢” (s. 138). W pracy Lukasa brak
zaréwno dominujgcego metodologicznego zatozenia, tak silnego w ksiazce Seeber, jak i nawet
checi refleksji nad alternatywamii, wskazamie ktorych uznat za swoéj cel Zyblikiewicz.

Bibliografie omawiamych prac roznig si¢ w sposob zasadmiczy. Najbardziej obszerny jest
wykaz literatury i Zrodet, zawarty w studium Seeber: archiwa ametykafigkie, londyfiskie
i warszawskie, szereg wydawnictw Zrodtowych radzieckich. amerykariskich, brytyjskieh, pelskieh
i czeskich. Imponujacy, cho¢ oczywifcie niepetny, jest takze wykaz literatury — wwzgledimione
zostaly pozycje wszystkich wymienionyoh historlegrafli; zwraea uwage, Ze stesufkewe haj-
skromniej reprezentowame sa nowsze, postrewizjonistyczne prace amerykanskie! eraz litaratura
emigracyjma®. Zyblikiewicz opart swa prace przede wszysikim na drukowamyeh Zrédtash
amerykariskich, wykorzystak takze caty ehyba ednesna literature przedmiotu, jaka ukazala sie
do 1981 Jest rzecza echaralkiRiysiyezha, Ze — sadzae PO Przypisach — niewiele pemegla
autoiowi kwerenda w arehiwaeh polskieh. mime iz uzyskak destep de naibardziej istetayeh
zespotbw w arehiwaeh: Akt Nowyeh, Ministersiwa Spraw Zagranicriweh | K€ PZPR.
Z kelei Lukas przebadat arehiwalia w USA, zeBrat abszerny wykaz litsratury amerykahskiej,
file ketzystat Ratemiast — 28 zrozuiiatyeh wagleddw — 2 arehiwalidw krajewyeh: Ograniczenia.
zwiazane weiaz jeszeze 28 studiami nad pelewa 1at czlerdsiestyeh, stanewia w istgeie
fRateriat na edrgbay artykul; jest wezakie ewidenthe. 2e iR isthienie musi wplywaé znie-
keztaleajaes na oBraz syiuaell, przekazywany oBechie W pracach Aaukewyeh:

Oméwienie treSci rozpraw zaczaé¢ nalezy od wywodu Evy Seeber, jako e siega on jako
jedyny w giab II wojny $wiatowej. Autorka wychodzi z zatozenia, 2¢ konflikt ten .wybucht
jako wojna obustrommie imperialistyczna [...] uczciwa droga odejécia od polityki manewrowania;
droge przeciwstawienia si¢ agresorowi wybrata jedynie Polska, ktorej zbrojny opor przeciw
wojskom faszystowskim stanowit w istocie odwrot od wejenne] polityki jej rzadu 1 wyrazat
interesy catego narodu” (s. 22 n.). Dopiero klgska Framciii .uezynila iluzeryezaymi nadzieje
najbardziej reakeyjnych kot brytyiskiege impetializmu fa polaczenie sie z padstwer hitlerowskim
na bazie antyradizieckosei” (s. 23), wowezas tez pezeeiw IIl Rzeszy zdeklarowaly sie Stany
Zjednoczone. Jednakze ustawe o lepdthasee uwaza autorka NRD-wwska rowhiez za .sredek

! Tytulem przykladu mozna wymienié podstawowa prace V. Mastnego, Russiaks Reed
to the Cold War. Diplowmacy;, Warfare and Politics of Commumismm 1941—1945, New York 1979.

2 Np. G. Kacewicz, Great Britain, The Soviet Union and the Polish Gousniment-in
Exilbe- 1939—106985, The Hague 1979.
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odtozenia na pewien czas udziatlu Stanéw Zjednoczomych w komflikcie na koszt Wielkiej
Brytanii” (s. 23), zarzucajac obu mocarstwom anglosaskim, Ze w nastepnej fazie wojny —
drugim potroczu 1941 r. — czekaly niemal bezczynmie na wynik samotmych zmagafi ZSRR
z Niemcami. ,,Dodwiadkczenie to — twierdzi autorka, dokladmie w tym momemcie powtarzajac
teze Andreasa Hillgrubera® — nauczytlo ZSRR, ze przyszlos¢ zaleze¢ bedzie od tego, czy
socjalistyczne paidistwo bedzie w stanie uzyska¢ decydujacy wplyw na militarny przebieg
dziatafi militarnych” (s. 25). W tym tez komtekscie autorka wielokrotmie wraca¢ bedzie do
cezury lata 1943r. i znaczenia bitwy kurskiej, wskazujac takze na wplyw jednostronnego
ustanowienia anglosaskiej admimistracii wojskowej we Whoszech.

Wiele miejsca poswigca autorka procesowi ksztaltowamia si¢ celow wojennych trzech
mocarstw. Seeber uwaza, Ze stworzemie podwalin demokragii ludowej wzdluz zachodniej
granicy ZSRR wynikato zar6wno z przestanek strategicznych, jak i z ,komeepojii antyfa-
szyzmu, ktéra w powaznym stopniu nacechowana byla przez swoje ukierunkowamie na
postep spoleczny” (s. 40), co zdamiem autorki ,stwarzato podstawe komtymuagii wspéipracy
mocarstw” (s. 40). Wypada zalowaé, ze autorka nie $ledzi procesu definiowania strefy
bezpieczenstwa przez ZSRR od poczatku, tzn. od grudmia 1941 r.; krétka wzmianka o roz-
mowach Stalin-Eden faktycznie pomija tre$¢ rokowad, a przede wszystkim radzieckie postulaty
terytorialne (s. 39)*. Takie w dalszej czeéci pracy autorka uchyla si¢ od pytamia, czy Moskwa
posiadata w latach 1941—1945 program celow wojennych, wychodzacych poza zmiszczenie
faszyzmu i zabezpieczenie spokoju na gramicy zachodmiej, czy tez — jak twierdzi np. Vojtech
Mastny — zakres radzieckich zadad terytorialmych rozszerzat si¢ niejako sita inercji, gdyz
Anglosasi nie informowalli Stalina o swoich zastrzezeniach i imteresach.

Watpliwodci takich nie ma w wypadku stosunku ZSRR do Poiski i Czechostowacji.
Seeber czesto cytuje przyklady nie slabnacego zainteresowamia Moskwy rozwofjem sytuacji
w obu krajach i rzadach emigracyjnych; réznice w podejéciu do probleméw czeshosiowackieh
| polskich dotyeza jedynie taktyki, ta za§ modyfikowana jest przez rozwdj sytuacji w okupo-
wanyeh krajach i przedstawicielstwach w Londymie. Znaczmie bardziej zroznicowanmy jest
obraz strategii amerykaisiiej. Autorka zwraca uwage na dwa nurty krytyki wobec polityki
zagramicznej Roosevelta — ,lewicowy” i ,prawicowy” (s. 49 n.). Zdamiem autorki prezydent
zajat w tym sporze o ksztalt powojennego $wiata pozycje posrednia; do prawicowych kry-
tykow admimistiaciii zostaja zaliczeni Averell Harrimam, George F. Kennam, Cordel Hull
i Joseph Grew, tej tez grupie poéwieci autorka sporo uwagi w dalszych czesciach pracy.
Niiezaleznie bowiem od pozytywnie ocenianej roli krytykéw ,lewicowych” i ich silmego
wplywu na taktyke USA w latach 1941—1945, twierdzi Seeber, ,.cecha specyficzna administracji
Roesevelta byla z jednej strony kombimacja mobilnesci i umiejetnoéci dopasowamia sig
w podstawowych kwestiach orgamizagji §wiatowej, a Z drugiej — upieranie si¢ przy mierealnyeh
ambicjach amerykafskich w Europie $rodkowo-wschodmiej” (s. 60). Niejasna pozostaje kwestia,
jak diugo — zdaniem autorki — trwata dwutorowos$é polityki USA. Seeber raz twierdzi,
2e kwestionowamie radzieckich interesobw w bezposrednim szsiedztwie ZSRR dominowato takie
w okresie pojattanskim (s. 60), innym razem — Ze polityka ta byla kontynuowama ,co najmnisj
do Jatty” (s. 420); w jeszcze innym miejscu podkre$la znaczemie deklaracji Roosevelta
z grudnia 1944 r., stanowiacej niejako ,publiczne potwierdzemie dlugo zaprzeczanej deklaracji
zasadmiczej z Teheranu” (s. 422), pisze tez, ze dopiero w czasie konmferemcji krymskiej pre-
zydent zrozumie¢ miat, ze amerykafiskie szanse penetragji krajow sasiadujacych ze Zwiazkiem
Radzieckim sg ,do$¢ nikie™ (s. 364).

3A. Hillgruber, Die weltpolitischen Entscheidungen vom 22, juni 1944 bis 14. Dezermber 1941,
[w:] tenze, Der Zwetite Welkkivgs Kriggsiiele und Simasgmie der grossen Madshde. Stutigart
etc. 1983, s, 63—87, )

4 Jak wiadomo, przedmiotem postulatéw radzieckich byla wowezas nie tylke kwestia
gramicy zachodmiej, ale i podziai stref wplywéw w Eurepic i rezczionkowamia Niemies.
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Tlo nielojalnej polityki Stanéw Zjednoczomych wobec ZSRR stanowi, zdaniem auterki,
wojowniczy antykomumizm czesci opinii publicznej oraz politykow amerykafiskich, wspomaganyeh
przez wspomniana wyzej grupe pracownikéw Departamentu Stanu. Seeber przypomina w tym
kontekécie nadzieje Departamentw na instrumemtalizacje polityki kredytowej w okresie po-
wojennym i u2ycie jej jako Srodka nacisku na Moskwe (s. 65 n.).

Bardziej jedmolity jest obraz polityki 'brytyjskiej.- Autofka stawia na -drugim planie
wszelkie pociagmiecia Londynu, zmierzajace do ustabilizowaniz. stosunkéw z ZSRR, koncentruje
si¢ natomiast na — znanych juz w literaturze — probach .ograniczenia wplywow Moeskwy
w powojennym $wiecie. Wiele miejsca .poswieca oczywiseie. ..strategii batkafiskiej” Churehilla,
jako inny przyktad podajac m.in. popaicie Londynu dla europejskich ruchéw- eperu — obraz,
do ktorego istotne korekty wniostoby uwzgledmieniar wynikow badafh Davida Stafferdes.
Obszernie pisze tez o ideologiczaych implikacjach planéw .sfederovwania” Eurepy $rodkewe-
-wschodniej (s. 69 n.). Polityke brytyjska ocenla -jako prébe ..réwnocseshege wiorowania
drogi ekspamsji Impetalizinu beytyjskiege w - pewejennej Europié. eraz Zbudewania Bariery
eehronmej przeciw ideslogieznym Mphywom seejalizmy” (5. 78).

Osady polityki wielkich mocarstw nie sg; jak wida¢, oryginalne. Nadzwyczaj silny okazuje
si¢ wplyw literatury radzieckiej oraz rewizjonistycznej. szkoly amerykafisiiej, wielokrotmie tez
autorka podpiera swe opinie cytatami ze. zZrodet radzieckich bkeeSu Wojennego s ¢

Druga czgé¢ pracy dotyczy - polityki mocarstw  wobec - pafistw. ‘wymiktionyshhw tytule,
Wypada wskaza¢ na dwie cechy charakiierystyczne wywoddw autpitkis po plerwsie uwaza ona,
ze przyczyn réznych loséw sprawy polskiej i czeskiej nalezy deszukiwaé. sie’.w wwarunkewaniaeh
strukturalmych. Sytuacje w Polsce definiuje’ Seeber nastepuifew: .2 - ostrosela niespotykana
w zadnym innym kraju Scieraly si¢ w walce klasowej dwa -obozy:-dba prewadzace walke
przeciw faszystowskiemu -okupant@wi 1 oba sprzyrlerzone z jednyfi\rizymdaimniej Mosarstwem”
(s. 243); zasadnicza ceche potozenia Czechostowacji widzi; w fakéle nastepujacym : W edréinieniu
od Polski, gdzie warunki—zissaa eksterminaecyjna/polityka faszystéw — ezynity niemezliwa
otwarta kolaboracje quislingoweéw, tak ze nawet najbardziej reakeyjfie elementy. siangty ps
stronie ruchu oporu | podziemia, na terenie .Stewaeji, w:duiej mierze takie | Czeeh,
polityezii przywodey wielkiej burzuazii wykluezeni Byli z peieneialnegs. froniy: Wezystkish
slt antyfaszystowskieh. Fakt ten powodowaly—2znoww W peréwnaniv z belska—72% blauassyiny
fueh operu w CSR faiat eharakier stesunkewe demekralyezny® ‘&.. 316; pedébnie & 418).
My#l ta stanewi Rié przewednia-sednzii: skere -w Polsee .Rajbardziej reakcline elamenty
Burzuazji” uezestmiezyty w walkes antyhitierowsikiel = timaecsy auterka-—jasne Byle, 8 szanse
fa perozumienie # kemwhistami w krajw' i ZSRR Byly nikde. Benesz -nalomisst Mégt — mie
egladajae si¢ na interesy Zwigzanej: z ekupantem wielkiel Burzuazii— peswelié sobie Aa
§6jUsZ 2 kemwniniami | doprowadRic ide ulesenia winawkéw 2 ZSiEh -

Podobmie upraszcza autorka watek migdzynarodowy.  Seebét poritija’ losy sprawy polskle]
i czechostowackie) w okresie 1939—1941, stgd tez rozdziat wprowadzajacy do drugie] €zesel

° Autorka korzystala ze starszej literatury brytyjskiej; nie cytuje natomiast pedstawewej
pracy ostatnich lat: V. Rothwell, Bvigi ard the Colld War 1941=19477, London 1982,
ukazujacej, jak kluczowe znaczenie przypisywano w Foieigh Office wspbipiacy z ZSRR.

5 Praca Stafforda ukazata si¢ w oryginale w 1980, obecnie dostepna jest takze wjpzakiu
polskim. D. Stafford, Wiekea Brytewida i europeigkki ruck opovw 1940—1945, Warszawa 1984,

7 Tak np. komplikacje przy tworzeniu nowego gabinetu polskiego w lecie 1943 r.
podsumewwje autorka nastgpujaco: ,W kazdym razie nastgpcy ma .urzgdzie premiera, lu-
dowcowi Mikotajczykowi, Brytyjczycy nie udzielili zadnej pomocy przy jego anemicznych
probach ogramiczenia wplywoéw sanacji i stworzenia wigkszej swobody mamewru dla frakcji
demokrattycznej”, podajac W przypisie, ze t¢ skrotowa interpretacj¢ Czerpie z .pisma Najna
i raboGij kias, 1943, nr 10, s. 18 n. Podobmych przykladow mozna znaleZzé w pricy wiece;j.
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pracy nosi charaktenystyczmy tytut: ,Staramia rzadu radzieckiego o integracje rzadéw emigra-
cyjnych do koallicji - antyhitlerowskiej”. Namracje rozpoczyna od opisu rokowai obu rzadéw
emigracyjnych z ZSRR w lecie 1941 r. Twierdzi, ze w ukfadach z lata tego roku .po-
twierdzona zostala przynalezno$¢ obu paidstw do koalicji przeciwnikéw Hitlera” (s. 86),
a rzad polski dzieki zawarciu umowy stat sie ,progresywnym czynnikiem w lonie koalicji*
(s. 88); krotka wzmianka skwitowamy zostaje podstawowy problem rokowai polsko-radzieckich
z lipca 1941r., czyli kwestia graniczna. Sprawa ta rowmiez w dalszej czeSci pracy nie do-
czeka si¢ wyjasnienia; obszerne s3 natomiast partie poswiecone armii Andersa oraz .dzia-
lalnosci szpiegowskiej polskich przedstawiniii w ZSRR™. Polityke rzadu emigracyjnego wobec
Zwiazku Radzieckiego tlumaczy Seeber naciskami ze strony zdecydowamie antyradzieckich
kot emigracji oraz reakcyjna polityka przywodcow podziemia kraju.

Mumiej jednozmaczna jest oczywiScie ocena polityki Benesza. ,Realpolityk” prezydenta
przedstawia autorka jake mieszaning elementow ,jednoczesnie progresywnych i konserwatywnych,
nawet wrgez reakeyjnyeh” (s. 111), zdecydowanmie przeciwstawiajac elastycznos$é czeskiego rzadu
emigracyjnego nieprzejednamej wrogossi Raczkiewicza, Andersa, Kota i innych. Celem Be-
nesza byle réwmiez utrzymamie wiadzy; niemniej wykazal on stosowny instynkt polityczny,
zrozumial, 26 o6l teR Zrealizuje jedymie przy pomesy kemumistéw (s. 110 B, s 260 B,
s. 316). W przeciwiefstwie do Sikorskiego, prezydent nie ulegat iluzjom stwarzanym przez
Amerykanow .

Ocena poiskiego premiera zdominowama jest wiasnie przez jego niecheé do spojrzenia
faktom w oczy. Przelom w karierze Sikorskiego, sugeruje autorka, nie nastapit bynajmniej
w kwietniu 1943 r.: juz w lecie 1942r,, po ewakuacji armii Andersa, premier nie posiadat
zadnego atutu peza zasiggiem aliantdw zachodmich i tym samym pozbawit si¢ ..ostatnich
wplywow™ (s. 126). W istocie byt — w interpretasji Seeber — skazany na bezwolne tolerowanie
konfrontacyjnego kursu swego otoczemia. Nie moégt oczekiwaé pomocy ze strony USA,
Szefowi Departamentu Stanu i jego podwladnym zarzuca autorka, iz ,nie byli maprawde
zainteresowami odprezeniem na tylach frontu niemiecko-radzieckiego™, nie podjeli tez préby
yusumigeia wrogiego wobec ZSRR polskiego rzadu emigracyjnego” (s. 129). Podobmie ocenia
Seeber postawg Churshilla w lecie tego samego roku, kiedy to nie wykorzystat swych
mezliwessi dla zdecydowamego poparcia tendemsji , konstruktywnych” wéréd Polakéw: ;Naj-
wyraznisj nie byle rzeczy bardziej sprzecznej z zamiarami Churohillla — pisze autorka — niz
powstamie zbrojnego sojuszu z udzialem poiskiego rzadu, ktéry zdobyl sie na stworzeiiie
dobrosasiedzkich stosunkéw z ZSRR” (3. 142; podobmie s. 159).

Takie w obliczu zarysowujacego si¢ porozumiemia radziecko-czeskiego gabinet brytyjski
»skoncentrowal cala swa uwage na nierozszerzeniu si¢ tego procesu na inne rzady na emigracji
i zapobiezeniu rozluznieniu zwiazkéw pomiedzy tymi rzadami a Anglia” (Si 142), Seeber
wskazuje na decydujacy charakter wynikéw rozméw moskiewskich z pazdziernika 1943r.,
kiedy to Eden zmuszony zostat do zaakceptowamia radzieckiego 23dania dotyczacego zawierania
w czasie wojny uméw z pafstwami graniczacymi z mocarstwami; rownolegle rzad brytyjski
zrezygnowat z iumettim pomiedzy sprawa polska a czeska, otwierajac w ten sposéb droge
do uktadu miedzy ZSRR a Czechostowacja z grudmia 1943 r. (s. 146, 153).

W Polsce do podobmego rozwoju wypadkéw nie doszto. Wina za to obarcza autorka
przede wszystkim rzad na emigracji, ktory od lata 1942 r, prowadzi¢ miat polityke .awanturniczo
antydemokratyczng i antykomumistyczng™ (s. 177), Wiasnie z emigracji — twierdzi autorka —
wyszly decydujace dla rozwoju sytuacji w kraju impulsy; w samym podziemiu tez zreszta
zaznaczyla si¢ ,,wrogo$¢ wobec sojuszow” (z komumistami) ze strony .burzuazyjnego przy-
wodztwa oporu” (s. 184 n.)). Na tle ,awanturiczej postawy” polskieh politykéw w kraju
i na emigracji omawia autorka podjete przez PPR préby .zjednoeczenia ruchu oporu™;
podkresla, ze prawdopodaimie jeszcze w poczatkach 1944 r. isthlaly w Komiimiwiie nadzieje
na porozumiiemie pomigdzy KRN a rzadem na emigracji (s. 195 np.).
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W kolejnej czesci Seeber powraca do polityki trzech mocarstw. W nowatorski sposéb
interpretuje tzw. protokét Bohlena z Teheranuw. Przypommijmy, 2e prezydent USA wyrazit
wowczas swa zgode na przesumigcie Polski na zachdéd, nic w zamianm nie zyskujaec. Autorka
zarzuca Roeseveltowi, ze deklaracja ta, na prosbe prezydenta utajniona ze wzgledow wewnatrz-
politycznych, ,niezwykle istotnie zawezita pole dziatania moearstw sprzymierzenyeh”, gdyz
nic mogla by¢ opublikowama (s. 200). Do zarzutu tego wraca Seeber kilkakrotmie (5. 205,
215, 239, 315). Taktyk¢ Roosevelta z 1943/44 £, konfrontuje auterka z glesami . Jewicowyesh”
keytykéw admimistracii, m.in. Walteta Lippthana, kibizy eeraz silnlej demagali sig, By USA
poizucity swa polityke tweizenla iluzji u mniejszyeh europrjskich sejusznikéw (5. WBA..
206 n.) oraz e zhaezhie bardzie] .realistyezng” linla Chwiehilla (s. 211m)). Dyplomaiem
aferykafskim zarzuea réwmiez, e starali sig wyeefaé z udekumentdwam w pretekele
Bohlena akeeptadii linii Curzema (5. 215 f.); twierdzi, i .fzad USA kentyRuewat wissnaa
1944 polityke, polegajaea ha trakiowamiv zasadnicze rozstrzygmigtyeh probleméw graniczayeh
parthera jake wartofteiowyeh fantéw, zatizymywamych pe 8, By W MOMRAKIE wFyskania
wiashej, kerzysinej pezyeil albe zupeidie je zakwestienewao, alBe zamienit Aa Wysskie]
wariotel usiepsiwa® (5. 217). Ciekawa wydaje sig arpumenwcia auterkh fakse w puAkele
detyezacyt MOWWAG Depariamentn StaRy: w archiwach amervkaliieh zRalazia Bowiem
SeeBer notatki jednegs 2 wiely amepykamiich Bremiow (podkominii Pepariamentt StaRW):
23)MUiaeyen §ig planami BBWEBE%J EUrepy; tamse, W 2w NollsLRangsors, RO 2 38 Mared
| 34 woeinla 1943, W KIGRVER WyiazBRa 2033l OpiRia 2e 2 §€f§t%gi&éﬂ%g8 BUREHY
widzenia Aie Byloby dla PBA kewysiae, E&WB& ZSRR Hdald sig catkowicle ProefSrsowas
postulaty teryigrialne w sdniesiehiu 48 praehicgy granicy ;aﬁﬂssb% %%ﬁssﬁ%a A2 198flugﬂf8wf
lwewskim adeinky. §eeber Wyelaga sigd WRiBEk: 58 23ANQA4QUANE USA W proBiem Bgiski
m&a&s OEH&&&%% sirategicne, €8 BBAWAZA¢ Ma (€28 8 m%wk%%%ﬁ%ﬁ p,%fhp%'%y W sroa 8¥¥8

& EUrBpie (& %ﬁﬁ §HH5 M&%ﬁ Raiwyiazhiel Rig ehee Zaulasye f
128?%%53 {SWESHQH% Bepartamenty, Stank gpracauaka 8%{%2‘3&&% ianomwanan&%% 3&“%83 nia-
JACYER FRWRIE Wicle BURKIOW Wiﬂ%%%i% P 8&’)‘" 2 2 l'CZ" Clptl)wo ga'ww —1
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Nastgpne partie ksigzki poswiecome sa w duzej mierze kolejnym powstaniom w Polsce
i Czechostowacji w 1944 i 1945 r. Nie budzi zdziwienia negatywna ocena .Burzy”. Seeber
twierdzi, ze ,dla- oceny rzeczywistej gotoweiti AK do wspolpracy [ z ZSRR] istniale
tylko jedno kryterium: skuteczne rozszerzemie zasiegu walki zbrojnej, tzn. przestrzeganie
priorytetu obowiazkéw przy szybkim wyzwalaniu Polski”. Przemilezajae przebieg .Bufzy”
w Wilnie, Lwowie i Lublinie, oskarza AK o ujawnienie jedynie czedel sit | rozZbudews
tajnej orgamizacji na tylach armii radzieckiej (s. 253). W tym kontwkicie omawia wmewe
adraihistristjiacinieddyd ZPK WRNV W ZSRRRR kiwdetigstisad ssdtivtwatwaie Nisszzasienayweiaie sie
dlaczego zabraklo w tekécie ukiadu okredlenia zasiegu sirefy dzlalah wejennyeh (5. 257).
Walke PKWN z ,pafistwem podziemnym”™ w lecie 1944 r. podsumowuie autorka stwicrdzeniem,
ze ,przewaga sit ludowych przy ustanawianiu wiadzy panstwowej polegata na jej zdecydewaniy
rewiolewyjiuey inef odete dzidkivallsi*262) 268dhriiehmg caneym Wjeril] Sl EsEe aadyta4qs Fomineereniete.
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Podobmnie selektywny jest obraz powstamia warszawskiego; autorka zrezygnowata z zapoz-
namia si¢ z IV tomem AK w dokumemtach, co oczywiscie zwolnito ja od ustosumkowania
si¢ do zawartych tam Zrodet. Seeber podkmesla, 2e wina za tragedie miasta spoczywa
catkowicie na kierowmictwie AK ; .juz pierwszy krok — na §lepo wybrany rmomment wybuehu —
stat si¢ przyczyng zaglady” (s. 279). Interesujgca jest ocena aliantow: autotka Pprzypemina,
2e co prawda wojskowi brytyjscy byli pizeeiwmi planorh powstamia, twierdzi jednak, ze za-
chowamie Churdhilla — ezyli hiepowiademihiec ZSRR 6 zamiarach AK — pezwala przypuszezaé,
iz takze premierowi brytyjsklemu .zalezate fia pestawieniv fzadu radzieekiege przed fakiami
dokonamyii, tzh. powstanieth, lub =k przyjmewane — usianewieniem dyktatury wejskewej
AK ezy tez admimiztieci Delegata i KRM™ (5. 297). O zamiar .rezkelperiowamia legendy
o fadzieekiej winie w niedejéeit do skutku letéw wahadiewyeh" 8skarza auterka {fakie
Amerykanow, zwiaszeza Harrimana. Fragment peswigeeny roli ambasadera USA w Msskwie
(s: 301) ekazat sig dla reeenzenta — Mime uwaznyj lektury — piestety RieAozumiaty:

Postgpowanmie radzieckie w sprawie pomocy dla powstania przedstawia autorka jako w petni
konsekwentne i sp6jne; odpowiedzi na noty anglosaskie w tej sprawie ttumaczy obawa ZSRR,
by nie zosta¢ obarczonym odpowiedzialne$cia za powstamie. Twieidzi tez, 2e .w grunele
rzeczy droga byla wolna dla transportéw amerykafiskich; mogly one startowaé zZaréwne
z Wioch, jak i z Anglii. Okazato si¢ jednak — podsumeowuje Seeber watek lotéw wahaditowyeh —
ze wcale nie chodzilo w pierwszej linii o sama akeje, ale & te, by zmusi¢é ZSRR de
uczestnictwa i obarczy¢ go odpowiedzialhoicia za awanture rezpetana przez ekstremistyeznyeh
polskich oficeréw” (s. 303).

Diametrallnie rézni si¢ interpretacja slowackiego powstamia narodewego — ocenionego nad
wyraz pozytywmie. Okazuje si¢, ze wazne jest nie rozstrzygmigcie militarne i wymiar strat,
ale ,dalekosigzne skutki polityczne”, czyli umecniemie sie w wynlku powstamia pozyeji sit
komumistyczmych w kraju i na emigracji (s. 3341, 420 n.) Amalogiczne kiyteria shuza
autorce do oceny powstamia praskiego; Seeber stwierdza, e co prawda udalo sig odeprzeé
atak czeskiej burzuwazji zmierzajacy do .rozbicia stworzenege w walee pelityeznel Ssojuszu®,
niemniej ,w sumie wydarzenia w ezasie powstamia fie pestuzyly do poskromirnia sadmierayeh
2adaf burzuazji w zakiesie wiadzy” (5. 410).

Lektura pracy Seeber nie jest latwa, podobmie jak nie jest tatwa jej ocena. Ksiazka
stanowi niewatpliwie probe pogodzemia klasycznych tez historiografii radzieckiej i NRD-owskiej
z wnioskami literatury ,rewizjonistycznej” z USA. Na pedikiesienie zastuguje egrom zaprezento-
wanego materiatu i niewielka ilo§¢ bigdéw, najezedeiej o charakieize technieznym (tak np.
caty czas jest mowa o ,Sosfkowskim”; aresztowami przywédey panstwa podziemnege nie
byli grupa .16 oficeréw” — s, 289, 380; Jan §.Jmmkomski nie byt pelitykiem SL —s. 184;
Jan M. Ciechanowski przedstawiony jest na §. 253 jake histeryk .brytyjski”: w indeksie zostat
opuszezony caly szereg dat Smiefel). Generalhe hatomiast zastizesenia budzi apedyktyeznedé
sadow, ferowanyeh fia ogot bez siggnieeia de #rédet — a tyM bardziej argumenadi — jednej
ze stron. Pedobmie zastanawia fakt, Ze niefnal zupelnie Brak jest interprtadii sdmiennyeh
od detyehezasowyeh ; jedynie w przedmmiecie polityki zagranicznej Stanéw Zjedneezonyeh Mmezaa
zauwazyé pewne Préby newege odesylania jei zi6ZeRyeh Problemeéw, Przy €2y $pizeciw
budzi nieuwzglednienie speeyficzayeh implikacii .dyplemasii esebiste)” R%%%\o%lta i ptynaeyeh
stad = ukazamyeh Ap. przez Jjohna L. Gaddis— prOBIemOw interpretacyityap®?

Ksiazka Lubomira Zyblikiewicza nie ma ambicji rozwigzania i ocenienia wszystklch oma-
wianych probleméw. Autor stara si¢ natomiast uwzgledni¢ w swym zarysie stosunkéw polsko-
-anglosaskich jak najszerszy wybor faktow i zinterpretowaé je w sposéb mozliwie wywazony.

Dolng cezure pracy stanowi utworzemic PKWN, Autor nie nawigzuje do czerweowych
rozméw Gratbsikii-Lethilediiew i pierwsze partie ksiazki poSwieca migdzynarodowermu kontekstowi

8 J.L. Gaddis, Strategizs of Containment. A Critical Appraisal of Postwar American
Natiomal Security Policy, New York 1982, s. 12n.
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powstania warszawskiego. Ocenia, ze jeszcze rozmowa Mikotzjczyk-Stalin 9 sierpnia toczyia
si¢ w atmosferze ,zyczliwej”, pomoc dla powstamia byla w tym momencie rzecza jak naj-
bardziej realna (s. 15), a mozliwos¢ jej uzyskamia zostala ,zaprzepaszczona” przez Polakéw
(s. 34). Autor twierdzi, ze przyczyna zmiany stanowiska Moskwy byla zaostrzajaca si¢ kampania
propagandowa przeciw ZSRR (8. 22). Podobmie jak Seeber, ignoruje on dokumemty zawarte
w IV tomie AK. Z drugiej jednak strony podjeta przez Zyblikiewicza skrupulatna analiza
zrodtowych publikacji anglosaskich o powstaniu podsumowuje stan wiedzy o postawie USA
i Wielkie] Brytanii w sierpnlu i wrzesniu; stanowi istotny glos w dyskusjl, jaka wywiazata sig
na ostatnim Zjezdzie Historykéw®, a detyezacej pelityki mercarstw w tym okresie.

Fakt, iz FRUS i analogiczne wydawnictwa brytyjskie wciaz stanowia najbogatsze Zrédio
do historii dyplomacji tego okresu, narzuca autorowi specyficzny punkt widzenia sprawy
polskiej. Zbedne wydaje si¢ jedmak wkladamie okularéw mocarstw przy ocenie skompliko-
wanych procesow wewnetrznych polskiej emigracji. Wystarczy porownaé lakoniczng informacje
autora o przyczynach dymisji Mikofajczyka (,nie posiadal woli przeforsowania jakiejkolwiek
linii politycznej. Podobmie dwa miesiace wczesniej zapewmiat, ze jedzie przekonal swoj
rzad o komiecznofcl kompromisu. Jechak, by nie wrécié...”, s. 52; podobma ocena na s. 66)
z wezeniejszg o éwieréwiecze analiza Wiadystawa Poboga-Malinowskiego'®, aby przekonaé
si¢, ze okulary skracaja wzrok. Warto przy tym podkmSilic, ze zasadmiczych rézmic w ocenie
Mikotajezyka jako polityka przez Zyblikiewicza i Poboga-Malinowskiego brak.

Mmiej dyskusyjne wydajag si¢ oceny autora wobec polityki anglosaskiej w pierwszym
z omawianych podokresow (drugie polrocze 1944 r.). Zyblikiewicz trafnie podkre$la ograni-
czone — bo skregpowame postawa emigracji — mozliwosci Foreign Office i ogramiczone — bo
formutowane pod katem polityki wewnetrzmej — cele Waszyngtonu; wsérdéd tych ostatnich
bardzo wyrazmie wybite zostaja poglebiajace si¢ rézmice migdzy prezydentem a Departamentem
Stanu (zwilaszcza s. 78 n.).

Taktyce Rowosevelta w sprawach polskich, zmierzajacej do jak najszybszego pozbycia
si¢ polskiego ,bolu glowy”, poswigca Zyblikiewicz wiele miejsca przy okazji Jalty. Na tym
tle wyraZmie zaznacza si¢ bezsilno§¢ Churchilla i znakomita linia dyplomacji radzieckiej,
ktéra jako granice ,,dopuszczalnych ustepstw” wyraznie okreslita trwalo$C istniejacego w wyzwo-
lonej czgsci Polski ukladu politycznego. Rzad, w ktorym wigkszo$¢ mieliby politycy spoza
Rzadu Tymczasowego, nie wchodzit w gre, gdyz m.in. ,bytby on odpowiedzialny za prze-
prowadizenie wyboréw., co musiato by¢ jednozmaczmie ocenione pizez takich realistow, jak
Stalin i Mototow™ (s. 97, 105). Oecena Zyblikiewicza, iz Roosevelt ,Swiadomie godzit sig
na radziecka koncepeje utozenia stosunkéw w Europie Srodkewer-wsehodiniig, z jej eczywistymi
dla niege konsekwenejati pelityezAymi” (s. 106) wydaje sie w pethi trafna. Uzupetnienle,
iz ,zamkmigte »strefy wptywow« sprzeczhe byly z Rooseveltowska wizja przyszlege Swiata,
natermiast szezegélna edpowicdzialnoté moearstw w danym regionie, o ile nie nastapite odgre-
dzenie ge SztuezAymhi barierani, przez ealy ezas mieseita sig w te] wizji” (s. 108) wydaje sig
rownie istothe. Mozna sobie zyczy¢, aby w nastepnyeh wydaniach autor peszerzyt ten watek,
whrewadzajae do polskiej litsratury rezwinigty przez Damiela Yergina waltek ,jednege swiata”
jake esiateczhege cely polityld prezydiantait.

Sprzecznosci miedzy Roweseveltem a coraz bardziej opormym aparatem Departamentu
Stanu dominujg na nastepmych stronach ksiazki, dotyczacych rokowati wokdt utworzenia TRIN.

® Podstawe dyskusji na zjezdzie stanowily referaty A. Przygofiskiego, Z. Derwinskiego
i J. Ciectanowskiego.

10 W. Pobog-Malimomskii, Naifrowwsza histariéa politypozna Podssdi, t. 11, cz. 11, Londyn 1960,
s. 806—816.

1 D. Yergin, The Shaitered! Peace. The Origins of the Cold war and the National
Semnityy Satée, Boston 1977.
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Wymiar ustepstw, do Xdrych sklonny byt prezydent, potwierdza nie znamy Zyblikiewiczowi
fakt, iz jedna z ostatmich czynnedci umierajacego Roosevelta byt nakaz utajnienia zebranego
przez Departament Stanu dossier o Katymiw!2,

Wiele miejsca zajmuje analiza dzialah nowego prezydenta, Harry S. Trumama, w sprawach
polskich. Zyblikiewicz przedstawia znany z literatury amerykafskiej obraz nerwowej, czgsto po-
zbawionej dalszych celow improwizacji pierwszych tygodmi urzedowamia Trumana'®. Wario
w tym miejscu zacytowaé¢ opublikowang niedawneo, nie znana autorowi instrukeje Trumana
dla Hopkimsa z 22 maja 1945 r.:+, Nalezy wsjisnic wajikowii Joe, Ze wiem [fzn. Triumen],
czego chee— i cheg to mieé: pokdj dla §wiata na eo najmie] 90 lat; ze Pelska, Rumunia,
Bulgaria, Czechostowagja, Austria, Jugestawia, Litwa, botwa, Estonia ete. nie s3 dla amefy-
kafiskich intereséw wazne — wazne 63 tylke w aspekeie pokeju Swiatowege. Ze Pelska
winna mieé¢ ,wolne -wybory”, eo najmniej tak welhe, jak Frank Hagee, Tem Pendergast,
Joe Martin ezy Rebert Taft pezwwiiliby w sweieh ekiggaeh. Ze Tite pewinien Byé pe:
wstrzymany w Triescie i Poli i wujek Joe powinmi zrebié jakis gest.. kazdy spryiny
polityk tak; rebi”'*. Nir: pewinne W tym konrhdeie dziwié, Ze HOpKins Rie zawahat sig
w rekowamiach movkiewskich przed kompietaym. zdezawuowaniem imbasadera USA | w de
eydujaey speséb przyezynil'sie de realizacii radzieekia) interpretacii postanewied jattanskich;
jak to dokiadmie opisuje Zyblikiewiez. jake kemsekwendie dtworzenia RTIN praedstawia
auter faki, e ediad e3¢ pelitykew USA widziet Bedeie W sferze gespodaicsy sidwae
Rarzedzia Balﬁy/k& amepykanyiiel webee Pelskh (5. 1769); zasada Btwartyeh drzwi® Aakresli¢
zmaia = \.;é RajBardzie) korzysthym wypadku — ramy praysslyeh kontakidw polko-amerykatiskieh
. 173n ;

Wiele-miiejsca poswieca rowniez .Zyblikiewicz ostatmiej konferencji Wielkiej Trojki. Czeéé
ta wnosi do literatury polskiej szereg nowych szczegétow i sprostowath. Po raz kolejny
autor surowo ocenia Mikotajiczyka, zarzucajac mu . hieodpowiedzialno$é™ 1 dzlatania szkedliwe
dia intereséw Polski” (s, 189, 192 n.). Dyskusyjne wydaje sie twierdzemie, ze Ernest Bevin
jako nowy mrinister spraw zagramiczaych byl .wyraznie sklonny de kontymuacii linli kenserwa-
tystow” (s. 195), wreszcie e .kompromisy te] komferenejl s nleliezne i niezbyt presyzyjne”
(s. 199). Interpretacja ‘Chatlesa Mee wydaje sig bardziej przekenujaca!®. W pezypisach bra-
kuje wskazéwek bibliograficzhyeh odnetnie do gramicy pelskiej:

Nowego. ambasadora USA w Warszawie. Artura Bliss-Lane, charakteryzuje autor krétko
jako polityka 0 zdecydowamie prawicowych pogladach™ (s. 201). Szkoda, gdyz szeregu
posumigé konserwatywmego outsidera nie sposob zrozumie¢ bez zrekapitulowamia jego karlery
dyplomatiycznej -do 1945r: :Sam Bliss-Lane zaliczaé si¢' bedzie do gléwnyeh .bohateréw”
opisywanych wydarzefi. dodajmy od razu: bohatetdbw negatywnyeh. Szezegélne miejsee zaj-
muja tu kontakty ambasadora 2 prezesemn PSL. Zyblikiewicz kilkakiothie pedhesi Zafzut,
iz Mikotajczyk udzielat ambasadom USA i Wielkiej Brytamii wiademesdi .poufnyeh” (s. 206;
podobmie s. 212) badZ .tajnych”, (s. 297). Watto sle zastanowi¢ nad tym eskarzeniem: ezy
rzeczywiscie Mikolajezyk byt jedynym pelitykiem w Pelsee, udzielajacym obeej ambBasadzie
informacji;,—miewappliiwie istotayeh i bez- watpienia ezeseiowe tylke prawdziwyeh? Czy Pslska
byta jedynym krajem, w. kibeyfh fhiaty miejsee poufne roztmowy szetewyeh pelitykéw z #mBa-
sadorami mecarstw? Wihdeme praecies, & kentakby takie utrzymyweli Bierut | de &aspefi;
Thowez | Speak, Benesz i Adepawer. Wydaje sig, ze refleksja nad skutkami Sgraniczenia

12 Rotthwedlt, op. cit., s.:161.

13 Obszermie pisze o tym w swej pracy Yergip, op. cit.: tlo post@p@wajm prezydenta
oéwietlit ostatnio R..L.MMesser, The Ewdl of an Alitmeee. Jamsss F. Bywwes, Rewsewoblr and
Tramean and] the Orviginss of «he Colll: War:, Chapsdll Hill 1982,

14 Messer, op.cit., s. 82.

15 Ch. Mee, Meetinipg <ait Potssidmn, New York 1976, Zyblikiewicz uwaza tezy Mee za
zbyt skrajne (s. 199).
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suwerennoéci pafistw europeiskich po I wojnie $wiatowei bytaby bardzie) pomocna dla
zrozumienia omawiamych probleméw niz zarzuty, wysuwane przeciw pojedyfdczym osobom.

Stosunkowo wiele miejsca poswigcone zostalo stosunkom polsko-brytyjskim jesienia 1945 r.
Niestety, wiele spraw spormych pozostaie wciaz niejasnych. Gudzie np. lezala przyczyna
zmiany na stanowisku szefa polskiej misii wojskowej w Londynie (gen. Modidiski zamiast
gen. Swierczewskiego s. 209)? Skutki tej zmiany latwo przeciez sobie bylo wyobrazi¢ juz
w mommigcie wyslania misji, Godma uwagi wydaje si¢ interpretacja polityki brytyjskiej
wobeec PSZ jako wyrazu niezdecydowamia i braku komeepgii. Czynnik ten odgrywak. zdaje si¢,
role istotna; éwiadezy o tym m.in. opisany przez Zyblikiewicza kontredams z jesieni 1945,
kiedy to Anglesasi najwyrazniej nie byli w stanie okieslic. ezy w ich interesie lezy zwigkszenie.
czy tez utrzymanmie dotychczasowej liezby partii pelityeznyeh w Polsce. Brak skrystalizowanej
koneepeii cz¢sto skianiat — zwlaszeza Ametykandw — do demomsiiaciii peyncypialnych. réwnie
zgodnyeh z tradyeja ametykamskiei dyplomadi, 66 na grumcie pelskifa zbedayeh (ap. 215 f1.).
Lepiej wypada na tym tle Vieter Cavendiish-Bentimick, kibry juz wezesnie destrzegaé zaezat
Fysy ha fzekemym meondlicie PSL (5. 217).

Zarysy taktyki ambasady USA wobec Polski uksztaltowaly si¢ juz jesienia 1945r.:
wytrychem otwierajacym drzwi do .ksztaltowania polskiego systemu politycznego” i zapo-
biegania wzrostowi wplywow ZSRR w Warszawie mialy by¢ kredyty. Zyblikiewicz trafnie
ocenia skutki dziatalnogci Lane’a: ... potepiaiac skutek czyniono .niemal wszystko, co
spowodowa¢ musialo nieuchronmie taki wiasnie wynik. Tymczasem nie tylko rzad polski,
lecz i radziecki byly i pozostana jeszcze do$¢ dlugo gotowymi do wielu ustgpstw, byle
tylko zachowa¢ mozliwe$¢ wspélpracy gospodarczej” (s. 221; podobmie s. 229). Réwnie
trafnie zdefiniowal istote amerykaiskiej polityki kredytowe) Mikolajczyk 29 listopada 1945,
przepowiadajigc, iz kredyt dla Polski pozostamie zablokowamy tak dilugo. jak dlugoe nie
zostang uregulowame sprawy sporne pomigdzy Waszyngtonem a Maoskwg (s. 222). Mysle,
2e jest to kolejny watek godny rozwinigcia. Amaliza problemu kredytéw. wiklokrotnie
prostujac dotychczasowe biedy i mity historiografii, stwarza moZliwosci bardziei symtetycznego
ujecia problemu. Zyblikiewicz podejmuje 2zreszta takie proby, wyraZnie przeciwstawiajac
zwolennikow sankejl | propagatoroww — w domyéle apolityeznej — wspolpracy gospodaish
(tak np. na §. 226: ,.Wizja stosunkowo szybkich i namacalhyeh koizyéei w postaci wpro-
wadzenia polskiegp eksportw, zwiaszeza wegla. w proges odbudewy gospodaiczej Europy
eddziatywatad fa umysly nie obeiazone SigZeRym antykemunizmem™; pedebmie §. 230. 236).
Przeciwstavwienie godne wwagi; mysla przewednia szkoty rewizjonistyeznej Williama A. Williamsa
Byte przecies edwrothe pestawienie problemu, ujmujaee pelityke .otwartyeh drzwi” jake
wyraz skrainege ekspansienizmu USA, realizewanege Sredkami ekonomiezhymi. €aat sviudy
Zyblikiewieza siaie sig w tym komirkicie istetiym glesem w ezywienei dyskusii Risteriegrafii
zachednich Aad MolyWwami | Motdrami amerykanvkiel polityki zagraniezngi:

W pierwszej polowie 1946 r. autor dostrzega probe rewizji taktyki Londynu, podjeta
przez Bevina i storpedowang przez Foreign Office. Szkoda. ze autor nie podaje szerszego
kontekstu wydarzef, ktérych tto stanowil problem niemiecki i generalny odwrét Foreign
Office na lini¢ antyradziecka. Cytowana przez Zyblikiewicza konkluzja FO. iz Wielka Brytania
nie bedzie mogla .dobrze wspolzyé” z rzadem kormumistycznym w Polsce (s. 240), stanowi
dokladme odzwierciedlenie przemyélefi Owczesnego szefa Departamentu (a4 nie Wydziatu)
Pétnoenego, Christophera Warnera'S. Amallogiczny preces zachodzit takze po stronie amery-

16 Por. obszernie Rethwelll, op.cit., s. 285 n., ktéry jako cezure przyjmuje luty 1946 r.
W kwietniu 1948 r. Warmer w memorandum The Sowict: Campeiggn ageinsst Ow Coouniry
andl Owr Regposse to it sformuiiomait—jak to okresla Rothwell — , prototeorie Trwmana”.
O wzajemnych wplywach polityki zagranicznej USA i Wielkiej Brytamii w tym czasie zob.
R. M. Hathaway, Anbbigoess Pantrwestsiip. Britaiin awdl Mreeidea 1944—19997, New York 1981,
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kanskiej: tezy Lane’a. iz najlepszym $rodkiem zwalczania komumizmu bedzie odpowiednie
~Wychowanie” spoteczenstwa amerykaiskiego w duchu antykomumizmw (s. 241 n., 244), trafiaty
po ,,Diugim Telegramie” Kennama w centrali na znacznie bardziej podatmy grunt, upodobniajac
taktyke Departamentu i placowki w Warszawie. Kwietniowe porozumienie poldko-amerykanskie
w sprawie kredytow (s. 246 n.) ukazuje si¢ w tym komtekscie jako labedzi $piew aktywnej
polityki polskiej USA — cho¢ w chwili podpisamia wydawato sie, ze stanowi zaledwie po-
czatek obustrommie korzystnej wspolpracy. Stad tez nie przypisywalbym Bliss-Lane’owii tak
wielkiej roli w storpedowamiu porozumiiemia — nalezy widzie¢ je raczej w komtekscie znacznie
szerszego trendu polityki $wiatowej; na mozliwos¢ podobmego wniosku wskazuje zreszta
w innym miejscu sam autor (s. 250).

Sporo nowych informacji wnosza partie poswigcome Brytyjczykom w 1946 r.: plastycznie
ukazamy zostat wzrastajacy konflikt pomigdzy Departamemtem Potnocnym a coraz bardziej
samodzielnymi politykami z Partii Pracy, akceptujacymi zaréwno ksztalt ustrojowy, jak
i terytorialny Polski. Autor jest bodajze pierwszym badaczem, ktoéry zauwazyl elrstyczmosé
Cavendisha-Bentincka i fakt, ze popierat on mato dotychczas znana prébe reorientacji
polityki Wielkiej Brytamii na przetlomie 1946/47 r., zmierzajaca do przerzucemia poparcia
z Mikolajczyka na Cyrankiewicza.

Dyskusyjny jest natomiast pessuss omawiajacy kontrowersje wokét stuttgarckiej mowy
Byrnesa. Po pierwsze, ,,Gazeta Ludowa” byla organem szczegélnie skrepowanym przez cenzurg —
m.in. na polu wyrazania opimii ,antyzachodmich®, co chyba nalezaloby zaznaczyé. Po
drugie, geneze przemowiemia sekretarza stanu oméwit przed laty J. Gimbel: wysunat on
woéwczas tezg, ze Departamemt Stanu nie widzial potrzeby konsuiltowamia ambasady w War-
szawie, gdyz przemowiemie skierowanme bylo w pierwszym rzedzie przeciw obstrukcyjnej
polityce Framcji w Niemczech!”. Po raz kolejny wiec wraca w tym miejscu kwestia szerszego
kontekstu stosunkéw polsko-amerykadskich, zarysowanego — moim zdaniem - zbyt skrétowo.
Fakt ten zwraca uwage tym bardziej, Ze autor czestokroé pokazuje, iz jest w stanie
dobitmie zsyntetyzowa¢ omawiamy material w jego ,polskim” komtekscie. Jako przykiad
warto tu przytoczyé¢ ocene 1946 roku, okreslonego przez autora jake czeéciowo .stracony™,
gdyz byt te estatmi ekres, W kibrym uklad bipelarny jeszeze nie zdominowsl stesunkow
gospodarczych; zarysowujaca si¢ u schytku 1946 r. tendencja do prowadzemia businesss as
usual! przyszla, jak ukazuje Zyblikiewicz, za pézno.

Wydarzemia lat 1947—1949 zajmuja ok. 1/4 objetosci pracy. Stosunkowo dokiadnie
oméwione zostaja wydarzemia pierwszego pélrocza 1947, a pozostatych dwoch i pét lat —
jedynie naszkicowame, co W niczym nie ummiejsza wartosci, gdyz sytuacja po planie
Marshallla faktycznie uniemozliwia prace historykowii dyplomacii.

Na drodze do Pianu Marshalla autor zwraca szczegblna wage na ideologizacje polityki
kredytowej USA, we wzrastajagcym stopniu dostosowywamej do pierwszego etapu krucjaty
antykomurmistycznei, zapoczatkowamej tzw. doktryna Trumama. Aspekt ten zostaje szemoko
uwzgledniony przy omawiamiu przestanek Planu Marshallla, kiedy to Zyblikiewicz wnikliwie
analizuje starcie Claytona i Kennama. Autor wskazuje na gotostowno$¢ niektorych amerykanskich
stereotypéw, uzewnetrzniomych podczas narad waszyngtofiskich (s. 312 n.). Z kolei kilka stron
dalej sam autor popeinia analogiczny biad, przenoszac oceny lat pigédziesigtych na lipiec
1947 r. Stwierdza on m.in., ze dyplomacja radziecka w Paryzu prawdopodaobmie przekonata
si¢, iz plan obiecywatl ,nazbyt mato jezeli w ogole cokolwiek konkretnego [..] w poréwnaniu
z komiecznymi — w wypadku akceptacji — wyrzeczeniami [..] Dochedizity do tego wzgledy
polityczne, szczegélnie przyznamie czotowej roli w rekonstiulkejji gospodarki europejskiej
Niemcom...”, wreszcie zagrozemie w postaci mozliweéci uzycia Planu ,jako narzedzia w walce

). Gimbel, Byrmes” Stuttganterr Rede und die amerikeniseie Nachikiingsplitikc in Detsehland,
.Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte™ 1972 (20).

Dzieje Najnowsze - 17
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zmianyo politygzneo ity parstwaginiBuveply wschpdnigchogoiadniomadusdsdnodnyesthesingdié n(, 316 n.).
W istocie wnioski sg sprzeczne z catym dotychezasowyih rozumeowamiem autora na temat
perspektyw polsko-amerykainiiv) kooperiii gospodaiczej 1 stanu pewiazam pelske-radzieskieh
w sferze ekonomieznej; passikes 6 Niemcaeh za8 w edniesieniv de lipea 1947 f. pezbawieny
jest pokiyeia w rzeczywistosel.

Powyzsze uwagi krytyczne nie zmieniaja faktu, ze Zyblikiewicz jest pierwszym polskim
autorem, ktory zadat sobie trud refleksji nad istota i celami Planu Marshalla; moZna
mie¢ nadzieje, ze kontrowersyjny charakter jego ocen bedzie impulsem do naukowej dyskusji.

Dyskusji takiej nie podjal Richard C. Lukas. .Gorzkie dziedzictwo™ II wojny $wiatowej
w stosunkach polsko-amerykaiskich po wojnie traktuje on jako rzecz zdeterminowana przez
Teheram i Jalte, nieodwracalng i niegodna glebszej refleksji.

Zwigzly (130 stron tekstu) wyklad rozpoczyna autor u progu 1945r. koiiczy za$
zaleznie od omawiamego watku — w 1947 lub 1948 roku.

Biiteer Iaggmyy jest kontynuacja poprzedmiej pracy autora o stosunkach polsko-amery-
kanskich"®. Podobiefistwa formalne tatwo wyliczyé: trafny tytut, zwarty, pezejrzysty uklad,
jasné tezy. Analogie siegaja takze do zawarteSci: po raz wtory Lukas napisat prace
podstawowg dla tematu, po raz drugi jednakze prowokuje dyskusje nie oryginalneseia tez,
lecz okazjonalnymi przeSlizgiwaniem si¢ nad problemanmi, faiejsearni wynikajaeymi z przyjete]
komwemcii pisarskiej, miejscami — z bezkeytycznego podejécla do #Zrédet, miejseami — z nle=
checi do zastanowiienia si¢ nad siereotypem.

Lukas wyszedt od tezy, iz w czasie wojny ramga sojuszu z ZSRR stanowita zasadnicza
przyczyne, -dla ktérej Londyn i Waszyngton ,wystcpowaly raczej jako podtedmicy w sporze
polsko-radzieckim niz jako oredowmicy polskich interesdéw. W zadhym momencie wejny
Londym czy Waszyngton nie cheialy zaryzykowa¢ roztamu w sejuszu ze Zwiazkiem Ra-
dzieckim na tle sprawy polskiej” (s. 3). Kwestia granic byla dla mocaistw zachednieh
funkcja ustroju Polski: komumityezny rzad w Waiszawie byt zaréwne dla Reesevelia,
jak i dla Chuschilla wystarezajaca pezyezyna, By wyeefaé sie ze #zlezenyeh przed Jjala
obietnic (s. 14). W tej sytuacji istotna pemeca okazat sie dla pelskiej delegacii w Peszdamie
Mikokajiczyk, konstruwjacy iunetitn pomigdzy pelska suwerenneieia na ziemiach Zachednieh

péinociynhtnacnyyboramyy terartd. dvvdaty abodeié jest nde jedyni redijsee, npidisee ocgaie Zgceny Zy-
blikiewicza i Lukasa, dotyczace tych samych spraw i oparte na identycznyeh Zrédlach,

S§ Sjprzeczne.

Po Poczdamie Lukas analizuje dwa rownollegte procesy: pierwszy to sowietyzacja”
Polski, stanowigca w ujeciu autora proces ciagly, nieuchrommy, przemys$lamy i konsekwentnie
realizowany. Sylwetki czotowych dziataczy PPR kresli autor z duza antypatia, niejakie
talenty przyznajac Jakubowi Bermamowi i Hilaremu Mincowi (5. 6), rodzaj politysziege
programu — Wiadystawowii Gomuioe. Bardzo krytycznie wypadaja uwagi 6 Miketajezyku;
jest to oczywiscie zgodne z przyjeta a priii teza. iz stallnizaeja rozpoezyna Sie w 1944 .
W swej konsekwemcji tezat ta oznacza, ze wszelkie proby pelityki przeciwsiawnej musiaty
by¢ w Polsce albo aktem politycznego samobdjstwa, albo niewiarygodnej Slepoty. Na tym
tle krytykuje Lukas catos¢ komeepeji prezesa PSL (5. 24 f.). Brak zhajometel lideratury
polskitij—jak chotby pracy Jana Berkewskiege'® — zaciemnia obraz, Raszkicowamy W duze]
mierze na podstawie wspommies | relacjl Stefana Korbuindirge. Takze sharakiepystyka PP§
i jej politykow nile wyehodzi peza ogélnie zhane fakiy.

Zarys obrazu walki politycznej w Polsce stuzy autorowi jako tlo stesunkéw pelske-

'® R.C. Lukas, The Stemge Mlites: The Uniwdi Seites andl Poles 1941=199%5, Kenville
1978. Warto zwréci¢ uwage, 2e Seeber pezeszia do potzadku dziennege nad iezami tgj
pracy.

'% 1. Borkowski, Rola i dziatalnosé mikokiezydwvskicago Polskirgo Swommectna Ludewese
194519927, mps. pracy doktorskiej w CA KC PZPR.
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-amerykaiiskich, a raczej: polityki amerykafiskiej wobec Polski. W tak zawezonym temacie
przestaja niemalze istnie¢ motywacje strony polskiej. Mozna takze zarzuci¢ autorowi, Zze
w skromnym jedynie stopniu uwzgledmit catoksztalt transformacji amerykafskiej polityki
zagramiczmej. Bgfdzo skrotowo podmiesione zostajg komcepcje Byrnesa i Manshallla, niewiele
dowiaduje si¢ czytelnik o percepcji polityki radzieckiej. Wyjatkiem jest obszerna prezentacja
watku polonijnego, do czego wypadmie jeszeze wroéeic.

Obraz stosunkéw polsko-amerykaitkich czy tez amerykafiskiej polityki wobec Polski
rozpoczyna si¢ od bardzo pobieznego przedstawiemia wydarzefi poczdamskich. Lukas pod-
kre$la— jedynie w przypisie powolujac si¢ na analogiczay, a wczeSniejszy sad Mastmego —
nieustepliwosC calej polskiej delegacji w sprawie gramic (s. 16 n.). Podkie$la, ze juz w sierpniu
1945 r. sprawa polska byta dla Trumana zagadnieniem podizednym, ergo niegodnym wszeZymania
zasadmiczej dyskusji ze Stalinem (5. 19).

Nastepmie autor opisuje skrotowo stosunki polityczne w Polsce pomigdzy latem 1945
a latem 1947r. Trudno znalezé w tej czeSci pracy cokolwiek, co wychodzitoby poza
dotychezasowe sady o ,sowietyzacji” Polski. Zwraca uwage podikiedlenie roli Zydéw w PPR.
Charakienysttyezne dla amerykafiskiej oceny wydatzefh w Polsee wydaja sie dwa wazmiankowane
przez Lukasa dokumenty dyplomatyczne: w pierwszym ambasadoi USA w Warszawie
ostizegat przed niebezpieczenstwerh wybuchu .powstania antyradzieeckiege” w Polsee (fharzee
1946, s. 31), drugi odzwierciedla stanowisko Departamentu Stanu wobee ustawy naejonaliza-
eyjnej z 3 styeznia 1946 f.; memerandum Departamenity okrelate ustawe jake Kkemunistyezna
probe ukréeemia powiazam Polski z zachedem; udziah zachedmiege kapitatw w pelskim
pizemysle uwazane bewiem jeszeze W 1946 f. za jeden z podstawowyeh wiezéw — gbok
katolieyzfaw 1 imigraeji de Stanéw — migdzy Peolska a Zaehedem! (5. 36). Na praysziysh
lesaeh stosunkéw pelske-amenykakiich zawazyé miat takie peglad, wyrazeny w i} samej
netakee, a detyezacy pizysziege ksztaltu stesunkéw ekenemiczayeh: w komemtarzy dAWARS
wyraz nadziel, ze Mikofiezyk jake uesebienie .polskiege tradyejonalizmu” Bedzie starat sig
8 pediizymanic wigzéw Polski z Zachedem .w dziedzinie ekenemiecznej i inAyeR” (8. 36).
W jaki sposéb pelityey amerykatiey godeili ¢ opinie 2 wymewa znanyeh im liezB, oBrazuiaeyeh
staty spadel oBretew handiewyeh polske-radpireikich (5. 38), pozesiaie zagadka, Ra kibrej
isthienie Lukas = w przeciwiehstwie d8 Zybilkiewicsa — Rie Zwraca HWagh. AWIRL Riestety
nie zauwaza taksze inAyeh problemew syiuaci Belski W omawianym okisie, pemiiaiac
zupeinie stosunki pelsko-francuskie 1 Riemal zupeinie polsks:-Brytyiskie:

Podobmie jak Zyblikiewicz Lukas krytycznie ocenia Bliss-Lane'a, réwmoczesmie jednak
bezkrytyczmie przejmujac osady zawarte w raportach ambasadora (s. 43), ktorych wiarygodnoéé
nie bez podstaw krytykowama jest przez Zyblikiewicza (s. 220). Lukas wyrazmie wskazuje
na grupe¢ dyplomatéw amerykaiskich (Bliss-Lane, Elbridge Duuibrow), ktérzy bez akceptacji
sekretarza stanu od 1945 r. starali si¢ stworzy¢ iumctirm: miedzy kwestiami polityeznymi
a wspolpraca gospodarcza (s. 44 n.). Niezrozumiala jest w tym §wietle ocena autora, iz
wskazanie przez Polakéw na Lane’a jako jedna z gléwnych przeszkéd normalizacji
stosunkéw polsko-ameryiaiskich. bylo ,brutalng préba” zdyskredytowamia ambasadora (s. 49).
W tym samym czasie Lane rzueit na szalg cala swa reputacje, by powstrzymaé Waszyngton
przed udzieleniem kredytow Warszawie (s. 50 n.).

Catoksztalt polityki polskiej Departamentw Stanu daleki byl od jednozmacznesvi. Lane'owi
nie udalo si¢ zapobiec kredytowi USA dla Polski, niemniej skutecznie torpedowa on
szybko$¢ tej akcji; Departament Stanu nie ugial si¢ przed naciskiem Warszawy i udzielit
wizy amerykafskiej gen. Tadeuszowi Komomwskiemu;; skutki wizyty b. komendamta AK po-
wodowaty jednak, 2e wizy wjazdowej nie udzielono gen. Kazimierzowi Sosmkowskiemu,
wywotujae z kolei ostra krytyke Polomii. Nie rozstrzyghigta pozostata takze kwestia kredytu
w wysekesei 600 min, dolaréw, o ktdry wystapita Polska,

Jesienia 1946 r. Byrens ulegt cze$ciowo namowom urzednikéw Departamentuw, wiazac
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udzielenie kredytu z eksportem polskiego wegla do Europy Zachodmiej (s. 61). Wizyta
Minca w Waszyngtomie i jego zapewmienia powinny byly zadowoli¢ Amerykamiw. Z opisu
Lukasa wynika jednak, ze zastgpujacy Byrnesa Dean Acheson w istocie realizowat podczas
rozméw gospodarczych linie znaczmie bardziej ostra, powracajac do zwigzku pomigdzy wy-
borami a kredytem, co — w §wietle znanego Departamenitomii stanowiska Polski — musialo
doprowadizi¢ do fiaska rokowatt kredytowych (s. 63). Autor nie analizuje przyczyn usztyw-
nienia polityki Departamentu Stanu, nie zastanawia si¢ takze, dlaczego akurat w tym mo-
meneie zlagodzit swe stanowisko Bliss-Lane, optujacy od grudnia 1946 f. za lagodniejszg
linia webee Polski:

W przeciwienstwie do Zyblikiewicza Lukas uznaje wynik i sposdb przeprowadzenia
wybordw za najbardziej istotna cezure w stosunkach polsko-amerykaiskich. Nie dostrzega
szans pierwszego poOtrocza 1947 r., ktére w Swietle analizy autora polskiego wydajg sie
niebagatielne. Wiele miejsca poswigca natomiast antypolskiej propagamdizie w Stanach w tym
okiesie, ukazujac nastroje opinii publiczaej jako czynnik uniemozliwiajacy polepszenie sttosunkow,
Nie omawia ani roli admimistiacjji w rozpetamiu histerii antykomunigyezirjj, anl stosunku
Departarmentu do Polski w okiesie formulowania planu Maishalla. Pytamia, postawione
w tym kontekécie pizez Zyblikiewicza, hie zostaja przez Lukasa w ogéle zauwazene.
Kotstatacja autora, iz ,pomiedzy jesienia 1946 ¢. a wlosha 1947 f. [...] Stany Zjednoezone
splsaty na straty Polske na korzy$¢ Niemiee” (5. 89), oddaje oezywiscie Istete problemy,
ale go nie wyezerpuje. Wydaje sig, ze §lademn desydentdw amerykafskich w 1946/47 r.
Lukas po presty nie zauwwazyl zadnyeh moZliwesch polityki alternatywnej | w gruneie Fzeezy
fie zastanowilt sig, 6zy eeena Sytuacji narzueoma pizez #rédla amerykamskie rzeszywiseie
sddaje Gwezesny §tah FZE6ZY.

Nic nowego nie znajdzie czytelnik takze w partii ksigzki dotyczacej rozwoju wydarzen
po wyborach.

Stosunkowo najciekawsze i wnoszace najwiecej nowych ocen sy dwa ostatmie rozdzialy
ksigzki, ukazujace dwa uboczme dla tematu watki: dziatalno$¢ UNRRA i role Polonii.
UNRRA przedstawiona zostaje w sposéb zréznicowany; sporo miejsca poswigcono sympatii
dla eofiar hitleryzmu, przejawlanej przez czeé¢ persomelu, a budzacej od poezatku wiele
zastizezet Departamentu Stanw. Kramcowo odmienny jest obraz skutkéw dziatalnesei organi-
zacji polonijhyeh. Autor stwierdza, #e ,hie byle zZadnej sprawy jedneczacej . spolecznosé
pelska w Stanaeh w takim stopmiu, jak jattadskie dyeyzje w odniesieniu do Polskl” (s. 120).
Bezwzglednie negatywhy stesunek de Jaity uezymit z Korgiesw Polskiego w Stanach jednege
# fajbardzie] zdesydewanyeh Pprepagaterow kursu kenfrontacyjnege. Kongies krytykewal
kazdy — demmiemany 6zy rzeezywisty — przejaw ,liberalizmu® administiacii Trumaha webes
Polski. Ryehle zerganizewana 6zes¢ Pelomii zhalazla sie na ezele antykemutnyeziti histeril
w Stanach, twerzae wiasny Komiiet ds. dzialalnoieh antyamerykandkiel; prayweédea Pelsnii,
Karol Rezmanek, nalezat do najgereiszyeh zwelennikéw ,polityki bemby atemewei®, w kibrej
widziat efektywny ingtrument nacisku na Meoskwe (5. 126). jedymie w lkwestii graniey pelske-
-fiemieekiej Polonia zajgta stanewiske zgedne z pelska racja stanu (5. 127). Wiezadewelenie
Bolenii 28 zByt ;migkkie® linll adminisac TrUMana zaeweeewald w wyberaeh d8 K8h-
Bresu W 1946 £, zhaeznymi siratami Bartii Bemekiatyezngi:

Podsumowamie pracy jest podobmie dyskusyjne jak cze$¢ ocen omawiamych powyzej. Lukas
twierdzi, ze w 1946 r. nie doszlo do zwigzania kwestii kredytu i wyborow w Polsce;
postawe Mikolajczyka uwaza za réwnie nierealistyczna, jak nadzieje Departamemtw Stanu
na wplynigcie na - sytuacje w Polsce przy pomacy S$rodkéw gospodarczych; przelomowe
znaczenie ula polskiej wizji USA przypisuje stuttgarckiej mowie Byrnesa; wskazujac na role
Polomii podkresia, ze nie udalo si¢ jej wywrze¢ wigkszego wplywu na polityke amerykariska
wobec Polski. Te za$§ uwaza za tak zdeterminowa przez uzgodnmienia lat wojny, ze nie
dostrzega zadnych alternatyw wydarzef lat 198451947, uznajac proces .sowietyzacji” Polski
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za nieuchronny, niezalezny od Waszyngtonu i w pelni usprawiedliwiajacy polityke Departa-
mentu Stanu w omawianym okresie.

Czy omawiane prace zmieniaja obraz przedstawionych w nich problemow? Ksiazki
Lukasa i Seeber rozbudowuja jedynie znany —i przyjety w historiografiach rodzimych obu
autoréw — obraz jednego z aspektéw genezy ,.zimnej wojny”. Wynika to niewatpliwie z faktu,
ze autorzy nie dali si¢ sktoni¢ wymowie zrodet do poglebienia rozwazan, traktujac prze-
badane zrédla archiwalne jako kolejne uzupelnienie prawd obiegowych. Zyblikiewicz poszedt
inng droga; mimo Ze nie korzystal z przesadnie wielkiej ilosci zasobow archiwalnych,
staral si¢ na ogdt przelama¢ fatalistyczny schemat, narzucony przez literature lat szes$¢-
dziesiatych. Zwraca uwage, jak niewiele pomogly w tym autorowi literatura i archiwalia
krajowe. Nieprzypadkowo w przypisach rzadko pojawiaja si¢ nazwiska autorow polskich,
jeszcze gorzej jest z materialami archiwalnymi; prac, na ktore w tej chwili nalezaloby
sie¢ powotaé, po prostu nie ma. Sposob udostepniania zrodet krajowych jest tego najistotniejsza
przyczyna. 40 lat po omawianych wydarzeniach podstawowy zasob zrodet do historii po-
czatkow powojennej dyplomacji polskiej wciaz pozostaje niedostepny, trudno dostepny badz
dostepny tylko czeSciowo. Jezeli nie zmienia si¢ rychto kryteria udostgpniania zrodel, do-
czekamy si¢ stanu, w ktorym polscy historycy i czytelnicy wiedzg o powojennej rzeczy-
wistoéci czerpa¢ beda z kolejnego zarysu Lukasa.
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