SPOR O INTERPRETACIJE DZIEJOW II RZECZYPOSPOLITEJ TRWA

Wszechnica Polskiej Akademii Nauk wydat pod redakcja prof. dr Janusza Zarnowskiego
cykl wykladow zatytutowanych Polska Niepodlegla 1918—1939. Cykl ten sklada si¢ ze
szkicow profesorow: Janusza Zarnowskiego, Piotra Lassowskiego, Zbigniewa Landaua, An-
drzeja Ajneukiela 1 Jerzego Tomaszewskiego, powstalych w zwiazku z ich wykladami wy-
gloszonymi we Wszechnicy PAN. Kazdy z autoréw przedstawil w nim swoj punkt widzenia
na dzieje niepodleglego panstwa polskiego w latach 19181939,

Janusz Zarnowski w szkicu Dwudziestolecie miedzywojenne (1918-—1939) jako etap roz-
woju narodu polskiego w sposdb wnikliwy potraktowal kategorie: nardd, panstwo, klasa,
warstwa spoleczna. Pisze on m.in. .W tych latach kazdemu z trzech poje¢: narod,
panstwo, klasa — odpowiadal oboz polityczny, ktory koncentrowal swa ideologie wokoét niego.
I tak »oboz narodowy«, endecja i jej odpryski, pragnal zmonopolizowa¢ dla siebie pojecie
narodu, w centrum ideologii pilsudczykow stalo panstwo, ruch robotniczy przemawial w imieniu
klasy, podobnie pragnal czyni¢ ruch ludowy, cho¢ chlopoéw okre§lal czesto jako stan lub
jeszcze inaczej. Zaden z tych nurtow nie odrzucal dwoch pozostatych poje¢, ale pragnat
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je sobie podporzadkomad, uzalezni¢ je od swego podstawowego hasta, podstawowej formuty” .

Swiadomo$¢ narodowa, zdaniem autora, juz przed 1914r. objeta na ogoét inteligencie,
powazng czg$¢ polskiego drobmunirszezaiistwa, klasy robotmiczej i warstwy chiopskiej. Nie-
podiegte paistwo $wiadomes$¢ te upowszechmito i wzmoemito, cheeiaz, jak stwierdza auter,
.Btiedne jest rozpowszechniome przekonamie, 2e okres figdzywejenny zakoiezyt pozyskiwanie
chiopéw dla padistwa polskiego. On ten proces wiasciwie rozpoezat | pesunat maprZo@?.
Autor przesadzit z twierdzeniem, ze rok 1918 rozpoezat proees pozyskiwamia ehtepéw dla
pafistwa polskiego. Znaezhe uswiadomione patriobyezmie | religijiie kregi ehlepskie pozyskane
byly dla panistwa polskiege wezesniej. Stad w programach ruchw ludewege aksponswane
byte haste niepodirglesei Pelski i nie brakowatd miedziezy ehiepskiaj we wszystiieh
Riepediegtoiciowyeh organizaciaeh | Howarzyszeniach.

Piszac o Kaiciele katolickim autor zauwaza: .Znacznemuw umochieniu i rozszerzeniu
ulegly instytucje wyznaniowe, przede wszystkim Koscioh katolicki, ktorego samodzielnosé,
polski charakter poglebity si¢ jeszcze (to ostatmie dotyezyto dzielnicy zachedmirj). Wzmeenienle
organizacyjne Kofciola nie szto w paize ze wzmocmieniem sig jego moralnege auteryfet”3,

Cytowamy poglad Zarnowskiego wydaje si¢ uproszczomy ze wzgledu na nastgpujace
problemy:

L) Niepodilegto$¢ umocmita samodzielno$¢ i polski charakter Kogciola w skali ogélno-
pafistwowej we wszystkich dawmych zaborach.

2) Aktywmy udziat hierarchii i kleru oraz orgamizacji religijno-spoteczaych w walce

auwtauooniemia, restegepnidepudpestiedtosadzimzikkickyiedy IeglamgiohacPolddbgkigirmiimiic we
Framgji, oddzialach powstafczych w Wielkopolsce i na Gormym Slasku oraz w wojnie
polsko-ukraiifiskiej 1919 i polsko-radzieckiej lat 1918—1920 powaznie wzmacmiat autorytet
moralmy Koéciota,

3) Autorytet ten wzmacmiato propaiistwowe nastawiemie hierarchii koécielnej w trudnych
okresach kryzyséw politycznych; w sierpniu 1920, w grudmiu 01922, w listopadzie 1923,
w latach polsko-niemieckiej wojny gospodarczej lat 1925—1930 i napigé strajkowych [F36—1937.

4) Koscidl na czele ze Stolica Apostolska i polskim Episkopatern w koficu lat trzydziestych
wyraznie zaangazowalt si¢ w walke z réznymi formami totalizmu pafstwowego. Stad nie-
przypadkowe przywédey socjalizmu demokratycznego w tym czasie: Zygmumt Zulawski,
Mieczystaw Niedziatkowski, Hermam Libermam domagalii si¢ od ruchu robotmiczego szukania
drég zblizenia z Kosciolem we wspolnej walce o ogolnoludzkie wartedci zagrozone przez
totalizm.

5) Whrew tej glownej tendemcji mozna za Zarnowskim stwierdzi€, ze w miektérych
dziedzinach katolickiej mysli spolecznej lat trzydziestych dato si¢ zauwaiyé przejéciowo ten-
dencje regresywne w zwiazku z absolutyzacja stereotypu Polak-katolik. a wiec absolutyzacjq
wiezi narodowej, zaangazowamiem setek ksigzy i wielu tytuléw prasy Katolickiej w kampani¢
antyzydowska. antyukraifiskys sprzeczna z uniwersalizmem katolickirn. Nie budowata tez
autorytetu Kofciolowi 6éwczesna wykladmia korporacjomizeau i obsesyjne zwalczanie tzw.
tendensjii masofiskoliberalimych utozsamiamych z postawa otwarta. tolerancyjna. Nieprecyzyjnie
pisze Zarmowski o pilsudczykach, podkreslajac, ze tylko w pewnej mierze badz pozornie

tylgoko dado latat 193835198636 repepreneowalali omini obwiyz detoloiatytwerny. OB¥2Oz
Zjednoczenia Narodowego w ktorym notw beme trwaty walki wewngtrzne na temat stosunky
do opozycji i mniejszosci, przystomit autorowi pilsudczykéw-demokeatdw, zapommiat o tym,
co sam pisal przed laty o tzw. lewicy sanacyjnej. ktora pozostata wierna ideatom mto-
doéei. o grupie zamkowej i innych wplywowyeh oérodkach mysli wiernej tradyejom Pierwszege
Maiszaika Polski,

' Polkiecr Niepnolglfa 1918—19339, Wroctaw 1984, s, 8.

2 Tamie, s. 2.

3 Tamrte, s. 15.
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Nie podzielam pesymistycznych akcentow oceny Il RP w recenzowanym szkicu, zwiazanej
m.in. z nastepujacym sformutowanmiem autora: .[...] powolno$¢ zmian struktury spotecznej
i objawy stagnacjji gospodarczo-spotiecznej utrudmiaty modermizacje zycia narodowego i wpodob-
nienia si¢ do spoteczenstw bardziej zaawansowamych w rozwoju [...] Gdyby$my wiec chcieli
w jaki$ sposdb oceni¢ okres migdzywojenny jako etap w rozwoju narodu, nie doszlibySmy
do jednoznaczmych wnioskow”*. Watpliwesci autora odnoémie do znaczenia migpodleglego
paristwa dla rozwoju narodu polskiego w Swietle doSwiadezein drugiej wojny Swiatowej wy-
daja mi sie zaskakujace.

Prof. Piotr Lossowski w szkicu Druga Rzeazpoepplitita a jijj sasiedlii po obiektywnym
zreferowaniu uksztaltowamia si¢ gramicy polsko-miemieckiej w 1919 r. zaznacza, ze wojna
polsko-radiziecka rozpoczela sie na przetomie grudnmia i stycznia 1918—1919, kiedy to tzw.
samoobromna wilefiska starta si¢ z wojskami radzieckimii wkraczajacymi na obszar Wilna,
W procesie ksztaltowamia granicy polsko-radizieckiej autor wymienia i analizuje kilka etapow,
etap ofensywy wiosennej 1919 r,, etap dziatath wojennych latem i jesienia 1919 r., kibre
prowadkily do ustalenia si¢ frontu na Berezynie. Punkt kulminacyjny osiagneta wejna wiesna
i latern 1920 r.

Przypominajac terytorialne propozycje mediacyjne Curzoma autor podkresla: ..[..] nie
zostala ona wcielona w Zzycie, gdyz strona radziecka nie przyjeta mediacji brytyjskiej. Wy-
darzenia potoczyly sie péZnigj inaczej i o wschodniej granmicy polskiej zadecydowat traktat
ryski” 3.

Autor przypommiz#t decyzje Ententy z 28 lipca 1920 r., moca ktorej okoto 200 tys.
Polakéw pozostato po czechostowackiej stronie kordonu granicznego. a podziat ziem na Spiszu
i Orawie tez nie wypadt po mysli strony polskiej®. Szkoda, Ze autor nie dokonat analizy
podziatu potencjatu przemystowego Slaska Cieszyriskiego. Autor, znakomity znawca stosunkéw
polsko-baktyckich,. pisze m.in.: .strona polska i strona litewska zgiaszaly daleko idace
roszezenia terytorialne, ktore si¢ wzajemnie wykluczaly. Litwini siegali swoimi Zadaniami
bardzo daleke. W najszersze] wersji cheieli widzie¢é w granieaeh Litwy nle tylke Wilne, lecz
i Bialystek. Suwatki. Grodne. Lide. Z kelei sirena pelska dazyla de tege, aby Litwa
zostata sfederowana z Pelska. zwiazaha z fia takimi ezy InAymi wiezami. Za te Zwelenniey
federacjl godzili sie na edstapiemie Litwie Wilna ezy inAyeh terenéw sporayeh. Ale Litwiai
fie mysieli o jakichkeMiek zwiazkaeh panstwewyen 2z Belska, zdesydewamie sig ed fiej
adeinajas™’.

Autor przypomina takze spor polsko-lotewski o terytorium wschodmiej Kurlamdiii liczace
1500 km?. Spor ten na drodze polubowmej zostat zakoficzomy dopiero w 1936 r. Najmniej
konfliktowa byta granica Polski z Rurmwmiz, ustalona definitywnie w 1919 r.

Autor zauwaza: ,w Europie S$rodkowo-wschodmigj w gronmie panstw nowo powstatych
badz tez gruntowmie przeksztatcomych po wojnie zjawisko gramic powstajacych na drodze
konfliktéw z sgsiadami, na drodze takich czy innych perturibagii byto zjawiskiem powszechnym.
Nie stanowilismy pod tym wzgledem wyjatku™®. W polemice z uproszczeniamii propagando-
wymi Lossowski zdecydowamie podkie$la, ze .po traktacie ryskim rzad polski dazyt do
utrzymanmia stattss guo | pokojowyeh stosunkéw ze wschodnim sasiadem. Nie byto powazniejszych
komeepcji czy mysli o napadzie na ZSRR. e udziale w jakiejs krucjacie ezy wejnie
przeciwke Zwiazkowi Radzieakigmu®.

Tamizg, s. 22—23.
Tamite, s. 29—30.
Tamze, s. 31
Tamze, s. 32.
Tamze. s. 35.
Jw.
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Autor przypommiat mato znang wypowiedz Marszatka Pifsudskiego, ktory zwracajae sie
do radzieckiego posta Piotra Wojkowa podkmesiit, ze gléwnym eelern Polski jest rekonstrukeja
zycia gospodarczego, kulturalhego i nie ma ona zadmyeh rewlndykadiji terytetialyeh webes
Rosji. Stosunki gospodarcze polsko-radzieckie nie rozwingly sie nermalhie ze wzgledw (8 62ym
autor nie pisze) na zapotizebowamie sirohy radzieckiej na diugetrwale kredyty inwestyeyjne,
ktoryeh Polska nle mogta oferowaé w przeciwienstwie do Niemige, Stanéw Zjednoczenyeh.

Autor odwaznie przypommiafi, jak strona niemiecka uriejetnie wykoizystata przeciwike
Polsce porozumiienie w Rapallo w 1922 r. j ukiad berlifiski z kwlethia 1926 . Wspélpraea
radziecko-niemiecka byla wowczas bardzo 2ywa i umoliwiata Niemecorm fM.in. obehedzenie
zakazdéw traktatu wesalskiego.

W charakterystyce stosunkéw polsko-chechostowadkich przypominajae m.in. fiaske witadu
w 1922 r., przygotowywamego przez Komstatnitego Skirnlezuta, auter ubelewa, #e pelityka
polska nie wyszta w 1938 r. spotkanie Czechom. Wi¢ez przeeiwhie, 66 Stanewi naieiemniejsza
karte w dziejach polityki zagramicznej II Rzeezypospoliite, wzieta ena udziat w rezbierze
Czechostowacji. Ale wspominajac 6 wypadkach 1938 r. trzeba stale mieé Aa uwad&% eaty
kontekst historyezny, te kilkamaseie lat konflikiow, kibre przediem mMiaty migjwee’!d

W szkicu Proilkmyy politykkci zagianieorej Druginlj Resszyppengitbirej Lossowski lwzyp@mﬂiai
charakierystyczng wypowiedz wybithnego dyplomaty Aleksandra Skrzyhskiege: .Peliiyka za-
graniczna zabtysna¢ musi rozumem, uriarem | zrgezneseia, gdyz rzeezywisiesé tege Wwymaga.
Twarda, nicublagana rzeczywisto$é, kibra nam zakie$lita otwarie gramiee, ktéﬂy@h #aden
bohateiski  wysitek naszyeh wojsk nle bytBy zdelny ebromié w razie ieh roWneezesnege
zagrozenia™ %,

Nie udato si¢ naszej dyplomacji do marca 1939 r. przezwyeiezaé niechetnege stesunku
polityki brytyjskiej do odrodzomego pafistwa polskiege 1 seeptyeyzmw brytyjezykéw de
panstwowaitwinczych zdolmetsi Polakéw,

Godizi si¢ podiknesli¢, ze Lossowski z wielkim obiektywizmem, umiarerd oeenia blaski
i cienie polityki zagranicznej 11 RP, widzae takze wybitne jej indywidualnosei, jak Jjézef
Pitsudski, Maurycy Zameyski, Kazimierz Skirunt, Aleksander Skrzyhski, August Zaleski,
Jozef Beck. Piszac o tym ostathimh autor pedkiesla: .Dziatat w debtej wierze, starajge
si¢ na swoj sposob stuzy¢ panistww i uwazajae, ze pesiepuie najlepiej, gdy realizuje wy-
tyczne Maiszatka Pilsudskiege. W estathith okiesie, gdy w speséb otwarty djawnily sig
2aboreze dazenta Hitlera, Beek zdobyk sip fa sianowese przeciwdzialamie Niemeom, €8 Aie
byte rzeeza fatwa, wymagate determinacii 1 odwagh 3 rOWRRRZRSRIR praecies SZHQEZQIS
w jakimé sensie przyzhamie sig de Kkleski cate] wiasnej kencepcii poWitvki Zasramicansii?

W drugim wydaniu recenzowamych szkicow proponuje bardziej wnikliwe p@ﬁf@kt@wmle
stosunkéw polsko-amerykaitkich i wszechstronmigjsze oméwienie gospodanczyeh i finansewyeh
aspektéw polskiej polityki zagranieznej.

1. Zarnowskii w szkicu Spathezedsivoo Druginlj Reseeypprsngbtice; streseit swoje znakemite
prace poswigcone temu problemowi. Nie zgadzam sle z jego teza wyjsciowa. kibrej sam
czgSciowo zaprzecza, 2¢ W latach miedzywojennyeh nie Aastapity zadne zasadmieze Zmiany
w strukturze gospodaiczo-spuReziry. Zmiany istothe nastapity, oezywiseie Rie Aa Mmiare
oczekiwaih znacznej czesei spoleczenstwa. Te zmiany to zmmigjszanie sig ludneiei relnieze,
zwlaszeza chiopskiej, szezegélnie w regienach silnege uprzemystewienia, a wise przede
wszystkim Warszawskiego Oktegu Praemystewege (catkewicie pemijane przez auterd), pasa
nadmeiskiege i Centralnege Okiegw Przemystowege, 18 stasunkewe dynamiczny fezwé)

10 Tamze, s. 39,
Y Tamze, s. 46,
12 Tamze, s. 59,
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klasy robotmiczej, a przede wszystkim pracownikéw umystowych w zwiazku z wuprzemysto-
wieniem. powstamiem aparatu padstwowego, rozwojem o$wiaty, kultury, stuzby zdrowia
instytucji opiekuficzych i powstamiem narodowej armii z jej rozbudowamg infirastruktura.

Autor nie odpowiada na istotne pytamia, dlaczego na Goérmym Slasku, w Wielkopolsce,
na Pomorzu, gdzie klasa robotmicza byla bardziej skoncentrowama, lepiej wyksztalcona,
o wyzszych standardach konsumpcji, wplywy Kosciola i réznych organizacji wyznaniowych,
spotecznych i politycznych. do chadecji wiacznie, byly silniejsze niz w bylej Kongresowce
i Galicji.

Nie bagatelizowatbym w przeciwienstwie do autora osiagnie¢ Il RP w dziedzinie rolnictwa,
a mianowicie w dziedzinie szybkiej odbudowy, a takze rozbudowy potencjatu produkcyjnego
(szczegolnie w dziedzinie hodowii), parcelacji i komasacji, upowszechnienia stosowania nawozow
sztucznych (dzieki m.in. rozbudowie Chorzowa i budowie zaktadéw w Maoscicach), rozbudowy
szkolnictwa rolniczego i rozaych form samorzadu i spéldzielczedci wiejskiej. Polemika Zar-
nowskiego z tezami Jézefa Chatasifiskiego, ktdremw zarzuca karykaturalng charakterystyke
inteligencji polskiej, nie jest niestety oparta na dowedach rzeezowyeh. Challasifiski — przy-
pommijiny — podikiesialt atrakeyjnosé kulturewyeh wzoredw ziemiahske-szlachedkichh w zyeiu
pelskiej inteligenejl.

Prof. Zbigmiew Landauw w szkicu Gospedérczee praifiéenyy Drugitgj Rzeozyppspolitbjtej a rooowdj
spotzaznyy i polifyezayy zaprezentowat (podobmie zrobit prof. dr Jerzy Tomaszewski) najbardziej
pesymistyczne spojrzenie na dorobek Polski miedzywojennej.

Autor rozpoczyna swe rozwazamia od interesujacej uwagi: ..[..] poprawa polozenia
materialnego sprzyja liberalizacji form wiadzy (nawet w warunkach roznego typu dyktatur),
a pogotszenie si¢ powoduje ograniczenie swobdd obywatelskich, Scie$nianie prawa do nie-
skrepowanej dziatalnosci politycznej i spoteczmej"!®. Whikliwie przestawit Landaw procesy
tzw. umiarkowamej inflacji (do poezatkéw 1923 r.) i hiperinflacji. Bagatelizuje jednak autor
znaczemie antyinflacyjnych reform Grabskiego twierdzac, ze .wprowadzemie na miejsce zde-
precjonowanej matki pelskiej zlotego, co zostalo dokemame w kwiethiu 1924 f., nie po-
prawile sytuacji ekenemicznej Polski. Wreez odwrothie — peglebito nawet kryzys gespodarezy™ 1,
Autoi pemylik tu reeesje wyhikla na pewne z rOzhyeh przyezyn (wejna eelna z Niemeaml,
nleuredzaj w relnictwie) z glebekim kryzysem gespedaiczym. Peza tyfm patizy na dzielo
Grabskiege z bardze krotkiej perspekiywy. Bez stabilizacji walutoworpienigzne) trudniej
byteby uzyskaé znaezne efekty gespedancze w latach 1926—1029 i [935—1930. Tezy autera,
#0 kryzys lat 1924 1925 otwerzyh Pifsudskiemu drege de wiadzy, méwi tylke e miekiorysh
przyezyhach przewretw majewegs. Nie mezna bagailizewaé takich Przyezyh, jak gwallewne
pegorszenie sig sytuaeit misdzynaredewei pe pedpisamiv Hidadw radziecks-niemisskiegs
W kwietniv 1926 r., wzrest antypoliskiel aktywaoich dyplemacii i kierewnietwa armii Re:-
publikt Weimarsikiel, Riezadewolenie Aie tylke korpusw oficsrskiegs i licznyeh kragéw kiasy
rebokMiezel. ale fakse Hlﬂi‘éj%%%%‘éi Raredawyeh 2 BBHEX/'Rii F23du. KFyzysu pariamentaryzmy
W DBolsee dostrzegany Brez Wéifﬂéi&ﬂ: Kontunkiuia gospedateza B8 Mmaju Rig rosta same:
Ezynnie. Byla 8Rd Hmisietnie wy BFQ§§IQH% | dynamizewana praez akiywna pelityke przemy-
stows-hanalawa (BHABWA GAYA: FAzBUARNA Warzawskieas Bkieau Brzemysiswese, Budswa
Meseie) 8raz Bieniezng-waltowa (Hirwalenie siabitizach Z#8E8Wlé§:

Autor lansuje teze, ze ,zalamamie kryzysowe stato si¢ zasadmicza przyczyna wolty poli-
tycznej dokonamej w 1930 r. przez Pilsudskiego™'®. Trudno jest kwestionowaé wplyw kryzysu
na pogorszemie nastrojow spotecznych. ale aresztowamia wrzeSniowe przywdédeow Centrolewu
majg miejsce na samym poczatku kryzysu. przez wielu éwezesnych ekonomistdw, publicystow
okreslanego jako recesja gospodaicza. Stad aresziowamia brzeskie nie wywolaly masowych

13 Tamze, s. 86.
4 Tampe, s. 92.
15 Tamte. s. 96.
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protestow. Natomiast najwigksze napigcie walk strajkowych i demomstragiii (czesto inspire-
wanych przez komumistéw i radykalmych socjalistbw oraz Stronnictwo Ludowe — grupe
W. Witosa) wystapito w Polsce w latach 1936 i 1937, a wiee w latach znaeznej poprawy koniun-
ktury. Fakt ten wskazuje, 2e 2zycie polityczno-ideowe kraju fle jest prostym odbiciem
koniunktuiy gospodaiezej. Od lat tecze boje z prof. Landaurin 6 ocene bilansu gospodarezego
I RP w ogoéle a w okiesle 1935—1939 w szezegélneiei i pragne jeszeze raz PowibFzye,
ostatnie ozywlienie objeto wszystkie dziaty gospedaiki naredewej i symbelem jege nie jest
tylko COP, ale wszystkie centra przerystowo-ushugowe. Nasapia peprawa takze w relnietwie,
kiote nowa recesje gospedarcza 1938 r. przezywale lagedmiej, m.iR. ze wzgledw Aa wzrest
interweneyjiyeh zakupow rzadowyeh i wzrest pepytu Ra Zywneté ze sireny redzin feBst:
fieze-pracowmiczyeh | drebnemieszezanskieh.

Autor zapomina o demokraityezmych wyborach samorzadowyeh na przetomie [988/1939,
zapowiiedizii rewizji ordymacji wyborczej do sejmu, senatu i akiywizacjii po 1937 f. litberalne-
-demokratiyczmych kregéw obozu pilsudczykowskiego, wiernych dawnym tradycjom ruchu nie-
podlegtosciowego kierowanego przez Marszatka. Obfaz 11 RP zaréwhe w gospedaree, jak
i polityce i ideologii nasycony jest barwarmi czarnymi. Bez racjenalnege dystansu i wwZglednienia
tta migdzynarodowego. Poza tym nie mozha zapizeezyé, ze wokot hasta ebreny migpedlegiesei,
integralmodai terytorialnej Rzeczypespollitej udate sig rzadowi pelskiemu zintegrewaé zZdesyds:
wana wigkszosé spoteczefistwa pelskiege z wyjatkiem niemieekiej i ezglel ukraihskie] grupy
etnieznej.

Prof. dr Andrzej Ajnenkiel we wnikliwym szkicu Komsiyjusieie Drugitdj R-Rreorypepnalite]
przypommizt pierwsze demokreiyezno-iepibikaiaie akty ustrojowe-polityezne niepedlegte
Polski, w tym przede wszystkim dekret z 22 listopada 1918 . o fajwyzsze] wladzy reprezenia-
cyjnej Repuibliki Polskiej. Bardzo demokiaiyezhe rozwiazamia wprowadzat nasteppie dekret
z 28 listopada 1918 r. o ordynacji wyborezej do Sejmu Ustawedawezego. .Ofdynaeja wy-
borcza — podkieéla autor — zostata skenstruowama W ien spoeséb, aby daé moznose wylenienia
wiernej reprezentacji nurtéw polityezayeh isthiejaeyeh w speteczefstwie. Skiad sejmu mial
wlee, zgodnie z przyjetymi zalozeniami, edzwierciedlaé¢ uldad sit pelityezdyeh W memencie
wyboréw”'®. Pozniej w myél tzw. Makej Konstyrii 2 20 lutege 1919 f. Neezelnik pafistwa
stawak sig przedstawiicielerh padstwa 1 RajwyZszym ~WHKORAWES WAl SEIRW W spHAMALD
eywilnyeh | wejskewyeh. Ten sian prawny irwal de 28 listepada 1922 f. Zrezumienie
konieeznotei panstwowyeh, przypeminanyeh stale przez Mamszatka Pilsudskiege, doprowadzils
de uehwalenia w speséb rmanifestaeyjny 17 marea 1921 ustawy konstytueyinel, Zwane]
fRareewa.

Po wszechstronnej analizie norm wspommianej ustawy Ajnenkiel podkresla jej postepowy
charakter piszac: ,,Oparty na demokratyezmych zasadach system rzadow przedstawicielskich,
rola parlamentu w paiistwie, proklamowanie szeregu postepowych zasad orgamizacji aparatu
admimistracyjnego, sadowmictwa, rozbudowa praw, swobod obywatelskich, wszystkie te elementy
ustroju pafstwa zastuguja na jednozmaczng, pozytywna ocene. Komstytucja stanowita ezynnik
integrujacy mioda pafistwowas¢ polska, wyraz dojezato$ei polityeznej Sejmu, dowdd umiejetnosel
osiagania tak potrzebnego w zyciu publicznym kompromisu, §wiadeetwo kultury pelityeznie
elity przywodezej Polisikit™t?,

Po analiizie tzw. noweli sierpniowej do komstytuwji z 2 sierpnia 1926 r. i norm konstytueji
kwietniowej autor szkicu wbrew powszechnym przekonamiomn podkiesla, ze Sejm 1V 1 V ka-
dencji stat si¢ forum, na ktorym przejawily si¢ réznorodme tendencje pelityezne.

Piszac o funkcjonowaniu admimistracji pafistwowej i samorzadowej autor czyni interesujaca
uwage: ,Nie znano natomiast na szeroka skale lapownictwa, korzystamia z bezprawnege
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wykorzystywania stanowisk dla bogacenia si¢ kosztem spoleczenstwa czy powierzonego do
celow stuzbowych mienia panstwowego i samorzadowego [...] Wskazaé trzeba wreszcie na
jeszcze jeden element oceny: zakorzenione w naszym spoleczenstwie tradycje wolno$ciowe,
poszanowanie godnosci czlowieka, nieche¢ do krwawych, dyktatorskich metod rzadzenia.
Ogromna role w ksztaltowaniu tych postaw odegral Koscior 18,

Zbioér zamyka szkic piora prof. Jerzego Tomaszewskiego Stosunki narodowosciowe -w Drugiej
Rzeczypospolitej, ktdory dokonal interesujacej krytyki wiarygodno$ci spisu z 1919 r., przepro-
wadzonego przez Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich, i spisow powszechnych z lat 1921
i 1931 z punktu widzenia informacji o sktadzie narodowo$ciowym ludnosci II Rzeczypospolitej.
Postugujac sie pomocniczym kryterium wyznaniowym, moim zdaniem przeceniajac jego zna-
czenie, autor szacuje odsetek ludnos$ci ukrainskiej w 1931r. na 16,0, zydowskiej na 9.8.
biatoruskiej 6,1 i niemieckiej 2,4. Polacy — zdaniem Tomaszewskiego — stanowili w 1931 r.
64,79, mieszkancow II RP (68,99 wedlug spisu powszechnego). Po charakterystyce sktadu
spolecznego poszczegolnych grup etnicznych autor dochodzi do nastepujacego resumé: ,.Od-
‘zyskanie niepodlegloéci przez Polske w 1918 r. nie rozwiazalo wiec wszystkich problemow
narodowych. Stagnacja gospodarcza Polski w latach 1918—1939 powodowata nawet potegowanie
si¢ problemoéw spotecznych, a pod ich wplywem zaostrzyly si¢ konflikty narodowe”'°.

Nie negujac niktych rezultatow II RP w rozwiazaniu konfliktéw narodowosciowych
godzi si¢ za prof. Ajnenkielem przypomnie¢ konstytucyjne uprawnienia mniejszosci narodowych,
zafiskowane w konstytucjach marcowej i kwietniowej. Panstwa bogatsze od Polski i majace
dhugie tradycje liberalizmu takze nie potrafily rozwiaza¢ tego trudnego problemu instrumentalnie
traktowanego przez wielkie mocarstwa.

MARIAN MAREK DROZDOWSKI
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