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STOSUNKI POLSKO-ZYDOWSKIE

Problem wzajemnych relacji pomiedzy zasygnalizowanymi w nagtéwku zbiorowosciami
w bardziej i mniej odlegtej przesztosci oraz nieomal w dniu wczorajszym, jakimi jeszcze
sg pierwsze lata po Il wojnie $wiatowej, posiada doniosto$¢ nie tylko naukowo-poznawczg,
lecz rowniez aktualng, spoteczno-polityczng. Dokumentowanie tego sadu bytoby chyba zbedne,
jest to bowiem fakt ewidentny dla kazdego, kto nie zamyka oczu na otaczajaca go rzeczy-
wisto$¢. fakt znajdujacy w tej czy innej formie potwierdzenie w publicystyce prasowej oraz
takich czy innych publikacjach wydawniczo samoistnych. Aktualno$¢ tematyki, w sytuacji
gdy Zydzi nie stanowia obecnie nawet catego promille ludnosci Polski, zaskakiwaé moze
tylko nie znajacych wypowiedzi, przypisywanej kolejno gto$nemu chrzescijafisko-spotecznemu
politykowi austriackiemu Karlowi Luegerowi (1844— 1910) i Hermannowi Gadringowi, iz
Zydem jest ten, kogo 6w polityk za takiego uzna, wypowiedzi $wiadczacej o daleko siegaja-
cej dowolno$ci w przypisywaniu tym czym innym, znaczacym politycznie, kulturowo itd.,
osobistosciom zydowskiej przynaleznosci narodowej lub przynajmniej zydowskiego pochodzenia.
Takiego rodzaju praktyki z kolei sprzyjaja pewnej szczeg6lnie szkodliwej i niebezpiecznej
interpretacji naszych dziejow, zwtaszcza najnowszych, wedtug ktdrej wszystkie trudnosci badz
skadingd przykre lub niechlubne epizody okazujg sie wynikiem dziatania sit wrogich, m.in.
mniejszo$ci narodowych w ogéle. Podej$cie arcyszkodliwe i niebezpieczne, gdyz zdejmuje z nas
odpowiedzialno$¢ za wszystko ujemne w naszej przeszto$ci, a przez ukazanie jej fikcyjnych
czy chociazby wyolbrzymionych mechanizmoéw paralizuje wole dziatania aktualnego, jako raczej
skazanego na niepowodzenie w zestawieniu z rozmachem tamtych, demonicznych sit. W naj-
pomyslniejszym przypadku owa wersja procesu historycznego skierowuje energie na donikad
prowadzace Slepe tory. Dla potrzeb takiej interpretacji dziejow bywa wykorzystywany, nawet
skadinad stuszny, postulat zapeinienia ,biatych plam” w naszej historii czy raczej — co bytoby
sformutowaniem poprawniejszym — historiografii. Okolicznosci, w jakich toczy sie u nas
ostatnio — chyba nawet w ostatnich dwu dziesiecioleciach walka klasowa na odcinku nauk
spotecznych sprawiaja, ze tego rodzaju sugestiom zaczynajg ulegaé, nawet bezinteresownie
i w dobrej wierze, niektorzy, skadingd rzetelni, historycy profesjonalnil.

1 Stosunkowo niedawno mozna byto przeczyta¢ w prasie codziennej wypowiedZz zawodowego
historyka, uprawiajacego réwniez dydaktyke w szkolnictwie wyzszym; eksponuje on teze,
iz ,zapomnieliSmy, ze niektére grupy owej mniejszosci (narodowej) destrukcyjnie wptywaly
na pafstwo”. S. Sierpowski, Zrozumie¢ historie. ,,Zycie Warszawy” nr 40, z 16 Il 1984, s. 3.
Z kontekstu wynika, ze uwaga ta dotyczy w og6le mniejszosci narodowych w Polsce
miedzywojennej, a nie niemieckiej V kolumny. Chciatoby sie wypowiadajgcemu sie w ten
sposéb zada¢ pytanie: kto, gdzie i kiedy zapomniat? Czyzby nie znane mu byly prace
o wspomnianej V kolumnie w Polsce, czy ktokolwiek z historykéw polskich gloryfikowat
badZz chociazby pozytywnie ocenit np. Organizacje Ukrainskich Nacjonalistow itp. formacje
polityczne? O czym wiec mowa. Wszak nawet w obecnie juz nie czytywanych publikacjach
historycznych z pierwszej potowy lat piecdziesiatych — do tych pozycji chetnie odwotujg sie
bowiem tego rodzaju wzmianki, nie wskazujagc na nie jednoznacznie — podobnych sadow
i ocen nie spotyka sie. Jed$li natomiast autor wypowiedzi o destrukcyjnym wplywie ma na
mys$li w ogéle niepodlegtoSciowe dazenia Ukraincow i Biatorusindw, nalezatoby mu postawic
pytanie, czy tak zakwalifikowatby tez analogiczne dazenia polskie przed 1918 r. Jesli za$ nie,
to dlaczego.
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Poczucie spotecznej i moralnej odpowiedzialnos$ci za stowo drukowane niezmiennie obowig-
zuje kazdego piszacego o przeszto$ci — i to niezaleznie od tego czy jest jej badaczem
zawodowym czy tez, jak w ponizej omawianym przypadku, wedlug autorskiej autodefinicji
,nieprofesjonalnym” (s. 251)2 — w zwiekszonym za$ stopniu, kiedy pisze o tematach drazliwych,
otoczonych szczegélng aurg niedomdéwien, szeptem przekazywanych pogtosek, nieraz pomdéwien.
Totez w sytuacji, gdy dotad brak peiniejszych i zarazem stosunkowo obiektywnych opracowan
na temat dziejow tzw. kwestii zydowskiej w Polsce, wtasnie w stopniu znacznie wigkszym
pod katem takiej odpowiedzialnosci, anizeli drobnych potknie¢ czy to stylistycznych, czy nawet
merytorycznych, wypada rozpatrzy¢ najSwiezszej daty publikacje traktujaca o stosunkach
polsko-zydowskich w latach 1918— 19493.

Tekst dotyczacy okresu wskazanego na jej oktadce poprzedza dwurozdziatowa czes$c
wprowadzajagca (s. 3—30), zatytutowana ,Antecedencje”. W pierwszym rozdziale poruszono
niektére momenty tychze stosunkéw w czasach Rzeczypospolitej szlacheckiej, w drugim
w okresie porozbiorowym. Niezaleznie od zasadno$ci i celowosci cofania sie tak daleko,
az do XV wieku, jest oczywiste, iz poruszenie chociazby nielicznych tylko watkéw na tak
niewielu stronach nie mogto nie sprowadzi¢ sie¢ badz do formutowania opinii nowych wprawdzie,
lecz z braku miejsca nie udokumentowanych, badZz tez do biernego reprodukowania juz zna-
nych pogladéw, co nie oznacza jeszcze, ze akurat poprawnych.

W istocie tez autor, po kilku ogdlnikowych i powszechnie znanych informacjach, swe
juz oryginalne wywody rozpoczyna od zaprezentowania, przyjetej przezeA za wtasng, podstawowej
dla catego dalszego toku wywodéw omawianej pracy ,tezy, ze prazrodia kwestii zydowskiej
tkwig w talmudycznych podstawach ustroju wewnetrznego Zydéw polskich, podtrzymywanych
przywilejami krélewskimi” (s. 4—5). Po czym podaje gar$¢ informacji o instytucji kahatu
(s. 5—8). Mimo niewatpliwej intencji autorskiej zdemonizowania jego roli, strona merytoryczna
odpowiednich akapitow nie potwierdza takiego punktu widzenia. Autor nawet nie zdaje sobie

sprawy z tego, ze zwigzane z instytucjag kahatu — jak pisze — poczucie ,zbiorowej i indywi-
dualnej charyzmy, witasciwej «wybranemu przez Boga narodowi» (s. 5) nie jest specyfika
judaizmu i jego instytucji, i ze réwniez chrze$cijanstwo, pojmujac Kosciét od strony kultowej,

uznato swoich wyznawcéw za wybranych przez Boga i tworzacych lud bozy. Nie dostrzega
réwniez i tego, iz gminy z kompetencjami analogicznymi do kahainych, a skupiajace prze-
waznie kupcodw i rzemie$Inikéw niektérych specjalnosci, ludzi obcego pochodzenia, niejedno-
krotnie spotyka sie w spoteczno$ciach prekapitalistycznych. Z reguty cztonkéw takich zbioro-
wosci taczyto wspdlne pochodzenie i odmienna od otoczenia wiara religijna4. Lecz tego
rodzaju komparatystyczne podejscie bytoby w przypadku danej ksigzki niemozliwe, wszak
podwazytoby jej motyw przewodni, wrecz racje jej bytu. Odrebng sprawga jest poglad autorski,
dos$¢ osobliwy, jakoby instytucja prawno-organizacyjna, jaka byt kahat, mogta determinowac
i to przez diugie wieki, wrecz po dzien dzisiejszy — okre$lone stosunki spoteczne, a nie
wrecz odwrotnie. Uzna¢ go mozna — najogledniej to okre$lajac — za przejaw skrajnego fe-
tyszyzmu biurokratycznego.

Tuz po tego rodzaju wywodach, autor prezentuje w tonie aprobujacym (s. 8, przyp. 12)
punkt widzenia K. Marksa i K. Kautskiego, ktérzy zrédto utrzymywania si¢ w ciggu wiekow

2 J. Orlicki, Szkice z dziejow stosunkéw polsko-zydowskich 1918— 1949. Szczecin 1983,
Krajowa Agencja Wydawnicza, s. 251.

3 Ibidem.
4 Skoro autor cofnat sie tak daleko w czasie od cezur chronologicznych podanych
w tytule ksigzki, winien byt czytelnikowi tez wyjasni¢ — czego jednak nie uczynit — iz 6w,

nieraz juz w literaturze zydoznawczej demonizowany, termin kahat jest fonetyczng transkrypcja
hebrajskiego wyrazu qahal, gehila, oznaczajagcego lud, zgromadzenie ludu jako gmine kultowa
i stanowi odpowiednik greckiego terminu ekklesia, zatem polskiego Kosciét. Por. m.in.
W. Tyloch, Chrzescijanstwo i dziedzictwo judaizmu. ,Argumenty” 1983, nr 52, s. 11.
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odrebnosci zydowskiej — podobnie zresztag jak ormianskiej poza Armenig itd. — upatrywali
wiasnie w czym$ zupeinie konkretnym i materialnym, jakim byto monopolizowanie przez
tego rodzaju zbiorowos$ci cyrkulacji towarowo-pienieznej w spoteczefistwach rolniczych itp.
W autorskim streszczeniu pogladéw wspomnianych teoretykéw zabrakito jednak pewnego pod-
stawowego momentu ich rozumowania, czasowego ograniczenia owej prawidtowo$ci — marksizm
jest bowiem w swych konstatacjach konkretny, historyczny, a nie ponadczasowy — miano-
wicie dotyczy ona spoteczristw prowadzacych gospodarke naturalng. W miare narastania w nich
elementéw uktadu kapitalistycznego 6w monopol grupowy przestaje istnie¢, zatem zanika
podstawa odrebnosci grupowej, zwtaszcza uprzywilejowanej czy przepisami obwarowanej5.

W tym miejscu dotykamy zasadniczej kwestii historycznej i teoretycznej, ktéra w ksigzce
nie tylko ze nie zostata rozwiazana, lecz w ogole nie postawiona — mianowicie, dlaczego
w jednych spoteczenistwach tradycyjna zbiorowo$¢ zydowska, formalnie oparta na odrebnosci
wyznaniowej, przestata istnie¢, zasymilowata sie z otoczeniem, podczas gdy w innych prze-
ksztatcita sie w odrebny oder naréd nowoczesny, w naréd zydowski. Autor jednak catkowicie
nie dostrzega tego problemu. Zydzi sa dla niego — zreszta analogicznie jak dla syjonistow —
odwiecznie narodem, i to chyba catkowicie niepodatnym na asymilacje. Totez na site kreuje
Zydéw. Nie wiadomo — a raczej doskonale wiadomo — na jakiej podstawie zakwalifikowat
Aleksandra Kraushara i Ludwika Gumplowicza do grupy ,zydowskich historykéw” (s. 7, 11)6.
Nawet chrzest pierwszego z nich i jego p6zZniejsza religijno$¢ katolicka, przechodzaca niekiedy
w dewocje, pozostaty widocznie dla autora Szkicow momentem bez wszelkiego znaczenia.

Zbozne tendencje apologetyczne, jakie przy$wiecajg ksigzce, prowadzg nawet do rozmijania
sie z arytmetyka. Autor twierdzi bowiem, iz w okresie od XIV w. do | rozbioru ludnos¢
zydowska zwiekszyta sie w poréwnaniu z polska (poprawniej bytoby z pozostata ludnoscia
panstwa polskiego) — ,ponad 70 razy wiecej” (s. 11), podczas gdy z danych przytoczonych
w tek$cie wynika, ze tylko 15-krotnie7. Jednak i ten skorygowany, a niestychanie wysoki,
wskaznik przyrostu jest efektem znanej, arytmetycznej prawidtowosci, wielokrotnie juz przy
najrozmaitszych sposobnos$ciach wyeksploatowanej przez aparaty propagandowe réznych panstw

przy niskim punkcie wyjsciowym przyrost w liczbach absolutnych niewielki wyraza sie
w ogromnych wskaznikach, np. produkcja w okreslonym roku zaledwie 1000 samochodoéw,
w zestawieniu z takim, w ktérym wynosita tylko 10. oznacza jej ustokrotnienie.

5 Problematyce tej posSwiecona jest znaczna cze$¢ pracy: A. Léon, La Conception
matérialiste de la question juive. Paris 1968 (przektad niemiecki Kapitalismus und Judenfrage.
Minchen 1970; istnieje tez angielski). Wywody tegoz autora zostaly obszernie zreferowane,
poniekad wsparte nowymi danymi, w opracowaniu — J. Bunzl, Klassenkampf in der Diaspora.
Wien 1975, s. 16—29. Autorowi Szkicéw obie pozycje nie sg znane, nie wyciagnat tez
zadnych wnioskéw z gto$nej ongi$, a przytoczonej przezen w biliografii, ksigzki O. Hellera
(Zmierzch Zydostwa. Warszawa 1934) ani nawet nie ustosunkowat sie do zawartych w niej
tez. Nie wzigt tez pod uwage faktow i wnioskdw zawartych w pracy: 1. Deutscher, The
Non-Jewish Jew. London 1967. Wszak witgczenie w krag rozwazan koncepcji przedstawionych
w tych pozycjach mogtoby posia¢ watpliwosci co do poprawno$ci prezentowanego pogladu
autorskiego na ,prazrodta kwestii zydowskiej”.

6 Nadmiernie uwazny czytelnik przy sposobnos$ci, posrednio, dowiaduje sie, iz T. Jeske-
Choinski to tylko pseudonim L. Gumplowicza (zob. s. 11 i przyp. 15 na s. 12).

Wedtug tegoz autora (s. 11) w omawianym okresie ludno$¢ polska zwiekszyta sie
pieciokrotnie, zydowska z ok. 10 tys. do ok. 750 tys. (zatem 75-krotnie) — zachodzi zatem
proporcja 75 do 5. Zreszta caly ten wywdd autorski w jakim$ stopniu dotyczy wielkosci
i terenéw nieporéwnywalnych. Polska Kazimierza Wielkiego byta kilkakrotnie mniejsza od
pafnstwa polsko-litewskiego w przeddzien | rozbioru. Zydzi za$ nie byli rozsiedleni propor-
cjonalnie do ludno$ci poszczegdlnych terytoriow owego panstwa. Bardziej porownywalne dane,
dotyczace catego panstwa polsko-litewskiego méwia o 24 tys. wyznawcéw judaizmu pod koniec
XV w. i 900 tys. w 1971 r., zatem wzrost tylko 37,5-krotny. J. Marcus, Social and political
History of the Jews in Poland, 1918— 1939. Berlin-New York-Amsterdam 1983, s. 4.
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Te same intencje kaza autorowi wprawdzie przyzna¢, iz poczynajac od 1367 r. powazniej-
sze rozruchy antyzydowskie zdarzaty sie réwniez w Polsce, lecz natychmiast wstawia ,bez-
piecznik” — mianowicie ,najagresywniejszymi antysemitami okazali sie tutaj [w Poznaniu i Kra-
kowie — L.H.] mieszczanie pochodzenia niemieckiego, jak rowniez bezposrednio Krzyzacy”
(s. 8). Zbedna to apologetyka. W sferze nadbudowy konflikt ten wyrazat sie 6wczednie
we wihasciwej Sredniowieczu otoczce konfesjonalnej jako chrze$cijansko-mozaistyczny, w sferze
za$ realnej byt konfliktem pomiedzy rywalizujacymi grupami zwigzanymi z gospodarka towaro-
wa. Jej za$ reprezentantami chrze$cijanskimi byli wéwczas w dwu wskazanych miastach miesz-
czanie niemieccy, czy niemieckojezyczni, gdyz polskich funkcjonujacych w nich, w ramach
tej gospodarki, prawie ze nie byto.

Ekonomicznego przede wszystkim podtoza nastrojéw antyzydowskich w ogéle, w tym
rowniez na ziemiach Rzeczypospolitej szlacheckiej, autor woli nie dostrzega¢, psutoby mu to
jego wybitnie jednostronnie rozbudowang polemike z nacjonalizmem zydowskim (por. np. s. 10),
podczas gdy postawe nacjonalizmu polskiego kwituje pojedynczymi zdaniami, pozostajacymi
zresztag bez konsekwencji dla dalszego toku wyktadu. Tak wiec catkowicie pomija niezmiernie
istotny dla zrozumienia stosunkéw polsko-zydowskich w XIX w. i do 1939 r., zatem w ciggu
catej epoki kapitalizmu, moment odmiennej sytuacji spotecznej i na niej opartej psychologii
masowej oraz postawy ideologicznej w krajach przodujacych w Kkapitalistycznym rozwoju
gospodarczym oraz w krajach ,drugiego rzutu” kapitalizmu, czyli krajach jego op6Znionego
rozwoju. W pierwszych, np. w Niderlandach, Anglii czy Francji, burzuazja w okresie swej
bujnej miodosci, stojac w obliczu olbrzymich perspektyw ekonomicznych — zatem niewyobra-
zalnych dotad mozliwo$ci bogacenia sie — dazyta do zasymilowania ze sobg wszystkich $rodowisk
ruchliwych, zdolnych do uczestniczenia w realizacji owych mozliwosci. Totez 6wcze$nie efektywnie
wchioneta miejscowe zbiorowo$ci wyznawcéw judaizmu, nawet ich grupy woéwczas z zewnatrz
naptywajace.

Natomiast mieszczanstwo Rzeczypospolitej, przede wszystkim polskie, w okresie swego
przeksztatcania sie w burzuazje nie miato przed sobg — podobnie jak w innych krajach
owej drugiej grupy — réwnie imponujacych perspektyw, w konsekwencji tez podobnego rozmachu.
Totez nie tylko nie zabiegato o wchtoniecie innych, ekonomicznie aktywnych, zbiorowosci,
lecz — wprost przeciwnie — obawiato sie konkurencji z ich strony i zamykato sie przed nimi.
Walczacy zaciekle o interesy polskiego stanu trzeciego prezydent Warszawy J. Dekert
wiasnie w ramach tej walki — stat petycje za petycjag do Sejmu Czteroletniego i do kroéla,
domagajac sie usuniecia Zydéw z Warszawy. Gotéw byt za to nawet wptacié do skarbu
Rzeczypospolitej 50 tys. ztotych polskich8.

Mowigc o antecedencjach nowoczesnych stosunkdw polsko-zydowskich, ksigzka pomineta
catkowicie zaréwno ten epizod, jak i inne podobne, np. o siedem dziesigecioleci i wiek caly
pézniejsze wydarzenia z dziejow mieszczanstwa stotecznego. Tak wiec nieomal w przedzien
powstania styczniowego, w 1859 r. rozgorzata tzw. wojna zydowska ,Gazety Warszawskiej”,
pierwsza planowo prowadzona na ziemiach polskich antyzydowska kampania polityczno-
propagandowa, ktoéra z kolei carska machina propagandowa wykorzystata w celach antypolskich.

8 Pdzniejszy o wiek od Dekerta pozytywistyczny obserwator stosunkéw spotecznych za-
uwazyt: ,Na prozno Zyd chrzci sie, zmienia nazwisko, ba! nawet osiada na roli. Prawnukom
jego wytyka opinia pochodzenie zydowskie i pietnuje ich szyderstwem”. B. Prus, Kronika
tygodniowa. ,Kurier Codzienny” nr 104, 15 IV 1888. Cyt. za tegoz, Kroniki, t. XI, Warszawa
1961, s. 109. Czytelnik recenzowanej pracy zasadnie moze postawi¢ w tym miejscu pytanie —
gdziez tu wptyw instytucji kahatu. Znamienna jest w tym kontek$cie ewolucja koncepcji
Dmowskiego — od nastawienia w latach dziewieédziesigtych, kiedy byt jeszcze mniej czy bardziej
pozytywistycznie ukierunkowanym ideologiem zachodnioeuropejskiego typu nowozytnej bur-
zuazji polskiej (nie majacym jej poparcia) na asymilacje zydowskich elit— do po6zniej-
szych, bliskich rasizmowi sformutowan, kiedy zostat przywo6dcg autentycznie masowego
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m.in. w Europie Zachodniej9. W ponad ¢wier¢ wieku pézniej podobna kampania prasowa
toczyta sig na tamach stotecznych periodykéw ,Niwa”. ..Wiek” i nobliwego ,Stowa” wokot
memorialu warszawskiego Komitetu Gietdowego z 5/17 marca 1886 r.,, w ktérym zostata
odrzucona ewentualno$¢ rozciggniecia na Krdlestwo ograniczen praw Zydéw, jakie prawo
z 3/15 maja 1882 r. wprowadzito na pozostatych terenach imperium Romanowdéw. Wybitnie
ekonomiczne, drobnomieszczanskie podtoze tego rodzaju postaw i incydentdw uzewnetrznito
sie w spos6b nie pozostawiajacy pola dla watpliwosci w zabiegach z lutego i marca 1887 r.
wokoét sprawy dalszego niedopuszczania rzemie$lnikéw zydowskich w Krélestwie do cechdéw.
Autor za$ tylko ogdlnikowo mowi o ,zaostrzonej fazie walki konkurencyjnej w dziedzinie
gospodarczej z wszelka niepolska dominacja gospodarcza”, co owg walke niejako sankcjonuje.
Odnosi ja za$ dopiero do 30-lecia poprzedzajacego wybuch | wojny S$wiatowej (s. 23— 24).
Oczywiscie, ze nie styszat o potrzebie rozrézniania pomiedzy nacjonalizmem narodu panujacego
i narodu uciskanego. Za$ ani na my$l mu nie przyjdzie, iz tym drugim moga by¢ Zydzi,
nawet w warunkach carskiego ucisku polsko$ci, miejscami raczej gtosi co$ wrecz odwrotnego
(np. s. 24, przyp. 40).

W odniesieniu do okresu popowstaniowego wprawdzie juz zauwaza przesuwanie sie kwestii
zydowskiej z ptaszczyzny religijnej i spoteczno-kulturowej na spoteczno-ekonomiczng, lecz
zrodto konfliktow narodowos$ciowych upatruje w strukturze ekonomiczno-spotecznej zbiorowosci
zydowskiej, w szczegdlnosci w jej ogromnym udziale w handlu i rzemio$le (s. 17— 18).
Korzenie antysemityzmu tkwity jednak znacznie giebiej, lecz do ich dostrzezenia niezbedne
jest spojrzenie przez pryzmat, catkowicie autorowi obcej, analizy stosunkéw klasowych. Ani
bowiem piszac o tych dziesiecioleciach, ani tez o miedzywojniu, nie dostrzega, iz w kotach
wielkiej burzuazji polskiej antysemityzm bywat raczej deklaratywny anizeli praktyczny10.
Natomiast jego ostojg, zapleczem masowym— jak w ogdle nacjonalizmu — byly warstwy
posrednie, w szczeg6lnosci drobnomieszczanstwo. Ono bowiem, nieustannie marzgc o przesunieciu
sie po szczeblach drabiny hierarchii spotecznej w goére, o przeksztalceniu sie w burzuazje,
zarazem za$ wciaz zyjace w klimacie zagrozenia swej pozycji i grozby zepchniecia w dot,
do proleteriatu, a nawet lumpenproletariatu, wéwczas sktonne byto do podejmowania — i z re-
guty podejmowato — hasta jedno$ci narodowej jako hasta $wiadomie przeciwstawnego klasowemu
podziatowi spoteczefistwa. Dla zbiorowos$ci drobnomieszczarnskiej, rowniez zydowskiej, narod
badz religia lub rasa stanowity substytut solidarnosci klasowej, ktéra u niej — na skutek
jej posredniego miejsca w spoteczenstwie funkcjonowa¢ w swej czystej formie nie mogtall.

ugrupowania politycznego, przede wszystkim drobnomieszczanskiego, jakim stata sie endecja.
Tylko jedno ze sformutowan Dmowskiego autor Szkicow przytoczyt (s. 28, przyp. 43), bez
jakiegokolwiek komentarza. Technike doboru pozadanych, a jednokierunkowo zorientowanych,
cytatow, bez ustosunkowania sie do nich, stosuje zresztg wzglednie systematycznie. Np.
obszerny cytat eksponuje fakty wspdtpracy z caratem na ziemiach litewsko-biatoruskich
w okresie powstania styczniowego znacznej czesci zydowskiej burzuazji oraz cztonkéw witadz
kahalnych, lecz ani zajgknat sie na temat faktow analogicznej kolaboracji 6wczesnie na tychze
terenach kleru rzymskokatolickiego (zob. Z. Nagrodzki, Rola duchowiefnstwa katolickiego w go-
dzinie préb i cierpien na terenach Litwy i Biatorusi. Wilno 1935) ani tez ziemian i arysto-
kracji zarowno 6wczes$nie, jak i pdzniej. Tego rodzaju ,obiektywizm zezowaty” jest znamienny
dla autorskiej techniki wyktadu.

9 Szerzej o tym zob. W. Gietzynski, Prasa warszawska 1661— 1914. Warszawa 1962,
s. 297—304; K. Bartoszewicz, Wojna zydowska w roku 1859. Poczatki asymilacji i antysemityzmu.
Warszawa 1913.

10 Niektore przyktady, zob. L. Hass, Wzgledy narodowe a wzgledy klasowe w spoteczenstwie
Il Rzeczypospolitej. W: Drogi integracji spoteczeistwa w Polsce XIX—XX w. Wroctaw 1976,
s. 191— 192. Por. S. Wachowiak, Czasy, ktére przezytem. Wspomnienia z lat 1890— 1939.
W arszawa 1983, s. 234.

1 Por. P.M. Sweezy. Teoria rozwoju kapitalizmu. Warszawa 1957, s. 493.
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Autor za$ skupia sie nie na realnych zachowaniach tych zbiorowosci, lecz na wypowiedziach
ich adwokatéw politycznych. Nie jest mu przy tym znane blyskotliwe, a wiele zachowan
ttumaczace, powiedzenie A. Bebla, przypisywane réwniez wiedenskiemu politykowi radykalno-
burzuazyjnemu F. Kronawetterowi: ,der Antisemitismus ist der Sozialismus der dummnen
Kerls” 12.

Dobrowolne wmanewrowanie sie¢ na bezptodng poznawczo pozycje publicystyki i historio-
grafii mieszczanskiej, sprowadzajacych problem stosunkéw polsko-zydowskich do pytania ,kto
winien?”, ktdra ze stron jest odpowiedzialna za taki czy inny incydent, ktéry je pogorszyt,
zaognit, sprawito, ze autor catkowicie pomingt praktyke ruchu emancypacyjnego klasy robotni-
czej. Wspomniane poprzednio ciggoty apologetyczne kazaly mu przemilcze¢ warszawskie
ekscesy antyzydowskie z korfca grudnia 1881 r., do ktérych impuls dat poptoch, jaki przy-
padkowo wybucht w koéciele Sw. Krzyza. Na ich temat uczestnicy pierwszego strajku powszech-
nego na ziemiach polskich, zyrardowskiego w kwietniu 1883 r., wyrazili do$¢ jednoznacznie
swoje stanowisko, wykrzykujagc pod adresem strzelajacych do nich zotnierzy: ,Kiedy w War-
szawie grabiono Zydéw, to nie pozwolono strzelaé do ludu, w Zyrardowie za$, gdy nie
chcemy pracowa¢ na Niemcoéw, zabijajg naszych braci i dzieci” 13. Terra incognita sg dla
autora réwniez po6zniejsze stosunki polsko-zydowskie w ruchu robotniczym. Chociazby taki
epizod, jak, z jednej strony, préby (w latach 1905— 1906) sit reakcyjnych zorganizowania
pogroméw w zydowskiej dzielnicy robotniczej w Warszawie, z drugiej za$ udziat w utworzonej
w obliczu tego zagrozenia samoobronie robotniczej, obok proletariuszy zydowskich, klasowo
i politycznie uswiadomionych polskich. W samoobronie na ulicy Pawiej byto ich nawet wigcej
anizeli Zydow, przy czym— jak relacjonuje robotniczy memuarzysta zydowski — ,stale za-
pewniali nas, ze Polska to nie Rosja i tu nie bedzie zadnych pogromoéw” 14.

Dowolno$¢ — najtagodniej moéwigc, daleko posunieta — w doborze watkéw poruszanych
lub chociazby wspomnianych w ,Antecedencjach” sprawita, ze nie znalazto sie w nich miejsce
dla zjawiska tzw. postepowego antysemityzmu, znamiennej ewolucji pogladéw Andrzeja Nie-
mojewskiego, antyzydowskiej kampanii endecji, zapoczatkowanej po wyborach do IV Dumy
w 1912 r. i trwajacej ze zmienng intensywnos$ciag do wybuchu wojny 1914 r., jak réwniez
dla lat niemiecko-austriackiej okupacji Kroélewstwa, niezmiernie istotnych dla pdZniejszego
klimatu stosunkéw polsko-zydowskich. Wkroczenie wojska i administracji panstw centralnych
do Krolestwa w 1915 r. oznaczato bowiem zniesienie tu — viafacti — dyskryminujgcych ludnos$é
zydowska ustaw carskich i zwigzanej z nimi upokarzajacej praktyki administracyjnej. Zrozu-
miate wiec, ze Zydzi nie mieli podstaw do zatowania dawnej wtadzy, natomiast przychylnie
ustosunkowywali sie do tej, ktéra przyszta na jej miejsce. Za$ pokrewienstwo jezykowe
utatwiato im kontakty z nig. Jedno i drugie nie mogto spodobac¢ sie szerokim kregom
miejscowego spoteczenstwa polskiego, aprobujagcym — w rozmaitym stopniu — orientacje ro-
syjska. Pewna zmiana statusu Zydoéw, jaka teraz nastgpita, powodowata co najmniej irytacje
nawet w kotach poprzednio raczej obojetnych w stosunku do nich. Totez chociazby normalne
rozbieznoséci intereséw indywidualnych pomiedzy poszczeg6lnymi cztonkami jednej i drugiej
zbiorowos$ci narodowej bywatly teraz interpretowane w kategoriach konfliktu narodowos$ciowego.
Dziato sie tak nawet w tradycyjnie juz wzglednie kosmopolitycznie nastawionych polskich
kregach finansowo-ziemianskich 15.

12 A. Fuchs, Geistige Strémungen in Osterreich 1867— 1918. Wien 1949, s. 141

13 Raport gub. warsz. N. Medema do min. spr. wewn. D. Toistoja, 9/21 VI 1883,
W arszawa. Arch. Pafdstw, m. Warszawy i Woj. Warsz., Kancelaria Gub. Warsz. 4416.
Przedruk w: ,Z pola walki” 1958, nr 3, s. 104.

14 H. Mendel [= Sztokfisz], Erinnerungen eines judischen Revolutiondrs. Berlin 1979,
s. 29.

15 Np. Stanistaw Dzierzbicki zanotowat 5 XII 1915r.: ,Zydzi pragng nas [= ubezpie-
czeniowe Towarzystwo ,,Snop”] zdusi¢ i nie dopusci¢ do szerszego rozwoju”, za§ 13 1l 1916 r.
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Rzecz zrozumiata — chyba na tle wyzej powiedzianego wrecz oczywista ze W przyjetej
przez autora optyce historii polskiej nie znalazto sie miejsce, rowniez w dalszych partiach
ksigzki, nie tylko na naswietlenie, lecz chociazby na wzmianki o roli Kosciota katolickiego
w podtrzymywaniu w spotecznos$ci wierzacych, zatem przede wszystkim wéréd drobnomieszczan-
stwa i mas chtopskich, nastrojéw antyzydowskich. Na rozréznienie zastugiwatby aspekt
tradycyjny — odpowiedzialno$é Zydéw na $mieré Chrystusa — oraz aktualno-polityczny, wyni-
kajacy z wigzania sie duchowienstwa tylko z okre$lonymi ugrupowaniami, mianowicie prawi-
cowymi i centroprawicowymi, a zwalczania innych, m.in. z ambony, jako ,zydowskich”.
Dla zrelacjonowania tego wystarczato wszak przegladna¢ chociazby kilka rocznikéw ,Przegladu
Katolickiego”, zajrze¢ do twdrczosci ks. S. Trzeciaka (nie wytaczajac jego okresu petersburs-
kiego) itd.

W miejsce tego autor preferuje informacje w rodzaju, iz w przedsiebiorstwach kapitali-
stycznych Krélestwa bedacych wiasnoécia Zydéw pracowata minimalna liczba robotnikéw
zydowskich, ze w 1885 r. 2966 Zydéw byto wiascicielami badZz dzierzawcami majatkow
ziemskich, podczas gdy zydowskich robotnikéw rolnych i drobnych gospodarzy byto wraz
z cztonkami ich rodzin nie wiecej niz 5 tysiecy (s. 18). Wynikajace stad wnioski ma sobie
dopowiedzie¢ czytelnik. Odpowiednio dobrane akapity z W. Feldmana Dziejow polskiej myS$li
politycznej — réwniez pozostawione bez komentarza — zwracaja uwage czytelnika na fakt,

iz masy zydowskie nie asymilowaly sig, na syjonizm i na pojawienie sie w Warszawie
prasy w jezyku zydowskim (s. 19—20). O zewnetrznych trudno$ciach stojacych na przeszkodzie
asymilacji i generujacych nacjonalizm Zzydowski - milczenie catkowite. Jeéli za$ wspomina sie
o udziale Zydéw w polskich powstaniach narodowych, to tuz obok — zapewne w imie
obiektywizmu — informuje sie o wspoétpracy czeéci Zydoéw na ziemiach litewsko-biatoruskich
z caratem w okresie powstania styczniowego i p6zniej, pomijajac analogiczne przypadki
w sferach ziemianskich, m.in. udziat przy odstonigciu w Wilnie pomnika Katarzyny Il. Mowa

tu tez — juz wiasnymi stowami autora — o ,litwakach”, ktoérzy ,z wielka gorliwos$cig dziatali
w kierunku pozbawienia Prywislanskiego Kraju [..] charakteru polskiego” (s. 19—23). Oczy-
wiécie autorowi nie jest wiadome, jak znaczny odsetek carskiej administracji i sadownictwa
w Krélestwie stanowili Polacy.

Tak obszerne ustosunkowanie sie do krdtkiej czesci, stanowigcej wprowadzenie do tema-
tycznego trzonu ksigzki, wydaje si¢ niezbedne dla scharakteryzowania autorskiej techniki
wyktadu, poniekad sposobu rozumowania oraz nastawienia, momentdw, ktdre zostaly szerzej
rozwiniete w czes$ci poswieconej Drugiej Rzeczypospolitej (s. 33— 103).

Jednym z zabiegéw do$¢ czesto tu stosowanych jest wyolbrzymianie pewnych spraw
a pomijanie innych. Tak wiec autor oburza sie na postulat powotania Sekretariatu Stanu
do spraw zydowskich, w ktérym partycypowaliby przedstawiciele zydowskich organizacji
(s. 38—39). Nie jest mu wiadome, iz bezposrednio po | wojnie $wiatowej sprawy narodowo-
§ciowe na tyle przybraty na wadze i wybuchowosci, iz w niektérych nowo powstatych
panstwach powotano m.in. takie sekretariaty stanu, za$ w rewolucyjnej Rosji istnial Ludowy
Komisariat do Spraw Narodowos$ci. Ewidentnie demonizuje si¢ tu role i wage tzw. manifestu
kopenhaskiego syjonistow z pazdziernika 1918 r. (s. 33— 34), a pomija milczeniem okolicznos¢,
iz jego punkt o wielostronnej autonomii dla ludnos$ci zydowskiej poszczegdlnych krajow miat
precedens w programowym postulowaniu przez austromarksist6w autonomii kulturalno-naro-
dowej dla mniejszosci narodowych. Relacja o debacie parlamentarnej 24 25 11 1919 r.

»artykuty [..] Dutlingera, ktéry nie moze znie$¢, aby do bankéw, tego dotad monopolu rasy
wybranej, brali sie jacy$ goje-radcowie”, chociaz jednocze$nie stwierdza, iz taki sam punkt
widzenia co Dutlinger wyrazit w prasie réwniez J. Korwin-Szymanowski. S. Dzierzbicki,
Pamietniki z lat wojny 1915 — 1918. Warszawa 1983, s. 98, 116. Por. na temat nastrojow

antyzydowskich A. Kraushar, Warszawa podczas okupacji niemieckiej 1915— 1918. Lwoéw 1921,
s. 54.
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ogranicza sie do cytowania i komentowania wystapien mieszczanskich postow zydowskich
i przytoczenia fragmentu repliki W. Korfantego (s. 39—41). Dyskretnie natomiast przeszio
sie tu do porzadku dziennego nad innymi wystapieniami poselskimi, przede wszystkim za$
nad atmosferg, jakg wytworzyta wokét Zydéw i sprawy ,zydowskiej” niedawana agitacja
wyborcza bloku prawicowego. Zreszta pominieta zostata rowniez jego postawa w tych sprawach
podczas kampanii wyborczej do cial ustawodawczych pdznym latem i iesieniag 1922 r. oraz
jego, nasycona watkami antyzydowskimi, agitacja w grudniu tegoz roku przeciwko dokonanemu
wyborowi G. Narutowicza na prezydenta RP.

Za to sporo miejsca poswieca ksigzka sprawie jak sie tu okre$la — ,tzw. «pogromu
Ilwowskiego» w listopadzie 1918 r. (s. 41—45). Dla autora sg to ,powodowane wojennym
rozgardiaszem ekscesy, ktérych ofiarami padali zaréwno Zydzi, jak i Polacy”, ekscesy, jakie
w wiadomych celach rozgtaszata ,miedzynarodowa prasa nacjonalistéw zydowskich, gtdwnie
proweniencji syjonistycznej”, przy czym je ,Swiadomie, a niekiedy wrecz perfidnie wyolbrzy-
miata”. Ich ,sprawcami z reguty okazywali sie dezerterzy i maruderzy z armii rosyjskiej
i austriackiej oraz uwolnieni z wiezien kryminalisci”, stowem — nie ma problemu. Po tych
generalnych wyjas$nieniach czytelnikom przedktada sie taki collage cytatow i streszczen przer6z-
nych wywiadéw, przemoéwien i oswiadczen, iz po ich przeczytaniu gotéw uwierzy¢ nawet
w prawdziwo$¢ wersji gogolowskiej wdowy podoficerskiej, ktéra siebie sama miata wybiczowac.
Za$ o wiedzy fachowej autora moéwi nazwanie ukrainskich formacji walczacych w listopadzie
1918 r. we Lwowie — ,oddzialy ukrainskich nacjonalistow atamana Petlury” (s. 41), tj. przy-
wodcy, ktéry wtedy nie rozporzadzat zadng sitg zbrojng w ogéle, zwtaszcza za$ w Galicji
Wschodniej, a znajdowat sie jeszcze w wiezieniu hetmana P. Skoropadskiego na Ukrainie
naddnieprzanskiej. Odnos$nie za$ do meritum sprawy, to wystarczy wskaza¢ na strajki i mani-
festacje, bynajmniej nie wylgcznie zydowskie, jakie w poczatku grudnia 1918 r. odbywaly sie
na calym terytorium Owczesnej Polski, na znak protestu przeciwko temuz —a jednak
pogromowi oraz na fakt, iz na nabozenstwo za dusze jego ofiar, ktére odbyto sie w synagodze
warszawskiej, Naczelnik Panstwa wydelegowatl swoich osobistych przedstawicieli w osobach
S. Patka i L. Supinskiegol6.

Sposrod zreferowanych w ksigzce innych problemoéw stosunkéw polsko-zydowskich w miedzy-
wojniu, watpi¢ mozna w opinie, jakoby w praktycznej motywacji nacjonalizmu endeckiego
i jemu pokrewnego, zatem ONR-owskiego itp., nie byto watkéw rasistowskich, ktdre nie miaty
tez wystepowaé czy przejawia¢ sie w hastach i postulatach nacjonalistycznych (s. 90. 95).
Czymze innym byt — w ostatecznym rachunku — 6w ,paragraf aryjski”, uchwalany w drugiej
potowie lat trzydziestych z inicjatywy polskich ugrupowan nacjonalistycznych przez niejedno
inteligenckie stowarzyszenie zawodowe, po Towarzystwo Nauczycieli Szkét Srednich i Wyzszych
(TNSW) wiacznie. Wszak nawet niewatpliwie rasowe ustawodawstwo norymberskie stosowato
kryterium wyznaniowe jako jedynie konkretne, a nie np. pomiary antropologiczne, cechy
wygladu zewnetrznego czy inne. Autor ani stowem chociazby nie przemoéwit na temat wstep-
nych przymiarek OZN, z konca 1938 r. i roku nastepnego, do ustawodawstwa o0 przymusie

16 AAN, MSW 1195, raport 33 z 10 XII 1918; J. Osmotowski, Wspomnienia z lat
1914— 1921, mpis. Bibl. Narod., akc 6796¢c. k.5. Jednoznacznie o pogromie lwowskim wypo-
wiedzieli sie dwaj przedstawiciele polskiego postepu, bynajmniej nie radykalnego: ,tymczasem
zaczynaja spada¢ na nas nieszcze$cia: [..] pogrom Zydéw we Lwowie” (S. Czekanowski,

Roczniki diugiego zywota mego, t. I, k. 21. Ossol. Il 13258(3D); ,niedawne pozatowania
godne ekscesy antyzydowskie we Lwowie kornca roku 1918” (S. Vincenz, Po stronie dialogu.
Warszawa 1983, t. Il, s. 112). Badacz powinien tez zaznajomi¢ sie¢ z argumentacja i doku-

mentacja strony zydowskiej, zob. J. Bendow [Tenenbaum], Der Lemberger Judenpogrom :
November 1918 — Janner 1919. Wien 1919 i Les pogromes anti-juifs en Pologne et en Galicie
en novembre et decembre 1918: faits et documents. Stockholm 1919.
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emigracyjnym Zydéw i ustanowienia dla nich odrebnego statusu prawnego ,przynaleznosci
panstwowej”, zastepujacego obywatelstwo polskiel7.

Na tle powyzszych uwag stosunkowo wyré6znia sie rzeczowo$cia rozdzial omawiajacy
spoteczno-ekonomiczng strukture ludno$ci zydowskiej w miedzywojniu (s. 47—57). Poprawnie
w nim przytoczono procentowe wskazniki sktadu zawodowo-spotecznego ludnos$ci zydowskiej
w grudniu 1931 r. (spis ludnosci). Zabrakto tu jednak chyba niezbednej informacji na temat
historycznego uwarunkowania takiej wtasnie struktury, zatem zasygnalizowania przyczyn nie-
obecnosci Zydéw wséréd robotnikéw przemystu ciezkiego oraz wielkich zaktadéw pracy, ich
minimalnego udziatu w populacji wiejskiej itd. Nie mozna tez odmoéwié¢ obiektywizmu ustepom
mowigcym o ujemnych dla spoteczno$ci zydowskiej konsekwencjach polityki etatystycznej,
nawet w drugiej potowie lat dwudziestych, jakkolwiek juz tu odczuwa sie brak konstatacji
czy refleksji o przejawiajgcej sie w tym obywatelskiej dyskryminacji omawianej zbiorowoSci.
Informacje o odptywie z kraju w latach 1933— 1936 wraz z emigrujacymi zen przedsigbior-
cami zydowskimi — co byto wszak skromnym tylko speinieniem marzen nacjonalistéw i miesz-
czanstwa polskiego — ponad 226 mliIn zt (s. 55—56) warto byto zestawi¢ z przytoczong
w ksigzce, lecz w innym kontek$cie i na innym miejscu, informacjag o charytatywnych itp.
przekazach dewizowych dla najubozszych Zydéw polskich w wysokos$ci do 150 mln zt rocznie
(s. 52). Saldo dodatnie tych obrotéw jest zatem oczywiste.

Sprawg, ostatecznie, gustu jest stylistyka, w jakiej zredagowany zostat przeglad miedzy-
wojennych zydowskich ugrupowan politycznych (s. 57-81), ktédry zreszta nie wnosi niczego
nowego w stosunku do dotyczacych tego zagadnienia opracowan wydanych juz w PRL,
a przez autora nie zacytowanychl18. Kwestionowa¢ mozna tu chociazby zwrot o ,wybujatym
pluralizmie partyjnym, wyptywajacym z indoktrynacji ideatami mesjanizmu” itd. (s. 57— 58).
Nasuwa sie bowiem w zwigzku z nim pytanie odno$nie do Zrédel nie mniej O6wcze$nie
rozbudowanego pluralizmu polskiego, nawet ukrainskiego czy niemieckiego funkcjonujacych
w tymze samym czasie, w ramach pafAstwa polskiego. Bund nalezat przed powrotem w sktad
Il Miedzynarodéowki do tzw. Biura Paryskiego nie tylko wesp6t z emigracyjnymi eserami
rosyjskimi (s. 73), lecz i z angielska Niezalezng Partiag Pracy i niektorymi innymi organi-
zacjami lewicy socjalistycznej. Z kolei na rzekoma antypolsko$§¢ Bundu dowodem nie naj-
czystszej wody sa wspomnienia S. Wojciechowskiego, pisane przezen w okresie kiedy juz
daleko odszed} od socjalizmu (s. 74— 75). Informujac o Poalej Syjon Lewicy, iz ,nie nalezata
tez do Il Miedzynarodéwki” (s. 65), chyba nalezalo to uzupeini¢ uwaga, ze ugrupowanie
to byto w ZSRR legalne po rok 1927 wtacznie. W zestawieniu z krytycznym stosunkiem
do zydowskich partii robotniczych zastanawia¢ moze wybitnie pozytywny stosunek autora do
W. Zabotynskiego (traktowanie go jako bezwarunkowo obiektywnego $wiadka s. 57) oraz
do kierowanej przezen Nowej Organizacji Syjonistycznej. Nieproporcjonalnie do jej wptywow,
duza o niej informacja (s. 66— 69) catkowicie pomija jej jednoznacznie autorytarne, co najmniej
profaszystowskie, oblicze, kontakty z faszyzmem wtoskim itp. drobiazgi. Dyskusyjng mozna
uzna¢ konstatacje, iz przyczyng z tekstu mozna wnioskowaé, ze nawet jedyng — niepowo-
dzenia asymilacji byty wptywy rabinacko-chasydzkie (s. 79—80); a rola w tym nacjonalizmu
polskiego i klerykalizmu? Analogicznie poglad, jakoby ,miedzywojenne stosunki [kulturalnie
mozna i tak wyraza¢ sie — L.H.] partii zydowskich z nacjonalistami polskimi [..] byto to
permanentne $cieranie sie dwoéch nacjonalizméw” (s. 89 90) grzeszy co najmniej uproszczeniem.

1 Por. P. Korzec, Juifs en Pologne. La question juive pendant l'entre-deux-guerres. Paris
1980, s. 264—266. Pozycja przez J. Orlickiego nie uwzgledniona. Zasygnalizowane w niej
sprawy wymagaja ze wzgledu na stronniczo$¢ autora szczegdtowej weryfikacji. Jednak przejs¢
nad nimi do porzadku dziennego nie mozna.

18 Chociazby J. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej. Warszawa 1974,
s. 261—274, 562— 580.
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raczej bowiem nie mie$ci sie w nim Bund i Poalej Syjon Lewica. Wtasnie w tym miejscu
mozna powrdci¢ do uprzednio zasygnalizowanej odmiennos$ci nacjonalizmu narodu panujacego
i narodu uciskanego. Pasztet z potowy konia i polowy zajgca jest przystowiowy.

Kolejna cze$¢ publikacji J. Orlickiego, zatytutowana ,W latach okupacji hitlerowskiej”
(s. 107— 158) jest w swoich generaliach bardziej wywazona, brak w niej wspomnianych
dwuznacznos$ci i niedopowiedzen. Jakkolwiek oparta wytgcznie na opublikowanych zrédtach
i wynikach badan innych autoréw, dzieki zagregowaniu tych informacji podaje pewne istotne
konstatacje czy nawet opisy. Jednak nie dostrzega pewnego tragicznego rozziewu pomiedzy
ofiarnoscig, z jakg byto potaczone okazywanie pomocy Zydom a za$wiadczonymi nawet
w niektérych dokumentach centralnych wtadz polskiego podziemia nieprzychylnymi Zydom
nastrojami wcale sporych két. Tak bowiem owocowata naktadajgca sie na siebie przedwrze$niowa
antyzydowska propaganda nacjonalistycznej prawicy i ko6t klerykalnych oraz pézniejsza -hi-
tlerowskal9.

Cze$¢ ostatnia — ,W Polsce Ludowej” (s. 161—249)— jest szczeg6lnie istotna, chociazby
z racji tego, iz w jakim$§ stopniu opiera sie na materiale aktowym cze$ciowo dotgd nie
wiaczonym do obiegu naukowego. Przynosi tez stosunkowo najwiecej nowych ustalen. Zara-
zem jednak w dziedzinie nieskomplikowanych ustalen faktograficznych niekiedy spotka¢ tu
mozna nieScistosci, jakie zostaly juz autorowi w druku wytknigte20. W miare obszernie
zostato tu naswietlone zaréwno wielopartyjne zycie polityczne o6wczesnie ¢wierémilionowej
zbiorowosci zydowskiej w PRL, jak i jej sktad zawodowy oraz repartycja terytorialna.
Przedstawiono réwniez polityke rzadowa, wobec tej grupy oraz linie w tej dziedzinie kiero-
wnictwa PPR. Pozostaly jednak pewne, do$¢ istotne, niejasnosci, przede wszystkim w zakre-
sie faktycznego przebiegu emigracji zydowskiej z Polski w latach 1946— 1949. W jakim
stopniu na wpdét konspiracyjna syjonistyczna akcja emigracyjna, w ksigzce przedstawiona
w stylu zblizonym do powies$ci szpiegowo-kryminalnej, rzeczywiscie pozostawata nieznana wtadzom
polskim, w szczegdlnosci organom kontrwywiadu, w jakim natomiast jedynie przymykaty
one na nig oczy ze wzgledu na okreslone miedzynarodowe rachuby i konstelacje, zwtaszcza
przed powstaniem panstwa lzrael (por. s. 195). Wszak dla KC PPR nie byto tajemnica
np. istnienie w Bolkowie (na Dolnym S$lasku) obozu szkoleniowego Hagany, podobnie jak
»Funduszu Walczacej Palestyny”. KC otrzymywat przeciez na ten temat kompetentne notatki
stuzbowe, z ktdrych odnos$ne informacje zaczerpnat autor Szkicow. Sprawy te wymagajg jednak
uwzglednienia kontekstu miedzynarodowego. Jakkolwiek o6wczesna prasa polska i radziecka
pozwalaja wiele z tego zrozumie¢, 6w watek zostat w ksigzce catkowicie pominiety. Autor
czesto obdarza rozmaite 6wczesne organizacje zydowskie w PRL przydomkiem separatystyczny,
z racji tego, iz zrzeszaly wytagcznie Zydéw (np. s. 162 i n,). Czyzby wiec z jego punktu
widzenia np. Zwigzek Patriotow Polskich, skupiajacy wytgcznie Polakéw, byt réwniez ,sepa-
ratystyczny” czy miedzywojenny Zwiazek Polakéw w Niemczech itd.

Stosunek PPR do emigracji Zydéw polskich — w tym i jej cztonkéw — do Palestyny
wzglednie juz lzraela zostat w ksigzce przedstawiony w spos6b pozwalajacy czytelnikowi réz-
norako interpretowaé¢ go, zwtaszcza za$ domys$la¢ sie pewnych motywow tegoz stosunku, nie
najbardziej zasadniczej czy ideowej natury. Tymczasem w sprawie tej Biuro Polityczne KC PPR
wypowiedziato sie do$¢ jednoznacznie. Na posiedzeniu 25 V 1948 r., pod przewodnictwem
Gomutki, rozpatrywato sprawe emigracji Zydoéw-cztonkéw partii do lzraela i doszto do konkluzji,
ze nie zaleca im tego i nie bedzie organizowato takich wyjazdéw. Jednak dopuscito ewentual-
no$¢ wyrazenia w indywidualnych przypadkach zgody na taki wyjazd2l. Z kolei wyrazne

19 Zob. na ten temat cytaty z oficjalnych dokumentéw krajowych ,Zeszyty Historyczne”
(Paryz), z. 60 (1982), s. 233—234.

20 M. Mirski, Dezinformacja. ,,Tu i Teraz” nr 32 z 7 VIII 1984, s. 13.

21 Kartki z zyciorysu Wtadystawa Gomutki — ,Wiestawa™. ,,Zycie Literackie” nr 44, z 28 X
1984, s. 12.
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demonizowanie przez J. Orlickiego — i nie tylko przez niego niebezpieczeAstwa syjonizmu
dla PRL odbiega od punktu widzenia W. Gomutki, jaki przedstawit on w przemdwieniu
19 11l 1968 r., zatem w czasie, gdy podobne koncepcje dochodzity do gtosu réwniez w druku.

Powiedzial wéwczas: ,Bytoby jednak nieporozumieniem, gdyby kto$ chciat dopatrywac sie
w syjonizmie niebezpieczenstwa dla socjalizmu w Polsce, dla jej ustroju spoteczno-politycznego.
Niebezpieczeristwo takie [...] moze wyptyna¢ z r6znych reakcyjnych Zrédet w kraju, wspomaganych
przez osrodki miedzynarodowej antykomunistycznej reakcji” 22.

Koncowy rozdziat, zatytutowany ,Zamiast zakonczenia” (s. 251—263), w catosci dotyczy
kieleckiego pogromu w lipcu 1946 r. Wybo6r takiego watku na akord korncowy ksigzki
autor uzasadnit checig ujawnienia na przyktadzie eufemistycznie okre$lonych ,wypadkéw Kkielec-
kich”, jak to ,nacjonalisci zydowscy ustawicznie pomawiajg naréd polski o «tradycyjny
i zoologiczny antysemityzm», a niekiedy tez przypisuja mu zbrodnicze przejawy wtasnych
prowokacji” (s. 251). Sprawa zostata zatem, juz tym zdaniem, wyjasniona, nastepnych 12
stron jedynie dokumentuje owa informacje. Daremnie jednak szuka¢ na nich jakichkolwiek
konkretow. Tekst sktada sie z cytatow nie majgcych nic wspdlnego z owym bezapelacyjnym
orzeczeniem autorskim oraz z ich interpretacji tylez przenikliwej, co na niczym nie opartej.
W zestawieniu z ta karkotomng akrobatykag komentatorska najdziwaczniejsze rozumowanie
talmudyczne czy scholastykéw wyglada jak szczyt rygorystycznego mys$lenia logicznego. Autor,
jak na programowego rzecznika solidaryzmu narodowego przystato, bierze w obrone nawet
Andersa i andersowcéw przed pomoéwieniami... PAP i ,Kuriera Szczecifskiego”. A przeciez
nie stwierdzit nigdzie expressis verbis, ze byly tubami propagandy nacjonalistow zydowskich.
Ich za$ perfidia posuneta sie — zdaniem autora Szkicow — do tego, ze zorganizowali pogrom
Zydéw kieleckich. Zaskakujace, jak bardzo cata ta argumentacja zbiezna jest z inng. od dawna
bedaca w obiegu w okre$lonych kotach i m.in. w 1981 r. nawet jawnie opublikowang w na-
szym kraju, a przypisujacag 6w pogrom organom bezpieczeAstwa. Obie wersje fatwo daja
sie pogodzi¢, wystarczy co nieco pofantazjowa¢ na temat sktadu osobowego tych organdéw
a powstanie zgodna, ,logiczna” cato$¢. Koto sie zamyka, politycznie i ideowo przeciwstawne,
a przynajmniej tak deklarujace sie strony mimowolnie ujawniajg swoje bliskie pokrewienstwo -
sg duchowymi blizniakami jednojajowymi23.

W zwigzku z ogdlnym tonem omawianej publikacji nasuwa sie pewna uwaga natury
szerszej. W ksigzce spotyka sie zdania modwigce o wspdlnocie historycznych loséw Polakéw
i Zydéw polskich, lecz zdania te nie funkcjonujag w catym systemie autorskiego rozumowania.
W nim bowiem dominuje schemat ,gospodarza” i niewdzigcznego ,gos$cia”. Jesli weZmie sie
pod uwage, ze zrodtowo a jeszcze bardziej archeologicznie jest stwierdzona obecno$¢ ,gosci”
juz w X— X1 stuleciu, nasuwa sie pytanie: ilu wiekéw trzeba dla uzyskania statusu autochtona.
Madziarzy przybyli na doling panonska w ostatnich latach IX w. i zastali tam ludno$¢ osiadia,
czyz wiec réwniez sa ,go$émi”. Przyktadéw datoby sie przytoczy¢ jeszcze wiele.

Zatytutowanie ksigzki ,szkicami” okazuje sie¢ przemys$lnym zabiegiem (s. 251), pozwalajacym
uchyli¢ sie od zarzutéw pominiecia jednych wydarzen i catych watkéw i umozliwiajagcym
eksponowanie innych, dowolnie wybranych. Wytwarza to w umys$le czytelnika obraz, na ktdéry
sktadaja sie¢ niedopowiedziane do konca pomowienia, oparte na zafalszowanych badz pokretnie
interpretowanych informacjach, oraz podsunigte mu poprzez sugerowanie okresSlonych sko-
jarzen — obiegowe stereotypy zywiace sie ksenofobia. Dla osadu charakteru i funkcji spotecznej
omawianej ksigzki nie ma wiekszego znaczenia kwestia, czy jej autor $wiadomie obrat sobie
taki cel. czy tez wymowa jego pracy jest jedynie rezultatem potraktowania przezen pewnych

22 J. Michasiewicz, W. Namiotkiewicz, 1000-lecie Panstwa Polskiego. Sprawa ..Dziadéw”.
.,Zycie Literackie” nr 4. z 27 | 1985. s. 12.

23 Odnos$nie do szerszych aspektéw tego rodzaju interpretacji i ich zaskakujacych, acz

nieprzypadkowych, zbieznosci, por. I. Deutscher, Die ungeldste Judenfrage. Zur Dialektik von
Antisemitismus und Judenfrage. Berlin 1977.
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opinii jako prawd, w ktore tak gleboko uwierzyl, iz wszystko wydawalo mu si¢ je potwierdzac.
Bledy, potknigcia i zdarzajace si¢ nawet wytrawnym pracownikom na polu nauki zejscie
na manowce myslowe badz intelektualne nabiegaja szczegOlnie duzej wagi w niektorych
sytuacjach. Na przyklad wowczas, kiedy — niezaleznie od intencji czy woli autora publikacji —
zaczynaja petni¢ funkcje ,,naukowej podbudowy”, czyli $wiadectwa wiekowej, jak w danym
przypadku, dawnosci ,,prawdy”, aktualnie wlasnie odgrzewanej przez zainteresowanych w tym
rzecznikOdw szowinistycznych pogladow, a raczej przesadow.
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