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A R T Y K U Ł Y  R E C E N Z Y J N E  I R E C E N Z J E

L U D W I K  H A S S

S T O S U N K I P O L S K O -Ż Y D O W S K IE

P ro b le m  w zajem nych  relacji p o m ięd zy  zasy g n a lizo w an y m i w n ag łó w k u  zb io ro w o śc iam i 
w b a rd z ie j i m niej odległej p rzesz łości o ra z  n ieo m al w d n iu  w czora jszym , jak im i jeszcze 
są p ierw sze la ta  p o  II w ojn ie  św ia tow ej, p o s ia d a  d o n io sło ść  nie ty lk o  n au k o w o -p o zn aw cz ą , 
lecz rów n ież  a k tu a ln ą , sp o łeczn o -p o lity czn ą . D o k u m e n to w a n ie  tego  sądu  b y ło b y  ch y b a  zbędne, 
jest to  bow iem  fak t ew id en tn y  d la  k ażd eg o , k to  nie zam y k a  oczu n a  o ta c z a ją c ą  go  rzeczy­
w istość . fak t z n a jd u jący  w tej czy innej fo rm ie  p o tw ie rd zen ie  w p ub licystyce  p raso w ej o raz  
tak ich  czy innych  p u b lik ac jach  w ydaw n iczo  sa m o is tn y ch . A k tu a ln o ść  tem a ty k i, w  sytuacji 
gdy Ż ydzi nie s ta n o w ią  obecn ie  naw et ca łego  p ro m ille  ludnośc i P o lsk i, z a sk ak iw ać  m oże 
ty lk o  nie zn ających  w ypow iedzi, p rzyp isyw ane j k o le jn o  g ło śn e m u  ch rześc ija ń sk o -sp o łeczn e m u  
p o lity k o w i a u s tria c k ie m u  K arlo w i L uegerow i (1844— 1910) i H erm an n o w i G ö rin g o w i, iż 
Ż y dem  jes t ten , k o g o  ów  p o lity k  za  tak ieg o  u zn a , w ypow iedzi św iadczącej o d a le k o  sięgają­
cej dow o ln o śc i w p rzy p isy w an iu  tym  czym  in n y m , zn aczący m  p o lityczn ie , k u ltu ro w o  itd ., 
o so b is to śc io m  żydow skiej p rzyna leżn o śc i n a ro d o w e j lub  p rzy n a jm n ie j żydo w sk ieg o  p o ch o d zen ia . 
T ak ieg o  ro d z a ju  p ra k ty k i z kolei sp rzy ja ją  pew nej szczególn ie  szkodliw ej i n iebezp iecznej 
in te rp re tac ji naszych dziejów , zw łaszcza najno w szy ch , w ed łu g  k tó re j w szystk ie  tru d n o śc i b ąd ź  
sk ą d in ą d  p rzy k re  lub  n iech lu b n e  ep izo d y  o k a z u ją  się w yn ik iem  d z ia łan ia  sił w ro g ich , m .in . 
m niejszości n a ro d o w y ch  w ogóle. P odejśc ie  arcy szk o d liw e  i n iebezp ieczne , gdyż zd e jm u je  z nas 
o d p o w ied z ia ln o ść  za  w szystko  u jem ne w naszej p rzesz łośc i, a  przez u k a z a n ie  jej fikcyjnych 
czy ch o c iażb y  w yo lb rzy m io n y ch  m ech an izm ó w  p ara liżu je  w olę d z ia ła n ia  a k tu a ln e g o , ja k o  raczej 
sk a zan eg o  na n iep o w o d zen ie  w zestaw ien iu  z ro zm ach em  tam ty ch , d em o n iczn y ch  sił. W  n a j­
pom yśln ie jszym  p rz y p a d k u  ow a w ersja  p ro cesu  h isto ry czn eg o  sk ie row uje  energ ię  n a  d o n ik ą d  
p ro w ad zące  ślepe to ry . D la p o trzeb  tak ie j in te rp re tac ji dz ie jów  byw a w y k o rzy sty w an y , naw et 
sk ą d in ąd  słuszny , p o s tu la t zap e łn ien ia  „b ia łych  p la m ” w naszej h isto rii czy raczej —  co  by łoby 
sfo rm u ło w an iem  p o p raw n ie jszy m  —  h is to rio g ra fii. O k o liczn o śc i, w ja k ic h  toczy  się u nas 
o s ta tn io  —  ch yba naw et w o sta tn ich  dw u  dziesięcio leciach  walka k laso w a na  o d c in k u  nauk  
spo łecznych  sp raw ia ją , że tego ro d z a ju  sugestiom  zacz y n a ją  u legać, n aw et bezin te reso w n ie  
i w d o b re j w ierze, n iek tó rzy , sk ą d in ąd  rze te ln i, h isto rycy  p ro fe s jo n a ln i1.

1 S to su n k o w o  n ied aw n o  m o żn a  by ło  p rzeczy tać  w p rasie  cod z ien n e j w ypow iedź zaw o d o w eg o  
h is to ry k a , u p raw ia jąceg o  rów nież  d y d a k ty k ę  w sz ko ln ic tw ie  w yższym ; e k sp o n u je  on  tezę, 
iż „zap o m n ie liśm y , że n iek tó re  g ru p y  ow ej m niejszości (n a ro d o w e j)  d es tru k cy jn ie  w pływ ały  
na p a ń s tw o ” . S. S ierpow sk i, Z ro zu m ieć  h istorię. „Ż ycie  W arsz aw y ” n r 40, z 16 II 1984, s. 3. 
Z  k o n te k s tu  w y n ik a , że uw aga ta  do ty czy  w ogó le  m niejszości n a ro d o w y ch  w Polsce 
m iędzyw ojennej, a  n ie  niem ieckiej V k o lu m n y . C h c ia ło b y  się w y p o w iad a jąc em u  się w ten 
sp o só b  zad ać  p y ta n ie : k to , gdzie i k iedy  z a p o m n ia ł?  C zyżby  nie zn an e  m u  by ły  p race  
o w sp o m n ian e j V k o lu m n ie  w Po lsce , czy k to k o lw iek  z h is to ry k ó w  po lsk ich  g lo ry fik o w ał 
b ąd ź  ch o c iażb y  pozy tyw nie  ocenił np . O rg an izac ję  U k ra iń sk ic h  N a c jo n a lis tó w  itp . fo rm acje  
p o lity czn e?  O  czym  więc m ow a. W szak  naw et w obecn ie  ju ż  nie czy tyw anych  p u b lik ac jach  
h isto ry czn y ch  z pierw szej po łow y  lat p ięćdziesią tych  —  d o  tych  pozycji ch ę tn ie  o d w o łu ją  się 
bow iem  tego  ro d z a ju  w zm ian k i, nie w sk azu jąc  n a  nie jed n o z n a c z n ie  —  p o d o b n y c h  sądów
i ocen  nie sp o ty k a  się. Jeśli n a to m ia s t a u to r  w ypow iedzi o d es tru k cy jn y m  w pływ ie m a  na 
m yśli w ogóle n iepod leg łośc iow e d ążen ia  U k ra iń c ó w  i B ia ło ru sin ó w , n a leża ło b y  m u  postaw ić  
p y tan ie , czy tak  zak w a lifik o w ałb y  też an a lo g iczn e  d ążen ia  p o lsk ie  p rzed  1918 r. Jeśli zaś nie, 
to  d laczego .
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P o czucie  spo łecznej i m o ra ln e j o d p o w ied z ia ln o śc i za  słow o d ru k o w a n e  n iezm ienn ie  o b o w ią ­
zuje k ażd eg o  p iszącego  o p rzesz ło śc i —  i to  n iezależn ie  od  tego  czy jes t jej b adaczem  
zaw o d o w y m  czy też, ja k  w p o n iże j o m aw ian y m  p rz y p a d k u , w ed ług  a u to rsk ie j au to d efin ic ji 
„ n ie p ro fe s jo n a ln y m ” (s. 251 ) 2 —  w zw iększonym  zaś s to p n iu , k iedy  p isze o tem a ta c h  d raż liw ych , 
o to czo n y ch  szczegó lną a u rą  n ied o m ó w ień , szep tem  p rzek azy w an y ch  p o g łosek , n ieraz  pom ó w ień . 
T o też  w sy tuacji, gdy d o tą d  b ra k  pełn iejszych  i za razem  s to su n k o w o  ob iek ty w n y ch  o p raco w ań  
n a  te m a t dziejów  tzw . kw estii żydow skie j w Polsce, w łaśn ie  w s to p n iu  znaczn ie  w iększym  
p o d  k ą te m  tak iej o d p o w ied z ia ln o śc i, aniżeli d ro b n y c h  p o tk n ię ć  czy to  s ty lis tycznych , czy naw et 
m ery to ry czn y ch , w y p a d a  ro z p a trz y ć  najśw ieższej d a ty  p u b lik ac ję  t ra k tu ją c ą  o sto su n k ach  
p o lsko -ży d o w sk ich  w la tach  1918— 19493. 

T ek st d o ty czący  o k resu  w sk azan eg o  na  jej o k ład ce  p o p rz e d z a  d w u ro zd z ia ło w a  część 
w p ro w ad za jąca  (s. 3— 30), z a ty tu ło w a n a  „ A n tece d en c je” . W  p ierw szym  ro zd z ia le  p o ru sz o n o  
n iek tó re  m o m en ty  tychże s to su n k ó w  w czasach  R zeczy p o sp o lite j sz lacheck ie j, w d ru g im  
w ok resie  p o ro zb io ro w y m . N ieza leż n ie  od  zasad n o śc i i celow ości co fa n ia  się ta k  d a lek o , 
aż  d o  X V  w ieku , jes t o czyw iste , iż p o ru szen ie  ch o c iażb y  n ielicznych  ty lk o  w ą tk ó w  n a  tak  
n iew ielu  s tro n a c h  nie m o g ło  n ie  sp ro w ad z ić  się b ąd ź  d o  fo rm u ło w a n ia  op in ii now ych w praw dzie , 
lecz z b ra k u  m iejsca n ie  u d o k u m e n to w a n y c h , b ąd ź  też d o  b ie rn eg o  re p ro d u k o w a n ia  ju ż  z n a ­
nych p o g ląd ó w , co  n ie  o z n acz a  jeszcze, że a k u ra t  p o p raw n y ch . 

W  istocie  też a u to r , p o  k ilk u  o g ó ln ikow ych  i p ow szechn ie  z n an y ch  in fo rm a c ja c h , swe 
ju ż  o ry g in a ln e  w yw ody  ro z p o c z y n a  o d  zap re z e n to w a n ia , p rzy ję te j p rzezeń  za w łasn ą , p o d staw o w ej 
d la  ca łego  d a lszego  to k u  w yw o d ó w  o m aw ianej p racy  „ tezy , że p ra ź ró d ła k w e s t i i  ż y d o w s k i e j  
tk w ią  w ta lm u d y czn y ch  p o d s ta w a c h  u s tro ju  w ew n ętrzn eg o  Ż y d ó w  p o lsk ich , p o d trzy m y w an y ch  
p rzyw ile jam i k ró lew sk im i” (s. 4— 5). P o  czym  p o d a je  garść  in fo rm ac ji o insty tucji k a h a łu  
(s. 5— 8). M im o  n iew ątp liw ej in ten c ji a u to rsk ie j zd em o n iz o w a n ia  jeg o  ro li, s tro n a  m ery to ry czn a  
o d p o w ied n ich  a k a p itó w  nie p o tw ie rd z a  tak ieg o  p u n k tu  w idzen ia . A u to r  n aw et nie zd a je  sobie  
sp raw y  z tego , że zw iąza n e  z in s ty tu c ją  k a h a łu  —  ja k  pisze —  poczu c ie  „zb io ro w ej i in d y w i­
d u a ln e j chary zm y , w łaściw ej « w y b ran em u  przez  B oga n a ro d o w i»  (s. 5) nie jes t specyfiką 
ju d a iz m u  i jeg o  in s ty tu c ji, i że ró w n ież  ch rześc ija ń stw o , p o jm u jąc  K ośció ł od  stro n y  k u lto w ej, 
u zn a ło  sw oich w yznaw ców  za w y b ran y ch  przez  B oga i tw orzący ch  lud boży . N ie d o strzeg a  
rów nież  i tego , iż gm iny  z k o m p e te n c ja m i analo g iczn y m i d o  k ah a łn y ch , a sk u p ia ją ce  p rz e ­
w ażnie k u p có w  i rzem ieśln ik ó w  n iek tó ry ch  sp ecja lności, ludzi obcego  p o ch o d zen ia , n ie jed n o ­
k ro tn ie  sp o ty k a  się w sp o łeczn o śc iach  p rek ap ita lis ty czn y ch . Z  regu ły  cz ło n k ó w  tak ich  z b io ro ­
w ości łączy ło  w spó lne  p o c h o d z e n ie  i o d m ien n a  od  o to czen ia  w iara  re lig ijn a 4. Lecz tego 
ro d za ju  k o m p a ra ty s ty c z n e  p o d e jśc ie  by łoby  w p rz y p a d k u  d anej książk i n iem ożliw e, w szak 
p o d w aży ło b y  jej m o tyw  p rz e w o d n i, w ręcz rację  je j by tu . O d rę b n ą  sp raw ą  je s t p o g ląd  a u to rsk i, 
d ość  osob liw y, ja k o b y  in s ty tu c ja  p ra w n o -o rg a n iz a c y jn a , ja k ą  był k ah a ł, m og ła  d e te rm in o w ać  
i to  przez d ług ie w ieki, w ręcz p o  dzień dzisiejszy —  o k reś lo n e  sto su n k i spo łeczne, a nie 
w ręcz o d w ro tn ie . U zn a ć  go  m o ż n a  —  najog lędn ie j to  o k reśla jąc  —  za  p rze jaw  sk ra jn eg o  fe- 
tyszyzm u b iu ro k ra ty c z n e g o .

T uż p o  tego  ro d z a ju  w y w o d ach , a u to r  p rezen tu je  w to n ie  ap ro b u ją c y m  (s. 8 , p rzy p . 12) 
p u n k t w idzen ia  K . M a rk sa  i K . K a u tsk ie g o , k tó rzy  ź ró d ło  u trzy m y w an ia  się w ciągu  w ieków

2 J. O rlick i, S zk ic e  z  dzie jów  sto sunków  p o lsk o -żyd o w sk ich  1918— 1949. Szczecin  1983, 
K ra jo w a  A gencja  W y d aw n icz a , s. 251.

3 Ib id em .
4 S k o ro  a u to r  co fn ą ł się ta k  d a lek o  w czasie od  cezu r c h ro n o lo g iczn y ch  p o d a n y c h  

w ty tu le  k siążk i, w inien  był czy te ln ik o w i też w yjaśn ić  —  czego  je d n a k  nie uczyn ił —  iż ów , 
n ie raz  ju ż  w lite ra tu rze  ży d o znaw czej d em o n izo w an y , te rm in  k a h a ł je s t fo n e ty czn ą  tra n sk ry p c ją  
h eb ra jsk ieg o  w yrazu  qahal, qeh ila , o zn acza jąceg o  lud , zg ro m ad zen ie  lu d u  ja k o  gm inę k u lto w ą  
i s tan o w i o d p o w ied n ik  g reck ieg o  te rm in u  ekk le s ia , za tem  p o lsk ieg o  K o śc ió ł. P o r. m .in . 
W . T y loch , C hrześcijaństw o i d zied zic tw o  ju d a izm u . „ A rg u m e n ty ” 1983, n r 52, s. 11. 
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o d ręb n o śc i żydow skiej —  p o d o b n ie  zresz tą  ja k  o rm ia ń sk ie j po za  A rm en ią  itd . —  up a try w ali 
w łaśn ie  w czym ś zupełn ie  k o n k re tn y m  i m a te ria ln y m , jak im  by ło  m o n o p o liz o w a n ie  p rzez 
teg o  ro d z a ju  zb io row ości cyrku lac ji to w aro w o -p ie n ię żn e j w sp o łeczeństw ach  ro ln iczy ch  itp . 
W  a u to rsk im  streszczen iu  p o g ląd ó w  w sp o m n ian y ch  teo re ty k ó w  z a b ra k ło  je d n a k  pew n eg o  p o d ­
staw o w eg o  m o m e n tu  ich ro z u m o w a n ia , czasow ego  o g ran iczen ia  ow ej p raw id ło w o śc i —  m ark sizm  
je s t bow iem  w sw ych k o n s ta ta c ja c h  k o n k re tn y , h is to ry czn y , a nie p o n a d c z a so w y  —  m ia n o ­
w icie do tyczy  o n a  spo łeczństw  p ro w ad zący ch  g o sp o d a rk ę  n a tu ra ln ą . W  m iarę  n a ra s ta n ia  w nich 
elem en tó w  u k ła d u  k ap ita lis ty cz n eg o  ów  m o n o p o l g ru p o w y  p rzesta je  istn ieć, z a te m  zan ik a  
p o d s ta w a  o d ręb n o śc i g rupow ej, zw łaszcza up rzyw ile jow anej czy p rzep isam i o b w a ro w a n e j5. 

W  tym  m iejscu d o ty k am y  zasadn iczej kw estii h isto rycznej i teo re ty czn e j, k tó ra  w książce 
nie ty lk o  że nie zo s ta ła  ro zw iązan a , lecz w ogó le n ie  p o sta w io n a  —  m ian o w ic ie , d laczego  
w jed n y ch  sp o łeczeństw ach  trad y cy jn a  zb io ro w o ść  żyd o w sk a , fo rm a ln ie  o p a r ta  n a  od ręb n o śc i 
w yznan iow ej, p rzes ta ła  istnieć, zasy m ilo w ała  się z o to czen iem , p o d czas gdy w innych  p rz e ­
k sz ta łc iła  się w o d ręb n y  o deń  n a ró d  now oczesny , w n a ró d  żydow ski. A u to r  je d n a k  całkow icie  
n ie  d o strzeg a  teg o  p ro b lem u . Ż ydzi są d la  n iego  —  z resz tą  analo g iczn ie  ja k  d la  sy jo n is tó w  —  
odw ieczn ie  n a ro d e m , i to  ch y b a  ca łkow icie  n ie p o d a tn y m  na asym ilac ję . T o te ż  n a  siłę k reu je  
Ż yd ó w . N ie  w ia d o m o  —  a raczej d o sk o n a le  w ia d o m o  —  na jak ie j p o d sta w ie  zak w a lifik o w ał 
A le k sa n d ra  K ra u sh a ra  i L ud w ik a  G u m p lo w icza  d o  g ru p y  „żydow sk ich  h is to ry k ó w ” (s. 7, 11) 6. 
N aw e t ch rzes t p ierw szego  z nich i jeg o  p ó źn ie jsza  re lig ijność  k a to lick a , p rz e c h o d z ą c a  n iekiedy 
w dew ocję, p o zo s ta ły  w idoczn ie  d la  a u to ra  S zk ic ó w  m o m en tem  bez w szelk iego  znaczen ia . 

Z b o żn e  tendencje  ap o lo g e ty czn e , ja k ie  p rzyśw iecają  książce, p ro w a d z ą  n aw et d o  ro zm ija n ia  
się z a ry tm e ty k ą . A u to r  tw ierdzi bow iem , iż w o k resie  od  X IV  w. d o  I ro z b io ru  lu dność  
żydow ska zw iększyła  się w p o ró w n a n iu  z p o lsk ą  (p o p raw n ie j b y ło b y  z p o z o s ta łą  lu d n o śc ią  
p ań s tw a  p o lsk iego ) —  „ p o n a d  70 razy  w ięcej” (s. 11), po d czas gdy z d an y ch  p rzy to czo n y ch  
w tekście w yn ika , że ty lk o  1 5 -k ro tn ie 7. Je d n a k  i ten  sk o ry g o w an y , a n iesły ch an ie  w ysoki, 
w skaźn ik  p rz y ro s tu  je s t efek tem  zn an e j, a ry tm ety czn e j p raw id ło w o śc i, w ie lo k ro tn ie  ju ż  przy  
na jro zm aitszy ch  sp o so b n o śc ia ch  w y ek sp lo a to w an e j przez  a p a ra ty  p ro p a g a n d o w e  ró żn y ch  p ań stw  

przy  n isk im  p u n k c ie  w yjściow ym  p rz y ro s t w liczbach  ab so lu tn y c h  n iew ielk i w yraża  się 
w o g ro m n y ch  w sk aźn ik ach , np . p ro d u k c ja  w o k reś lo n y m  ro k u  za ledw ie 1000 sam o ch o d ó w , 
w zestaw ien iu  z tak im , w k tó ry m  w ynosiła  ty lk o  10. o znacza  jej u sto k ro tn ie n ie .

5 P ro b le m a ty c e  tej pośw ięco n a  jes t z n acz n a  część p racy : A . L éon , L a  Conception  
m atéria lis te  de la question ju ive . P aris 1968 (p rze k ła d  n iem ieck i K apita lism us u nd  Judenfrage. 
M ü n ch en  1970; istn ieje  też ang ielsk i). W yw ody tegoż a u to ra  zosta ły  o b szern ie  z re fe ro w an e , 
p o n ie k ą d  w sp a rte  now ym i d an y m i, w o p ra c o w a n iu  —  J. B unzl, K la sse n k a m p f in der D iaspora. 
W ien  1975, s. 16— 29. A u to ro w i S zk ic ó w  ob ie  pozycje  nie są  zn an e , nie w yciąg n ą ł też 
żadn y ch  w n io sk ó w  z głośnej ong iś, a  p rzy to czo n e j przezeń  w b ilio g ra fii, k siążk i O . H ellera  
(Z m ierzch  Ż ydostw a . W arszaw a 1934) ani naw et nie u s to su n k o w a ł się d o  zaw a rty c h  w niej 
tez. N ie w ziął też po d  uw agę fak tó w  i w n io sk ó w  zaw a rty ch  w p ra c y : I. D eu tsc h e r, The 
N on-Jew ish  Jew . L o n d o n  1967. W szak  w łączen ie  w k rą g  ro zw ażań  koncepcji p rzed staw io n y c h  
w tych pozyc jach  m og ło b y  p osiać  w ątp liw ości co  d o  p o p raw n o śc i p re z e n to w a n e g o  p o g ląd u  
a u to rsk ie g o  na „ p ra ź ró d ła  kw estii ży d o w sk ie j” .

6 N ad m ie rn ie  uw ażny  czy te ln ik  p rzy  sp o so b n o śc i, p o śred n io , d o w iad u je  się, iż T. Jeske- 
C h o iń sk i to  ty lk o  p seu d o n im  L. G u m p lo w icza  (zob . s. 11 i p rzyp . 15 na s. 12).

W ed łu g  tegoż a u to ra  (s. 11) w o m aw ian y m  o kresie  lu d n o ść  p o lsk a  zw iększy ła  się 
p ięc io k ro tn ie , żyd o w sk a  z ok . 10 tys. d o  ok . 750 tys. (za tem  7 5 -k ro tn ie ) —  zach o d z i za tem  
p ro p o rc ja  75 d o  5. Z re sz tą  ca ły  ten  w yw ód a u to rsk i w ja k im ś  s to p n iu  d o ty czy  w ielkości 
i te renów  n iep o ró w n y w aln y ch . P o lsk a  K az im ie rza  W ielk iego  by ła  k ilk a k ro tn ie  m n iejsza od 
p ań s tw a  po lsk o -litew sk ieg o  w p rzed d z ień  I ro z b io ru . Ż ydzi zaś nie byli rozsied len i p ro p o r ­
c jo n a ln ie  d o  ludności p oszczegó lnych  te ry to rió w  ow ego  p ań s tw a . B ardziej p o ró w n y w aln e  d an e , 
d o tyczące  ca łeg o  p ań s tw a  p o lsk o -litew sk ieg o  m ów ią  o 24  tys. w yznaw ców  ju d a iz m u  po d  kon iec 

X V  w. i 900 tys. w 1971 r., za tem  w zro st ty lk o  37 ,5 -k ro tn y . J. M a rcu s , So c ia l an d  p o litica l 
H istory o f  the Jew s in P o land , 1918— 1939. B e rlin -N ew  Y o rk -A m ste rd a m  1983, s. 4. 
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Te sam e in ten c je  k a ż ą  a u to ro w i w p raw d zie  p rzy zn ać , iż p o czy n a jąc  o d  1367 r. pow ażn ie j­
sze ro z ru c h y  an ty ży d o w sk ie  z d a rz a ły  się rów nież  w P olsce, lecz n a ty c h m ia s t w staw ia „b ez­
p ieczn ik ” —  m ianow icie  „n a jag resy w n ie jszy m i an ty sem itam i o k aza li się tu ta j [w P o zn an iu  i K ra ­
k ow ie —  L .H .]  m ieszczan ie  p o c h o d z e n ia  n iem ieck iego , ja k  rów n ież  b ezp o śre d n io  K rzyżacy” 
(s. 8 ). Z b ę d n a  to  a p o lo g e ty k a . W  sferze n a d b u d o w y  k o n flik t ten  w yrażał się ów cześnie 
we w łaściw ej średn iow ieczu  o to c z c e  k o n fesjo n a ln e j ja k o  ch rześc ija ń sk o -m o za isty czn y , w sferze 
zaś rea lnej by ł k o n flik tem  p o m ię d z y  ryw alizu jącym i g ru p am i zw iązanym i z g o sp o d a rk ą  to w a ro ­
w ą. Jej zaś re p re z e n ta n ta m i ch rześc ija ń sk im i byli w ów czas w dw u  w skazan y ch  m iastach  m iesz­
czan ie  niem ieccy, czy n iem ieck o języ czn i, gdyż po lsk ich  fu n k c jo n u jący ch  w nich, w ram ach  
tej g o sp o d a rk i, p raw ie  że nie by ło .

E k o n o m icz n eg o  p rzed e  w szy stk im  p o d ło ż a  n a s tro jó w  an ty ży d o w sk ich  w ogóle, w tym  
rów nież  na  z iem iach  R zeczy p o sp o lite j sz lacheck iej, a u to r  w oli nie d o strzeg ać , p su ło b y  m u to  
jeg o  w y b itn ie  je d n o s tro n n ie  ro z b u d o w a n ą  p o lem ik ę  z n ac jo n a lizm em  żydow sk im  (p o r. np . s. 10), 
po d czas  gdy  p o sta w ę  n a c jo n a liz m u  p o lsk ieg o  kw itu je  p o jedynczym i z d a n ia m i, pozosta jącym i 
z resz tą  bez k o nsekw encji d la  d a lszeg o  to k u  w yk ład u . T ak  więc ca łkow icie  p o m ija  niezm iernie  
is to tn y  d la  z ro zu m ien ia  s to su n k ó w  po lsk o -ży d o w sk ich  w X IX  w. i d o  1939 r., za tem  w ciągu 
całej ep o k i k a p ita liz m u , m o m e n t o d m ien n e j sy tuacji społecznej i na niej o p a rte j psycholog ii 
m asow ej o ra z  po staw y  id eo lo g iczn e j w k ra ja c h  p rzo d u jący ch  w k ap ita lis ty czn y m  rozw oju  
g o sp o d a rcz y m  o raz  w k ra ja c h  „ d ru g ie g o  r z u tu ” k ap ita liz m u , czyli k ra ja c h  jeg o  o p ó źn io n eg o  
rozw oju . W  p ierw szych , n p . w  N id e r la n d a c h , A nglii czy F ra n c ji, b u rż u a z ja  w o k resie  swej 
bu jnej m ło d o śc i, s to jąc  w o b liczu  o lb rzy m ich  p ersp ek ty w  ek o n o m iczn y ch  —  za tem  n iew y o b ra ­
ża ln y ch  d o tą d  m ożliw ości b o g a c e n ia  się —  dąży ła  d o  zasy m ilo w an ia  ze so b ą  w szystk ich  środow isk  
ruch liw ych , zd o ln y ch  d o  u czes tn iczen ia  w rea lizac ji ow ych m ożliw ości. T o te ż  ów cześnie efek tyw nie 
w ch łonęła  m iejscow e zb io ro w o śc i w yznaw ców  ju d a iz m u , n aw et ich g ru p y  w ów czas z zew ną trz  
n ap ływ ające .

N a to m ia s t  m ieszczaństw o  R zeczy p o sp o lite j, p rzed e  w szystk im  po lsk ie , w o k resie  sw ego 
p rz e k sz ta łc a n ia  się w b u rż u a z ję  nie m ia ło  p rzed  so b ą  —  p o d o b n ie  ja k  w innych  k ra jach  
ow ej drug iej g ru p y  —  ró w n ie  im p o n u ją c y c h  p ersp ek ty w , w konsekw encji też p o d o b n e g o  ro zm ach u . 
T o też  n ie  ty lk o  nie z ab ieg a ło  o w ch łon ięc ie  innych , ek o n o m iczn ie  ak ty w n y ch , zb io ro w o śc i, 
lecz —  w p ro s t p rzeciw n ie  —  o b a w ia ło  się k o n k u ren c ji z ich s tro n y  i zam y k a ło  się p rzed  n im i. 
W alczący  zac iek le  o in te re sy  p o lsk ieg o  s ta n u  trzeciego  p rezy d en t W arszaw y  J. D ek ert 
w łaśn ie  w ra m a c h  tej w alk i —  sła ł petycję  za  petycją  d o  S ejm u C z te ro le tn ieg o  i d o  k ró la , 
d o m a g a ją c  się u sun ięc ia  Ż y d ó w  z W arszaw y . G o tó w  był za to  naw et w płacić  d o  sk a rb u  
R zeczy p o sp o lite j 50 tys. z ło ty ch  p o lsk ic h 8. 

M ó w iąc  o a n teced e n c jach  now oczesn y ch  sto su n k ó w  p o lsk o -ży d o w sk ich , k siążk a  p o m in ę ła  
ca łkow icie  z a ró w n o  ten  ep izo d , ja k  i inne  p o d o b n e , np . o siedem  dziesięcio leci i w iek cały 
późn ie jsze  w y d arzen ia  z dz ie jów  m ieszczań stw a  sto łecznego . T ak  więc n ieo m al w p rzedzień  
p o w sta n ia  s tyczn iow ego , w 1859 r. ro z g o rz a ła  tzw . w o jna  ży dow ska „G az e ty  W arsz aw sk ie j” , 
p ierw sza  p la n o w o  p ro w a d z o n a  n a  z iem iach  po lsk ich  an ty ży d o w sk a  k a m p a n ia  p o lityczno- 
p ro p a g a n d o w a , k tó rą  z kolei c a rsk a  m ach in a  p ro p a g a n d o w a  w y k o rzy sta ła  w celach  an ty p o lsk ich . 

8 P óźn ie jszy  o  w iek od  D e k e r ta  p o zy tyw is tyczny  o b se rw a to r  s to su n k ó w  spo łecznych  za ­
uw aży ł: „ N a  p ró ż n o  Ż yd  ch rzc i się, zm ien ia  nazw isko , b a !  n aw et o siad a  n a  ro li. P ra w n u k o m  
jeg o  w y ty k a  o p in ia  p o c h o d z e n ie  ży dow sk ie  i p ię tn u je  ich szy d ers tw em ” . B. P ru s , K ronika  
tygodniow a. „ K u r ie r  C o d z ie n n y ” n r 104, 15 IV  1888. C yt. za  tegoż, K ro n ik i, t. X I, W arszaw a 
1961, s. 109. C zy te ln ik  recen zo w an e j p racy  z a sad n ie  m oże p o staw ić  w tym  m iejscu  p y ta n ie  —  
gdzież tu  w pływ  in sty tu c ji k a h a łu . Z n a m ie n n a  jes t w tym  k o n tek śc ie  ew o lucja  koncepcji 
D m o w sk ieg o  —  od  n as taw ien ia  w la tach  d z iew ięćdz iesią tych , k iedy  był jeszcze m niej czy bardzie j 
p o zy tyw is tyczn ie  u k ie ru n k o w a n y m  ideo log iem  z a c h o d n io eu ro p e jsk ie g o  ty p u  now o ży tn e j bu r- 
żuazji po lsk ie j (n ie  m ający m  jej p o p a rc ia )  na asym ilac ję  żydow sk ich  elit —  d o  p ó źn ie j­
szych, b lisk ich  rasizm ow i sfo rm u ło w a ń , k iedy  zo s ta ł p rzy w ó d cą  au ten ty czn ie  m asow ego
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m .in . w E u ro p ie  Z a c h o d n ie j9. W  p o n a d  ćw ierć w ieku  późn ie j p o d o b n a  k a m p a n ia  p ra so w a  
toczy ła  się na łam ach  sto łecznych  p erio d y k ó w  „ N iw a” . ..W iek ” i n o b liw ego  „S ło w a” w okó ł 
m e m o ria łu  w arszaw sk ieg o  K o m ite tu  G ie łd o w eg o  z 5/17 m arca  1886 r ., w k tó ry m  zo s ta ła  
o d rz u c o n a  ew en tu a ln o ść  rozciągn ięc ia  na K ró le s tw o  o g ran iczeń  p raw  Ż ydów , jakie p raw o  
z 3/15 m a ja  1882 r. w p ro w ad ziło  na p o zo s ta ły ch  te re n a c h  im p eriu m  R o m an o w ó w . W ybitn ie  
ek o n o m iczn e , d ro b n o m ie szcza ń sk ie  p o d ło że  tego  ro d z a ju  po staw  i in cy d en tó w  u zew nę trzn iło  
się w sp o só b  nie p o zo s taw ia jący  p o la  d la  w ątp liw ości w zab iegach  z lu tego  i m arca  1887 r. 
w o k ó ł sp raw y  d alszego  n ied o p u szczan ia  rzem ieśln ików  żydow sk ich  w K ró le s tw ie  do  cechów . 
A u to r  zaś ty lk o  o g ó ln ik o w o  m ów i o „zao s trz o n e j fazie  w alki k o n k u ren cy jn e j w dziedzin ie  
g o sp o d a rcz e j z w szelką  n iep o lsk ą  d o m in a c ją  g o sp o d a rc z ą ” , co  ow ą w alk ę  n ie jak o  sank c jo n u je . 
O d n o si ją  zaś d o p ie ro  d o  30-lecia p o p rzed za jąceg o  w yb u ch  I w ojny  św ia tow ej (s. 23— 24). 
O czyw iście, że nie słyszał o p o trzeb ie  ro z ró ż n ia n ia  p o m ięd zy  n ac jo n a lizm em  n a ro d u  p an u jąceg o  
i n a ro d u  uc isk an eg o . Z aś an i na m yśl m u nie p rzy jd z ie , iż tym  d ru g im  m o g ą  być Ż ydzi, 
n aw et w w a ru n k a c h  carsk ieg o  ucisku  po lskości, m iejscam i raczej głosi coś w ręcz o d w ro tn eg o  
(np . s. 24, p rzy p . 40).

W  o d n ies ie n iu  d o  o k resu  p o p o w sta n io w eg o  w p raw d zie  ju ż  zau w a ża  p rzesu w a n ie  się kw estii 
żydow sk ie j z p łaszczyzny  relig ijnej i sp o łe czn o -k u ltu ro w e j na sp o łe czn o -e k o n o m icz n ą , lecz 
ź ró d ło  k o n flik tó w  n a ro d o w o śc io w y c h  u p a tru je  w s tru k tu rz e  ek o n o m iczn o -sp o łecz n e j zb io row ości 
żydow sk ie j, w szczególności w jej o g ro m n y m  u d z ia le  w h a n d lu  i rzem io śle  (s. 17— 18). 
K o rzen ie  an ty sem ity zm u  tkw iły  je d n a k  znaczn ie  g łębiej, lecz d o  ich d o strzeże n ia  n iezbędne 
je s t sp o jrzen ie  p rzez  p ry zm a t, ca łkow icie  au to ro w i obcej, analizy  s to su n k ó w  k lasow ych . A ni 
bow iem  p isząc o tych  dziesięcio leciach , an i też o m ięd zy w o jn iu , nie d o s trz e g a , iż w ko łach  
w ielkiej b u rżu az ji po lsk iej an ty sem ity zm  byw ał raczej d e k la ra ty w n y  an iżeli p ra k ty c z n y 10. 
N a to m ia s t jeg o  o sto ją , zap leczem  m a s o w y m — ja k  w ogó le  n ac jo n a lizm u  —  były w arstw y  
p o śred n ie , w szczególności d ro b n o m ie szcza ń stw o . O n o  bow iem , n ie u s ta n n ie  m arząc  o p rzesun ięc iu  
się p o  szczeb lach  d ra b in y  h ie ra rc h ii spo łecznej w gó rę , o p rzek sz ta łc en iu  się w b u rżu az ję , 
za razem  zaś w ciąż żyjące w k lim acie  z a g ro żen ia  swej pozycji i g roźby  zep chn ięc ia  w dó ł, 
d o  p ro le te ria tu , a naw et lu m p e n p ro le ta ria tu , w ów czas sk ło n n e  by ło  d o  p o d e jm o w a n ia  —  i z re­
guły  p o d e jm o w a ło  —  hasła  jed n o śc i n aro d o w ej ja k o  h as ła  św iad o m ie  p rzec iw staw n eg o  k lasow em u 
po d z ia ło w i spo łeczeństw a . D la  zb io ro w o śc i d ro b n o m ie szcza ń sk ie j, ró w n ież  żydow sk ie j, n a ró d  
b ąd ź  relig ia  lub  ra sa  s tan o w iły  su b s ty tu t so lid arn o śc i k lasow ej, k tó ra  u niej —  n a  sku tek  
jej p o śred n ieg o  m iejsca w spo łeczeństw ie  fu n k c jo n o w ać  w swej czystej fo rm ie  nie m o g ła 11. 

u g ru p o w a n ia  po lity czn eg o , p rzede  w szystk im  d ro b n o m ie szcza ń sk ieg o , ja k im  s ta ła  się endecja . 
T y lk o  je d n o  ze sfo rm u ło w ań  D m o w sk ie g o  a u to r  S zk ic ó w  p rzy to czy ł (s. 28, p rzyp . 43), bez 
jak ieg o k o lw iek  k o m e n ta rz a . T ech n ik ę  d o b o ru  p o ż ą d a n y c h , a  je d n o k ie ru n k o w o  z o rien to w an y ch , 
cy ta tó w , bez u s to su n k o w a n ia  się d o  n ich , s to su je  z re sz tą  w zględn ie sy stem atyczn ie . N p . 
o b szern y  c y ta t ek sp o n u je  fak ty  w sp ó łp racy  z c a ra te m  na z iem iach  litew sk o -b ia ło ru sk ich  
w o k resie  p o w s ta n ia  s tyczn iow ego  znacznej części żydow sk ie j b u rżu az ji o ra z  cz ło n k ó w  w ładz 
k ah a ln y ch , lecz an i z a ją k n ą ł się n a  te m a t fak tó w  an a lo g iczn e j k o lab o rac ji ów cześn ie n a  tychże 
te ren ach  k le ru  rzy m sk o k a to lick ieg o  (zob . Z . N a g ro d z k i, R ola  duchow ieństw a ka to lick ieg o  w g o ­
dzin ie prób  i cierpień na terenach L itw y  i B iałorusi. W iln o  1935) an i też z iem ian  i a ry s to ­
k racji z a ró w n o  ów cześnie, ja k  i p óźn ie j. T ego  ro d z a ju  „o b iek ty w izm  zezo w a ty ” je s t zn am ien n y  
d la  a u to rsk ie j tech n ik i w yk ład u .

9 Szerzej o tym  zob . W . G ie łży ń sk i, Prasa w arszaw ska  1661— 1914. W arsz aw a  1962, 
s. 297— 304; K . B artoszew icz , W ojna ży d o w sk a  w ro ku  1859. P o c zą tk i a sym ilacji i a n ty sem ityzm u . 
W arsz aw a  1913.

10 N ie k tó re  p rzy k ład y , zob . L. H ass, W zględy narodow e a w zględy kla sow e  w społeczeństw ie
I I  R zeczypospo lite j. W : D rogi in tegracji spo łeczeństw a  w P olsce X I X — X X  w. W ro c ław  1976, 
s. 191— 192. P o r. S. W ach o w ia k , C zasy , k tó re  p rze ży łe m . W spom nienia  z  la t 1890— 1939. 
W arszaw a 1983, s. 234.

11 P o r. P .M .  Sw eezy. Teoria rozw oju ka p ita lizm u . W arsz aw a  1957, s. 493. 
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A u to r  zaś sk u p ia  się nie na  rea ln y ch  z ach o w an iach  tych  zb io ro w o śc i, lecz na w ypow iedziach  
ich ad w o k a tó w  p o litycznych . N ie je s t m u p rzy  tym  zn an e  b łysko tliw e, a w iele zach o w ań  
tłum aczące , p o w iedzen ie  A . B ebla, p rzy p isy w an e  rów nież  w iedeńsk iem u  po litykow i ra d y k a ln o - 
b u rżu azy jn em u  F . K ro n a w e tte ro w i : „d e r  A n tise m itism u s ist d e r  S ozia lism us d e r d u m m n e n  
K e rls” 12.

D o b ro w o ln e  w m an ew ro w an ie  się na b e z p ło d n ą  p o zn aw czo  pozycję  pub licystyk i i h is to r io ­
grafii m ieszczańsk iej, sp ro w ad za jący ch  p ro b lem  s to su n k ó w  po lsk o -ży d o w sk ich  d o  p y ta n ia  „ k to  
w in ien ?” , k tó ra  ze s tro n  je s t o d p o w ied z ia ln a  za  tak i czy inny  in cy d en t, k tó ry  je  p o g o rszy ł, 
z ao g n ił, sp raw iło , że a u to r  ca łk o w ic ie  p o m in ą ł p ra k ty k ę  ru ch u  em an cy p acy jn eg o  k lasy  r o b o tn i­
czej. W sp o m n ia n e  p o p rz e d n io  c iąg o ty  ap o lo g e ty czn e  kazały  m u p rzem ilczeć w arszaw sk ie  
ekscesy  an ty ży d o w sk ie  z k o ń ca  g ru d n ia  1881 r., d o  k tó ry ch  im p u ls  da ł p o p ło ch , ja k i p rzy ­
p a d k o w o  w ybuch ł w kośc iele  Św. K rzy ża . N a  ich te m a t uczestn icy  p ierw szego  s tra jk u  p o w szech ­
nego  na z iem iach  p o lsk ich , ż y ra rd o w sk ieg o  w k w ietn iu  1883 r., w yrazili dość je d n o z n a c z n ie  
sw oje s ta n o w isk o , w y k rzy k u jąc  p o d  ad resem  strze la jących  d o  n ich  żo łn ierzy : „K ied y  w W a r­
szaw ie g ra b io n o  Ż y d ó w , to  n ie  p o z w o lo n o  strze lać  d o  lu d u , w Ż y ra rd o w ie  zaś, gd y  nie 
chcem y p raco w ać  n a  N iem ców , z a b ija ją  n aszych  b rac i i d z iec i” 13. Terra incognita  są  d la  
a u to ra  rów nież  późn ie jsze  s to su n k i p o lsk o -ży d o w sk ie  w ru c h u  ro b o tn ic zy m . C h o c ia żb y  taki 
ep izod , ja k , z jed n e j s tro n y , p ró b y  (w la tach  1905— 1906) sił reakcy jnych  zo rg an izo w an ia  
p o g ro m ó w  w żydow skiej dzieln icy  ro b o tn ic ze j w W arszaw ie , z d rug iej zaś udział w u tw o rzo n e j 
w ob liczu  tego  z a g ro żen ia  sa m o o b ro n ie  ro b o tn ic ze j, o b o k  p ro le ta riu sz y  żydow sk ich , k la so w o  
i po lity czn ie  u św ia d o m io n y c h  p o lsk ich . W  sa m o o b ro n ie  na ulicy Paw iej by ło  ich naw et więcej 
an iżeli Ż yd ó w , p rzy  c z y m — ja k  re lac jo n u je  ro b o tn ic z y  m em u arzy sta  żydow ski —  „s ta le  z a ­
pew niali nas, że P o lsk a  to  nie R o sja  i tu  nie będzie żad n y ch  p o g ro m ó w ” 14. 

D o w o ln o ść  —  n a jłag o d n ie j m ów iąc , d a lek o  p o su n ię ta  — w d o b o rz e  w ątk ó w  p o ru szan y c h  

lub  chociażb y  w sp o m n ia n y ch  w „ A n te c e d e n c ja c h ” sp raw iła , że nie zn a laz ło  się w nich m iejsce 

d la  zjaw iska  tzw . p o stę p o w eg o  an ty sem ity zm u , zn am ien n e j ew olucji p o g ląd ó w  A n d rze ja  N ie- 

m ojew skiego , an tyżydow sk ie j k a m p a n ii endecji, z ap o c z ą tk o w a n e j p o  w yb o rach  d o  IV D u m y  
w 1912 r. i trw ającej ze z m ien n ą  in ten sy w n o śc ią  d o  w y b u ch u  w ojny  1914 r ., ja k  rów n ież  
d la  la t n iem ieck o -au str iack ie j o k u p ac ji K ró lew stw a , n iezm iern ie  is to tn y ch  d la  p óźn ie jszego  
k lim a tu  s to su n k ó w  p o lsk o -ży d o w sk ich . W k ro czen ie  w o jska  i ad m in is trac ji p ań s tw  cen tra ln y ch  
do  K ró lestw a  w 1915 r. o zn acz a ło  bow iem  zniesien ie  tu  —  via f a c t i  —  d y sk ry m in u jący ch  lu d n o ść  
ży d o w sk ą  ustaw  carsk ich  i zw iązanej z nim i u p o k a rz a ją c e j p ra k ty k i ad m in istracy jn e j. Z ro z u ­
m iałe  w ięc, że Ż ydzi nie m ieli p o d sta w  d o  ż a ło w an ia  daw nej w ładzy , n a to m ia s t p rzy ch y ln ie  
u s to su n k o w y w ali się d o  tej, k tó ra  p rzy sz ła  na  jej m iejsce. Z aś p o k rew ień stw o  języ k o w e 
u ła tw ia ło  im  k o n ta k ty  z n ią. Je d n o  i d ru g ie  nie m og ło  sp o d o b a ć  się szerok im  k ręg o m  
m iejscow ego  spo łeczeń stw a  po lsk ieg o , a p ro b u ją c y m  —  w ro zm aity m  sto p n iu  —  o rien tac ję  r o ­
syjską. Pew na zm ian a  s ta tu su  Ż ydów , ja k a  te raz  n a s tą p iła , p o w o d o w ała  co  najm nie j iry tac ję  
n aw et w k o łach  p o p rz e d n io  raczej o b o ję tn y ch  w s to su n k u  d o  n ich . T o też  chociażb y  n o rm a ln e  
rozb ieżnośc i in te resó w  in d y w id u a ln y ch  p o m ięd zy  p oszczegó lnym i cz ło n k am i jed n e j i d rug ie j 
zb io ro w o śc i n a ro d o w ej byw ały  teraz  in te rp re to w a n e  w k a te g o ria c h  k o n flik tu  n aro d o w o śc io w e g o . 
D z ia ło  się ta k  n aw e t w trad y cy jn ie  ju ż  w zględn ie k o sm o p o lity czn ie  n as taw io n y ch  p o lsk ich  
k ręgach  fin an so w o -z iem iań sk ich  15.

12 A . F u ch s, G eistige S tröm ungen  in Ö sterreich 1867— 1918. W ien  1949, s. 141.
13 R a p o rt gub. w arsz . N . M e d em a  d o  m in . sp r. w ew n. D . T o łs to ja , 9/21 VI 1883, 

W arsz aw a. A rch . P ań stw , m . W arszaw y  i W oj. W arsz ., K a n c e la ria  G u b . W arsz . 4416. 
P rz e d ru k  w : „ Z  p o la  w a lk i” 1958, n r  3, s. 104.

14 H . M endel [ =  S ztokfisz], E rinnerungen eines jüdischen R evolutionärs. B erlin  1979, 
s. 29.

15 N p . S tan isław  D zie rzb ick i z a n o to w a ł 5 X II  1915 r .:  „Ż ydzi p ra g n ą  n as [ =  u b e z p ie ­
czen iow e T o w arzy stw o  „ S n o p ” ] zdusić  i n ie  d o p u śc ić  d o  szerszego ro z w o ju ” , zaś 13 II 1916 r.
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R zecz z ro z u m ia ła  —  chy b a  na tle w yżej p o w ied z ian eg o  w ręcz oczyw ista  że w przy jętej 
przez  a u to ra  o p tyce  h isto rii po lsk iej nie z n a laz ło  się m iejsce, rów nież  w d alszych  p a rtiach  
książk i, nie ty lk o  n a  naśw ietlen ie , lecz ch o c iażb y  na w zm ian k i o roli K o śc io ła  k a to lick ieg o  
w p o d trz y m y w a n iu  w spo łeczności w ierzących , za tem  p rzed e  w szystk im  w śród  d ro b n o m ie sz c z a ń ­
stw a i m as ch ło p sk ic h , n as tro jó w  an ty ży d o w sk ich . N a  ro z ró ż n ie n ie  zas łu g iw ałb y  asp ek t 
trad y cy jn y  —  o d p o w ied z ia ln o ść  Ż y d ó w  na śm ierć C h ry s tu s a  —  o raz  ak tu a ln o -p o lity c z n y , w yn i­
kający  z w iązan ia  się d u ch o w ień stw a  ty lk o  z o k reślo n y m i u g ru p o w an iam i, m ian o w ic ie  p ra w i­
cow ym i i cen tro p ra w ico w y m i, a zw alcz an ia  innych , m .in . z am b o n y , ja k o  „ ży d o w sk ich ” . 
D la z re lac jo n o w an ia  tego  w ysta rcza ło  w szak  p rzeg ląd n ąć  ch o c iażb y  k ilka  ro czn ik ó w  „P rzeg ląd u  
K a to lic k ie g o ” , za jrzeć  d o  tw órczości ks. S. T rzec ia k a  (n ie  w yłącza jąc jeg o  o k resu  p e te rsb u rs ­
k iego) itd .

W  m iejsce tego  a u to r  p re fe ru je  in fo rm ac je  w ro d z a ju , iż w  p rzed sięb io rs tw a ch  k a p ita li­
stycznych  K ró le s tw a  b ędących  w łasn o śc ią  Ż ydów  p ra c o w a ła  m in im a ln a  liczba ro b o tn ik ó w  
żydo w sk ich , że w 1885 r. 2966 Ż y d ó w  by ło  w łaścicielam i b ąd ź  dzierżaw cam i m a ją tk ó w  
z iem sk ich , p o d czas  gdy żydow sk ich  ro b o tn ik ó w  ro ln y ch  i d ro b n y ch  g o sp o d a rzy  b y ło  w raz 
z cz ło n k am i ich ro d z in  nie więcej niż 5 tysięcy (s. 18). W y n ik a jące  stąd  w n iosk i m a sobie 
do p o w ied z ieć  czy teln ik . O d p o w ied n io  d o b ra n e  a k a p ity  z W . F e ld m a n a  D ziejów  p o lsk ie j m yśli 
p o lityc zn e j  — rów nież  p o zo s taw io n e  bez k o m e n ta rz a  —  zw raca ją  uw agę czy te ln ik a  n a  fak t, 
iż m asy  żydow sk ie  nie asym ilow ały  się, na sy jon izm  i na p o jaw ien ie  się w W arszaw ie  
p ra sy  w języ k u  żydow sk im  (s. 19— 20). O  zew n ę trzn y ch  tru d n o śc ia c h  sto jących  na p rzeszk o d z ie  
asym ilac ji i gen eru jący ch  n ac jo n a lizm  żydow sk i - m ilczen ie  ca łk o w ite . Jeśli zaś w sp o m in a  się 
o udzia le  Ż ydów  w p o lsk ich  p o w sta n iach  n a ro d o w y c h , to  tu ż  o b o k  —  zap ew n e  w im ię 
o b iek ty w izm u  —  in fo rm u je  się o w sp ó łp racy  części Ż y d ó w  na z iem iach  litew sk o -b ia ło ru sk ich  
z c a ra te m  w ok resie  p o w sta n ia  s tyczn iow ego  i pó źn ie j, p o m ija jąc  an a lo g iczn e  p rzy p ad k i 
w sferach  z iem iań sk ich , m .in . u dzia ł p rzy  od sło n ięc iu  w W ilnie  p o m n ik a  K a ta rz y n y  II. M ow a 
tu  też —  ju ż  w łasnym i słow am i a u to ra  —  o „ litw a k a c h ” , k tó rzy  „z w ie lką  g o rliw o śc ią  działali 
w k ie ru n k u  p o zb aw ien ia  P ryw iślańsk iego  K ra ju  [...] c h a ra k te ru  p o lsk ieg o ” (s. 19— 23). O czy­
wiście au to ro w i nie je s t w iad o m e, ja k  zn aczn y  odse tek  carsk ie j ad m in is trac ji i są d o w n ic tw a  
w K ró lestw ie  stanow ili Polacy .

T ak  obszern e  u s to su n k o w an ie  się d o  k ró tk ie j części, stanow iącej w p ro w ad zen ie  d o  te m a ­
tycznego  trz o n u  k siążk i, w ydaje się n iezbędne d la  sc h a ra k te ry z o w a n ia  a u to rsk ie j techn ik i 
w yk ład u , p o n iek ąd  sp o so b u  ro z u m o w a n ia  o raz  n as taw ien ia , m o m en tó w , k tó re  zo s ta ły  szerzej 
ro zw in ię te  w części pośw ięconej D rug ie j R zeczypospo lite j (s. 33— 103). 

Je d n y m  z zab iegów  dość  często  tu  s to so w an y ch  je s t w y o lb rzy m ian ie  pew nych  sp raw  
a p o m ijan ie  innych . T ak  więc a u to r  o b u rza  się na  p o s tu la t p o w o ła n ia  S e k re ta ria tu  S tan u  
d o  sp raw  żydow sk ich , w k tó ry m  p a rty cy p o w alib y  p rzed staw ic ie le  żydow sk ich  o rgan izacji 
(s. 38— 39). N ie je s t m u w iad o m e, iż b ezp o śre d n io  p o  I w o jn ie  św ia tow ej sp raw y  n a ro d o w o ­
ściow e na tyle p rzy b ra ły  na w adze  i w ybuch o w o śc i, iż w n iek tó ry ch  n o w o  pow sta łych  
p ań stw ach  p o w o ła n o  m .in . tak ie  se k re ta r ia ty  s ta n u , zaś w rew olucy jnej R osji is tn ia ł L udow y 
K o m isa ria t d o  S p raw  N aro d o w o śc i. E w id en tn ie  d em o n izu je  się tu  ro lę  i w agę tzw . m an ifestu  
k o p en h ask ieg o  sy jon is tów  z p a ź d z ie rn ik a  1918 r. (s. 33— 34), a p o m ija  m ilczen iem  o ko liczność , 
iż jeg o  p u n k t o w ie lo s tro n n e j a u to n o m ii d la  ludnośc i żydow skiej poszczegó lnych  k ra jó w  m iał 
p recedens w p ro g ram o w y m  p o stu lo w a n iu  p rzez  a u s tro m a rk s is tó w  a u to n o m ii k u ltu ra ln o -n a ro -  
dow ej d la  m niejszości n a ro d o w y ch . R e lac ja  o deb ac ie  p a r la m e n ta rn e j 2 4  25 II 1919 r. 

„ a rty k u ły  [...] D u tlin g e ra , k tó ry  nie m oże znieść, ab y  d o  b a n k ó w , tego  d o tą d  m o n o p o lu  rasy  
w y b ran e j, b ra li się jacy ś g o je -rad co w ie” , ch o c iaż  jed n o cześn ie  s tw ie rd za , iż tak i sam  p u n k t 
w idzen ia  co  D u tlin g e r w yraził w p ra s ie  rów nież  J. K o rw in -S zy m an o w sk i. S. D zierzb ick i, 
P am ię tn ik i z  la t w ojny 1915 —  1918. W arszaw a 1983, s. 98, 116. P o r. na  te m a t n as tro jó w  
an ty ży d o w sk ich  A . K ra u sh a r , W arszaw a podczas o kupacji n iem ieck ie j 1915— 1918. L w ów  1921, 
s. 54.
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o g ran icza  się d o  cy to w a n ia  i k o m en to w an ia  w ystąp ień  m ieszczańsk ich  posłów  żydow sk ich  
i p rzy to czen ia  fra g m e n tu  rep lik i W . K o rfa n te g o  (s. 39— 41). D y sk re tn ie  n a to m ia s t p rzesz ło  
się tu  d o  p o rz ą d k u  d z ien n eg o  n ad  innym i w y s tą p ien iam i pose lsk im i, p rzed e  w szystk im  zaś 
n ad  a tm o sfe rą , ja k ą  w y tw o rzy ła  w okó ł Ż y d ó w  i sp raw y  „ży d o w sk ie j” n ied aw an a  ag itac ja  
w yborcza  b lo k u  p raw ico w eg o . Z resz tą  p o m in ię ta  zo s ta ła  rów n ież  jeg o  p o sta w a  w tych sp raw ach  
po d czas k a m p an ii w yborczej d o  ciał u staw o d aw czy ch  p óźnym  la tem  i iesienią 1922 r. o raz  
jeg o , nasy co n a  w ą tk am i an ty ży d o w sk im i, ag itac ja  w g ru d n iu  tegoż ro k u  p rzeciw ko  d o k o n a n e m u  
w yborow i G . N a ru to w ic z a  na p rezy d en ta  R P. 

Z a  to  sp o ro  m iejsca pośw ięca k siążka  sp raw ie  jak  się tu  o k reś la  —  „tzw . « p o g ro m u  
lw ow skiego» w lis to p ad z ie  1918 r. (s. 41— 45). D la  a u to ra  są to  „p o w o d o w an e  w o jennym  

ro zg ard ia szem  ekscesy, k tó ry c h  ofiaram i p ad a li z a ró w n o  Ż ydzi, ja k  i P o lacy ” , ekscesy, ja k ie  
w w iad o m y ch  celach  ro zg ła sza ła  „ m ięd zy n a ro d o w a  p ra sa  n ac jo n a lis tó w  ży dow sk ich , g łów nie 
p row en iencji sy jo n is ty czn e j” , p rzy  czym  je  „ św iad o m ie , a n iek iedy  w ręcz perfid n ie  w y o lb rzy ­
m ia ła ” . Ich  „ sp raw cam i z regu ły  okazyw ali się d ezerte rzy  i m a ru d e rz y  z arm ii rosy jsk ie j 
i au s triack ie j o ra z  u w o ln ien i z w ięzień k ry m in a liśc i” , słow em  —  nie m a p ro b lem u . P o  tych 
g enera lnych  w y jaśn ien iach  czy te ln ikom  p rz e d k ła d a  się tak i collage  c y ta tó w  i streszczeń p rz e ró ż ­
nych w yw iadów , p rzem ó w ień  i ośw iadczeń , iż p o  ich p rzeczy tan iu  go tó w  uw ierzyć naw et 
w p raw d ziw o ść  w ersji gogo low skie j w dow y p o d o fice rsk ie j, k tó ra  siebie sam a m iała w ybiczow ać. 
Z aś o w iedzy fachow ej a u to r a  m ów i nazw an ie  u k ra iń sk ic h  fo rm ac ji w alczących  w lis to p ad z ie  
1918 r. we L w ow ie —  „ o d d z ia ły  u k ra iń sk ich  n ac jo n a lis tó w  a ta m a n a  P e tlu ry ” (s. 41), tj. p rz y ­
w ódcy , k tó ry  w tedy  nie ro z p o rz ą d z a ł ż a d n ą  siłą z b ro jn ą  w ogóle, zw łaszcza zaś w G alicji 
W sch o d n ie j, a  z n a jd o w a ł się jeszcze w w ięzien iu  h e tm a n a  P. S k o ro p a d sk ie g o  n a  U k ra in ie  
n a d d n iep rzań sk ie j. O d n o śn ie  zaś d o  m eritu m  sp raw y , to  w ysta rczy  w skazać  na stra jk i i m a n i­
festacje , byna jm n ie j nie w yłączn ie  żydow skie, ja k ie  w p o c z ą tk u  g ru d n ia  1918 r. o d b y w ały  się 
na ca łym  te ry to riu m  ów czesnej Po lsk i, na zn ak  p ro te s tu  p rzec iw k o  tem u ż  — a je d n a k  
p o g ro m o w i o raz  na  fa k t, iż n a  n ab o żeń s tw o  za  dusze  jeg o  o fia r, k tó re  o d b y ło  się w synagodze 
w arszaw sk ie j, N acz e ln ik  P ań stw a  w ydelegow ał sw oich  oso b is ty ch  p rzedstaw ic ie li w o so b a ch  
S. P a tk a  i L. S u p iń sk ie g o l6 .

S p o śró d  z re fe ro w a n y ch  w książce innych  p ro b lem ó w  sto su n k ó w  p o lsk o -ży d o w sk ich  w m ięd zy ­
w ojn iu , w ątp ić  m o żn a  w  op in ię , ja k o b y  w p rak ty czn e j m o tyw acji n ac jo n a lizm u  end eck ieg o  
i je m u  p o k rew n eg o , za te m  O N R -o w sk ieg o  itp ., nie b y ło  w ą tk ó w  rasis to w sk ich , k tó re  nie m iały  
też w ystępow ać czy p rze jaw iać  się w h asłach  i p o s tu la ta c h  nacjo n a lis ty czn y ch  (s. 90. 95). 
C zym że innym  był —  w o sta teczn y m  ra c h u n k u  —  ów  „ p a ra g ra f  a ry jsk i” , u ch w alan y  w d rug ie j 
po ło w ie  lat trzydziestych  z in icjatyw y p o lsk ich  u g ru p o w ań  nacjonalis ty czn y ch  przez n ie jed n o  
in te lig en ck ie  sto w arzy szen ie  zaw odow e, po  T o w arz y stw o  N auczycie li S zkó ł Ś red n ich  i W yższych 
(T N S W ) w łącznie . W szak  naw et n iew ątp liw ie raso w e u sta w o d aw stw o  n o ry m b ersk ie  s to so w ało  
k ry te riu m  w yzn an io w e ja k o  jed y n ie  k o n k re tn e , a nie np. p o m ia ry  a n tro p o lo g ic z n e , cechy  
w yg lądu  zew n ę trzn eg o  czy inne. A u to r  an i słow em  ch o c iażb y  nie p rzem ó w ił na te m a t w s tę p ­
nych p rzy m ia rek  O Z N , z k o ń ca  1938 r. i ro k u  n a s tęp n eg o , d o  u s ta w o d aw stw a  o p rzym usie

16 A A N , M S W  1195, r a p o rt 33 z 10 X II 1918; J. O sm o ło w sk i, W spom nienia  z  lat 
1914— 1921 , m pis. Bibl. N a r od ., akc  6796c. k .5 . Je d n o z n a c z n ie  o p o g ro m ie  lw ow skim  w y p o ­

w iedzieli się dw aj p rzed staw ic ie le  po lsk ieg o  p o stę p u , b y n a jm n ie j nie ra d y k a ln e g o : „ ty m czasem  
zaczy n a ją  sp a d a ć  na  n as  n ieszczęścia: [...] p o g ro m  Ż y d ó w  we L w ow ie” (S. C z ek an o w sk i, 
R oczn ik i d łu g ieg o  ży w o ta  m ego , t. I II , k. 21. O ssol. II 13258(3D ); „n ied aw n e  p o ża ło w a n ia  
g o d n e  ekscesy  an ty ży d o w sk ie  we L w ow ie k o ń c a  ro k u  1918” (S. V incenz, Po stron ie  dialogu. 
W arszaw a 1983, t. I I , s. 112). B adacz p o w in ien  też zazn a jo m ić  się z a rg u m e n ta c ją  i d o k u ­
m en ta c ją  s tro n y  żydo w sk ie j, zob . J. B endow  [T en en b au m ], D er L em berger Judenpogrom  : 
N ovem ber 1918 —  Jänner 1919. W ien 1919 i L es pogrom es a n ti-ju ifs en P ologne e t en G alicie  
en novem bre e t decem bre 1918: fa i t s  e t docum ents. S to ck h o lm  1919. 
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em ig racy jn y m  Ż y d ó w  i u s ta n o w ien ia  d la  nich o d rę b n e g o  s ta tu su  p ra w n e g o  „p rzy n a leżn o śc i 
p a ń s tw o w e j” , zas tęp u jąceg o  o b y w ate ls tw o  p o ls k ie 17. 

N a  tle pow yższych  uw ag sto su n k o w o  w y ró żn ia  się rzeczow ością  ro zd z ia ł om aw ia jący  
sp o łe czn o -e k o n o m icz n ą  s tru k tu rę  ludnośc i żydow skiej w m ięd zy w o jn iu  (s. 47— 57). P o p raw n ie  
w nim  p rz y to c z o n o  p ro cen to w e  w skaźn ik i sk ła d u  zaw o d o w o -sp o łe czn eg o  ludnośc i żydow skiej 
w g ru d n iu  1931 r. (spis ludnośc i). Z a b ra k ło  tu  je d n a k  chy b a  n iezbędnej in fo rm ac ji na tem at 
h is to ry czn eg o  u w a ru n k o w a n ia  tak ie j w łaśn ie  s tru k tu ry , za tem  zasy g n a lizo w an ia  p rzyczyn  n ie­
o becn o śc i Ż y d ó w  w śród  ro b o tn ik ó w  p rzem ysłu  c iężk iego  o raz  w ielk ich  z a k ła d ó w  pracy , ich 
m in im a ln eg o  u d z ia łu  w p o pu lacji w iejskiej itd . N ie  m o żn a  też o d m ó w ić  o b iek ty w izm u  u stępom  
m ów iącym  o u jem nych  d la  spo łeczności żydow skiej k o n sek w en cjach  po lityk i e ta ty s tycznej, 
n aw et w d rug ie j po łow ie  lat d w udzies tych , ja k k o lw ie k  ju ż  tu  o d czu w a się b ra k  k o n sta ta c ji 
czy refleksji o p rze jaw iającej się w tym  o b yw ate lsk ie j d y sk ry m in ac ji o m aw ianej zb io ro w o śc i. 
In fo rm a c ję  o odp ływ ie  z k raju  w la tach  1933— 1936 w raz  z em ig ru jący m i zeń p rzed sięb io r­
cam i żydow sk im i —  co  by ło  w szak sk ro m n y m  ty lk o  spe łn ien iem  m arzeń  n ac jo n a lis tó w  i m iesz­
czań stw a  p o lsk ieg o  —  p o n a d  226 m ln zł (s. 55— 56) w a rto  b y ło  zestaw ić z p rzy to czo n ą  
w książce, lecz w innym  k o n tek śc ie  i na innym  m iejscu , in fo rm a c ją  o ch a ry ta ty w n y ch  itp. 
p rzek azach  dew izow ych d la  n a juboższych  Ż ydów  po lsk ich  w w ysokości d o  150 m ln zł roczn ie  
(s. 52). S a ld o  d o d a tn ie  tych  o b ro tó w  je s t za tem  oczyw iste. 

S p ra w ą , o s ta teczn ie , g u stu  je s t sty lis ty k a , w ja k ie j z re d a g o w a n y  zo s ta ł p rzeg ląd  m iędzy ­
w o jennych  żydow sk ich  u g ru p o w ań  po lity czn y ch  (s. 5 7 - 8 1 ) ,  k tó ry  z resz tą  nie w nosi n iczego 
n o w eg o  w s to su n k u  d o  d o tyczących  tego  z ag ad n ien ia  o p ra c o w a ń  w y danych  już w P R L , 
a przez  a u to ra  nie z a c y to w a n y c h 18. K w estio n o w ać  m o żn a  tu  ch o c iażb y  zw ro t o „w ybu ja łym  
p lu ra liź m ie  p a rty jn y m , w ypływ ającym  z in d o k try n a c ji ideałam i m es ja n iz m u ” itd . (s. 57— 58). 
N asu w a  się bow iem  w zw iązku  z nim  p y tan ie  o d n o śn ie  d o  ź ró d e ł nie m niej ów cześnie 
ro z b u d o w a n e g o  p lu ra liz m u  po lsk ieg o , naw et u k ra iń sk ie g o  czy n iem ieck iego  fu n k c jo n u jący ch  
w tym że sam ym  czasie, w ram ach  p ań s tw a  po lsk ieg o . B und  na leża ł p rzed  p o w ro tem  w sk ład  
II M ię d zy n a ro d ó w k i d o  tzw . B iura P arysk ieg o  nie ty lko  w espół z em ig racy jnym i eseram i 
ro sy jsk im i (s. 73), lecz i z an g ie lsk ą  N ieza leżn ą  P a r tią  P racy  i n iek tó ry m i innym i o rg a n i­
zac jam i lew icy socjalis tycznej. Z  kolei na rzek o m ą  a n ty p o lsk o ść  B undu  d o w o d em  nie n a j­
czystszej w ody  są w sp o m n ien ia  S. W o jciechow sk iego , p isan e  p rzezeń  w o k resie  kiedy już 
d a le k o  odszed ł od  soc ja lizm u  (s. 74— 75). In fo rm u ją c  o Poalej S y jon  Lew icy, iż „n ie  na leżała  
też d o  II M ię d z y n a ro d ó w k i” (s. 65), ch y b a  n a leża ło  to  u zu p e łn ić  u w agą, że u g ru p o w an ie  
to  by ło  w Z S R R  legalne p o  rok  1927 w łącznie . W  zes taw ien iu  z k ry tycznym  sto sunk iem  
d o  żydow sk ich  p a rtii ro b o tn ic zy ch  z a s tan aw iać  m oże w yb itn ie  po zy ty w n y  sto su n ek  a u to ra  do  
W . Ż a b o ty n sk ie g o  ( tra k to w a n ie  go  ja k o  b ezw a ru n k o w o  o b iek ty w n eg o  św iadka s. 57) o raz  
d o  k iero w an e j p rzezeń  N ow ej O rgan izacji S y jon istycznej. N ie p ro p o rc jo n a ln ie  d o  jej w pływ ów , 
d u ż a  o niej in fo rm a c ja  (s. 66— 69) ca łkow icie  p o m ija  jej je d n o z n a c z n ie  a u to ry ta rn e , co najm niej 
p ro faszy sto w sk ie , oblicze, k o n ta k ty  z faszyzm em  w łosk im  itp . d ro b iazg i. D y sk u sy jn ą  m ożna 
u zn ać  k o n s ta ta c ję , iż p rzy czy n ą  z tek s tu  m o żn a  w n io sk o w ać , że naw et je d y n ą  —  n iep o w o ­
d zen ia  asym ilac ji były w pływ y rab in a c k o -c h a sy d z k ie  (s. 79— 80); a ro la  w tym  n ac jo n a lizm u  
p o lsk ieg o  i k le ry k a lizm u ?  A n alo g iczn ie  p o g ląd , ja k o b y  „m ięd zy w o jen n e  sto su n k i [k u ltu ra ln ie  
m o żn a  i tak  w y rażać  się —  L .H .]  pa rtii żydow sk ich  z n ac jo n a lis ta m i p o lsk im i [...] by ło  to  
p e rm a n e n tn e  śc ie ran ie  się dw óch  n ac jo n a liz m ó w ” (s. 89 90) grzeszy  co  n ajm nie j up roszczen iem . 

1 P o r. P. K o rzec , Ju ifs  en Pologne. L a  question  ju iv e  pen d a n t l'en tre-deux-guerres. P aris 
1980, s. 264— 266. Pozycja  przez  J. O rlick ieg o  nie u w zg lęd n io n a . Z asy g n a lizo w an e  w niej 
sp raw y  w y m ag ają  ze w zględu n a  s tro n n iczo ść  a u to ra  szczegółow ej w eryfikacji. J e d n a k  przejść 
n a d  nim i d o  p o rz ą d k u  dzien n eg o  nie m ożna.

18 C h o c ia żb y  J. H o lzer, M o za ik a  p o lityc zn a  D rugiej R zeczyp o sp o lite j. W arsz aw a  1974, 
s. 261— 274, 562— 580.
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raczej bow iem  n ie m ieści się w n im  B und  i P oale j S yjon  L ew ica. W łaśn ie  w ty m  m iejscu 
m o żn a  p o w ró c ić  d o  u p rz e d n io  zasy g n a lizo w an e j o d m ien n o śc i n a c jo n a lizm u  n a ro d u  p an u ją c e g o  
i n a ro d u  u c isk an eg o . P asz te t z p o ło w y  k o n ia  i po łow y  za jąca  je s t p rzysłow iow y. 

K o le jn a  część pub lik ac ji J. O rlick ieg o , z a ty tu ło w a n a  „W  la tach  o k u p ac ji h itle ro w sk ie j” 
(s. 107— 158) jes t w sw oich  g en e ra liach  bardzie j w y w ażona , b ra k  w niej w sp o m n ia n y ch  
dw u zn aczn o śc i i n ied o p o w ied zeń . Ja k k o lw iek  o p a r ta  w yłącznie  n a  o p u b lik o w an y ch  ź ró d łach  
i w yn ik ach  b a d a ń  in n y ch  a u to ró w , dzięk i zag reg o w an iu  tych  in fo rm acji p o d a je  pew n e  is to tn e  
k o n s ta ta c je  czy naw et op isy . Je d n a k  nie d o strzeg a  p ew nego  trag iczn eg o  rozziew u  pom ięd zy  
o fia rn o śc ią , z ja k ą  by ło  p o łączo n e  ok azy w an ie  p o m o cy  Ż y d o m  a zaśw iad czo n y m i naw et 
w n iek tó ry ch  d o k u m e n ta c h  ce n tra ln y c h  w ładz po lsk ieg o  p o d z iem ia  n iep rzy ch y ln y m i Ż ydom  
n a s tro ja m i w cale  spo rych  kó ł. T ak  bow iem  o w o cow ała  n a k ła d a ją c a  się na  siebie p rzed w rześn io w a 
an ty ży d o w sk a  p ro p a g a n d a  n ac jo n a lis ty czn e j p raw icy  i kó ł k le ry k a ln y ch  o raz  p ó źn ie jsza  -hi­
t le ro w s k a 19.

C zęść o s ta tn ia  —  „W  Polsce L u d o w e j” (s. 161— 2 4 9 )— jest szczegó ln ie  is to tn a , ch o c iażb y  
z racji tego , iż w ja k im ś  s to p n iu  o p ie ra  się na m ate ria le  ak to w y m  częściow o d o tą d  nie 
w łączonym  d o  o b iegu  n au k o w eg o . P rzynosi też s to su n k o w o  najw ięcej now ych  u sta le ń . Z a ra ­
zem  je d n a k  w d ziedzin ie  n ie sk o m p lik o w an y c h  usta leń  fak to g ra ficzn y ch  n iek iedy  sp o tk a ć  tu 
m o ż n a  n ieścisłośc i, ja k ie  zo s ta ły  ju ż  a u to ro w i w d ru k u  w y tk n ię te 20. W  m ia rę  o b szern ie  
zo s ta ło  tu  n aśw ie tlo n e  z a ró w n o  w ie lo p a rty jn e  życie po lity czn e  ów cześn ie  ćw ierćm ilionow ej 
zb io ro w o śc i żydow sk ie j w P R L , ja k  i jej sk ład  zaw o d o w y  o ra z  rep a rty c ja  te ry to ria ln a . 
P rz e d sta w io n o  rów nież  p o lity k ę  rząd o w ą , w obec tej g ru p y  o raz  linię w tej d z ied z in ie  k ie ro ­
w n ic tw a P P R . P o zo sta ły  je d n ak  pew ne, dość  is to tn e , n ie jasności, p rzed e  w szystk im  w  z a k re ­
sie fak ty czn eg o  p rzeb iegu  em ig racji żydow skiej z Polski w la tach  1946— 1949. W  ja k im  
s to p n iu  n a  w pó ł k o n sp ira c y jn a  sy jon is ty czn a  ak c ja  em ig racy jn a , w książce p rz e d s ta w io n a  
w sty lu  z b liżo n y m  d o  pow ieści sz p ieg o w o -k ry m in a ln e j, rzeczyw iście p o z o s ta w a ła  n ie z n a n a  w ład zo m  
p o lsk im , w szczegó lności o rg a n o m  k o n trw y w iad u , w ja k im  n a to m ia s t jed y n ie  p rzy m y k ały  
o n e  na  n ią  oczy ze w zględu  n a  o k re ś lo n e  m ięd zy n a ro d o w e  ra c h u b y  i k o n ste la c je , zw łaszcza 
p rzed  p o w sta n iem  p a ń s tw a  Izrae l (p o r. s. 195). W szak  d la  K C  P P R  nie b y ło  ta jem n icą  
np . istn ien ie  w B olkow ie (na D o ln y m  Ś ląsk u ) o b o zu  szko len io w eg o  H ag an y , p o d o b n ie  jak  
„ F u n d u sz u  W alczącej P a le s ty n y ” . K C  o trzy m y w ał przecież n a  ten  tem a t k o m p e te n tn e  n o ta tk i 
służbow e, z k tó ry ch  o d n o śn e  in fo rm ac je  zacz e rp n ą ł a u to r  S zk icó w . S p raw y  te  w y m ag a ją  je d n a k  
uw zg lęd n ien ia  k o n te k s tu  m ięd zy n a ro d o w eg o . Ja k k o lw iek  ów czesna  p ra sa  p o lsk a  i rad z ieck a  
p o zw ala ją  w iele z tego  z ro zu m ieć , ów  w ątek  z o s ta ł w książce ca łkow icie  p o m in ię ty . A u to r  
częs to  o b d a rz a  ro zm a ite  ów czesne  o rg an izac je  żydow sk ie  w P R L  p rzy d o m k iem  se p a ra ty s ty czn y , 
z racji tego , iż zrzeszały  w y łączn ie  Ż ydów  (np . s. 162 i n,). C zyżby  w ięc z je g o  p u n k tu  
w idzen ia  np . Z w iązek  P a tr io tó w  P o lsk ich , sk u p ia ją cy  w yłączn ie  P o lak ó w , był ró w n ież  „ se p a ­
ra ty s ty czn y ” czy m iędzyw ojenny  Z w iązek  P o lak ó w  w N iem czech  itd .

S to su n ek  P P R  d o  em igracji Ż y d ó w  po lsk ich  —  w tym  i jej cz ło n k ó w  —  d o  P alestyny  
w zględnie ju ż  Iz ra e la  zo s ta ł w książce  p rzed staw io n y  w sp o só b  p o zw ala jący  czy te ln ik o w i ró ż ­
n o ra k o  in te rp re to w a ć  go, zw łaszcza zaś d o m y ślać  się pew nych  m otyw ów  tegoż s to su n k u , nie 
n a jb a rd z ie j zasadn iczej czy ideow ej n a tu ry . T ym czasem  w sp raw ie  tej B iu ro  P o lity czn e  K C  P P R  
w yp o w ied z ia ło  się do ść  jed n o z n a c z n ie . N a  posied zen iu  25 V 1948 r., p o d  p rzew o d n ic tw em  
G o m u łk i, ro z p a try w a ło  sp raw ę em ig racji Ż y d ó w -cz ło n k ó w  p a rtii d o  Iz rae la  i d o sz ło  d o  k o n k lu z ji, 
że nie za leca  im  tego i nie będzie  o rg a n iz o w a ło  tak ich  w y jazdów . Je d n a k  d o p u śc iło  e w e n tu a l­
ność w yrażen ia  w in d y w id u a ln y ch  p rz y p a d k a c h  zgody  n a  tak i w y ja z d 21. Z  kolei w yraźne

19 Z o b . na ten  te m a t cy ta ty  z o fic ja lnych  d o k u m e n tó w  k ra jo w y ch  „Z eszy ty  H is to ry c z n e ” 
(Paryż), z. 60 (1982), s. 233— 234.

20 M . M irsk i, D ezin form acja . „ T u  i T e ra z ” n r 32 z 7 V III 1984, s. 13.
21 K a r tk i z  życ io rysu  W ładysław a G om ułki —  „W iesław a”. „Ż ycie  L ite ra c k ie ” n r 44, z 28 X 

1984, s. 12.
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d em o n izo w an ie  p rzez  J. O rlick ieg o  —  i n ie  ty lk o  p rzez  n iego  n iebezp ieczeństw a sy jon izm u 
d la  P R L  o d b ieg a  od  p u n k tu  w idzen ia  W . G o m u łk i, ja k i p rzed staw ił on  w p rzem ów ien iu  
19 III 1968 r., za tem  w czasie, gdy  p o d o b n e  k o n cep c je  d o ch o d z iły  d o  g łosu  rów nież  w d ru k u . 
P ow iedział w ów czas: „B y łoby  je d n a k  n ie p o ro zu m ien iem , gdyby  k to ś chcia ł d o p a try w a ć  się 
w sy jon iźm ie  n iebezp ieczeństw a d la  soc ja lizm u  w P olsce , d la  jej u s tro ju  sp o łeczno-po litycznego . 
N iebezp ieczeń stw o  tak ie  [...] m oże w yp łynąć  z ró żn y ch  reakcy jnych  źró d e ł w k ra ju , w sp o m ag an y ch  
przez  o śro d k i m ięd zy n aro d o w ej a n ty k o m u n is ty czn e j reak c ji” 22. 

K o ń co w y  ro zd z ia ł, z a ty tu ło w a n y  „ Z a m ia s t z a k o ń c z e n ia ” (s. 251— 263), w całości do tyczy  
kieleck iego  p o g ro m u  w lipcu 1946 r. W y b ó r ta k ie g o  w ą tk u  na a k o rd  ko ń co w y  książki 
a u to r  u zasad n ił chęcią  u jaw nien ia  na p rzy k ład z ie  eu fem istyczn ie  o k reślo n y ch  „w y p ad k ó w  kielec­
k ich ” , ja k  to  „n ac jo n a liśc i żydow scy  ustaw iczn ie  p o m aw ia ją  n a ró d  po lsk i o « tradycy jny  
i zo o log iczny  an ty sem ity zm » , a n iek iedy  też p rz y p isu ją  m u zb ro d n icze  p rze jaw y  w łasnych 
p ro w o k a c ji” (s. 251). S p raw a zo s ta ła  z a tem , ju ż  tym  zd an iem , w y jaśn io n a , n as tęp n y ch  12 
s tro n  jed y n ie  d o k u m e n tu je  ow ą in fo rm ac ję . D arem n ie  je d n a k  szukać  na nich  jak ich k o lw iek  
k o n k re tó w . T ek st sk ła d a  się z cy ta tó w  nie m a jący ch  nic w sp ó ln eg o  z ow ym  b ezape lacy jnym  
o rzeczen iem  a u to rsk im  o raz  z ich in te rp re tac ji ty leż p rzen ik liw ej, co  na n iczym  nie o p a rte j. 
W  zestaw ien iu  z tą  k a rk o ło m n ą  a k ro b a ty k ą  k o m e n ta to rsk ą  najdziw aczn ie jsze  ro zu m o w an ie  
ta lm u d y czn e  czy sch o lasty k ó w  w yg ląda  ja k  szczyt ry g o ry sty czn eg o  m yślen ia  logicznego. A u to r, 
ja k  n a  p ro g ram o w e g o  rzeczn ik a  so lid a ry zm u  n a ro d o w e g o  p rzy sta ło , b ierze  w o b ro n ę  naw et 
A n d ersa  i an d erso w có w  p rzed  p o m ó w ien iam i... P A P  i „ K u r ie ra  S zczec ińsk iego” . A przecież 
nie stw ierdził n igdzie  expressis verbis, że były tu b a m i p ro p a g a n d y  n ac jo n a lis tó w  żydow skich . 
Ich zaś p erfid ia  p o su n ę ła  się —  zd an iem  a u to ra  S zk ic ó w  —  d o  tego , że zo rg an izo w ali p o g ro m  
Ż ydów  k ieleck ich . Z a sk ak u jące , ja k  b a rd z o  ca ła  ta  a rg u m e n ta c ja  zb ieżna  je s t z in n ą . o d  daw n a  
b ęd ącą  w ob iegu  w  o k reślo n y ch  ko łach  i m .in . w 1981 r. naw et jaw n ie  o p u b lik o w a n ą  w n a ­
szym  k ra ju , a  p rzy p isu jącą  ów  p o g ro m  o rg a n o m  bezp ieczeństw a. O bie w ersje ła tw o  da ją  
się p o godzić , w ysta rczy  co  n ieco  p o fa n ta z jo w a ć  na  te m a t sk ła d u  o so b o w eg o  tych  o rg an ó w  
a p o w sta n ie  z g o d n a , „ lo g iczn a” ca łość . K o ło  się zam y k a , p o lityczn ie  i ideow o  p rzeciw staw ne, 
a p rzy n a jm n ie j tak  d ek la ru jące  się s tro n y  m im o w o ln ie  u jaw n ia ją  sw oje b lisk ie  p o k rew ień stw o  - 
są d uchow ym i b liźn iak am i je d n o ja jo w y m i23. 

W  zw iązku  z o gó lnym  to n em  o m aw ianej p u b lik ac ji nasu w a się pew n a  uw aga n a tu ry  
szerszej. W  książce sp o ty k a  się zd an ia  m ó w iące  o w sp ó ln o c ie  h isto ry czn y ch  losów  P o lak ó w  
i Ż ydów  po lsk ich , lecz z d an ia  te nie fu n k c jo n u ją  w całym  system ie a u to rsk ie g o  ro zu m o w an ia . 
W  nim  bow iem  d o m in u je  sch em at „ g o sp o d a rz a ” i n iew dzięcznego  „g o śc ia” . Jeśli w eźm ie się 
p o d  uw agę, że ź ró d ło w o  a jeszcze bard z ie j a rch eo lo g iczn ie  je s t s tw ie rd zo n a  o b ecn o ść  „gości” 
ju ż  w X — XI stu lec iu , n asu w a  się p y tan ie : ilu w ieków  trzeb a  d la  u zy sk an ia  s ta tu su  a u to c h to n a . 
M a d z ia rz y  przybyli na d o lin ę  p a n o ń sk ą  w o s ta tn ic h  la tach  IX  w. i zas ta li tam  lu d n o ść  osiad łą , 
czyż więc rów nież są „g o śćm i” . P rzyk ładów  d a ło b y  się p rzy toczyć jeszcze wiele. 

Z a ty tu ło w a n ie  książk i „szk icam i” o k azu je  się p rzem y śln y m  zab ieg iem  (s. 251), p ozw ala jącym  
uchylić  się od  z a rzu tó w  p o m in ięc ia  jed n y ch  w y d arzeń  i całych  w ą tk ó w  i u m o żliw ia jącym  
ek sp o n o w an ie  innych , d o w o ln ie  w yb ran y ch . W y tw arza  to  w um yśle czy te ln ik a  o b raz , na k tó ry  
sk ła d a ją  się n ied o p o w ied z ian e  d o  k o ń ca  p o m ó w ien ia , o p a r te  na  zafa łszo w an y ch  b ąd ź  p o k rę tn ie  
in te rp re to w an y c h  in fo rm ac jach , o raz  p o d su n ię te  m u  p o p rzez  su g e ro w an ie  o k reślo n y ch  sk o ­
ja rzeń  —  obiegow e ste reo ty p y  żyw iące się k se n o fo b ią . D la  o są d u  c h a ra k te ru  i funkcji społecznej 
o m aw ianej książk i nie m a w iększego  zn aczen ia  kw estia , czy je j a u to r  św ia d o m ie  o b ra ł sobie 
tak i cel. czy też w ym ow a jeg o  p racy  jest jedynie rezu lta tem  p o tra k to w a n ia  przezeń  pew nych

22 J. M ichasiew icz, W . N am io tk iew icz , 1000-lecie P aństw a P olskiego. Spraw a ..D ziadów ”. 
„Ż ycie  L ite rack ie” n r 4. z 27 I 1985. s. 12.

23 O d n o śn ie  d o  szerszych a sp ek tó w  tego  ro d z a ju  in te rp re tac ji i ich z a sk ak u jący ch , acz 
n iep rzy p ad k o w y ch , zb ieżności, p o r. I. D eu tsch e r, D ie ungelöste Judenfrage. Z u r  D ia lek tik  von 
A ntisem itism u s und  Judenfrage. Berlin  1977.

http://rcin.org.pl



212 A r ty k u ły  recenzyjne i recenzje

op in ii ja k o  p raw d , w k tó re  ta k  g łę b o k o  uw ierzył, iż w szystko  w y d aw ało  m u  się je  p o tw ie rd zać . 
Błędy, p o tk n ięc ia  i zd a rza jące  się n aw et w y traw n y m  p raco w n ik o m  na p o lu  n au k i zejście 
na m an o w ce  m yślow e b ą d ź  in te le k tu a ln e  n ab ieg a ją  szczególnie dużej w agi w n iek tó ry ch  
sy tu ac jach . N a  p rzy k ład  w ów czas, k ied y  —  n iezależn ie  od  in tencji czy w oli a u to ra  p u b lik ac ji -  
zaczy n a ją  pełn ić  funkcję  „ n au k o w e j p o d b u d o w y ” , czyli św iadectw a w iekow ej, ja k  w d an y m  
p rz y p a d k u , daw ności „ p ra w d y ” , a k tu a ln ie  w łaśn ie  odg rzew anej przez  za in te re so w an y ch  w tym  
rzeczn ików  szow in istycznych  p o g ląd ó w , a  raczej p rzesądów .

C Z E S Ł A W  M A D A J C Z Y K

P A X  A M E R IC A N A  JA K O  P A X  A T O M IC A

W iek X X  stoi p o d  zn ak iem  now ych  b ro n i, a te, ja k  to  zazw yczaj w dzie jach  byw a, 
ro d z ą  u ich p o sia d aczy  n adzie je  na o siągn ięc ia  sup rem acji. K ied y  w I w 'ojnie św ia tow ej 
po jaw iły  się now oczesne  n iem ieck ie  łodzie  p o d w o d n e , w tedy  tacy  stra ted zy , ja k  a d m ira ł A lfred  
von  T irp itz , tw ó rca  n iem ieckiej po tęg i na m o rz u , byli p rz e k o n a n i, że ta  b ro ń  pozw oli 
N iem co m  złam ać  su p e rm ację  W . B ry tan ii n a  m o rz u , a w k o nsekw encji p o d w aży ć  je j pozycję  
su p e rm o ca rs tw o w ą . P o  p rzeg ran e j p rzez  p ań s tw a  cen tra ln e  w o jn ie  w ielu N iem có w  b y ło  p rz e ­
k o n an y ch , że w la tach  1915— 1916 ich k ra j s trac ił czy p rzeg ap ił szansę zw ycięstw a w y n ik łą  
z czasow ej przew agi na  m o rzu . Z  ko le i, k iedy  p o jaw iły  się p ierw sze sa m o lo ty -b o m b o w ce , 
G iu lio  D o u h e t, w łoski teo re ty k  w o jskow y , p rzep o w ied z ia ł, że p rzy  p o m o cy  tej b ro n i, k tó ra  
pozw ala  a ta k o w a ć  lu d n o ść  p rzec iw n ik a  d a le k o  w głębi, w ym usi się k a p itu lac ję  jeg o  w ładz , 
co  stan ie  się w w yn iku  s tra t i n iezad o w o len ia  ludn o śc i. I te  p rzew id y w an ia  nie spełn iły  
się w II w o jn ie  św ia tow ej. W ted y  na w y k o rzy stan iu  tej b ro n i o p ie ra li swe nadz ie je  —  w p ie r ­
wszej fazie N iem cy, w d rug iej A ng lo sasi. N ie sk u teczn a  o k aza ła  się o fensyw a p o w ie trz n a  
na A nglię. A późn iej R zesza h itle ro w sk a , w łaśn ie  w o k resie  n a jw iększego  n as ilen ia  b o m b a rd o w a ń  
przez A ng losasów , nie ty lk o  nie z o s ta ła  z a g ro ż o n a  rebelią  ludnośc i n im i d o tk n ię te j i p o s z k o ­
dow an ej, lecz o siągnęła  najw yższy p o z io m  p ro d u k c ji zb ro jen iow ej. 

W o b u  p rz y p a d k a c h  wyżej o m ó w io n y ch  k ra je  d y sp o n u ją ce  now ym i b ro n iam i n ie  były 
ju ż  m o n o p o lis tam i, nadzie je  w iązan o  z p rzew agą w jak o śc i lub  ilości sp rzę tu . Inaczej m ia ła  
się rzecz w p rz y p a d k u  b ro n i a to m o w e j, k iedy  S tan y  Z je d n o czo n e  u zyskały  p o c z ą tk o w o  
pozycję m o n o p o lis ty . A po  epoce  p ro c h u  b ro ń  ta  zap o c z ą tk o w a ła  k o le jn ą  epo k ę  b ro n i j ą d r o ­
w ej, s tan o w iąc  skok  w u zb ro jen iu  na skalę  dziejów . 

W  Polsce p o jaw iły  się ju ż  p ierw sze o p ra c o w a n ia  na tem at w y p ro d u k o w a n ia  b ro n i a to m o ­
wej, ale ty lk o  m arg in eso w o  zw raca  się uw agę na jej znaczen ie  d la  s to su n k ó w  m ię d z y n a ­
rod o w y ch , niew iele w iad o m o  o n ad z ie jach , ja k ie  z ro d z iło  p o sia d an ie  jej w y łączn ie  p rzez  
A m ery k an ó w . R ów nież w lite ra tu rz e  eu ro p e jsk ie j b ra k  jes t pow ażn y ch  o p ra c o w a ń  na ten 
tem at. W S tan ach  Z je d n o czo n y ch , gdzie p o jaw iło  się ju ż  w iele p u b lik ac ji o  tej tem a ty ce , 
w tym  k siążk a  H erb e rta  F eisa , k tó rą  uw aża się za je d n ą  z n a jlepszych , p ierw sze g ru n to w n e  
stu d iu m  z tego  zak resu  w yszło w 1980 r. sp o d  p ió ra  G reg g a  H erk k en a . U trz y m a n e  jest 
on o  w to n ie  k ry tycznym  w s to su n k u  d o  z łud zeń  p o lity k ó w  am ery k ań sk ich  w d rug ie j p o ło w ie  
la t cz terdziestych .

O d 16 lipca 1945 r ., a  więc d n ia  w y b u ch u  pierw szej am ery k ań sk ie j b o m b y  a to m o w e j, 
nazw anej T rin ity  (T ró jca ), aż d o  w rześn ia  1949 r ., d a ty  w y b u ch u  p ierw szej radzieck ie j b o m b y  
tego ro d z a ju , m o n o p o l na b ro ń  ją d ro w ą  p o sia d a ły  S tan y  Z je d n o czo n e . M o ż n a  też ok reślić  
te ram y  czasow e inaczej, za is tn ia ł ten  m o n o p o l w p rzeddzień  ro zp o częc ia  k o n feren c ji szefów  
W ielkiej K o a lic ji w P o czd am ie , s ta n o w iąc  sw o iste  p re lu d iu m  d o  niej, o raz  w 3— 4 ty g o d n ie  
p rzed  k ońcow ym i w y d arzen iam i w w o jn ie  z Ja p o n ią . D o  tych  w y d arzeń  n a  D a lek im  W sch o d z ie  
zaliczyć należy  z rzucen ie  b o m b y  na H irosz im ę 6 sie rp n ia  1945 r.. rozpoczęc ie  o fensyw y
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