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JAW Z ZMNDOBKT

KADRA OFICERSKA A INTELIGENCJA

Moje wystapienie jest gtosem w dyskusji, nie zas przygotowanym
uprzedmio studium. Stad jego refleksyjny, a mie informaeyjny charak-
ter.

Z niezmiernie szerokiego tematu ,wojsko a spoleczenstwoe” pragne
zatrzymaé uwage na jednej tylko, waskiej jego stronie, na relacjach Za-
chodzacych miedzy kadrg oficerskg a inteligen j? Naturalimie — pelska
1ﬁteli%encja 1 polska kadra oficerska. W naszej literatuize histeryezhej
genealogia 1 analiza socjologiczna kadty oficerskiej nie zajmuje zbyt wie-
le miejsca. Posrednio daja tu niees mat@mlu prace M. Tarezynskiege
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W pracy Spulteznac gemealdgida intstiggreitji polsdépj J. Chalasifiski wy-
prowadza ja z procesu rozkladu stanu szlacheckiego pod naciskiem gos-
podarki kapitalistycznej — w sensie socjologieznym, w sensie za$ kul-
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turowym i politycznym — 2z sytuacji rozbiorowej i wymikajgcej stad
»misji narodowej”. Istniejg wiec tu zbieznoéci genealogiczne, zaakcento-
wane zwlaszeza przez udziat w walce niepodlegtoSciowej, przez zblizeng
kondycje spoleczng. Wielka literatura romantyczna ukazujgca okres pow-
stania listopadowego i jego echa traktuje inteligencje, mtodziez studencks
i oficer6w, zwlaszcza miodszych jako jedng grupe spoteczng (sceny z
,Kordiana™). Biblioteka Szkoly Rycerskiej, po jej rozwigzaniw, wehodzi
do ksiegozbioru biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. ,Habeat sua
fata libelli...”, w tym wypadku los jest tu wielce znamienny. I tak, jak
inteligencja, petnige swa ,,misje narodowsa™, uwazata sie za depozytariusza
duchowego idei niepodieglosci Polski, tak oficerowie byli jej nosicielami
I realizatorami w najbardziej materialnej postaei — sity wojskowej ezy
to powstaficzej, czy rewolucyjno-powstanezej (w innyeh krajach), gdyz
»bron 1 orty narodowe” oraz ,niepodleglosé” stanowily jedno.

XIX wiek przymibst uksztaltowanie si¢ podstawowych klas i grup spe-
lecznych kapitalistycznej formacji, wytwotzenie sie ich cech kulturo-
wych, ich ,ethoséw”. Dotyezy to réwniez i takich grup jak inteligencja
oraz kadra zawodowych oficeréw. W wypadku Polski wystepuja tu jed-
nak bardzo charaktetrystyczne odmienmosci, spowodowane pizew sytuacje
zaboreza, przez brak wilasnej panstwowasici. Odnosza sie one przede
wszystkim do stopnia zrosniecia z klasami posiadajgeymi i aparater pan-
stwowyth. Pizeniesienie Polski — 66 bylo dzielem wlashie inteligeneji —
ze sfery rhaterialnej do sfery duchewej, wymw:m@ mduehowege sank-
tuarium”, w ktorym idea Polski zyla szezegélnym zyelem, sanktuarium
med@stepm@@ dla zaberey dawalko j@j site 1 thwatose, ale te? RiOSHD wiele,
péiniej ?awmﬂy@h Zagrozen rodzaeyeh sie ze z&@f@eﬁ ifei z FZeEZyWis-
toseia. Ofieerowie g@l@@y walezyli w p@wgtam@h i rewelucjaeh ;,za wel-
nose wasza | Nasza”™, albe tez sami przeksziufcali sig w inteligentow, dzia-
taezy ges @daf@éy@h technikéw. Dla wielu Rawet stuzba W ié‘BSiéﬁéj
armii | zdepywane W miej wyksztatcenie miale swej dalekt eel = prayss-
i3 stuzbe Polsee. Pelska sita zbrojna, Bardzig) l!&j idea, anizelt sia Fze-
szyw&gta Rie nigsta na sepie ebelazen stuzBy klasgwerny {Q%Wéﬁ 81-
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Hlstoryczna zbiezno§¢ drég inteligencji i kadry oficerskie] wystgpita
bardzo wyraZzmie w latach I wojny $wiatowej, gdy po roéznych stronach
frontow, przede wszystkim jednak w postaci Legionéw Polskich two-
rzyla sie polska sila zbrojna, zanim jeszcze powsta¢ mogly prefiguracje
przysriego Panistwa Polskiego. Inteligencja, jesli zaliczymy tez do niej
miodziez studemcka, byla gléwna grupa spoteczng dajacg kadry dla Le-
gionéw, zwilaszeza dla ich korpusu oficerskiego. Lekarz Stawoj-Skladko-
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wski, inzynier Berbecki, lekarz i poeta Wlemawa—ﬂﬂhxmmmm, ImZymnier
Gallca filozof Fer@k-lﬂmwml, malarz Rydz-Smiigly, wreszcie sam Pil-
sudski — literat, historyk, polityk przede wszystkim. Nie wojskowy pro-
fesjonalista, leoz polityk traktujgcy wojsko, zwhaszcza w calej zlozonosei
warunkéw historyeznych odradzamia sie Polski — jako gléwny imstru-
ment jej pamstwowmaesei. Do Legiondéw trafiajg tez ci polscy inteligeneci,
ktérzy mieli za sobg austriackie przeszkolenie oficerskie, nawet zawodo-
we, lecz porzucili armie dla stuzby cywilnej, dla dzialalne$ci gospodiar-
czej, spbidzielezej itd. ale zarazem — dla pracy niepodlegto$ciowej, dla
~Strzelca™, ,,Sokota”, ,Druzyn Bartoszowych” itd. (np. Jézef Haller, Wia-
dystaw Sikorskii, Brzoza-Brzezina).

Mozna byloby snué¢ dalej rozwazania nad tym, w jakiej mierze te:
»inteligenckie obcigzenia”, wraz z tym wszytkim, co w sensie spoleczmym
i kulturalnym miescito ono w sobie, rzutowafo pdziniej na ksztzltowanie
si¢ kadry oficerskiej wojska w latach migdzywojennych, Na jej elita-
ryzm. Na jej stosunek do ,ludzi bez matury”, pozostawiajacy tylko was-
ka furtke ,akademii smorgonskie]” w B dg@@mzy (na pami tlg radzi-
Witlowskich Smorgoni, gdzie tresowane litewskie niedzwiedzie ab la zdol-
ryeh | zasjuzenyeh podeficerow, pedezas gdy ﬁp armia franeuska eod
£2386W krolewskich #na oficeréw sortss dy fa ( yi nim j@d@ﬁ 7 Riedaw-
Ry€h Wiﬁ@ﬁ‘?i istréw SBFoRy, gen: Bi saF ;@ j mie tylko sembymen-
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stwowym zaszedi Bewiem bardzo daleke i korpys oficerski byt wazhym
srédiem ,rezerWy personalne]’ dia kierowwmiczyeh stanowisk w tym apa-

Facie: Wyfwarz&#@ 8, FWhaszeza Wsréd inteligeneji o pegladach Yiperalizu-
jacyeh, jesli nie Wresz lewicowyeh, ee najmnie] dweisty (szacunek dla ar-
mii, mundury, stepnia, leez krytyeyzm Webee roli speleeznej i pelityez=
nej) albe nawet niechetny stesunek do kerpusu oficerskiego. Akeentu-
jacy sie proces plebeizacji mlodej inteligencji, w wyniku upowszechnie-
nia szkolnictwa, rozchodzil sie z elitarystycznymi | wyraZmie zotiento-
wanymi spolecznie tendencjami rozwoju korpusu oficerskiego (np. za-
sady dotyczace malzenstwa oficeréw), Podkre§lam — nie chodzi mi tu
o powszechno$¢ zjawisk, lecz o tendencje. Po klesce wrzesniowej gwal-
towny nurt potepienia panstwa sanacyjnego przemosit si¢ w duzym stop-
niu na zawodowa kadre oficerska, zwlaszcza jej wyzsze szczeble hierar-
chiczne. Trzeba bylo kilku lat okupacji i podziemia, by nastgpily tu wy-
ciszenia, aczkolwiek np. ludowcy zachowali do kofica swg wrazliwo$¢ na
zbitke ,oficerowie zawodowi = sanacja”. Wchodzimy tu jednak na ob-
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szar bardzo stabo spenetrowany naukowo, gdyz badamia socjopolityczne
podziemia praktyczmie sa jeszcze w powijakach,

Z natury rzeczy ze Srodowisk par esustidavee inteligenckich, rekruto-
wat sie mlody narybek oficerski wszystkich polskich formacji wojsko-
wych na obczyznie. Moze najwyrazniej zaznaczylo si¢ to w 1 Armii Pol-
skiej w ZSRR, budujacej swoj korpus oficerski od podstaw. Przez doé¢
dlugo jeszcze po wojnie ci wlasnie ludzie, ktorzy jako posiadajacy peine,
czy tez jeszcze niepelne Srednie wyksztaficemie stawali si¢ oficerami —
stanowili trzon korpusu oficerskiego Wojska Polskiego. Stawali sie ofice-
rami nie z wyboru drogi Zyciowej, nie z umilowamia zawodu wojskowego,
kariery wojskowej, lecz z potrzeby wojennej i pozostawali w armii, trak-
tujge to jako ciag dalszy swej stuzby krajowi. Jest tu wiec dos¢ duze
podobiefistwo postaw u tej grupy wojskowych z czescig ich poprzedni-
kéw w latach dwudziestych. Ich dalsze losy, to juz temat dla odirebnych
rozwazafh.

Malo mamy badan nad socjologicznymi aspektami ksztaltowamia sie
korpusu oficerskiego WP w latach powojennych, nad przemianamii, ja-
kie przechodzit on w poszczegdlnych etapach swego rozwoju. A byt to,
zwlaszcza przy ujeciu socjopolitycznym (Swiadomie uzywam tego nowo-
tworu jezykowegw), proces niezwykle trudny i, jak sadze, stwarzajacy
podstawy dla wielu, znacznie szerszych niz ramy wojska refleksji i kon-
statacji. Zwlaszcza, jesli udaloby sie tu zastosowaé polaczenie dwu me-
tod badawczych — historycznej i socjologicznej, gdyby udalo sie prze-
$ledzi¢ ten proces w trzech sferach — doboru, ewolucji struktur wew-
netrzmych i ...odiptywu. Odplyw jest tu rowmie, o ile nie bardziej istotny,
przez swe kryteria, anizeli dobér.

Z braku badan, lub tez ze wzgledu na miedostepmo$é ich wynikéw,
moge tu ogramiczy¢ sie tylko do ogolnej refleksji co do stusznosci i w
naszych warunkach tezy o ksztaltowaniuw sie korpusu zawodowych woj-
skowych, przede wszystkim oficeréw jako odrebnej kategorii spolecznej.
Aczkolwiek charakter wyksziafcenia wojskowego (Wyzsze Szkoly Ofi-
cerskie, Akademmie) bardzo zbliza jego adeptéw, w sensie wyposazenia in-
telektualitego, do inteligencji, aczkolwiek istniejg liczne ,kanaty prze-
ptywu”, zwlaszeza w specjalnoseiach technieznych | medycznyeh, to jed-
nak odrebmosei sg tu znaezne. Juz u progu Polski Ludowej zaanaczyly
sie one w znanym i wspominanym tu hasle ,nie matuia, lecz cheé szezera
zrobi z Ciebie eficera..”. Byla w tym hasle { obietnica, i apel | — przede:
wszystkish — program spoleezny i pelityezny. Mozna by fzee, ze Ko
densowalo 6n6, 6zy tez Wyt tresé, jesli mie przemian jeszeze, to
pizewarioiciowan W Sytuaeji grup spoleeznyeh owege ezasu. W jakiejs
mierze ehyba zastepowako haste rewelueji, 0 ktérej przeciez mie méwie-
A9, unikajae starapnie samege stewa, samego pejeeia. 1 dlategs tez re-
aleja na nie byta | speteeznie i p@li{eif@m@ Zorientewana. Juz nie pamie-
tamy dzi§ tej atmosfery, jaka wokeél hasta {ege wytwanZan®, wykerzy-
stujae wiadnie maturie, 8w ,patent inteligencki”, majacy wowezas jesz-
€28 W B%‘éé@i 8Bye23j8Wese] znacznie wikeej WSpeInRED £ patentem szla-
cheekim, patentem E%P%Eg Spoleeznej anizell z potwierdzeniem wyk-
§f€ﬁi%ﬁi§ %{;lm BEWIBFAZRMIER Oy zawedewel | Speteszhe;
ale wedle fie Whish spetecziyeh, tak wiasnie, jak o 4 W WigK-
2886t ;aiﬁwv Ktare E 1y Biz iel ieszes ﬁ§§i@é BYEZa18Wesei
] iéaéaﬁa 1S %ﬂﬁ% rakiyKt gos QHQFEKS:é pleeznel. &8 E 'Z§§§H8Wiéﬁ.i§;
6ok aee Weale AlR Z4skakUiace, Jak 1alwe 14ee’ demBKiabtyzim, SIWaL:
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tych drég dla wszelkiej godnoéci w stuzbie publicznej, naredowej, w tym
i w wojsku, dla zastugi, dzielnoéci, owej ,checi szezere]”, a nie takiego
czy innego patentu ustapily woéwczas miejsca pogardzie, kpinie, lekee-=
wazeniu rowmiez i w czesci $rodowisk inteligenckich. Dylemat lezaey
u podstaw Kaordidgmaa i chamez trwat nadal. )

Korpus oficerski ksztaltowat sie wéwezas w bardzo estrej walce spe-
tecznej i politycznej, walce zbrojnej réwniez. Gwiazdka oficerska, uzys-
kana czestokroé¢ wiasmie ,bez matury”, byla w tym czasie ezyms wiegej,
anizeli li tylko oznaka stopnia wojskowego. Byla opowiedzeniem sig 1w
za takie ja uwazamo. Ze wszystkimi konsekwencjami. Do owfufteeznyech
whacznie... Sadze, Ze tego nie nalezy zapomina€, gdy sie chee Yozumieé
postawe wojska, jego zachowanie si¢ i dzialanie W réznych okresach,
w tym réwniez tak pozornie sprzeczne, jak te z czerwea | pazdziernika
1956 r. Sadze tez, ze z wielu przyczym, przedzialy miedzy inteligencjq
(przy catej wzgledmosci dzi$ tego pojecia, ktore roboczo rozumiem tu za-
wezajaco jako odnoszace sie do tej warstwy, ktdra zwigzana jest z tweo-
rzeniem i upowszechnianiem warttw$ci w szeroko pojmowanej sferze kul-
tury, nauki, oswiaty, sztuki itd.) a korpusem oficerskim sg i dzi§ znaczne
i ustalenie ich parametréw byloby wielce korzystne.

Chcialbym teraz podzieli¢ sie w tym kontekécie inteligencko-oficer-
skim paroma refleksjami nad pewnymi aspektami myélenia, ktére prze-
clez jest gléwnym instrumentem pracy inteligencji, nad pewnymi man-
kamentami w sposobach, w stylu my$lenia naszej, polskiej inteligencji
wspélezesnej. Prof. Dunin-Wasowicz wspomniat tu o jej miewydolnosci
w mayéleniu perspektywiicznymm. Jest to trafne spostrzezemie. Rozszerzyl-
bym je jednakze na caly obszar myslemia kategoriamii szczebla narodu
i pahstwa, kategoriami — $wiadomie uzyje tu termimologii wojskowej —
strategieznymi |1 operacyjaymi. Zastanawiajge sie nieraz nad ostatnim
potwieezem naszej histokii, dochodze do smutnego whiosku wyjatowienia
intelektualinego w tej sferze, wyjatowienia zaréwno w zdolnosei do wiel-
kiej analizy, jak tez w zdolneseiaeh ideowotwéiczyeh. Od czaséw Pil-
sudskiege | Dmowskiego wlaseciwie ten szezebel myélemia, ta skala wi-
dzenia spraw narodu W wielkich eiggach histeryeznyeh, obejmujaeyeh
Zar8wne preesziose, jak | prayszhesé, w ieh najszerszym wwarunkewaniu,
fozwazamia sytuaeji | przedsiewziee pelityeznyeh (przez hie rozuriem
tez | weiskewe, zgadnie z Clausewitzeim) jako kompleksw poezynatn (ope-
racit) podperzadkewanyeh dalekesieznym (strategieznym) eelem, ot6z
teR s262eR6! FYgRrYSiNGINREd W sensie dekiryhalaym traktowania o spra-
Wwaeh Rarddy 1 ?m&wg — jest W naszej mysli pelityeznej prawie Aie-
gBechy- ZaBrzmi 18 meze paradeksahinia, lees jedynie W Sredewisku in-
felekinalnym wywoedzaeym sle 26 szkely Dmeowskiege 9dnajduje dzis
14366 W 1 E% KIEFURKY f%ﬁ i KEArym Eharakier szezegslnie inferesu-
Jacy RAdAK katedorie Brzefete 7z MArksizmY.

Powstrzymam si¢ w tym miejscu, by mie da¢ sie pociagnaé zachetom
i mozliwoéciom, jakie ten watek obiecuje, i wracam do zasadniczego wur-
tu refleksji. Wskazywaty one na splatanie si¢ genealogiczne obu grup
spoteczayeh — Inteligenckiej i oficerskiej, wojskowej. Splatanie sie réw-
niez w sferze wyposazenia intelektualimegw. Czy zawsze bylo ono ko-
fzystne? Wspominatem o inteligenckiej genezie i naturze starszej, zwia-
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szcza legionowej kadry przedwojennej armii. By¢ moze jest to opinia
ryzykowna, lecz niektérych slabosci tej armii w jej przygotowaniu @6
wojny mozna by doszukiwaé si¢ wiasnie w tym ,inteligenckim obeigze-
niu genetycznym™. Wymieni¢ dla przyktadu — klopoty z przygetewa-
niem operacyjnym i strategicznym starszej kadry dowodezej, brak zre-
zumienia dla tej dziedziny teorii 1 praktyki wojskewej (ciekawe pod
tym wzgledem sg wspomnienia gen. Berbeckiego, podkreslaja to prace
historykdéw wojskowyeh zajmujgecych sie armia przedwizRsMhi ;==
kiopoty z ,,mySleniemn wyprzedzajacym”, zwhaszeza do 1935 roku; — nie-
sp6jnoéé, mimo pozornej jednorodmesei Srodowiskewej, planewania pe-
litycznego i wojskowego, a wiasciwie brak takiege planewamia, Zastepe-
wanego przez kompromis intemcji; — niedostateezne zrozumienie dla
techniki, dla jej przeobrazajaeego oddziatywamia ha wszystkie sfery e¥ga-
nizacji wojska i dziatai bojowyeh, na obraz pola walki; — hiedesfateezna
uwaga dla doktryny armii, dla jej jasmosei i spéjnesei w sferze eeléw,
Srodkéw | metod, spéjnosei zaréwno wewnetizmej, jak tez w odhniesieniy
do strategii politycznej panstwa, ktérej arthia jest iAstrumentemm; —
przektadanie talentu, improwizacji itd. nad twarde reguty sztuki wejen-
nej jako syntezy wiedzy, Srodkéw i organizaeji.

Mozna by rzec, ze dziedziczny juz mankament my$lenia polskiego,
przemoszony, niestety, wiasnie pizez inteligencje, a miamowicie kiopoty
z ,triadg operacyjng”, a wlasciwie — triada wszelkiego_legi&zn@g@ dzig-
lania, wymagajaca jasnego 1 zharmonizowairge okreslenia eelu, Srodkéw
i sposobéw (metod) rzutowal na stan spraw wejska. 1 te nie w sferze
rzemiosta, a wiasnie w sferze sztuki. Spojne i dobre kierowamie koriezyle
sie, upraszezajge dla wyostizenia obrazu, Aa dywizji. Czy nam te €Z6§6§
nie przypomina z blizszyeh ezaséw...? Wiele wskazuje, ze ten mankament
polskiego inteligenckiego myslenia fie tylke nie zestat przezwyeigiony
przez wysitki pokolledisa racjonalistow, ktoryeh uosebieniem byt Tadeuss
Ketarimsidi, ale ulegt zaestrzeniw i upowszechnienivw. Ostatnie poHera-
toeze date tego wyjatkewe jaskrawe i wielestronne przykiady.

Istniejg wsrdd inteligencji stereotypy obrazu wojska, zoinierza, ofi-
cera. Stereotypy jeszcze przedwojennej proweniencji i te z okresu ,nie
matura, lecz che¢ szczera™, pedsycane przez ﬁi@ﬁﬁﬁﬂ@%&@é, ‘hiestety, do-
$wiadczenia i wrazenia studentow przechodzacyeh szkolenie i pf@i@tyl_ﬁ
wojskowe. A jest to okres pierwszego, a wiee pozostamiaigesps naj=
trwalszy $lad zetkniecia sie owej ksztaltujaeej sig, miedej inteligensji
cywllnej i inteligeneji wejskewej. Wydaje sie, Ze epinie 1 sady, djakd@
wynosi ona z tego zetkmigeia, s3 W jakiejs mierze nastepstwer niedesta-
teeznego doeeniania przez armie wagi t@%@ obszaru dziatania, kiéry jest
dla niej jakby rmarginesesm ustugowyn. i{% W SUmi@, Zressta, wraze-
nia 1 doswiadezeniia, sady i epinie nie przekidczaipee, W sensie PoZRania
i Zrozumienia weojska, jege natury, jege regul, pulapu szeregewea pierw-
szego foku stuzby, ale wyostrZen yre%a PR, Wiaslivede | KFytyeyAm
wiaseiwy miodziezy studemckiej. Nie dziwnege wiee, 28 tak Praesska-
dzaja ofie w zrezumieniu tege Wszystkiego, 68 skiada sig na H_ﬂﬁﬁ @Lkwéiﬂg
sirone rzemiosta wejskoweso, witdzy wejskewe), myslt we;& 8wey. T
strene, w kiérej racienalnosé mydlenia | dzlatatia, &eﬁg Rese Hims-
wania problemevw stanevwiy Rajwaznieisza 56‘611%-. Ma P %h%%?%&l;'%', %&
th wiashie inteligencia wejskewa ma Wiele 49 proekazania cyWilnel Hie-
11%@3 i Po 1856 ek, g&g Wr%ﬁk% (%% el 518 fes 107BY4ZER
intelekivainegd, uesyniong witle, By Hdsstepmi¢ cate] polskiel &feli:

=
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gencji dorobek mys$li wojskowej, rozumianej jak najszerzej. Temu wlas-
nie stuzyla powstata wowczas Biblioteka Wiedzy Wojskowej Wydawnic-
twa MON. Czytelnik znajdowal w niej dziela stanowiace kwintesencje
tego, co okre$la sie jako my$l wojskowa —< dziela Clausewitza, Mehringa,
Engelsa, Lenina, Mao-Tse-tunga, Douheta, Liddel Harta, Jaquot, Slesso-
ra, prace poSwiecone psychologii i socjologii wojskowej oraz wojnie
psychologicznej. Zal, ze biblioteka ta zamarka, ze nie ukazaly si¢ w niej,
jak zamierzamo, pamietniki Churchilla — doskonaly podrecznik dla po-
litykéw panstwowego szczebla, a takze dzielo ojca mys$li wojskowej,
a raczej — my$lenia polemologicznego, jakby to dzi§ okreslono —< Chhirfi-
czyka Sun-tsy. Lektura Sun-tsy, kapitalna literacke i historycznie, wy-
daje sie w wielu miejscach nieomal podrgcznikowo aktualna. Tak aktual-
na, 2e mozna by sadzié, iz wlasnie znajomos$ei nauk Sun-tsy, ktérego
Liddell Hart stawia wyzej od Clausewitza i mimo wptywuw 2500 lat —
bardziej od niego utrzymujgrego $wiezo$é sgdéw (wedlug przedmowy
do framcuskiego wydania Sun-tzy, LMrt de la guerree, Paris 1972) za-
brakto wiielu ludziom w ostatnim péHoraroczu...

Poglad mo6j zda¢ sie moze naiwnym, lub zawieszonym w powietrzu,
lecz sgdze, Ze mozna by Zyczy¢ sobie, by pewne cechy myé$lenia wojsko-
wego, wladnie zaréwno strafegicznego (w sensie realizmu i dalekosiezno$ci
celow, wieloetapowodei ich osiggania, wariantowamia rozwigzat, przy
utizymmamiu ,gtownego kierunku” dzialania jak i taktyezmego (Ffozwig-
zywanie zadan etapowyth, dobor srodkéw | metod, manewr Srodkami)
znalazty sie w ,wyposazeniu intelektualnym” calej inteligencji. Bardzo
6zesto wytdajg sie one zawstydzajaco proste, powszeehnie znane i dostep-
ne, Zwykte | zdroworozsadkowe. Tak proste, ze nie zasiugujaee na wy-
sitek poznamnia i przyswojenia. Przyjrzyjmy sie jednak zjawiskem, kiefe
gtozyly sie na nasz ki‘ﬁ)f'%a eheeiazBy W sferze ekenemieznej, w wybe-
raeh teehnologieznyeh, ilez w Rieh grzeehow przeciwke tyf zasadem
myslenia, Chelatbym tu poprzee swa Sugestie 68 €8 wartosel eegh mys-
lenia wojskoweso dla eatej inteligeneji, 2 wiee grupy speteeznej, kidrej
myslenie jest powelaniem, zadanier, oBowiazikiem zaweHdewyth, Wwreszeie
wekazaniem Ra 1o, Z8:

—< natura wojska, jako instrumentu wojny, zmusza do mys$lenia wy-
przedzajacego, do maksymallizacji przewidywamia sytuacji, dzialan wias-
nych i reakcji przeciwnika, mozliwych skutkéw, do myélemia syntetyzu-
jacego, do nieustammego lgczenia czynnikow stalych, wzgledmie poddaja-
cych sie okre§leniu ich potencjalu oraz czynnikoéw mniewymiernych,
zmiennych, jak chociazby czlowiek, jego psychika, jego mozliwoéci, mo-
rale, jak np. nauka, postep;

— my$lenie wojskowe, zwlaszcza na wyzszych szczeblach, jest mys-
leniem operacyjnym, w najogélniejszym znaczeniu tego pojecia, mysle-
niem dymamicznym i elastycznym, zmierzajgcym do przeksztalcemia za-
miaru w spéjny i logiczny, ztozony z elementéw posredmich plan; planu
za$ — w dzialanie;

— my$lenie wojskowe jest podporzadkowane regutom walki, w ktorej
najbardziej pewnym czynnikiemn jest wia$nie niepewmo$¢ i koniecznosé
iej pokonywania;

— my$lenie wojskowe jest mysSleniem futurelogicznym, niewstzmmym
tworzeniem scenariuszy z syntezy rozmaitych ciggéw -ekstrapolacyjnych,
co wiecej — sztukg przeksztafcamia tych scenariuszy w rzeczywistosé;
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— myS$lenie wojskowe jest zawsze mysSleniem w kategoriach Narodu
i Panstwa, nadirzedineéel ich intereséw, zwlaszcza gdy mamy na uwadze
my$lenie to w jego szczeblach strategicznych.

Daleki jestem od idealizacji tego, co okreslam jako ,myS$lenie woj-
skowe”. Zbyt wiele znamy przyktadéw niebezpieczenstw, jakie niesie
kazde schorzenie w tej sferze. Zbyt dobrze tez wiemy, ze zjawiska
uksztaltowane przez nacisk historii tylko pod jej naciskiem ulegajg zmia-
nom. Ale do historii tez nalezy kazde dzialanie ludzkie. A wiec i takie,
ktérego uzyteczno$é sugeruje.

Dzielgc sie refleksjami nad tym, jakie wartm$ci mogloby wnie$¢ do
wyposazenia naszej inteligencji ,,cywilnej” to, co sklada sie na cechy
my$lenia wojskowego, nie moge powstrzymaC sie i od odwrotnej sugestii.
Sadze, ze korpus oficerski, ze wojskowa inteligencja, musi nieustannie
wzbogaca¢ i korygowa¢ swoje widzenie spraw przez uwzglednianie opty-
ki ,,cywilnej” inteligencijii, poglebiajac whasng refleksje, rozszerzajac ele-
menty analizy i zdolno§¢ dostrzegamia zjawisk wylamujacych sie ze
schematéw lub tez nie poddajgcych sie opisowi i wytlumaczemin wediug
przyjetych kategorii. Jest to szczegdlnie wazme w sytuacji, w jakiej
aktualmie sie znajdujemy, sytuacji stawiajacej przed wojskiem wyjatko-
wo wielkie wymagania.





