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ANDRZEJ KASTORY

POLITYKA STANOW ZJEDNOCZONYCH WOBEC RUMUNII
W 1945 ROKU

Wydarzenia pierwszej potowy 1944 r. upowszechnity w spoteczen-
stwie rumunskim przekonanie o nieuniknionej klesce Niemiec, Préby
wyprowadzenia kraju z wojny podejmowane od poczatku 1944 r. zarow-
no ze strony opozycji, jak i kot rzadzacych paralizowata jednak obawa
przed konsekwencjami bezwarunkowej kapitulacji. Konsekwencje byty
w istocie trudne do przewidzenia. Z jednej strony nalezalo bra¢ w ra-
chube niemieckie represje i przeobrazenie Rumunii na wz6r Wioch
w pole bitwy, z drugiej reparacje, zmiany terytorialne, okupacje. Wszyst-
ko to przynies¢ mogto przemiany spoteczno-polityczne, niebezpieczne
nie tylko dla funkcjonujacego rzadu, ale dla catej elity politycznej kra-
ju. Dopiero wiec uruchomienie 20 sierpnia 1944 r. radzieckiej ofensywy
na froncie Jassy-Kiszynidw potozyto kres zwlekaniu z podjeciem nie-
uchronnej decyzji.

23 sierpnia 1944 r. krél Michat zazadat od lona Antonescu 1 natych-
miastowego wszczecia rokowan rozejmowych. Gdy dyktator odméwit,
monarcha wydat rozkaz aresztowania go wraz z grupg najblizszych
wspOlipracownikoéw. Rzecz jasna, 6w przewrct nie byt wylgcznym dzie-
tem krdla. Opozycja zorganizowana od 20 czerwca 1944 r. w Bloku
Narodowo-Demokratycznym, obejmujacym Partie Komunistyczng, Par-
tie Socjaldemokratyczng, Narodowa Partie Chiopska i Narodowa Partie
Liberalng, udzielajg monarsze poparcia, uzyskiwata mozliwos¢ przeje-
cia wtadzy w majestacie prawa. Jednakze krol Michat, jako leader no-
wej orientacji politycznej, zapewniat sobie szczeg6lng pozycje w kraju 2

Pierwszym szefem rzadu zostat gen. Constantin Sanatescu, jemu tez
przypadto zawarcie rozejmu. Podpisany 12 wrze$nia 1944 r. w Moskwie
zobowiazywat Rumunie do udziatlu w wojnie z Niemcami i ich sojuszni-
kami z armig w sile co najmniej 12 dywizji, do wyptacenia Zwiagzkowi
Radzieckiemu reparacji w wysokosci 300 milionéw dolaré6w w ratach
roztozonych na lat sze$¢. Sygnatariusze, a wiec Zwigzek Radziecki, Sta-
ny Zjednoczone i Wielka Brytania, potwierdzali przebieg granicy ru-
munsko-butgarskiej i rumunsko-radzieckiej zgodnie ze stanem z 1940r.
Pdinocny Siedmiogrdd, utracony wowczas przez Rumunie na rzecz We-
gier, miat do niej wrécié w catosci lub w wiekszej czeSci. W Bukaresz-

1 lon Antonescu (1882—1946) polityk rumunski sympatyzujacy z faszyzmem;
od 1937 r. szef sztabu, 1939—1940 minister wojny; po abdykacji krola Karola Il
w 1940 r. rzadzacy faktycznie krajem.

2 Foreign Relations of United States. Diplomatic Papers (dalej: FRUS) 1944,
vol. 4, Washington 1966, s. 213—214; D. Csatari, Dans la tourmente. Les relations
hungaro-roumaines de 1940 a 1945. Budapest 1974, s. 339—340.
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cie powotano do zycia Sojusznicza Komisje Kontroli dla nadzoru wy-
petniania warunkéw zawieszenia broni. Uzgodniono, ze Komisja praco-
wac bedzie az do zakonczenia wojny z Niemcami pod ogdlnym kierow-
nictwem radzieckiego naczelnego dowddztwa, przy wspo6tudziale przed-
stawicieli Standw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii 3.

Zobowigzania Stanéw Zjednoczonych wobec Rumunii wynikaty
z klauzul rozejmu oraz z uzgodnieA zawartych w deklaracji o wyzwo-
lonej Europie przyjetej w Jatcie 12 lutego 1945 r. W deklaracji Zwigzek
Radziecki, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania sformutowaly zasady
swej polityki wobec krajéw wyzwolonych, w tym rowniez wobec bytych
sojusznikdw Niemiec. Chodzito gtdwnie o zapewnienia im wewnetrzne-
go tadu, mozliwosci wyboru rzgdow, w Kktorych w okresie przejsciowym
reprezentowane bylyby wszystkie sity demokratyczne, wreszcie wyto-
nienie w drodze wolnych wyboréw ekip w peini reprezentatywnych.
Deklaracja przewidywata rdwniez przeprowadzanie w razie potrzeby
trojstronnych konsultacji i ewentualnie wspolnych dziatan 4.

W Bukareszcie obok Sojuszniczej Komisji Kontroli, w ktérej Stany
Zjednoczone reprezentowat gen. Cortland van R. Schuyler, od listopada
1944 r. funkcjonowata amerykanska misja polityczna. Jej szefem zostat
Burton Y. Berry, dotychczasowy konsul generalny w Stambule; instruk-
cje zobowigzywaly go do nawigzania informacyjnych kontaktéw z miej-
scowymi wiadzami oraz, do informowania Departamentu Stanu o wa-
runkach politycznych w Rumunii 5.

Z poczatkiem 1945 r. zaréwno Berry, jak i Schuyler byli zaabsorbo-
wani zabiegami Bukaresztu o przyznanie Rumunii statusu panfstwa
wspoOwalczgcego, uznanie jej rzadu i nawigzanie z nim normalnych sto-
sunkéw dyplomatycznych. Swe zabiegi rzad rumunski uzasadniat fak-
tem zerwania z Niemcami 24 sierpnia 1944 r., gdy losy wojny rzekomo
nie byty jeszcze przesadzone, podjeciem z nimi walki przed podpisaniem
rozejmu oraz oddaniem do dyspozycji dowddztwa sojuszniczego 14 dy-
wizji w miejsce przewidywanych przez rozejm 12 6.

W Departamencie Stanu przyznawano, ze istniejg podstawy dla uzna-
nia Rumunii za strone wspdtwalczacg. Zaréwno sekretarz stanu, jak
i jego zastepca Joseph Grew uwazali niemal do konhca lutego 1945 r.,
ze postulaty Rumunii w tym wzgledzie zastugujg na zyczliwe rozpatrze-
nie; nie chcieli jednak sami wystepowac z inicjatywg majac na uwadze
sprzeciw Brytyjczykéw. W Londynie natomiast obawiano sie stworzenia
precedensu, ktéry mogtby byé wykorzystany przez Bulgarie z uszczerb-
kiem dla intereséw zwigzanej z Wielka Brytanig Grecji 7. W istocie De-
partament Stanu, uznajac teoretycznie uprawnienia Rumunii do statusu
panstwa wspotwalczgcego, zwlekal z podjeciem jakiejkolwiek decyzji.

Tymczasem w Rumunii nabrzmiewat powazny Kkryzys polityczny.
Spoteczenstwo zdezorientowane meandrami polityki ostatnich lat, odczu-
wajgce dotkliwe nastepstwa przegranej wojny, nie byto tatwe do kiero-

s Szerzej o tym: A. Kastory, Negocjacje rozejmowe z Rumunig w roku 1944
»Studia Historyczne”, 1981, z. 1

4 Teheran—Jatta—Poczdam. Dokumenty konferencji szeféw rzadoéw trzech wiel-
kich mocarstw. Warszawa 1970, s. 204—206.

s FRUS 1944, vol. 4, s. 242, 252, 260.

6 FRUS 1945, vol. 5, s. 464.

7 Ibidem, s. 464, 466, 478; zdaniem Berry’ego przyznanie Rumunii statusu co-
belligerenta we wilasciwym momencie mogtoby zapobiec przejeciu wiadzy przez
lewi ce; ibidem, s. 514.
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wania. Zaréwno rzady gen. Sanatescu, jak i (powotany 6 grudnia 1944 r.
gabinet gen. Nicolae Radescu, miaty charakter koalicyjny i obejmowatly
wszystkie ugrupowania aktywne w przewrocie z 23 sierpnia 1944 r. Le-
wica nie odgrywata w nich roli decydujacej, wrecz przeciwnie, byta
majoryzowana przez sity spoteczne zachowawcze; w polityce zagranicz-
nej cechowata je wyraznie sklonnos¢ do rozbudowywania stosunkdéw
z mocarstwami anglosaskimi. Zdaniem gen. Schuylera, jedng z przyczyn
kryzysu byta moralna depresja spoteczenstwa; ludno$¢ niezadowolona,
lecz niezdolna przez swoéj konstruktywny wysitek usungé przyczyn nie-
zadowlenia, zwracata swoj gniew przeciwko rzadowi. W takiej wiasnie
sytuacji gen. Sanatescu zmuszony zostat do ustgpienia z poczgtkiem
grudnia 1944 r. Podczas owego kryzysu do Bukaresztu przybyt Andrzej
Wyszynski zastepca komisarza spraw zagranicznych Zwigzku Radziec-
kiego.

Oczywiscie wszelkie napiecia i niepokoje na zapleczu radzieckiego
frontu musiaty niepokoié radziecka dyplomacje. W jej oczach najwaz-
niejszym problemem stojagcym przed rumunskim rzadem byto przeciez
utrzymanie tadu w Kkraju i regularne wywigzywanie sie z zobowigzah
rozejmowych. Gen. Schuyler sugerowat, ze od momentu jesiennej wizy-
ty Wyszynskiego w Bukareszcie Rosjanie zaczeli w sposéb wyrazny
udziela¢ poparcia sitom lewicy. Srodki przez nich podejmowane za po-
Srednictwem Sojuszniczej Komisji Kontroli miaty uniemozliwi¢ rzadowi
brutalng rozprawe z lewicag; nastepowaty redukcje efektywoéw policji,
zandarmerii i wojska, zwtaszcza garnizonu stotecznego. Réwnolegle ida-
ce wysitki rzadu, by wykona¢ zobowigzania rozejmowe, pogarszaty at-
mosfere polityczng; w kraju szerzyty sie rézne pogtoski na temat przy-
sztosci Rumunii, cze$ci jej terytorium, czy wreszcie przygotowywanego
przewrotu komunistycznego 8

Wobec rosnacego napiecia zastepca przewodniczgcego Sojuszniczej
Komisji Kontroli Wiadystaw Winogradéw zwotat 21 lutego, na zadanie
Schuylera, jej posiedzenie dla przedyskutowania sytuacji. Podczas obrad
naptywaé zaczety doniesienia o starciach zbrojnych na terenie jednej
z fabryk bukaresztenskich pomiedzy sitami Narodowego Frontu Demo-
kratycznego a cztonkami partii liberalnej i chtopskiej 9. Winogradéw oka-
zywat zaniepokojenie, podnosit konieczno$é czestszych i bardziej bezpo-
$rednich kontaktow pomiedzy cztonkami Komisji, wskazywat na potrze-
be wutrzymania, zgodnie z jattariskg deklaracjg rzgdu koalicyjnego,
wreszcie nawolywat, aby za wszelka cene zapobiec wybuchowi wojny
domowej. Schuyler na witasng reke zapropnowal opublikowanie przez
Komisje os$wiadczenia eksponujgcego jej odpowiedzialno$¢ za utrzyma-
nie w Rumunii, do czasu wyboréw rzadu z udziatem wszystkich demo-
kratycznych partii politycznych, podkreslajac prawo monarchy do swo-
bodnego desygnowania szefa rzadu; do zakoniczenia wojny z Niemcami
wszelkie préby obalenia rzadu przemoca, a takze wiece i manifestacje
miaty by¢ traktowane przez Komisje jako akty sabotazu 10. Oczywiscie
taka deklaracja nie mogta uzyska¢ poparcia strony radzieckiej. Nato-

s Ibidem, s. 469—472.

9 W skiad Frontu Narodowo-Demokratycznego, utworzonego 12X 1944 r. we-
szty: Komunistyczna Partia Rumunii, Partia Socjaldemokratyczna, Front Oraczy,
zwiazki zawodowe, Zwigzek Patriotow, Madosz — demokratyczna organizacja we-
gierskich robotnikéw.

10 FRUS 1945, vol. 5, s. 472—A475, 477—478; L. E. Davis, The Cold War Begins.
Soviet-American Conflict over Eastern Europe. Princeton, New Jersey 1972, s. 257.
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miast w Departamencie Stanu ograniczono sie do wysuniecia nastepu-
jacych postulatow: Rumunia powinna zachowaé niepodlegtos¢; rzad
obejmujacy wszystkie demokratyczne ugrupowania powinien dyspono-
wac¢ Srodkami niezbednymi dla utrzymania tadu wewnetrznego, a jego
zabiegi o status panstwa wspditwalczacego i przekazanie pdéinocnego
Siedmiogrodu nalezatoby z zyczliwoscia rozpatrzy¢; wyrazano nadzieje,
ze stworzone zostang warunki dla rozwoju szerokiej wymiany gospodar-
czej miedzy Rumunig a Narodami Zjednoczonymi; nalegano na infor-
mowanie opinii Swiatowej o przebiegu wydarzen w kraju i przeprowa-
dzanie trojstronnych konsultacji w tonie Sojuszniczej Komisji przed
podjeciem wszelkich decyzji natury politycznej 1L

Amerykanie pragneli wiec utrzymania w Rumunii dotychczasowej
struktury politycznej. Nie zamierzajagc angazowaé sie bezposrednio,
chcieli utrzymaé tam warunki, w ktérych wszystko bytoby jeszcze mo-
zliwe. Jednakze w momencie nadejscia tych instrukcji do Bukaresztu
w dniu 24 lutego kraj byt juz pograzony w kryzysie politycznym. W
stolicy i innych osrodkach doszto do demonstracji, a w konsekwencji do
star¢ z policjg, zdecydowang na polecenie premiera Radescu przywro-
ci¢ tad 12

27 lutego do Bukaresztu przybyt ponownie Andrzej Wyszynski. W
rozmowie przeprowadzonej jeszcze tego dnia z krolem radziecki dyplo-
mata domagat sie dymisji gen. Radescu i powotania rzgdu ,reprezentu-
jacego prawdziwie demokratyczne sity kraju”. Wyszynski nalegat na
pospiech wskazujac, ze zamet, jaki powstat na zapleczu radzieckiego
frontu, moze negatywnie wptyngé na miedzynarodowa pozycje Rumunii.
Krél, czujac sie zmuszony do dziatania, postanowit poczatkowo powie-
rzy¢ funkcje tworzenia rzadu ksieciu Barbu Stirbeyowi, dyplomacie,
ktéry reprezentowat Rumunie w negocjacjach rozejmowych. Jednakze
juz 1 marca Stirbey z misji tej zrezygnowat. W rachube wchodzita
teraz kandydatura Petru Grozy, dotychczasowego wicepremiera, przy-
wodecy wspotpracujgcego z komunistami Frontu Oraczy. Groza cieszyt
sie zaufaniem radzieckiej dyplomacji, mogt tez liczy¢ na poparcie ko-
munistéw; socjaldemokraci i liberatlowie gotowi byli udzieli¢ mu po-
parcia pod warunkiem uzyskania w rzgdzie odpowiedniej reprezentacji.
Kandydaturze Grozy sprzeciwiat sie natomiast stanowczo Juliu Maniu,
przywo6dca Narodowej Partii Chtopskiej. Funkcje tworzenia rzadu Gro-
za przyjat 2 marca, 6 gabinet zostal mianowany; na 18 resortow 14 ob-
sadzonych zostato przez politykéw Narodowego Frontu Demokratycz-
nego. Komunisci obsadzili Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Sprawie-
dliwosci, Wojny i Komunikacji; wicepremierem zostat Gheorghe Tata-
rescu, polityk wspotpracujagcy z frontem, wywodzacy sie jednak
z szeregow Narodowej Partii Liberalnej 13

Utworzenie nowego rzadu nie zamykato jednak kryzysu, i to z dwu
powodéw. Po pierwsze, obie wielkie partie, chtopska i liberalna odmo-
wity z nim wspotpracy, a po drugie, mocarstwa anglosaskie nie uzna-
ty go za reprezentatywny i odmawiaty nawigzania z nim stosunkéw
dyplomatycznych. Rzad stangt wiec wobec powaznej opozycji wewnetrz-

u FRUS 1945, vol. 5, s. 478—480.

12 R6zne naswietlenia wydarzen z 24 lutego: FRUS 1945, vol. 5 s. 480—482;
M. Constantinescu, C. Daicoviciu, S. Pascu, Histoire de la Roumanie des origines
a nos jours. Horvath, Bucarest 1970, s. 375—376.

13 FRUS 1945, vol. 5, s. 480—485, 492—493, 502—505.
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nej, a na ptaszczyznie miedzynarodowej liczy¢ mogt na poparcie jedy-
nie Zwiagzku Radzieckiego.

Przebieg kryzysu rzadowego w Rumunii uwydatniat powstajace roz-
bieznosci pomiedzy mocarstwami antyniemieckiej koalicji. 27 lutego
Departament Stanu upowaznit ambasadora Harrimana do zakomuniko-
wania rzgdowi radzieckiemu, iz Stany Zjednoczone uwazajg za niebedne
utrzymanie w Bukareszcie szerokiej koalicji rzgdowej; taki gabinet wy-
posazony w S$rodki konieczne dla utrzymania porzadku winien dopro-
wadzi¢ do rozbrojenia partii politycznych i innych specjalnych ugrupo-
wan oraz zapewni¢ prasie wolnos¢ wypowiedzi. Ponadto mocarstwa so-
jusznicze powinny osiagna¢ porozumienie w sprawie wzajemnych inte-
resbw oraz zakresu odpowiedzialnosci na terenie tego kraju. Analogiczne
instrukcje otrzymat w Bukareszcie Berry, ktory w rozmowie z Wyszyn-
skim proponowat, by poszczegdlne partie desygnowaty do nowego rzadu
swoich przedstawicieli z zachowaniem dotychczasowych proporcji, uzgo-
dnionych przez przywo6dcow partyjnych 14

W Moskwie Harrimanowi udzielit odpowiedzi Mototow, zwracajgc
uwage na znaczenie, jakie miat dla walczacej Armii Czerwonej #tad
i spok6j w Rumunii. Zdaniem Mototowa rzad Radescu okazal sie nie-
zdolny ani do zapewnienia #fadu, ani do uczciwego wypetniania zobo-
wigzan wynikajacych z rozejmu. Postawito to Sojusznicza Komisje
Kontroli wobec koniecznosci podjecia krokow niezbednych dla przy-
wrdcenia spokoju. O krokach tych, jak stwierdzit radziecki dyplomata,
sojusznicy anglosascy mieli by¢ informowani zgodnie z regulaminem
Komisjils

Amerykanom nie odpowiadato przekazanie sprawy kryzysu rzado-
wego Sojuszniczej Komisji Kontroli pracujacej, jak wiadomo, pod ogo6l-
nym Kkierownictwem radzieckim. Stwierdzili wiec, ze problem formy
rzagdu nie jest objety klauzulami rozejmu, nie moze wiec podlegaé ju-
rysdykcji Komisji; powinien natomiast by¢ uregulowany w drodze bez-
posrednich konsultacji miedzy zainteresowanymi rzgdamilb

W Bukareszcie Andrzej Wyszynski odrzucit procedure proponowang
przez Berry’ego. Zdaniem radzieckiego wicekomisarza spraw zagranicz-
nych w historycznych partiach rumunskich mozna byto zaobserwowacd
istnienie roznych profaszystowskich klik, co uniemozliwia¢ miato dopu-
szczenie ich przedstawicieli do rzadu zobowigzanego walczyé z faszyz-
mem; ponadto wszystkie partie wystepowaty z nadmiernymi rzekomo
zadaniami, niemozliwymi do przyjecia; tymczasem o reprezentatywnosci
rzgdu powinna przesadza¢ nie tyle baza ilosciowa co jakosSciowa 17.

W istocie, dlaczego bardziej reprezentatywny miatby by¢ rzad koali-
cyjny, sktadajacy sie z przedstawicieli partii niezdolnych wilasciwie w
okresie poprzedzajgcym wybory dowies¢ swych rzeczywistych wpltywow,
od rzadu lewicy, ktéra w przekonaniu Wyszynskiego reprezentowac
musiata nie tylko realistyczny program dziatania, ale wrecz obiektywne
interesy wiekszosci?

Dla radzieckiej dyplomacji znaczenie miat nie tyle formalnie repre-
zentatywny charakter rzadu, co jego zdolno$¢ do wywiagzywnia sie z cia-

14 FRUS 1945, vol. 5, s. 482—484, 491—492; wzmianka dotyczaca ,,innych spe-
cjalnych ugrupowan” byta aluzja do istniejacej milicji robotniczej, ibidem,
s. 485—486.

15 Ibidem, s. 484.

18 lbidem, s. 495—497.

17 Ibidem, s. 489—490.
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zacych na nim zobowigzan. Ukonstytuowanie sie w dniu 8 marca rzadu
Grozy, zdaniem Rosjan w ogole zamykato sprawe, a w kazdym razie
usuwato potrzebe tréjstronnych konsultacji ;poza normalng rutyna So-
juszniczej Komisji Kontroli 18

Ten punkt widzenia byt nie do przyjecia dla Anglosaséw, bardziej
jednak dla Amerykandéw, niz dla Anglikéw. Brytyjski ambasador w Mo-
skwie Archibald Clark Kerr oraz przedstawiciel Zjednoczonego Krole-
stwa w Sojuszniczej Komisji Kontroli mieli wyrazi¢ wobec witadz ra-
dzieckich nadzieje, ze do czasu przeprowadzenia wolnych wyborow
utrzymany zostanie w Rumunii rzad z udziatem przedstawicieli wszyst-
kich demokratycznych ugrupowan. Z pesymizmem stwierdzono w Fo-
reign Office, ze, nie majac oparcia w sile zbrojnej, nie mozna wiele
wiecej uczyni¢ dla przeforsowania swego stanowiska. Churchill zwracat
Rooseveltowi uwage, ze Wielka Brytania dla ,ratowania” Grecji przy-
znata Zwigzkowi Radzieckiemu w pazdzierniku 1944 r. decydujgcy gtos
w sprawach Rumunii i Butgarii. Brytyjski premier ponadto wskazywat,
ze rozwigzanie problemu rzadu polskiego jest o wiele wazniejsze, nie
nalezy wiec niczego podejmowa¢ w Rumunii, co mogtoby utrudnic
osiggniecie porozumienia dotyczgcego Polski. Nalezatloby jednak zabie-
ga¢, by elementy opozycyjne, zachecone do dziatania sformutowaniami
Deklaracji o Wyzwolonej Europie, nie zostaly wyeliminowane z zycia
politycznego Rumuniil9

Rzecz jasna, nawigzywanie do uzgodnien brytyjsko-radzieckich w
sprawie podziatlu zakresu odpowiedzialnosci na Batkanach, przyjetych
bez udziatlu Stanéw Zjednoczonych, nie mogto by¢ argumentem przeko-
nywujagcym Roosevelta. Wrecz przeciwnie, raczej zaostrzato jego opozyc-
je wobec radzieckiej polityki. W kazdym razie prezydent dosy¢ lekce-
wazgco potraktowat ten spos6b argumentacji; przyznawat jednak bry-
tyjskiemu premierowi racje, ze wobec wagi polskiego problemu Rumu-
nia nie jest dobrym miejscem dla préby sit. Kraj ten lezy w poprzek
radzieckich linii komunikacyjnych i trudno kwestionowa¢ prawo strony
radzieckiej do zapewnienia sobie tam warunkoéw bezpieczenstwa. Nie-
mniej Roosevelt podkreslat, ze nie zamierza rezygnowaé z ,dobrych
decyzji” podjetych na Krymie; zdecydowany byt uczynié, jak modwit,
wszystko, aby sktoni¢ Stalina do ich uczciwego wykonania 20

W konsekwencji ambsador Harriman przedtozyt 14 marca Mototo-
wowi formalne zadanie przeprowadzenia tréjstronnych konsultacji. Po
uzgodnieniu og6lnych zasad i procedury postepowania w obliczu kry-
zysu politycznego w Rumunii, realizacja porozumienia powierzona zo-
stataby trdjstronnej komisji zasiadajacej w Bukareszcie. Rosjanie od-
rzucili amerykanska propozycje os$wiadczajac, ze nadzér nad realizacja
decyzji wielkich mocarstw lezy w kompetencjach Sojuszniczej Komisji
Kontroli. W zamiarze powotania odrebnego gremium skitonni byli dopa-
trywaé sie préby wyeliminowania Komisji Sojuszniczej i pozbawienia
wpltywu jej przewodniczacego2l OsSwiadczenie Mototowa zamykato dys-
kusje. Problem znalazt sie w impasie. Jego koszty musiata ptaci¢ Ru-
munia, ktérej miedzynarodowa izolacja ulegta pogtebieniu.

18 Ibidem, s. 497—498, 502.

19 lbidem, s. 488—490, 505—506; Roosevelt and Churchill, Their Secret Wartime
Correspondence. London 1975, doc. 510, s. 660.

20 FRUS 1945, vol. 5, s. 509—510; Roosevelt and Churchill, dok. 513, s. s6s.

21 FRUS 1945, vol. 5, s. 510—513, 516—518.
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Burton Y. Berry otrzymat polecenie ograniczenia swych kontaktow
z nowymi wiadzami rumunskimi do absolutnego minimum, niezbednego
dla normalnej pracy misji. Harrimanowi polecono o$wiadczy¢é w Mos-
kwie, ze w chwili obecnej przyznanie Rumunii statusu panstwa wspot-
walczagcego nie wchodzi w rachube, a wszelkie decyzje w tej sprawie
moga by¢ podejmowane wytacznie po przeprowadzeniu konsultacji2

Niepokojace byto réwniez stanowisko amerykanskiej dyplomacji wo-
bec problemu péitnocnego Siedmiogrodu. Rosjanie zgodzili sie 9 marca
na przekazanie go rumunskiej administracji; uczynili to jednak z pomi-
nieciem Sojuszniczej Komisji Kontroli, co sktonito gen. Schuylera do
zwrdcenia uwagi, ze krok ten powinien by¢ wczesniej mocarstwom so-
juszniczym notyfikowany. Departament Stanu stanowisko generata po-
part, uznajac jednoczesnie za niewskazane wystepowanie z jakimkolwiek
protestem wobec niewatpliwych uprawnied Zwigzku Radzieckiego w
tym wzgledzie, jako panstwa ponoszacego gtowng odpowiedzialno$¢ mi-
litarng na obszarze Rumunii. Niemniej przedstawiciele Stanow Zjedno-
czonych nie wzieli udziatu, podobnie jak ich brytyjscy koledzy, w uro-
czystosciach przekazania poéinocnego Siedmiogrodu rzgdowi Grozy. Se-
kretarz stanu oswiadczyl 12 marca podczas konferencji prasowej, ze
wprawdzie decyzja radziecka pozostaje w zgodzie z postanowieniami
rozejmu, jednakze nie przesadza ona o sytuacji prawnej tego obszaru,
ktorego losy wymagajag potwierdzenia w ukladzie pokojowym. 23

Stany Zjednoczone nie kwestionowaty wprawdzie rumurskich praw
do poinocnego Siedmiogrodu, jednakze rezerwa, z jakg potraktowaty
przekonanie go pod administracja rzadu Grozy, mogta wzbudzi¢ watpli-
wosci w spoteczenstwie co do intencji amerykanskiej polityki. Nie wy-
korzystana zostata réwniez gotowos$¢ rumuriskich kot przemystowych do
nawigzania stosunkow gospodarczych ze Stanami Zjednoczonymi. Berry
wrecz odradzat podejmowanie w tym kierunku jaki$ krokéw, przynaj-
mniej do czasu usuniecia nieporozumieh miedzy Stanami Zjednoczony-
mi i Zwigzkiem Radzieckim woko6t rumuniskiego zycia politycznego. W
efekcie rzad Grozy zawart 8 maja porozumienie o wspoétpracy ekono-
micznej i wymianie handlowej ze Zwigzkiem Radzieckim, ktére w oce-
nie amerykanskiej misji prowadzito do zmonopolizowania przez Rosjan
wymiany handlowej z Rumuniag 24.

12 kwietnia 1945 r. zmart Franklin Delano Roosevelt. Odejscie przy-
wodcy rzadko obywa sie bez wstrzasu, odejscie Roosevelta wytworzyto
trudng do wpetnienia proznie. Przyczyn byto wiele; wsrdéd nich nie-
watpliwie talenty osobiste zmartego i wyjatkowo diuga, bo trwajgca od
1933 r. kadencja. Oba te czynniki doprowadzity do koncentracji wtadzy
w reku prezydenta zwiaszcza w zakresie polityki zagranicznej.

Zgon Roosevelta nastgpit ponadto w okresie, gdy wobec jasno juz
rysujacej sie perspektywy zwyciestwa nalezalo coraz czeSciej podejmo-
wac decyzje rzutujgce nie tyle na sposob prowadzenia wojny, co na
organizacje pokoju, przesadzajac w sposéb trwaty i jednoznaczny o lo-
sach narodow. Towarzyszyly temu nieuchronne napiecia w stosunkach
pomiedzy mocarstwami. Do$¢ wspomnie¢ rdznice w interpretowaniu
Deklaracji o Wyzwolonej Europie, impas w rokowaniach dotyczacych
rzagdu polskiego, czy trudnosci, jakie towarzyszyly powstaniu rzadu

22 lbidem, s. 518—519, 524—525.
28 lbidem, s. 526—528.
2 lbidem, s. 519—520, 544—545.
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Grozy w Rumunii. By¢ moze Roosevelt zdotatby jeszcze opanowac sy-
tuacje przywracajac na jaki$ czas zaufanie pomiedzy Moskwg i Wa-
szyngtonem, przerastato to jednak mozliwosci jego nastepcy, bowiem,
jak stusznie obawiat sie Mototow, wraz z prezydentem ,zmarta” row-
niez petna informacja, stwarzajgc ryzyko roznic interpretacyjnych.

Harry Truman, dotychczasowy wiceprezydent trzymany byt z dala
od problematyki miedzynarodowej. Zdajgc sobie jednak sprawe z wias-
nej ignorancji, a pragnac zapewni¢ ciggtos¢ swoiscie rozumianej poli-
tyki poprzednika, nie zamierzal na razie dokonywac¢ radykalnych zmian
w odziedziczonej ekipie. Na stanowiskach, zapewniajgcych prezydentowi
naptyw informacji, pozostali ci sami ludzie. Stettinius zachowat funkcje
sekretarza stanu, Joseph Grew jego zastepcy; szefem sztabu prezydenta
pozostat nadal William Leahy.

Edward Stettinius, bedgc za zycia Roosevelta postusznym wykonaw-
cag woli Biatego Domu, po 12 kwietnia z racji swego stanowska uzy-
skat powazny wptyw na Trumana. 13 kwietnia w pierwszym briefingu
dla nowego prezydenta wskazywat, ze od czasu konferencji jattanskiej
rzad radziecki zajmuje stanowisko sztywne i bezkrompromisowe niemal
w kazdej wazniejszej sprawie 6. Leahy, przedstawiajac prezydentowi 19
kwietnia informacje poswiecone przede wszystkim sprawie polskiej i re-
perskusjom berneriskich negocjacji na temat kapitulacji Niemcéw we
Wioszech2s, skoncentrowal sie na ostrym tonie, w jakim Stalin zarzu-
cat Amerykanom prdébe uzyskania separatystycznej kapitulacji na fron-
cie wioskim28 Decydujacy wptyw na opinie Trumana o stanie stosun-
kéw radziecko-amerykanskich uzyskat jednak Harriman. Wystany w
1941 r do Moskwy jako specjalny wystannik prezydenta, byt wspottwor-
cq amerykansko-radzieckiej wspoOtpracy. Obecnie jednak uwazat, ze wo-
bec Rosjan nalezy prowadzi¢ polityke wprawdzie przyjazng, ale zdecy-
dowang. Jego raporty od korfica 1944 r. zawieraly ostrzezenia przed
nadchodzacym kryzysem oraz zalecenia twardego kursu wobc Rosjan.
Przybywszy w kwietniu 1945 r. do Waszyngtonu ostrzegat Departament
Stanu, ze dotychczasowg postawe amerykanskiej dyplomacji wobec nie
rozwigzanych problemoéw w Europie wschodniej w Moskwie interpretuje
sie jako objaw stabosci; sekretarza zeglugi Jamesa Forrestala ostrzegat
przed radzieckg krucjatg ideologiczng, a Trumana niepokoit wizjg in-
wazji barbarzynskiej w Europie 2.

W konsekwencji Truman znalazt sie w sytuacji dos¢ skomplikowanej.
Deklarujgc zamiar kontynuowania polityki Roosevelta, opart sie na lu-
dziach tworzgcych formalnie jego ekipe; ci jednak w wiekszoSci wypad-
kéw zalecali przyjecie twardego kursu dowodzac, ze Zwigzek Radziecki
naduzyt dbrej wiary zmartego prezydenta dopuszczajac sie naruszenia

25 A. W. Harriman, E. Abel, The Special Envoy to Churchill and Stalin 1941—
—1946. New York 1975, s. 444, autor uwaza, ze Roosevelt w ostatnich latach swego
zycia zaczat traci¢ zaufanie do Stalina; J. Forrestal, Journal de Forrestal, Se-
crétaire a la Défense des Etats Units (oryg. The Forrestal Diaries). Paris 1953, s. 56;
D. Yergin, Shatered Peace. The Origins of the Cold War and National Security
State. London, 1978, s. 82.

28 Yergin, op. cit., s. 78; W. T. Kowalski, Wielka Koalicja 1941—1945. Warsza-
wa 1977, t. 3, s. 288—289.

27 O tym szerzej: H. Batowski, Wojna a dyplomacja. Poznan 1972, s. 109—110.

28 Yergin, op. cit., s. 73.

29 Harriman, Abel, op. cit., s. 448—450; Forrestal, op. cit., s. 56—58; J. L. Gaddis,
11'517132 Uniztoeld States and Origins of the Cold War 1941—1947. New York, London

, S. .
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zasad zawartych w Deklaracji o Wyzwolonej Europie. A cho¢ w istocie
szto raczej o podwazenie przez Moskwe amerykanskiej interpretacji
owej deklaracji, mozna byto dowodzi¢, iz zmarty prezydent w ostatnich
tygodniach swego urzedowania przewidywat zmiane jesli nie celéw to
metod amerykanskiej polityki wobec Zwigzku Radzieckiego 0.

Podczas narad, jakie Truman zorganizowat w dniu 20 i 23 kwietnia
1945 r. w zwigzku z przyjazdem Mototowa i rychtym otwarciem konfe-
rencji w San Francisco, ambasodor Harriman nawotywat do rewizji do-
tychczasowej polityki wobec Zwigzku Radzieckiego zalecajac przyjazn,
ale réwniez zdecydowanie. Sekretarz marynarki James Forrestal uznat
wrecz, ze w wypadku nieustepliwosci Rosjan lepiej bytoby doprowadzi¢
do préby sit teraz niz p6zniej. W odmiennym duchu utrzymane byty
jedynie wypowiedzi sekretarza obrony Stimsona i szefa sztabu George’a
Marshalla, dwdch ludzi odpowiedzialnych na najwyzszym szczeblu za
prowadzenie wojny. Stimson wychodzac z zatozenia, ze orbity Stanow
Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego nie stykajg sie geograficznie,
mozliwe bedzie réwniez w przysztosci unikniecie kolizji; za wszelka
cene chciat zapobiec wciggnieciu Standw Zjednoczonych w ,batkanskie
awntury”. Na naradzie w dniu 23 kwietnia Stimson zalecat powsciagli-
wos¢; u zrodet impasu w stosunkach ze Zwigzkiem Radzieckim lezg
nie tyle realne sprzecznosci intereséw, co raczej niezreczno$¢ Departa-
mentu Stanu, zbyteczne podkre$lenianie wobec Rosjan amerykanskiego
idealizmu i altruizmu a wreszcie wyolbrzymianie przez Harrimana
i Johna Deana spraw, ktére cho¢ irytujgce w istocie swej sg bez wiek-
szego znaczenia. Pomniejszat réwniez kwestie reprezentatywnos$ci rza-
dow w Europie $rodkowej; demokracja polityczna nie jest tatwa do
wprowadzenia w spoleczenstwie, gdzie brak jest liberalnych tradycji.
W przekonaniu Stimsona tylko Anglicy i Amerykanie rozumiejg na
prawde, co znaczg wolne wybory. Nieprzejednanie Rosjan w dyskusji
nad formutg rzadu polskiego przypisywat ich bezwzglednemu realizmo-
wi w sprawach bezpieczenstwa wiasnego kraju. Ten punkt widzenia
popart jedynie Marshall, zwracajagc uwage, ze konfliktowanie stosunkéw
ze Zwigzkiem Radzieckim mogtoby skioni¢ Rosjan do odwlekania
z przystagpieniem do wojny przeciwko Japonii, az do momentu, gdy
Amerykanie zrobig za nich cata ,,brudng robote”.

Truman, sptkawszy sie z Mototowem 23 kwietnia po potudniu, za-
rzucit radzieckiej dyplomacji naruszenie jattahskiego porozumienia w
sprawie rzadu polskiego; przestrzegat, ze w tych warunkach kongres
moze nie zatwierdzié¢ kredytéw, na ktére Zwigzek Radziecki ztozyt za-
mowienie. Rozmowa miata przebieg gwattowny; Mototow stwierdzit, ze
jeszcze nigdy nikt tak do niego nie méwit, na co Truman odpart: ,,do-
trzymujcie porozumien, a nikt do was w ten sposéb nie bedzie przema-
wiac”. Jesli jednak Truman zarzucat Rosjanom naruszenie umowy jat-
tanskiej, to Mototow protestowat przeciwko zrzucaniu na Zwigzek Ra-
dziecki odpowiedzialno$ci za odejscie Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii od ,Jatty”. Nie bez powodu Leahy oceniat porozumienie jat-

30 Roosevelt and Churchill, dok. 548, s. 703; W. D. Leahy, | Was there. The
Personal Story of the Chief of Staff to Presidents Roosevelt and Truman. London
1950, s. 411 — pisze, ze w catej ekipie Trumana dominowatl poglad o potrzebie
usztywnienia stanowiska wobec Rosjan; R. Aron, République imperiale. Les Etats
Unis dans le monde 1945—1972. Calmann-Lévy 1973, s. 49—50 uwaza, ze Roosevelt
najprawdopodobniej szybciej zreorientowatby amerykanskag polityke, niz to uczy-
nit niedoswiadczony jego nastepca.
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tanskie jako tak elastyczne, ze mozna je rozciggng¢ od Moskwy po
Waszyngton, technicznie go nie tamigc 3L

Poniewaz pierwsze w istocie spotkanie merytoryczne Trumana z ra-
dzieckim komisarzem spraw zagranicznych przebiegato w tak niemitej
atmosferze, Mototow madgt odnies¢ wrazenie, ze nowy prezydent, majac
na uwadze rychty koniec wojny, traci zainteresowanie dla wspoétdziata-
nia ze Zwigzkiem Radzieckim 2 W przekonaniu tym musiala radziecka
dyplomacje umocni¢ podjetg 11 maja 1945 r. decyzja o natychmiasto-
wym przerwaniu dostaw w ramach lend-leasu; a cho¢ posuniecie to byto
dotkliwe dla rzadéw sojuszniczych w ogoéle, Rosjanie odczytali je jako
brutalng prébe wywarcia na nich presji. Odpowiadato to zresztg praw-
dzie; takie byty intencje Johna Grew i szefa Urzedu Wspdipracy Eko-
nomicznej z Zagranicg Leo Crowley’a. W tym kierunku niejednokrotnie
szly sugestie ambasadora Harrimana; odrzucane za zycia Roosevelta,
obecnie trafity na podatny grunt. Sam Harriman jednak, choé nie maégt
uchyli¢ sie od moralnej odpowiedzialno$ci za decyzje prezydenta, za-
skoczony byt gwiatownoscig jej wykonania i w duzej mierze przyczynit
sie do jej natychmiastowego cofniecia 33 Jesli to miata by¢ presja obli-
czona na uzyskanie koncesji np. w sprawie rzadu polskiego, to wyko-
nana zostata tak niezgrabnie, ze Rosjanie, nawet gdyby do ustepstw byli
sktonni, w tej sytuacji nie mogliby sobie na nie pozwoli¢ bez utraty
twarzy — konsekwencjag musiato by¢ usztywnienie stanowiska we
wszystkich nierozstrzygnietych kwestiach i gwattowna degradacja sto-
sunk6w miedzysojuszniczych.

W tej atmosferze do Waszyngtonu wezwano w pierwszym tygodniu
maja generata Schuylera i jego kolege z Sofii generata Crane’a. Kon-
sultacje mialy przynies¢ wyjasnienie, czy Stany Zjednoczone powinny
podtrzymywa¢ swe zainteresowanie obszarami, na Kktdrych interesy
Zwiazku Radzieckiego uznane zostaty w konwencjach rozejmowych za
dominujace.

Generat Schuyler przedstawit cztery ewentualnosci: 1) pozostawienie
petnej odpowiedzialnosci Zwigzkowi Radzieckiemu, przy utrzymaniu
amerykanskiego przedstawicielstwa w Sojuszniczych Komisjach Kontro-
li na dotychczasowych warunkach, 2) wycofanie sie z Komisji i scedo-
wanie na rzecz rzadu radzieckiego petnej odpowiedzialnosci za losy nad-
dunajskich sojusznikéw Rzeszy, 3) podjecie decyzji o bezwzglednym
wykonaniu Deklaracji o Wyzwolonej Europie, w razie potrzeby nawet
przy uzyciu sity, 4) naleganie na spetnienie jaltanskich porozumien
i wywieranie w tym celu presji dyplomatycznej.

Schuyler opowiedziat sie za ostatnig alternatywg. W jego odczuciu
interesy Standéw Zjednoczonych w Rumunii nie byly na tyle wazne, by
uzasadni¢ uzycie sity; z drugiej jednak strony kontynuowanie dotych-
czasowej polityki czy peine wycofanie sie z tego regionu dawatoby
wprawdzie korzy$¢ w postaci unikniecia konfliktu z interesami radziec-
kimi, lecz mogtoby stanowi¢ zachete stosowania analogicznych Srodkdéw
wobec Wegier, Polski, Austrii i Niemiec. Stanowisko to uzyskato popar-

a1 H. Truman, Memoirs by Harry Truman, vol. 1. Year of Decisions. New
York 1965, s. 93—99; Harriman, Abel, op. cit., s. 447—453; Leahy, op. cit., s. 412—413;
Forrestal, op. cit., s. 56—57.

32 Yergin, op. cit, s. 102; Historia dyplomacji od 1945 r., t. 5 cz. 1, red.
M. A. Chartamow, W. S. Siemionow. Warszawa 1980, s. 10—13.

3 Truman, op. cit, vol. 1, s. 254—255; Harriman, Abel, op. cit, s. 459—480;
A. Eden, Pamietniki 1938—1945, t. 2. Warszawa 1972, s. 423.
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cie w Wydziale Spraw Potudniowoeuropejskich Departamentu Stanu,
gdzie wprawdzie przyznawano, ze Rosjanie majg na obszarze Rumunii
interesy bardziej bezposrednie od Stanéw Zjednoczonych, jednakze od-
rzucano mozliwo$¢ pozostawienia im petnej swobody dziatania. Zalecano
wiec wywieranie nacisku na radziecka dyplomacje w kierunku trdj-
stronnych konsultacji, przyznania Rumunom i Bulgarom wiekszej swo-
body dziatania w rozwigzywaniu wiasnych spraw, zapewnienia tamtej-
szym funkcjonariuszom Standéw Zjednoczonych szerszych uprawnien.
2 maja podczas spotkania z udziatem prezydenta Trumana, Josepha
Grew, generatow Schuylera i Crane’a zalecenia te uzyskaly najwyzszg
aprobate 34

Zgodnie z postanowieniami rozejmu Komisja Sojusznicza miata pra-
cowa¢ az do zakonczenia wojny z Niemcami pod ogélnym Kkierownic-
twem radzieckim. Sprawa rewizji jej procedury stata sie wiec w maju
sprawg aktualna. Propozycje Stanow Zjednoczonych przedstawione rza-
dowi radzieckiemu miedzy 28 maja a 12 czerwca zmierzaly do uzyska-
nia dla Anglosasow uprawnien analogicznych do posiadanych przez Ros-
jan w komisji wioskiej. Gdy jednak rzad radziecki wystgpit z kontrpro-
pozycjami, wéwczas w Departamencie Stanu podjeto decyzje odtozenia
dyskusji do czasu spotkania szeféw rzadow trzech wielkich mocarstw 3

W tym samym mniej wiecej czasie Stalin ponownie podjal sprawe
uznania rzgdow Rumunii, Butgarii, Wegier i Finlandii. W liscie do Tru-
mana z 27 maja radziecki premier zwracal uwage, ze mineto 8 miesiecy,
odkagd Rumunia i Butgaria zerwaly z Niemcami i poprzez swoj udzial
w walkach przyczynity sie do zwyciestwa sojusznikdw w Europie. Zgod-
nie z opinig radzieckiego rzadu nadszedt czas przywrdcenia normalnych
stosunkéw dyplomatycznych z Rumunig i Butgarig. Stalin wskazywat
na mozliwo$¢ nawigzania stosunkéw dyplomatycznych réwniez z Fin-
landia, a za jaki$ czas i z Wegrami3.

Radziecka oferta wywotata w amerykanskim $rodowisku dyploma-
tycznym dyskusje. Ambasador Harriman uznat za mozliwe natychmia-
stowe nawigzanie stosunkéw z Rumunia, Finlandig i z pewnymi zastrze-
zeniami réwniez z Bulgarig. Uwazat bowiem, ze wobec trudnos$ci z nada-
niem Komisjom Kontroli rzeczywiscie tréjstronnego charakteru, nawig-
zanie bezposredniego kontaktu z poszczeg6lnymi rzadami utawitoby
rozwigzanie szeregu probleméw37. Natomiast Elbridge Durbrow, szef
Wydziatu Spraw Wschodnioeuropejskich, w memoriale z 30 maja stwier-
dzat, ze o zadnym z wchodzacych w rachube rzadéw, poza finskim, nie
mozna powiedzie¢, by byt demokratyczny zgodnie z amerykanskg kon-
cepcjag tego pojecia. Ich uznanie zostatoby zrozumiane jako pozostawienie
Rosjanom swobody dziatania na wschod od linii Szczecin—Triest; ko-
rzysci natomiast bytyby iluzoryczne, bowiem stosunki nawigzano by nie
z rzgdami suwerennymi, lecz z ,filiami Kremla” 3 Truman stanowisko
to zaakceptowatl. 2 czerwca w liscie do Stalina zaaprobowat wymiane
przedstawicieli dyplomatycznych z Finlandia, ktora jego zdaniem do-
wiodta swego przywigzania do demokratycznych zasad. Nie znajdujac

32 FRUS 1945, vol. 5 s. 540; Truman, op. cit, vol. 1, s. 254; Davis, op. cit.,
s. 274- 277.

s FRUS, Potsdam, vol. 1, s. 368—369, 372—373; FRUS 1945, vol. 4, s. 254—255;
Davis, op. cit., s. 278—279.

3 FRUS 1945, vol. 5, s. 547.

37 Ibidem, s. 548.

s Davis, op. cit., s. 282—284.
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jednak rownie zachecajgcych oznak w wypadku Wegier a zwilaszcza

Rumunii i Butgarii, przypominal amerykanskag propozycje z 14 marca,
zaktadajaca zbadanie sytuacji w tych krajach na drodze trdjstronnych
konsultacji.

Zasadniczym argumentem Stalina za nawigzaniem stosunkéw dyplo-
matycznych z Rumunig i Butgarig byt wkiad ich armii w zwyciestwo
nad Niemcami. Procedura dajgca pierwszenstwo rzadowi finskiemu, ktd-
regu wysitek zbrojny ograniczyt sie po stronie sojusznikéw do oczyszcze-
nia z Niemcow wiasnego terytorium byta wiec dla radzieckiego premiera
nie do przyjecia. Na tym dialog zostal przerwany, a prezydent Truman
zaproponowat jego podjecie podczas konferencji szefow rzadéw trzech
mocarstw 3

Wydaje sie, ze w gronie Wielkiej Tréjki tylko Stany Zjednoczone
byty zainteresowane gra na zwloke. Propozycja Stalina zostata odrzu-
cona, bowiem w przekonaniu Amerykan6éw oznaczaé mogtaby pozosta-
stawienie Rosjanom wolnej reki nad Dunajem lub zgota na wschéd od
wspomnianej linii Szczecin—Triest. Jednakze odrzucili rdwniez propo-
zycje brytyjskie. Otdz z poczatkiem marca Anglicy zaproponowali pod-
jecie negocjacji pokojowych z bytymi sojusznikami Rzeszy. A cho¢ mu-
siatoby to doprowadzi¢ do uznania rzadow tych krajow, jednak propo-
zycja ta byta blizsza linii, ktorg doradzat Harriman, niz tej, jakiej
pragnat Stalin. Anglicy twierdzili mianowicie, ze nie ma specjalnych
widokow na reorganizacje komisji sojuszniczych zgodnie z zyczeniami
Anglosaséw. Zamiast wiec bezskutecznie domagaé sie zmiany ich sta-
tutaj, lepiej zapewne bytoby doprowadzi¢ do ich likwidacji poprzez za-
warcie pokoju nawet z rzadami niereprezentatywnymi Na diuzszg mete
rozwigzanie to, w przekonaniu Foreign Office, obiecywato pewne ko-
rzysci, zwiaszcza za$ wycofanie sie wojsk radzieckich z terytorium Ru-
munii, Butgarii i Wegier40.

W Departamencie Stanu sugestie te odrzucono z tych samych powo-
déw jak i zalecenia Harrimana. Przedstawiciele Stanéw Zjednoczonych
w Rumunii, Butgarii i na Wegrzech wyraznie byli przeciwni takiej
procedurze wskazujgc, ze jedynym praktycznie efektem byloby uznanie
niereprezentatywnych rzadéw. Zdaniem gen. Schuylera nic nie wskazy-
wato, by Rosjanie mieli opusci¢é Rumunie po zawarciu pokoju. Nader
prawdopodobne natomiast dlan byto, ze uznany mniejszoSciowy rzad
bedzie domagat sie dla podtrzymania swej witadzy, radzieckiej pomocy 4L

Zgodnie z zaleceniami Departamentu Stanu sprawa uznania rzgdéw
Rumunii, Butgarii i Wegier oraz zmiany procedury sojuszniczych komisji
znalazta sie w porzadku obrad konferencji poczdamskiej, obradujacej
miedzy 17 lipca a 2 sierpnia 1945 r. Interesujgca nas problematyka nie
byta wprawdzie w centrum zainteresowania mocarstw, niemniej dyskusja
na temat loséw naddunajskich satelitdw Niemiec ujawnita raz jeszcze
daleko idace rozbieznosci pomiedzy Zwigzkiem Radzieckim i Anglosa-
sami. Punkt widzenia radzieckiej dyplomacji sprowadzat sie zasadniczo
do obrony stanu rzeczy, jaki uksztattowat sie na tym obszarze po za-
wieszeniu broni. Stany Zjednoczone i Wielka Brytania wrecz na odwroét

s FRUS 1945, vol. 5 s. 550—551, 554—555; FRUS, Potsdam, vol. 1, s 182
Davis, op. cit., s. 284.

4 FRUS 1945, vol. 4, s. 827—828; FRUS, Potsdam, vol. 1, s. 383—384.

21 FRUS, Potsdam, vol. 1, s. 381—384, 387—388, 394—395; Davis, op, cit,
s. 284—286.
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domagaty sie zmiany istniejacej sytuacji, forsujac polityke ,otwartych
drzwi” wobec panstw naddunajskich.

Amerykanie, powotujgc sie na naruszenie przez Zwigzek Radziecki
jattaniskiej Deklaracji o Wyzwolonej Europie, wystapili z zadaniem prze-
prowadzenia w Rumunii, na Wegrzech i w Butgarii wyboréw pod mie-
dzynarodowg kontrolg, zrewidowania procedury sojuszniczych komisji
kontroli w sposob, ktory zwiekszatby kompetencje przedstawicieli Sta-
néw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, przyjecia zasady petnej wolnosci
drég wodnych kontynentu, co, likwidujac bariery utrudniajace przeptyw
towarow, miatoby zapobiega¢ wiecznym wojnom miedzy panstwami euro-
pejskimi; wreszcie sekretarz stanu James Byrnes zaproponowat utworze-
nie Rady Ministrow Spraw Zagranicznych Zwigzku Radzieckiego, Sta-
néw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji i Chin, organu statego,
ktorego pierwszym zadaniem bytoby przygotowanie traktatéw pokojo-
wych z piecioma bytymi satelitami Niemiec.

W sprawie Rady Ministrow Spraw Zagranicznych postanowiono, ze
udziat w jej pracach bra¢ beda przedstawiciele rzaddw, sygnatariuszy
rozejmow z poszczegOlnymi panstwami nieprzyjacielskimi. W praktyce
wiec przygotowanie traktatdw pokojowych z Rumunig, Butgarig i We-
grami spadato na barki ministrow spraw zagranicznych Zwigzku Ra-
dzieckiego, Standw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Mototow wyra-
zit gotowos$C przyznania przedstawicielom Stanow Zjednoczonych i Wiel-
kiej Brytanii wiekszej swobody dziatania w ramach sojuszniczych ko-
misji kontroli, jednocze$nie zaproponowat przedyskutowanie amerykan-
skiej propozycji dotyczacej wyboréw, pod warunkiem jednak, ze Wa-
szyngton i Londyn udzielg dyplomatycznego uznania rzagdom Rumunii,
Butgarii i Wegier. Anglosasi warunek ten odrzucili. W efekcie problem
uznania ujety zostat we wspdinej deklaracji, zgodnie z ktorg ,trzy rzady
godzity sie zbadaé, kazdy z osobna, w najblizszej przysztosci, przy
uwzglednieniu istniejagcej sytuacji sprawe nawigzania stosunkéw dyplo-
matycznych z Finlandig, Butgarig, Rumunig i Wegrami” i to w miare
mozliwosci przed zawarciem traktatdw pokojowych z tymi krajami. Nie
osiggnieto porozumienia w sprawie wolnosci zeglugi na Dunaju. Stalin
stwierdzajgc, ze sprawa wykracza poza przyjety porzadek obrad, od-
moéwit podjecia dyskusji; zgodzit sie natomiast przekaza¢ ja Radzie Mi-
nistrow Spraw Zagranicznych 42

Pozostawienie w zawieszeniu uznania rzagddéw naddunajskich sojusz-
nikow Rzeszy sprawito, ze bezposrednio po zamknieciu obrad konferencji
doszto na tym tle do zaostrzenia stosunkéw pomiedzy mocarstwami. Naj-
wiecej powoddw ku temu data sytuacja w Rumunii i Butgarii. Zaintere-
sowanie Anglosaséw okazane w Poczdamie zachecito tamtejszych przy-
waédcow opozycji do zorganizowania politycznej kontrofensywy.

6 sierpnia gen. Susajkow w imieniu Sojuszniczej Komisji Kontroli
w Bukareszcie ztozyt Premierowi Petru Grozie note informujacg o de-
cyzji rzadu radzieckiego w sprawie przywrdcenia z Rumunig stosunkow
dyplomatycznych43 Posuniecie radzieckiej dyplomacji przyjete zostato
przez Anglosasow z dezaprobatg. 21 sierpnia przedstawiciele Stanow
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w Komisji Kontroli oSwiadczyli kro-

£ Kowalski, op. cit,, t. 3, s. 577 i n.; Leahy, op. cit., s. 454—458, 485.

B Sbornik dejstwujuszczich dogoworow, sogtaszenij i konwencij zakluczenych
SSSR s innostrannymi gosudarstwami, wypusk XI. Moskwa 1955, s. 38; Archiwum
Akt Nowych, Ministerstwo Informacji i Propagandy, sygn. 722, serwis polskiego
radia, s. 209, 7 V11l 1945.
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towi Michatowi, ze rzad Grozy jest dla nich nie do przyjeciadd Na-
stepnego dnia monarcha przekazat Komisji do$é niezwykte démarche —
prosit w nim mianowicie o pomoc przeciwko wiasnemu rzadowi; nie
mogac skioni¢ bowiem dotychczasowego premiera do rezygnacji pozba-
wiony zostal, jak twierdzit, mozliwosci dokonania zalecanych Rumunii
zmian politycznych, a zwiaszcza utworzenia rzgdu na szerszej niz do-
tychczas bazie politycznej. Mimo interwencji Byrnesa rzad Grozy nie
ztozyt swego mandatu, niemniej znalazt sie w sytuacji trudnej. Ot6z krol,
pragnac uniemozliwi¢ mu dziatanie, wycofat sie do swej siedziby letniej
w Sinaia, odmawiajagc kontrasygnaty wszelkich aktéw panstwowych4s
Na razie wiec spér miedzy mocarstwami anglosaskimi i Zwigzkiem Ra-
dzieckim doprowadzit do swoistego strajku krdélewskiego, problemy
istotne pozostawaly nadal w zawieszeniu.

Zapowiedziana w Poczdamie pierwsza sesja Rady Ministrow Spraw
Zagranicznych rozpoczeta swe obrady w Londynie 11 wrzes$nia. Pierw-
szy dzien obrad przyniést istotne porozumienie. Przyjeto mianowicie
w sposob jednomys$iny procedure dopuszczajgcg do udziatu w dyskusji
nad projektami traktatow wszystkich 5 ministréw, z zastrzezeniem pra-
wa gtosu dla przedstawicieli panstw, sygnatariuszy konwencji rozejmo-
wych46. Bylo to wyrazne ustepstwo ze strony radzieckiej dyplomaciji,
uprawniajace do oczekiwania wzajemnosci. Jednakze dalsze rozmowy
utknety w sporach nad porzadkiem dziennym, a gwaltownemu pogor-
szeniu atmosfera ulegta, gdy rozpoczeto dyskusje nad radzieckimi pro-
jektami traktatow pokojowych z Rumunig, Buitgarig i Wegrami. Moto-
tow zazadat przede wszystkim, aby mocarstwa zachodnie uznaty rzady
tymczasowe tych panstw i najwyrazniej traktowatl te sprawe jako kry-
terium lojalnoSci Anglosaséw wzgledem Zwigzku Radzieckiego. Napot-
kawszy na sprzeciw Bevina i Byrnesa, postanowit wyjasni¢ ,prawdziwe
motywy” Departamentu Stanu w rozmowie z jego szefem. Rozmowa
ta odbyta sie z inicjatywy Byrnesa 16 wrzesSnia. Sekretarz stanu wy-
razit przekonanie, ze dla przysztoSci Swiata zasadnicze znaczenie ma
utrzymanie wspotpracy Zwigzku Radzieckiego i Standéw Zjednoczonych.
Wskazat tez na zainteresowanie Amerykanéw uformowaniem sie w pan-
stwach graniczacych ze Zwigzkiem Radzieckim rzgddéw przyjaznie don
usposobionych. Mototow zauwazyt jednak, ze deklaracja ta nie znalazta
potwierdzenia w praktyce politycznej Waszyngtonu i Londynu. Jego
zdaniem Stany Zjednoczone i Wielka Brytania udzielaly poparcia by-
temu rzadowi gen. Radescu, ktdry byt wrogo nastawiony do Zwigzku
Radzieckiego, gdy natomiast utworzony zostat przyjazny rzad Petru
Grozy, poparcie swe wycofali. Byrnes usitowat wyjasni¢, ze jego celem
jest rzad ,zywiacy serdeczne uczucia wobec Zwiazku Radzieckiego i re-
prezentujacy wszystkie elementy demokratyczne kraju”. Dla Mototowa
ta deklaracja nie brzmiata przekonywujagco. Odmowa uznania rzadu

42 Documents on American Foreign Relations (dalej: Documents), vol. s,
1 July—31 December 1946, ed. R. Dennett, R. K. Turner, Princeton 1948, s. 335;
V. Toynbee, Realignment of Europe [w:] Survey of International Affairs 1939—1946.
London 1955, s. 292.

4s Documents, s. 336; F. Fejtd, Histoire des démocraties populaires, vol. 1
Seuil 1971, s. 98.

48 FRUS 1945, vol. 2, s. 115; Conseil des Ministres des Affaires Entrangéres,
Londres 11 septembre 1945—2 octobre 1945 (dalej: Conseil), Paris 1946, s. 3.
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Grozy oznacza¢ mogta dlan jedynie zamiar zainstalowania w Rumunii
rzadu wrogiego Zwiazkowi Radzieckiemu 47.

Radzieckg nieufno$¢ pogtebiato stanowisko Amerykanéw wobec kwe-
stii rozbrojenia bytych sojusznikow Rzeszy. Mototow, bronigc ich praw,
sprzeciwit sie stanowczo probom podejmowanym przez Amerykanéw
i Anglikbw, by podobnie jak w 1919 r. rozbroi¢ lub ograniczyé poten-
cjat militarny panAstw tego regionu. Zdaniem Bevina nalezato podjgc
$rodki, by mate panstwa tej czeSci Europy nie mogty sta¢ sie ani ofia-
rami wojny, ani tez doprowadzi¢ do jej wybuchu. Brytyjski minister
uwazal, ze wielkie mocarstwa uniknetyby wielu klopotow zachecajgc
»,te male panstwa” do utrzymania raczej pokoju niz armii. Z tg sama
argumentacjag wystapit Byrnes dodajac, ze mocarstwa zobowigzaty sie
przeszkodzi¢ za posSrednictwem Organizacji Narodow Zjednoczonych
wszelkiej agresji skierowanej przeciwko jakiemukolwiek krajowi4s.

Stanowisko zajmowane przez Anglosaséw zaréwno wobec uznania
rzgdow Rumunii, Buitgarii i Wegier, jak i wobec ich ewentualnego roz-
brojenia, w oczach radzieckiej dyplomacji byto jednoznaczne z zamia-
rem ostabienia pozycji Kraju Rad w sensie ekonomicznym, politycznym
i militarnym na terenie Europy $rodkowej. Wzmagato to nieufno$¢ Mo-
totowa wobec Zachodu i sktaniato go, jak sie zdaje, do uzyskania gwa-
rancji bezpieczeiAstwa nie tylko na wypadek niemieckiej agresji, lecz
na wypadek agresji w ogole.

Wiele przemawia jednak za tym, zZe radziecki komisarz spraw za-
granicznych pragngt w tym czasie doprowadzi¢ do porozumienia, a przy-
najmniej do wyjasnienia istotnych motywdéw polityki amerykanskiej.
19 wrze$nia w kolejnej prywatnej rozmowie Mototow podjat prébe
przetamania impasu. Nalegat na podjecie dyskusji nad ,batkanskimi”
traktatami. Byrnes obstawal przy swoim stanowisku; Stany Zjednoczo-
ne nie podpiszg traktatow pokojowych z rzadami, ktérych nie uznaja.
Radziecki komisarz zagrozit jednak, ze w tej sytuacji Rosjanie nie pod-
pisza pokoju z Wilochami. Byrnes usitowat zakwestionowaé¢ zasadnos$¢
tego iunctim dowodzac, iz w Finlandii oraz we Wtoszech rzady sa re-
prezentatywne i w przeciwienstwie do Rumunii nie narzucajg ogra-
niczen w zyciu politycznym; rzad Grozy natomiast zostat Rumunii na-
rzucony ,przez naszego dobrego przyjaciela Pana Wyszynskiego”. Zda-
niem Mototowa Amerykanie wyolbrzymiali role, jakg w tych wydarze-
niach rzeczywiscie Wyszynski odegrat, przyznat jednak ,w zaufaniu”,
iz pomoc, jaka radziecki wicekomisarz spraw zagranicznych wodwczas
Rumunom okazat, byta niezbedna, by zapobiec wybuchowi wojny do-
mowej, na krawedZ ktorej doprowadzit kraj, popierany przez Ame-
rykanéw rzad generata Radescu. Powotujgc sie na zasade wzajemnosci,
zwrocit uwage, iz Zwigzek Radziecki nie protestowal, gdy Amerykanie
i Brytyjczycy udzielali podobnej pomocy w tworzeniu rzadu wtoskiego;
Amerykanie nie przeciwdziatali, gdy Churchill narzucat Grecji w petni
niedemokratyczny rzad. Stany Zjednoczone i Wielka Brytania udzie-
laty poparcia bytemu rzadowi generata Radescu, ktéry byt wrogo do
Zwigzku Radzieckiego nastawiony, odmawiajg natomiast poparcia rzg-
dowi przyjaznemu; ,jesli takie jest stanowisko administracji Trumana,
lepiej bytoby powiedzie¢ to otwarcie” 49 Rozmowa i tym razem nie do-

47 FRUS 1945, vol. 2, s. 194—201; J. F. Byrnes, Speaking Frankly. New York,
London 1947, s. 97—99.

s FRUS 1945, vol. 2, s. 263—269, 276—279; Conseil, s. 36—37.
49 FRUS 1945, vol. 2, s. 243—247; Byrnes, op. cit., s. 100.
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prowadzita do porozumienia, wrecz przeciwnie, Mototow dat do zrozu-
mienia, iz polityka nieuznawania rzadu rumunskiego jest odczuwana
w Moskwie jako gest wrogi. W tej sprawie nie mozna wiec byto liczyé
na ustepstwa ze strony Mototowa.

Od 19 wrze$nia atmosfera obrad zaczeta sie gwattownie pogarszac.
Przyczyng tego byto nie tylko fiasko prywatnych kontaktéw Byrnesa
z Mototowem, ale réwniez wejscie pod obrady projektéw traktatéw po-
kojowych. Na posiedzeniu Rady w dniu 21 wrze$nia Mototow oswiad-
czyt kategorycznie, ze rzad Petru Grozy cieszy sie poparciem zdecydo-
wanej wiekszosci spoteczeidstwa i nikt faktu tego nie moze zmienié.
Oskarzyt Stany Zjednoczone, ze przeciwne sg temu rzgdowi tylko z po-
wodu jego przyjaznej polityki wobec Zwiazku Radzieckiego 0.

Ostatecznie konferencja zostata zerwana 2 pazdziernika nie uzgod-
niwszy niczego. Nie zatwierdzono protokotu, nie przyjeto korncowego ko-
munikatu, a Mototow wycofat zgode na procedure obrad uchwalong 11
wrzesnia, czego nastepstwem musiato by¢ wykluczenie Francji i Chin
z uczestniczenia w debacie nad traktatami z Rumunig, Butgarig i We-
grami 5L

Sztywne stanowisko Byrnesa zyskato aplauz senackiej komisji do
spraw zagranicznych i czeSci opinii publicznej. Nie ostabito to jednak
poczucia porazki, z jakim sekretarz stanu powrécit z Londynu. Postepo-
wanie Mototowa dowodzito bowiem, ze Rosjanie sg skionni lekcewa-
zy¢ polityczne nastepstwa amerykanskiego monopolu nuklearnego i czu-
ja sie wystarczajgco silni, by zakwestionowa¢ amerykahnskg koncepcje
pokoju w Europie. W konsekwencji Byrnes zaczat rozwaza¢ mozliwosé
podjecia dialogu z Rosjanami na warunkach wzajemnych ustepstw.
Z koncem pazdziernika oswiadczyt w Nowym Jorku, ze jakkolwiek na-
rody wschodniej Europy maja prawo wybra¢ witasng forme rzadu,
Zwigzek Radziecki ma tam uzasadnione interesy bezpieczeAstwa, a Sta-
ny Zjednoczone nigdy nie udzielg poparcia antyrosyjskim ruchom w tej
czesci Swiata 22

W tym samym mniej wiecej czasie ambasador Harriman przedtozyt
Stalinowi nowe propozycje Waszyngtonu w sprawie procedury przygo-
towania traktatéw pokojowych oraz uznania rzadéw Rumunii i But-
garii. Propozycjom towarzyszyt osobisty list prezydenta Trumana do
premiera radzieckiego, w ktdrym Truman dawat wyraz zaskoczeniu
uwagami Mototowa z czasu konferencji londynskiej o wrogich Zwigzkowi
Radzieckiemu intencjach amerykanskiej polityki na terenie Rumunii
i Butgarii. Truman podkreslat gotowos¢ koordynowania swej polityki ze
Zwigzkiem Radzieckim, nie wykluczat koncesji. Stalin dosy¢ chtodno
przyjat te deklaracje. Rozmawiajagc 25 pazdziernika z Harrimanem wy-
razit zdziwienie, ze propozycja amerykaniska pomija milczeniem spra-
we udziatu Zwigzku Radzieckiego w pracach Sojuszniczej Komisji Kon-
troli dla Japoniis3

so FRUS 1945, vol. 2, s. 291—293; 300—301; Conseil, s. 40—43.
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Amerykanie, ktérzy do tej pory traktowali radzieckie pretensje do-
tyczace zmiany statusu tej komisji jako posuniecie taktyczne zrozumieli,
ze domagajac sie dla siebie wiekszego udziatlu w decydowaniu o losach
naddunajskich sojusznik6w Rzeszy, nie moga odmowi¢ swemu partne-
rowi podobnych koncesji w Japonii5. Ostatecznie wiec przekonanie
o0 nieuchronnosci ustepstw utorowato droge do podjecia kolejnej préby
wynegocjowania traktatéw pokojowych. Tym jednak razem, liczac sie
ze stanowiskiem radzieckim, Byrnes zaproponowat 23 listopada zwota-
nie do Moskwy konferencji ministrow spraw zagranicznych Zwigzku
Radzieckiego, Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, a wiec panstw,
ktérych udziat w pracach nad projektami traktatéw byt powszechnie
aprobowany. Propozycja amerykafnska zostala zaakceptowana w Mo-
skwie i z pewnymi oporami w Londynie. W efekcie 16 grudnia w sto-
licy Zwigzku Radzieckiego rozpoczety sie rokowania pomiedzy Mototo-
wem, Byrnesem i Bevinem 5.

W porzadku obrad moskiewskiej konferencji znalazt sie szereg spraw
pozostajagcych do tej pory w zawieszeniu, a ws$rdd nich procedura przy-
gotowania traktatéw pokojowych oraz warunki uznania przez Anglo-
sasOw rzgadu rumunskiego. Ujecie wielu spornych probleméw w jednym
porzagdku obrad dawato szanse na znalezienie odpowiedzi na pytanie po-
stawione w Londynie przez Mototowa, mianowicie, jakie sg prawdziwe
motywy dziatania partneréw.

Podejmujagc kwestie rzadow Rumunii i Butgarii, Byrnes przediozyt
Mototowi raport Marka Ethridge’a, amerykanskiego dziennikarza, pod-
dajacy ostrej krytyce sytuacje panujacg na terenie obu tych krajow.
Zdaniem Ethridge’a tamtejsze rzady, zdominowane przez jedng partie,
miaty charakter arbitralny, a sposéb sprawowania przez nie wiadzy od-
biegat od zasad sformutowanych w deklaracji jaltanskiejss Byrnes
oSwiadczyt, ze przed opublikowaniem raportu wstrzymuje go nadzieja
na dojscie do porozumienia. W praktyce byt to szantaz, przy pomocy
ktérego Amerykanie zamierzali sktoni¢ Rosjan do ustepstw. Byrnes za-
proponowal mianowicie akcje trzech mocarstw w celu narzucenia Sofii
i Bukaresztowi reorganizacji rzadow. W wypadku Rumunii podstawe
do tej interwencji dawata prosba kréla Michata z 22 sierpnia, a w wy-
padku Butgarii, gdzie zaledwie miesigc wcze$niej odbyty sie wybory,
brak byto formalnych podstaw, tym bardziej, ze przyniosty one wyrazne
zwyciestwo funkcjonujacej ekipie.

Zdaniem Mototowa prosba kréla Michata byta inspirowana przez
przedstawicieli Standéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w tym kraju.
Co do raportu Ethridge’a szef radzieckiej dyplomacji ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze odzwierciedla on jedynie osobiste stanowisko amery-
kahAskiego sekretarza stanu 5. Nie mogac osiagnagé porozumienia z Mo-
totowem, Byrnes odwotat sie do Stalina. Dyskusja z premierem radziec-
kim nie po raz pierwszy wykazata, ze w ,tandemie” Stalin-Mototow,

NGarodgéNej 1941—1945, t. 2. Warszawa 1960, s. 269; FRUS 1945, vol. 2, s. 562—563,
567—568.

% FRUS 1945, vol. 2, s. 578 i n.; W. H. MacNeill, America, Britain and Russia.
Their Cooperation and Conflict 1941—1946 [w:] Survey of International Affairs
1939—1946. London 1953, s. 703.

ss Kastory, Geneza paryskiej konferencji pokojowej, s. 53—55.

s FRUS 1945, vol. 2, s. 644; vol. 5 s. 627—630; M. Ethridge, C. E. Black,
Negotiating on the Balkans 1935—1947 [w:] Negotiating with Russians, ed. R. Den-
nett, J. E. Johnson, World Peace Foundation 1951, s. 185—200.

s7 Byrnes, op. cit., s. 116—117.
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temu ostatniemu przeznaczona byta rola ,twardego” cztowieka. W efek-
cie dwudniowej dyskusji Stalin zgodzit sie na utworzenie specjalnej ko-
misji ztozonej z radzieckiego wicekomisarza Wyszyriskiego, amerykan-
skiego ambasadora w Moskwie Averella Harrimana i jego brytyjskiego
kolegi Archibalda Clarka Kerra, ktéra zostata zobowigzana do niezwitocz-
nego udania sie do Rumunii celem przeprowadzenia konsultacji z kroé-
lem Michatem i cztonkami urzedujgcego gabinetu. Komisja miata udzie-
li¢ krolowi ,rady”, ktérej domagat sie w nocie z 22 sierpnia, zalecajac
mu wiaczy¢ do rzadu Grozy jednego polityka z Narodowej Partii Li-
beralnej i jednego z Narodowej Partii Chtopskiej. Mieli to by¢ faktycz-
ni przedstawiciele grup politycznych nie reprezentowanych w aktual-
nym rzadzie i odznaczaé sie gotowos$cig do lojalnej z nim wspotpracy.
Z tak zreorganizowanym rzgdem Stany Zjednoczone i Wielka Brytania
zobowigzaty sie nawigzac stosunki dyplomatyczne 3

W sprawie Butgarii uzgodniono formute bardziej elastyczng. Zwig-
zek Radziecki mianowicie miat w imieniu mocarstw sojuszniczych ,do-
radzi¢” premierowi butgarskiemu rozszerzenie nowo utworzonego rzadu
o dwoch reprezentatywnych przedstawicieli innych ugrupowan politycz-
nych, gotowych do lojalnej wspoOtpracy z rzadem. Stany Zjednoczone
i Wielka Brytania przekonawszy sie, ze ta ,przyjacielska rada” zostata
zaakceptowana, podobnie jak w wypadku Rumunii, mialy nawigzac
z Sofig stosunki dyplomatyczne 3

Stosownie do uchwat konferencji moskiewskiej 1 stycznia 1946 r.
przybyta do Bukaresztu delegacja ztozona z Wyszynskiego, Harrimana
i Clarka Kerra. Krél Michat, zakonczywszy swoéj ,strajk”, wygtosit ore-
dzie wzywajace spoteczenstwo do zaciesSnienia wiezOw przyjazni i zau-
fania ze wszystkimi panstwami, na ktérych cigzy odpowiedzialno$¢ za
jedno$é Narodéw Zjednoczonych 60

Zapowiedziane konsultacje przebiegaty tak sprawnie, ze ambasador
Clark Kerr opuszczajagc 12 stycznia stolice Rumunii dat wyraz swej sa-
tysfakcji z powodu obecno$ci w rzadzie rumunskim osobistosci rzeczy-
wiscie reprezentujagcych Narodowg Partie Chiopska i Liberalng. Harri-
man opuszczal Bukareszt mniej pewny siebie. Niemniej, udawszy sie
10 stycznia do Londynu na spotkanie z sekretarzem stanu, zalecit uzna-
nie rzadu Grozy po uprzednim uzyskaniu na piSmie zobowigzan w spra-
wie przeprowadzenia wyboréw i respektowania swobo6d politycznych 6L
Zreorganizowana rumunska rada ministrow 8 stycznia 1946 r. zapowie-
dziata przeprowadzenie w mozliwie najkrétszym czasie wyboréw, w kto-
rych swoich kandydatéw beda mogty wystawi¢ wszystkie demokratyczne
i antyfaszystowskie partie. Kampania wyborcza miata byé prowadzona
w warunkach wolnosci prasy, stowa, religii oraz prawa do zgromadzen.
Deklaracja ta zapewnita nowemu rzagdowi Grozy uznanie dyplomatyczne
ze strony Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, notyfikowane ru-
munskiemu ministrowi spraw zagranicznych Gheorghe Tatarescu w dniu
5 lutego 1946 r.&

ss Dyskusja nad zasadami rekonstrukcji rumunskiego rzadu: FRUS 1945, vol.
2,s. 701 i n.

so Ibidem; Documents, s. 318—319, 334; ,Le Monde”, 2 | 1946.

oo FRUS 1946, vol. s, s. 555—573.

91 Ibidem, s. 569—572; ,Le Monde”, 13—14 | 1946; Byrnes, op. cit., s. 123;
C. L. Sulzberger, A Long Row of Candles. Memoirs and Diaries 1934—1954. Mac-
millan Company, USA 1969, s. 292.

s FRUS 1946, vol. s, s. 561—572; Keesings Contemporary Archives, s. 7716.
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Mimo osiagnietego porozumienia w Stanach Zjednoczonych odezwaty
sie nazajutrz po konferencji moskiewskiej gtosy krytyczne, okresSlajace
zawarty kompromis jako nowe wydanie Monachium z Byrnesem w roli
Chamberlaina. Pisano o zdradzie naroddéw batkanskich i idealéw prezy-
denta Roosevelta, sugerowano, ze 6w kompromis oznacza w istocie wy-
cofanie sie z zajmowanych uprzednio pozycji63

W gruncie rzeczy trudno byto dowies¢, ze przyjete w Moskwie za-
sady reorganizacji rzadow Rumunii i Butgarii oznaczaly inauguracje
polityki ,otwartych drzwi” wobec naddunajskich sojusznikow Rzeszy,
polityki postulowanej przez Waszyngton w ciggu ostatnich miesiecy.
Wprowadzenie do rzadu Grozy dwoch politykéw opozycyjnych nie mogto
mie¢ bowiem wiekszego wptywu ani na polityke zagraniczng Bukaresztu,
ani na sytuacje wewnetrzng kraju. W takim jednak razie Amerykanie
porzucali zajmowane dotychczas stanowisko w sprawie, ktora przez
dziesie¢ ostatnich miesiecy powaznie zatruwata stosunki miedzysojusz-
nicze.

Ustepstwo Zwigzku Radzieckiego w sprawie Rumunii i Bulgarii,
umozliwiajagc Anglosasom wycofanie sie z dotychczasowej polityki wo-
bec krajéw naddunajskich z zachowaniem pozoréw wytrwania przy bro-
nionych zasadach, zrekompensowane zostato przez ustepstwo Ameryka-
néw na terenie Dalekiego Wschodu. Powotana do zycia na konferencji
moskiewskiej Komisja Dalekowschodnia z siedzibg w Waszyngtonie
i Rada Sojusznicza dla Japonii z siedzibg w Tokio, cho¢ teoretycznie
zwiekszaty udziat ZSRR w formutowaniu zasad polityki w tym rejonie,
w praktyce nie uszczuplaty amerykanskiej kontroli nad okupowang Ja-
ponig 64

Wyniki konferencji moskiewskiej dowodzg, ze Amerykanie potrak-
towali problem uznania rzadu Grozy jako element przetargu. W istocie
nadzieja na uzyskanie godziwej rekompensaty mogta od samego po-
czatku okresla¢ stanowisko Departamentu Stanu wobec pierwszego rzg-
du rumunskiego cieszacego sie zaufaniem radzieckiej dyplomacji. Z dru-
giej jednak strony zaréwno Truman w Poczdamie, jak i Byrnes w Lon-
dynie uchylali sie od sprecyzowania swoich warunkow. Kilkakrotnie
stawiane przez Mototowa pytanie o prawdziwe motywy amerykanskiej
polityki pozostawato bez odpowiedzi. Nasuwa sie wiec watpliwos¢, czy
Amerykanie sami umieli woéwczas na nie odpowiedzie¢, czy pod przy-
krywkg polityki ,otwartych drzwi” nie kryta sie préznia, brak jasno
okreslonych celéw, niosagc z sobg chwiejnos$¢, niezdecydowanie, wreszcie
dezorientacje partnera, sktonnego podejrzewaé Amerykanéw o cele nie-
ograniczone na obszarze o istotnym znaczeniu dla bezpieczenstwa Zwigz-
ku Radzieckiego.

Brak perspektywy w amerykanskiej polityce na Batkanach bylby
wiec jedng z przyczyn kryzysu zaufania miedzy wielkimi mocarstwami,
przyczyniajac sie do ewolucji stosunkéw miedzynarodowych od systemu
wspotpracy ku podziatowi Swiata na wrogie obozy.

s3 FRUS 1946, vol. s, s. ss; G. Kennan, Memoirs 1925—1950. Boston, Toronto,
1967, s. 287—288, zarzuca Byrnesowi, ze dazyt do porozumienia za wszelkg cene,
majac na oku swg osobista pozycje; por. tez. Yergin, op. cit., s. 148—159.

s« MacNeill, op. cit.,, s. 705, sposéb prowadzenia rokowan przez Byrnesa nie
zadowolit réwniez Trumana, por. Truman, op. cit,, vol. 1, s. 551—552; D. Acheson,
Prisz,gnt at the Creation. My Years in the State Department. New York, 1969,
s. )
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MONMNTUKA COEAVMHEHHbBLIX WUTATOB MO OTHOLWEHWIO
K PYMbIHW B 1945 T.

HauvaBweecs 20 aBrycta 1944 r. HacTynneHvwe CoBeTCcKoin Apmun B paiioHe Accbl-Kuiwies
3aCTaBuI0 PYMbIHOB NPUHATL YCIOBUS NEPEMUPUA KOTOPOE Bblfo 3aktoueHo 12 ceHTabps 1944 r.
B Mockse. MognucasLime ero cTopoHbl: CoseTckuit Coto3 CoefuHeHHble LLTaThl U Bennkobpu-
TaHus 0653anM PyMbIHUIO NPUHATL yyacTue B BoliHe ¢ MepmaHueil n ynnatuts CoseTckomy Cotosy
penapauuy B pasmepe 300 M/H. fonnapoB. beccapabus u cesepHas YacTb BykoBUHbI GblaM BO3Bpa-
WeHbl CoBeTckoMy CoO3y PyMblHMA Xe A0MKHa 6blfa NonyynTb 6GOMbLUYK YacTb CeBepHON
TpaHcunbBaHUM NM60 BCKO (3TY YacTb) Lenukom. o ycnosusam nepemupus B byxapecte 6bina
o6paszoBaHa COMO3HMYECKas KOMUCCMS MO KOHTPOAIO, KOTOpas 4O OKOH4YaHus BOWHbI B EBpone
JomkHa 6blna pabotath noj o6wum pykosoAcTBoM CCCP; TeM He MeHee B Hee BXOLM/IN TakxkKe
npegctasutenn CoeauHeHHbIX LLITaToB 1 BennkobputaHun. Kpome Toro o6e 3anafHble fepxasbl
Hanpasuin B PyMbIHUIO CBOM NOMIMTUYECKUE MUCCUMN.

B Havane 1945 r. B PymblHUM HameTanca ray60Kuidi MOAUTUYECKWUIA KPU3NC BO3HUKLUWA B pe-
3ynbTaTe BefileHWs BOWHbI cnepsa npoTms CoseTckoro Cotosa, a 3aTeM NpoTus MepmaHnm TpyaHoC-
Tel B CBA3W C ynnatoi penapauuii U HesABHbIMU MepcnekTbiBamy OyayLlero CTpaHbl U €& NonuTu-
YEeCKOW CUCTEMbI.

B koHue teBpana 1945 3. B pasrap Kpusuca B ByxapecT npubbin 3amec, n.enb HapogHo3ao
KOMMccapa no MHoeipaHHbIM genam CCCP AHapeli BbIWMHCKWIA. Byfyumn y6exaeHHbIM 4Yio npa-
BUTE/IbCTBO reHepana Pafiecky 3aHVMaBlUee npo3anajHyto No3vUMI0, He B COCTOAHUK 0bGecneynTb
CMOKOICTBME B Thily COBETCKOrO (PPOHTA U BbIMOMHWUTL 0653aTebCTBA N0 NEPEMUPUIO OH CK/IOHWA
Koponsd Mwuxas HasHauuTb MPeMbEPMUHUCTPOM fA-pa MeTpy [po3y nonb30BaBLUErocs [OBEpUEM
KOMMYHUCTOB. OfHako npasuTensctso M. po3bl, 06pa3oBaHHOe 6 MapTa, He Nosyyuyo nopge-
PXXKU ABYX BIMATENbHbIX FPYNMNMPOBOK: HalnoHan-KpecTbHCKOW napTum u HaumoHan-nubepans-
noii napTuuM. AMepbT aHUbl 06BMHUB HOBOE MPaBUTENLCTBO B HEMPeACTaBUTENbCTBE, OTKa3anUCh
npusHatb ero. OHW 3as8BWAW, YTO (PYHKLMOHMPOBaHWe KabuHeTa, MNpPeACTaBNAIOWEr0 MeHbLUMH-
CTBO, NPOTMBOPEYUT NpuUHATON B AnTe ,,Jleknapauun o6 ocBo6oxaeH ovi EBpone”, n notpebo-
Ba/iN NPOBeLEeHNS TPEXCTOPOHHEN KOHCYNbTauMu C Lenblo 034aTb NPaBMpPensCTbo, B COCTAB KO-
TOpPOro BoWM 6bl MPeACcTaBUTENN BCEX [LEMOKPATMUYeCKMX rpynnupoBoK. CoBeTckuii Coto3 noc-
NefioBaTeNlbHO OTBepran nNpesnoXeHWe MNPOBECTW KOHCYNbTaLMio, B pesy/bTaTe Yero COBETCKO-
amMepUKaHCKne OTHOLLIeHMst 060CcTpuaMcb. XOoTs GpuUTaHLbl M CONMAAPU30BaNUCL € No3vumein Ba-
LUMHITOHA, OHM BCE XXe MoA4YepKmBan i, YTo B OKTAOpe 1944 r. B3ameH 3a cBOGOAY feiicTBuMiA B pe-
LM1 OHM NpefociaBuin PYCCKUM aHanormyHoe npaso B PyMblHUW. TpAMbIM Mocneje.suemM criopa
6b Na [eMOHCTPATMBHO HebnaroXenaresbHas NO3NLMSA aMeEPUKAHCKUX AMMI0OMa OB M0 OTHOLIEHWUIO
K nepegaue (9 [11) pyMbIHCKON aAMUHUCTPALAN CEBEPHON YacTW TpaHCU/bBAHMM,

CwmepT Py3BenbTa M HanpskeHHOCTb, COMYTCTBOBABLUAS CMEHE Ha MOCTy npe3uaeHTa (Mo
MHeHU0 MosioToBa, BMecTe ¢ Py3BenbTOM 6blna yTpayeHa MONHOTA MH(OpMaLmMM), OTHIOAb He
CMoCcoBCTBOBA/IM PELLEHNIO CMOpa, HapacTasLUero BOKpyr cutyaumn B Pymbl.gw. Ha MoTcgamckoii
KOH(epeHUMN yaanock NnLb NPUHATL QOPMY/y OCTaBAABLUYKO MOAMMCABLUMM MepeMupue cTopo-
Ham cBOGOAY [AelCTBMIA B BOMPOCE Mpu3HaHMs npaBuTensctea M. Fposbl. Pycckue 1cnonb3oBanm
370, YCTaHOBMB C PyMbIHMEN HemocpeACTBEHHbIE AWMIOMATUYECKMe OTHOLLEHUs Cpasy >Ke mocne
OKOHYaHWs KOH(epeHUnn. O6e 3anagHble AepXKaBbl 3afBUAM KOPOMK PYMbIHWKM, YTO aKTyanbHOe
NpaBUTENbLCTBO Henpuemnemo ans Hux. Koponb motpe6oBan, uTobbl M. po3a ywen co cBoero
nocTa, B BUAy 0TKa3a NpeMbep-MUHUCTPA OH 06BLABMI B 3HAK MPOTeCTa CBOEro poja 3abacToBKY,
0TKa3aBLUUCb MOAMNWCHIBATb FOCYAAPCTBEHHbIE JOKYMEHTbl. B TO e Bpems Koponb 06patuncs
K CTOpPOHaM, MOAMUCABLLUMM Mepemupue, ¢ Npocb60i OKasaTb eMy NMOMOLLb NPOTVB CO6CTBEHHOIO
npaBuTENbCTBA.

Bonpoc pymbIHCKOro npaBuTenbCTBa Obl NO;TaBNeH Ha NOHAOHCKOW ceccn CoBeTa MUHMC-
TPOB MHOe ipaHHbIX gen (11 ceHTA6ps-2 okTA6psa). Ha noovepefHbiX Heo(UUMabHBIX BCTpeYax
C roccekpetapeM BupHcOM MONOTOB MbITANCA BbIACHNTb, KaK OH FOBOPUA, WCTUHHbIE MOTWBbI
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amMepbIKaHCKO nonuThka B 3TOM pailoHe EBponbl. dopmyna roccekperaps — npasuTeNncbTBo
[O/MKHO 6bITb NPeACTaBUTENbHLIM U PYXKECKN HAaCTPOEHHBIM N0 OTHOLWeHM0 K CoeTckomy Coto-
3y — MonoToBa He ygosnetsopuna. CoBeTCKUI gunaomar 06BMHUN amMepuKaHLEB B XXenaHum
yCTaHOBUTb B ByxapecTe paBWTenbCTBO, Bpaxe6bHoe CoBeTCkOMy CoHO3y. JIOHAOHCKasA KOHde-
peHLus 6blna copeaHa, B pesy/bTaTe Yero CTano HeBO3MOXHbIM Kakoe-nnbo cornawleHue. Mepe-
roBOpbI N0 3TOMY BOMPOCY 6blN BO30OHOBMEHbI HA MOCKOBCKOW KOHMEpeHLMN MUILLCTPOB WHO-
cTpaHHbIX Aen CCCP, Benuko6putaHun 1 CLUA. Ha nosecTke fHA KOH(epeHUMU Hapsgy C npus-
HaHMeM PYMbIHCKOro 1 60/1rapckoro npaBuUTeNbINBa CTOAN, B YACTHOCTW, BOMPOC NpoLeypbl MUp-
HOW KOH(epeHUun 1 yyacTus CoseTckoro Coto3a B OKKynauuu AnoHun. B nopsgke Komnpomucca
amepuKaHLpbl cornacunmnch cosfatb coobuia ¢ CoseTckum Cot030M [lanbHEBOCTOUHYHO KOMUCCUIO
1 COO3HUYECKMNIA COBET /191 ANOHWUU, PYCCKUE XKe — HanpaBuTb B PYMbIHUA TPEXCTPOHHIO KOMU-
cuto, KoTopas fo/mkHa 6blia peKoMeH0BaTb KOposilo Muxaro BK/OUNTL B NpaBuTenscTeo M. po-
3bl MO OfHOMY MOMUTUKY M3 Haumonan-kpecTbSHCKOA napTumn n Haumonan-nubepanbHoi naptuu.
HafneX1ToTMeTUTb, Y0 peopraHnM3oBaHHOe TakuM 06p30M MpPaBUTENLCTBO 6blIO MPU3HAHO
CLUA 1 BenukobputaHueli 5 espans 1946 3. OgHaKo 6b110 04eBUAHbLIM, YTO BONPOC 3aLLMLLaeMbIX
B PyMbIHUM ,,MPUHLNNOB [eMOKpPaTUN” aMepuKaHLibl UICNONb30BaIN B Ka4eCTBE 3/1EMeHTa TOPros,
OKa3blBasAChb fl0 BPEMEHN MOCKOBCKOM KOH(hepeHLMW TOUYHO MpeAcTBaMTb CBOW ycnosus. Bonpoc,
KaKOBbl MACTUHHbIE MOTMBbI aMePbIKAHCKOW MOAUTUKM MO OTHOLIEHUIO K PymMblHWK, 3afaBaemblii
MonoTOBbIM paHee HeCcKoMbKO pa3, ocTancs 6e3 oTseTa. BO3HMKaeT COMHeHWe, 6biAv n camu
amepuKaHLbl B COCTOSHWM B MOMEHT CMopa OTBETUTb Ha Hero wWaW e NOA NPOBO3r/allaBLLelica
MOANTUKON ,,0TKPbITbIX [Bepeii” HWYero He KpbifoCb, He 6bMO OMpefeneHHbIX Leneid, oHa Hecna
C c060I HeyCTOWUMBOCTb, HEPELLNTENbHOCTb, HaKOHeL, [4e30pWeHTNpoBaia MapTHepa, CKIOHHOTO
nojo3pesaTb aMepuKaHLEB B LiefsX, KOTOPble He OrpaHNYMBannCL TEPPUTOPUEN, NMEBLLIEN CyLlec-
TBEHHOE 3HayeHue Ans 4besonacTHocTn CoseTckoro Corosa.

UNITED STATES POLICY TOWARDS RUMANIA IN 1945

The Soviet offensive in the region of Jassy and Kishinev, started on 20
August 1944, forced the Rumanians to accept ceasefire conditions. The truce was
signed in Moscow on 12 September 1944. Its signatories — the Soviet Union, the
United States and Great Britain obliged Rumania to join the war against
Germany and to pay the Soviet Union 300 million dollars of reparations. Bessa-
rabia and northern Bukovina were returning to the Soviet Union, while Ruma-
nia was to regain entire northern Transylvania, or a major part of it. Under the
truce, an Allied Control Commission was set up in Bucharest, working under
a general Soviet direction till the end of the war in Europe; as it were, the
United States and Great Britain had also their representatives in the Commis-
sion. Moreover, Anglosaxon powers sent their political missions to Rumania.

Early in 1945 a deep political crisis came to the open in Rumania. It was
caused by the burdens the Rumanians had to bear as a result of the war fought
against the Soviet Union and later against Germany, by the reparations and dim
prospects for the country’ future and its political system.

Andrei Vyshinski, the USSR deputy commissar of foreign affairs came to
Bucharest at the end of February 1945 when the crisis was in full flare. Convin-
ced that the government of General Radescu, with its rather pro-western orienta-
tion, was not able either to guarantee peace in the rears of the Soviet front
or to fulfill the truce obligations, he persuaded king Michael to entrust the post
of prime minister to Dr Petru Groza who enjoyed the confidence of the commu-
nists. However, Grozas government formed on 6 March failed to gain the sup-
port of two influential groups, namely of the National Peasant Party and the Na-
tional Liberal Party. The Americans, on their part, denied the government their
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recognition on the ground that it was not representative. Claiming that the func-
tioning of a minority cabinet is incompatible with the principles of the declara-
tion on liberated Europe, they demanded that a tripartite consultation should be
carried out in order to set up a government composed of representatives of all
democratic groups. The Russians were consistently rejecting the Americain pro-
posal which caused a strain in Soviet-American relations. The British declared
their solidarity with Washington’ stand but, at the same time, were stressing
that in October 1944 they promised certain advantages to Russians in Rumania
in return for a free hand in Greece. Ostentatiously negative attitude of American
diplomacy to the transference of northern Transylvania under the Rumanian
administration (9. 111) was an immediate consequence of the dispute.

Roosvelt's death and tensions which accompanied the change an the presi-
dential post (in Molotovs view full information died out together with Roosvelt)
were not helpful in solving the dispute that was cumulating round the situation
in Rumania. At the Potsdam conference its participants adopted only a formula
which left a free hand to the signatories of the truce as far as recognition of
the Groza government was concerned. The Russians took the opportunity by
establishing diplomatic relations with Rumania immediately after the closure of
the conference. On their part, the British and the Americans told the king that
Grozas government was unacceptable to them. The monarch demanded Groza’s
resignation, when the prime minister refused king Michael announced a specific
strike in protest, refusing to sign state documents. At the same time, he asked
signatories of the truce for help against his owm government.

The issue of the Rumanian government was raised at the London session of
the Foreign Ministers’ Council (11 September — 2 October). At successive private
meetings with State Secretary Byrnes, Molotov tried to explain true motives,
as he said, of the American policy in that region of Europe. Molotov was not
satisfied with the formula suggested by the American state secretary, that is
of a representative government friendly disposed towards the Soviet Union. The
Soviet diplomat accused the Americans of an intention to install in Bucharest
a government hostile to the Soviet Union. Eventually no agreement was reached
as the London conference was broken up. Negotiations on the matter were resu-
med during the Moscow conference of foreign ministers of the Soviet Union,
Great Britain and the United States. In addition to the question of the recogni-
tion of the Rumanian and Bulgarian governments, the agenda of the conference
included also the procedure of the future peace conference and participation of
the USSR in Japan’ occupation. Under a compromise solution the Americans
agreed to call a Commission for the Far East and an Allied Council for Japan
with the participation of the Soviet Union, while the Russians conceded to send
a tripartite commission to Rumania that would recommend king Michael to coopt
into Grozas government one politician from the National Peasant Party and one
from the National Liberal Party. The reorganized government gained diplomatic
recognition by Anglosaxons on 5 February 1946. It was obvious, however, that
the question of “democratic principles” in Rumania was treated by the Americans
as a bargainsince they refused to disclose their conditions until the Moscow
conference. When on several occasions Molotov had asked them earlier to say
what were the true motives behind the American policy towards Rumania, his
questions remained unanswered Now some doubts may arise, namely whether
the Americans themselves knew the answer during the dispute, whether their
official policy of “open doors” was not disguising a vacuum, a lack of clearly
defined goals, which resulted in unsteadiness, indecision and provoked disorien-
tation of the partner who was prone to suspect the Americans of unlimited de-
signs on the territory vital to the security of the Soviet Unon.





