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ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

T. Natecz, Imeedenta polbika. Mkl ponsiicieza pizedd I wej-
ng Swiddcoyq, Warszawa 1987, ss, 459,

Tomasz Natecz, warszawski historyk miodszege pekelenia, jest. auterem kilky
interesujaeych prac z zakresu poiskiej mysli pelityeznej praefomu XbX | 3% sty-
lecla. W jego dorobku naukowyrh Ra pierwsze miejsee Wybijaja sig zwlaszesa dwie
pozycje: rozprawa o Polskiej Organizacji Wejskewej1 8re% pepularpe Bpracawanie
dotyczgce postaci Jozefa Pilsudskiege: Omawiana penizej dysertacia takie dotyeszy
przede wszystkim J. Pitsudskiego i jege Zwelennikew w aspekele preygotowywania
i bezposredniej realizacji idei walki Zbrejnej & niepedleglesé Balski:

Temat opracowany przez T. Naleeza juz od dawna wywelywat liczne polemiki
I dyskusje. Odeczuwa. sig jednak nadal brak ealeseiowege ujgeia dziejéw Polskig)
irredenty — gléwnie z uwagi na rezpigtesé echronelogicsny Zagadnienla: od prze-
tomu XVII/XIX wieku do 1818 r. Histeryey em@wili dotyehezas glewnie: Riekigre
etapy ifredenty ¥ koncepeje pelityezne erganizacii i partit wehedzaeyeh w skiad fe:

g6 AuFtw S, ezy wzajerane relacie migdzy RIMIS

T. Naleez wydzielit w pracy, stesujge kryterium QWOROIGHICZNO-prOBIEMaWe,;
8 rozdziatow. Cezure poczatkowa stanewl praetem XVIHAXDB¢ W, &yl teh Okkes
kiedy uksztaltowaly si¢ dwie pedsiawewe keneepeje irredentystyczne. Biepwsza —
legionowa, jak podaje autor ,daiyla do ediwerzenia pelskich kadr wojskowyeh
w oparciu 0 mocarstwa Zainieresewane wznewieniem sprawy pelskiel”. Briga
zad — rewolueyjna ,wigzala walke o niepedleglese z BowszechRym poryszeniem
narodu bez uzaleinienia wystapienia ed pemeey # zewnaliz” (8 ). AUISF KBAGsY
rozwazania wydarzeniami Z sierpRia 1914 ., z chwily Wymarsy 1898N4ATRE]
pierwszej kempanii kadrewej. Ten estatni faki nalesy trakiowae Jake praklyesnd
realizacje idei bezpesrednie) walki zbrojne] o niepodleghose. Gezliry WeWRELFzng
Zwigzane s3  wydarzeniami pelityeziymi na ziemiach pelsiich, pizeobrazeniami
W sZefegach AUrtu seejalistyesneds — gidwnees, Riskiedy Witz jedynege, BoJoW:
nika o niepedieghot¢ oraz przemianami W oRie samej iredenty.

! T. Nalecz, Polska Ovgaricagieja WojskReave 1914—=1918 Wreetaw
D. Nalecz, T. Nalgcz, Jozef Pilsudski — legendy i fakty, Warszawa 1986.
 Por. np. J. Wojtasik, Idem walkki zbwiieiej 6 nm@éw@&ms‘é Polesici 138941567
Kamepgeje i pridlyy ich realiiaeicji, Warszawa 1987.

Por. np. A. Garlicki, Geneza Legiondw. Zarys dziejéow Komisji ’Id‘ymczasow :‘
Scofefedueranyeinych Sweonintvtw Nipppellbeduswmsivych, Warszawa 1964; {dem, Y é%[ﬁf@
obazu beljuedeleitisRiego, Warszawa 1879; 8. Arskl, My PRWia BRSHE., WarsZiwa
1962; H. Jabhonski, Poliykka Poskieie; Pabii W?&@f&?ﬂl“ina Y sm&g %ﬁs —
1918, \A{gggzaw& 1958; J. Pajevwski, B¥va PEEMWIe PUBHERYo 19M—lYfs Wal:
SZawa :

¥ Por. Cz. Kozlowski, Dziatthlosssé poliiygitena Kdba Mue;azwmggm o W ldgiash
19151988, Warszawa 1987, J. Molenda, Puswaweycy a8 haad@Wivi 8embieic: 98—
19183, Warszawa 1980.
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Rozdzial pierwszy chronologicznie najdtuzszy (ponad wisk) autor dioprowadzi
do 1904 r. Z uwagi na niedawno wydamg prace Janusza Wojtasika ! ma oh jedynie
charakter wprowadizajpey~ Juz hardzo wiele sugeruje sam tytut rozwazah: ,Stan
mgtawicowy”. Jest to zreszta ulubione okreslenie Romana Wapihskiego, ktéry dla
kohca XIX w. wiadnie ,mglawicowymi” okre§lat koncepcje polityczne Narodowej
Demokracji . Mam jednak powazne watpliweiei, czy réwniez poglady oraz dzia-
talno$é np. socjalistéw rozna takze okre$li¢ mgtawicowymii? Przeczy temu zwlasz-
6za konsekwentna dzialalpno$é powstateza J. Pitsudskiego i krystalizujgcego sle wo-
két niego obozu.

Rozdzial drugi ,Do$wiadczenia rewolucji’ traktuje o latach 1904—1807. Wow-
czas to, dzieki PPS, po raz kolejny staneta na porzadku dziennym sprawa walki
o niepodleglo$é. Rewolucja — jak slusznie zaznaczyt T. Nalecz — stanowila réw-
niez pewng gramicg, na ktérej rozstaty sie dwa gléwne prady polityczne: narodowi
demokraci i socjalisci. Koscig niezgody bylo oczywiécie stanowisko wobec irreden-
ty. W $wietle tego istothego znaczenia nabiera konstatacja autora méwigca o ha-
stach i dzialalno$ei niepodlegtodciowej ND jeszeze na poczatku XX w. (s. 27).
T. Nalecz podkeeslit, iz endecy wysuwali swoje postulaty w tym zakresie w spo-
s6b autentyezmy, nie za$ ze wzgledéw taktyezmych. Tak wiee opinia autora odbiega
od ustaledh np. R. Wapinskiege, ktéry zasadmiczych przewartes$ciowath w lonie ND
w tej kluezowej przeciez sprawie doszukuje sle jeszeze u schytku XIX stulecia.
Sgdze, ze wiele faktéw wskazuje na to, iz narodowi demokraci hasta miepodiegto
sciowe w sensie postulatéw programowyeh zZarzucili dopiero tuz przed rewolucjy
1§05—1907 r.® Decyzja 6wezesnego kierownictwa LN byla zwigzana z doswiadeze
niami wynikajaeymi z rewelueji, ktéra wedlug naredowyeh demokratéw nie mo-
gta jeszeze prazynie$¢ tak bardzo upragnionej welno$ei. Stad w agitaeji deraine
gZermewanie hastami autonormiieznyimi. Stad tez depiere wowezas Wwynikajaee
z tego pierwsze reperkusje w pestaci seeesji z obezu wszechpelskiego ®. Te estatnie
zaé mozna traktowa¢ jakeo gléwhny wyznacznik spadku pepularmetel pelityki Rema-
Aa Dmewskirgd, dla ktérege niepodieghesé ,po latach praey eorganieznej miata spasé
sarma jake jabike dejrzate z drzewa® 1S, Symioliczhyih kohcem starej — niepodie-
gleseiewej LN, tej z XiX wiekw, wydaje sie byé pegrzeb zmartege w mareu 1808 ¥,
Jana Ludwika Peptawskiegs.

Kolejny rozdziat ,Rozdroze” autor poswiecit przemianom w nuicie socjalistycz-
nym po rewolucji. Tytut dobitnie podkeefla, iz wiasnie wtedy polski ruéh robot-
niczy stangt przed dylematem: rewolucja socjalna czy te: rewolucja mnarodowa
(walka zbrojna o niepodlegfest). Czesé dzialeczy wybrata plerwszg droge, pozostali
za$ skupili sie wokot J. Pitsudskiego | PPS Frakeji Rewolucyjnej hotdujae gtéwnie
hastorn powstahczytm. Te partie materiatu autor zakonczyt na powstaniu Zwigzku
Walki Czynnej. Snujae rozwazamia Rad geneza ZWGC, T. Nateez deszedt de whale-
sku, iz twoérea organizaeji Kazirnierz Sosnkewski ,nie czut popaicia Pilsudskiege”.
Powyzsza konkluzja odbiega zatemn od aktualmie znajdujaeyeh sie w obiegu nau-

J. Wojtsik, op. cit. 6

Por. zwtaszcza rozdziai pierwszy rozprawy R. Wapinskiego, NaroGowa Demo-
lmaaqgaa 1893—1939. Ze studiddrw nadl dzsdamini myghli nagjgoakdtstzpernej, Wroctaw 1980,

Zob. moja recenz;e z pracy R. Wapinskiego, Naredinvea Demaitacjsja,., DZie-
je Najnowsze” 1984, nr 1.

Jakze wielce wymowne w tym wzgledzie sg wspomnienia F. NMiymarskiego
(Wmmmmaa;a Warszawa 1971, s. 49—50).

W 5. Szwedowskii, Dzigje ructhu zetboveggo w Polsee 1886—I%45, Biblioteka Uni-
wersytetu WarszaWskiego, ake. 2474, t. 1, s. 534,
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kowym ustalen. Autor argumentuie, Ze w sprawie pewelania ZWE Seamkewski
nieco wezedniej dyskutowat z Walerym Stawkiem. Ten estatni 7aé wyrasat pewne
watpliwodet co do pewetania ,organizaeji wyehedzaee] peza famy pepesowskie’:
Z uwagi jednak na te, iz reimewy miedzy Sesnkewskim a dzialaczami ,©O4redze:
nia" posunely sig zbyt daleke, edwretu juz nie Byle. 1 tak, Bez faktyeznege POPaf:
cla Plisudsiiego, Zajetege ireszta sprawa bBezdaMsky — Zawiazah sle ZWE. Niees
dalej auter uzasadmia, i# ahisteryezne jest rezumewanie dewedzace, 8 powsianie
Zwe bylo kensekweneid edehedzenia praywédedw PBE FR od przskenah $ocjali-
styeznyeh. Wedle T. Naleeza ,ZWE powstat z derainej petizeBy syeia, % 6Rgel
ustabilizowania sytuaejl krélewiackieh emigrantdw Ra gruneie galleyiskim 1 4mes-
liwienia ifn wspéipracy # tutejszym Sredewiskiem Aiepedigiedelowym, Rle aKeSHIY:
laeym idei seejalizmu [.] ZWE pemyslany byt jake plaszezyzna Wspeipracy 14zl
réznyeh pogladéw, deklarujaeyeh wipdlng walke o RiePRAIRGIRIe, Bez Przssadzania
stanewisk ideswyeh w welnej jus sjezysnie. Nikt sie {u Alezegs Ale Musial wy-
rzekaé: ani ezlonkewie BBS praywiazania de secjalizmu, aRi czlopkowie »O§Fedzs:
Ala« swego brakw przekenania de te) idel (5. 148),

»Nowe koniunktury” — taki nesi tytut kelejny rozdziak pracy. Jest to refleksja
nad dziatalmodcig socjalistéw i frondystéw z ND w lataeh 1808—1818. Auter Zaj-
muje sle w nim m.n. pogladami Witelda Jedko-INariirwitza, pestach wekeét kiére]
narosto wéwezas wiele kontrowersjii. Przedmiotern rezwazah jest praca Jedki
Kueetia polika witec zoliisigepeege sie koniiliktu Ausititii 2 Redag. Publikacja pe-
wyisza przez czqéé badaczy traktowama jest nie tylke jake Swiadeetwo pFzekenaf
Jodki, ale réwniiez samego Pilsudskiege » Peniewaz W. Jedke-Narkirwic, jeszeze
wezeéniej 1 w innym miejseu wyrakat eatkewicie edmienne peglady (grownie
w. sprawie realizacji celéw narodewyeh i speteeznyeh), zrodzile 18 demysby, i3
jest on dla wspbltowanzyszy Z PPS nieszezery, dwulieowy. T. Nalgez stara sig
usprawiiediiiwii¢c pestepewanie W. Jedke-Nardrwifcza. Auter deehedzi misnswicie
do whieskw, ze zarzuty webee Jedki §3 tylko pezernie legiezne. ,Nie uwzgledniaig
bowierh — uzasadhia — destesowania pregramu de zmieniajaeyeh sig plaszezyzA
dziaiania. Zasady PPS nie rusialy, a nawet nie megly Byé ideptyezhe z celami
wielepartyinej koealieji, W kibrej PPS stanewi¢ miata tylke jedne z egRiw. A jake
Polonus Viater [ped takim pseudenimem Jedke sygnewat prace — T. W. Jedke
usitewat wykreslié taka wiashie plaszezyzne wspélnyeh dazeh, szanuiae jedneczes-
Rie prawe kazdego stronmietwa do zachewania wiasnej pedmioteweic: pelityez:
nej* (s. 188).

Pigty rozdziat ,O rzad i wojsko” traktuje o pracach niepediegieseiowyeh pre-
wadzonych w ramach Komisji Tymeczasowej Skonfederowanyeh Strennietw Nieped-
legtosciowych. Tytut rozdziatu nie odpowiada w petni jego zawartsei. Auter 6mé-
wil wprawdizie problemy zwigzane z powolaniem Polskiege Skarbu Wejskewege,
dyskusje nad utworzeniem ponadpartyjmego ,Rzgdu Narodowego” itd., zaznaezy!
m.in., iz Pilsudskiemu i jego zwolennikorm udaloe sie opanewaé kluezewe sStane-
wiska w obozie irredenty: Stawek kontiolowat PSW, Jodko — Kemisje Tymeza:
sowa, natomiast'PRikudidki — wojsko (8. 278), brakuje jednak eméwienia eale-
ksztattu dziatalno$ci militarnej (edycja breszuk, instrukeji wejskewyeh, 6rganize-
wanie kurséw, obozéw szkoleniowych itp.). To takze przeeciez feiéle wiaze sie 7 fe-

# A. Garlicki, Gemzzn Legiindiio.,., 5. 16—18; T. radyka, Pelsta, Parif g
styreaa Prajeida Rewsdloyipgna w latedn 1906—1914, Warszawa 1973, s ﬁ?&gﬂ%
J. Pajewski, Odbutpwma parsit®a.., §. 32,
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matem. Przytoczone dane o liczebno$ci organizacji militarnych nie rozwiazujg =
jak sadza — sprawy (s. 268, 311, 317, 366).

Nastepny rozdzial ,Wyczekiwanie” to ostatnie chwile przed wybuchem kon=
fliktu miedzynarodiowego w czerwcu 1914 r, T. Nalecz zwrécik m.in, uwage, iz
w tonie KTSSN doszto wéwczas do dos¢ istotnych rozdiwiekéw. Wyrazem tego
byla przede wszystkim secesja z Komisji: Narodowego Zwigzku Rebotniczego, Na-
rodowego Zwlazku Chlopskiego i Zwigzku Niepodleglosciowege. Tak wiec drogi
niedoszlych sojusznikéw: grupy Pitsudskiego i Frondy rozeszly sie tuz przed weojna.

W rozdziale si6dmym autor przedstawit problematyke zwiazang z pierwszg
kompania kadrowa, ktéra 6 sierpnia 1914 r. wymaszerowaks pod dowédztwem Ta-
deusza Kasprzyckiego do Krélestwa Polskiegm'®. Prace konczy refleksja pt. /Po-
wracajgca idea”. Autor omawiajac wydarzenia z jesieni 1918 r, stara sie nawia-
zaé do planowanego jeszcze w 1914 r. ogélnonarodomago powstania przeciwko za-
boreom.

W recenzowanej rozprawne autor po raz kolejny zajal stanowiske w. kemtre:=
wersyjnej sprawie'®. Chodzi mianowicie o spér, czy Pilsudski w 1914 r. przewi=
dziat przebieg i wynik wojny oraz jakie irodla potwierdzaja te przypuszezenia.
W tej kwestii mialem ju: okazje zabra¢ glos na lamach ,Dziejow Najnowszyeh" “.
Stad w recenzji ogramicze sie jedynie do nowych danych ‘i wynikajacyeh z nieh
konkluzji.

Sprawa pierwsza to, krétko mowiac, casus W. Jodko-Narkiiemiicza. Autor ba-
zujac na badaniach Andrzeja Garlickiego™® uwaza, iz Jodko nie moégl byé — jak
tego checg np. Wactaw Jedrzejewicz, Jan Molenda, Tadeusz Wolsza™® — uczestni-
kiem rozmowy w Paryzu z W. Czernowem. T. Nalecz podaje, iz wynika to z pro-
stego zreszta powodu, bowiem w tym samym czasie (21 lutego 1914 r.). Jodko prze-
bywat w Krakowie, gdzie likwidowat nieprzyjemna dlan afere wekslowa z Tetma-
jerem. Przy okazji T. Nalecz uznal za bezwartosciowe wspomnienia Boguslawa
Miedzifiskiego ¥, kibry talkze potwierdzilt spotkamie i rozmows Jodki z Czernowem,
Nalezy zaznaeczy¢, Ze réwniez inni historycy zajmujacy sie powyiszym problemem
raieli watpliwesdel, kiedy i w jakich okolicznoéciach odbylo sie to spotkanie. Czer-
new z Jodka mogli rezmawiaé w dwéch terminach: przed odczytem. Pilsudskiego
w sali Tewarzystwa Geograficznego 1ub po 21 lutego. Przy czym naleZy zaznaczyc,
it edpadajg najblizsze dni bezposredmio po odczycie. Wéwczas bowiem — jak

2 Autor podal, i2 6 sierpnia 1914 r. z Oleandréw wymaszerowalo 144 legioni-
stéow (s. 378). Szkoda, Ze. T. Nalecz nie wykorzystat w- tym w“);padku artykutu
J. M. Maychrowslkuego (Przblripg kartéer zgteoneich gemeattiow igka Pdlskirge
wywiregdych si¢ z pigvmsiej kamaanii ketoapes, ,Studia Historyczn@ 1986, nr 3.
s. 385—399. Tarn tez inne dane).

# por. grp- dyskusje miedzy T. Naleczem a A. Garlickim w ,Kulturze” (wrze-
sief-listopad 1980 r.); A. Garlicki, Falszgwy lié¢ laury, ,Polityka” 1985, nr 28, s. 14;
Falszgwy 1is¢ lawrwy, list W. Sladkowsku@go do redakgeji ,,Pohtyk:" 1985 nr 31 S 10,
T. Wolsza, W. sprewiicie praguoz Jézéfa Pitsuddkiego d@tyumuc pmwgwu wm:]m
yDzieje Najnowsze” 1985, nr 3—4, s. 159—166; Ostatmio: Pajewski, Pom
jowa Jeréfa Pitsuddiiego, [w:] Jowef Piksddki i jego legmda pod redakejg A @zzu-
bihskiego, Warszawa 1988, s. 13—15.

# T, Wolsza, op. @i,

# A, Garlicki, Gemeaa Legiatbw Poksitich, [w;] Z daggdew Legonsw Pelskiich
i Polsidej Orguivizgicii -Wojskioapei 1914—1918. Matetinty symppdesum z 10 XiI 1984 .,
Warszawa 1984, s. 14.

1w, Jedrzejemicz, Kmmiika zytao Jézefo Pisuddkjego, t. 1. 1867—10835, Londyn

;s 31; J. Molenda, op. cit. s. 56; T. Wolsza, op. cit., s. 161—162,

B. Mledzuﬁskl Wspammigeisia (dokmivzeeisk), ,,Zeszyty Historyczne” ParyZ 1976,
Z 37, s. 67—68.
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wskazal A. Garlicki — Jodko powrdeit do Galieji. Z listéw Jodki do H. Sliwifi-
skiego wynika, 12 powrét do Krakowa zaplanowat on na 21 1utg@0. Rzeczywiscie
w tym dniu przyjechat i zdazyt jeszeze wystaé kelejny list do H. Sliwihskiego .

Ustalenia A. Gadlickiego, na ktére powetat sie autor recenzewanej praey Rie
zamykaja jednak toczacej sie dyskusji. Zmuszajg jedynie do dalszyeh poszukiwan
irédet, gdyz — jak przypuszezamm — Czernow nie miat metywaecji by .dérabiaé”
polskie) irredencie tak bezcenny dokument.

W. Jodko-Nathiiemicz ponownie wyjechat do Franeji w kwietniuw 1914 f. Wie-
dy rzeczywiscie spotkat sie z W. Czernowem. Byé moze wdwezas miata miejses
interesujgea nas rozmowa. Jak wynika ze wspomnieh W. Czernewa, bByla 18 Bar-
dzo .poufna rozmowa”. Podobnie w liseie Jedki de 1. Pilsudskiege z 8 maja 1914 r.
znalazt sle istothy — jak mniemam — dla tej sprawy akapit: ,Miatem wige rez-
mowe z facetem, ktbry robit propozyeje. Jest i6 jeszeze mniej, Riz przypuszezalismy,
bo fzeez wprost minimalna. Przekenywatern ge, ale bez skutkw. Bede z Rim jeszeze
mowit o tym. Prosi o keolesalna dyskrecie. Opewiem €i przy spetkaniu lub napisze
esobno"'™, Nie wykluezome, iz ,poufna rezmewa® # pamiethikéw W. Czeraewa
i .kolesalna dyskreeja® z paryskiege listu Joedki detyeza tej samej kwastii.

Sprawa druga to casuss Walerego Stawka. T. Naleez sadzi, iz jege wypewiedi
(uzupetnienie z 1936 r. do wywiadu J. Htiaski z J. Pilsudskimy), wbrew temu €8
o niej mysla nlektérzy badhezez ejdest prawdziwa (5. 360). Nie pedzielatbym falk
sprecyzowanej oceny. Niezaprzeczalny wydaje sie jedynie fakt, e W. Slawek znal
doskonale konecepcje i przewidywamia Komendanta 2. Natomiast wiele wskazuje Aa
to, iz nie przystuchiwak sie rozmeowie J. Hiaski z Pitsudskim na peczgtku 1918 f. 2

Waznym argumentemn przemawiajacym za prognozowaniemh J. Pilsudskiege
w sprawie przebiegu wojny jest zachodnioeuropejska misja Stanistawa Patka.
Wyjechal on do Framcji we wrzeéniu 1914 ¢, uprzednio uzgodniwszy # Pilsudskim
konkretmy plan rozméw. We Framcji, a nastepnie w Anglii. wystannik Pilsudskiege
informowat premiera Georgesa Clemenceau i Lorda Greya o6 generalnyeh zateie-
niach polityki Komendarta. Po latach, w maju 1939 £, w tej wlasnie spraWvie ze
S. Patkienn rozmawiat Jamusz Pajewski. Na pytanie historyka: ,Czy opowiadat 6n
Clemenceaw o Legionach i akeji J. Pitsudskiego? — zywe odpewiedziat: Natural-
nie” W. W Swietle tego zdumiewa konkluzja T. Naleeza, iz nie eatkiem serie Pil-
sudski snut swoje rozwazamia 6 przebiegu. i- finale wejny (s. 361). Gdyby tak byls
w rzeezywistosei, w jakim celu skrupulatnie przygoetowywane By WSpemniana mi-
sje Patka? Nie wydaje sie wige uzasadmiome, iZ Zaréwne T. Naleez W OMaWianej
praey, jak i A. Gaelieki nie przywiazujy wiekszej wagi de misji Patka.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, i2 zachowato sle do naszyeh czaséw wiele prze-
kazéw (z plerwszej reki) $wiadezacych o tym, Ze Pilsudski przedstawit pregnezy
zwigzane z przebiegiemn i wynikiem wojny. Nalezgq do nich relaeje: Wiktera €zér-

# Z listu wyslamego 21 lutego wynika, iz Jedko napisat go w Krakewie, W les
kalu Komisji Tymeczasowej. (CA PZPR, sygn. S05/V1l, i. 55, pedt. i)
# List W. Jodko-Natikdiswicza do J. Pilsudekiego z 8 maja 1914 r., AAN., Akia
J. i A. Pilsudskich, sygn. 106/1, e¢z. 1V, t. 1, 5. 28. ]
# Pewne watplimoéci w tej sprawle ma réowniez autor recenzji, T. Wolsza,
op. cit., s. 164—165. )
“ radimrujte © tyym nodtdlea WU, Sravikdea. AN, FRepteyy Wedbseago Hbavidea, 9,
k. 61—62, zapis z 16 maja 1917 r. Stawek podaje: ,naczelne zadania nasze jeszeze
sprzed wojny — pobicie Rosji przez panstwa centralne, & nastepnie tyeh ostatnich
przez Zachéd".
Szersza argumentacja w: T. Wolsza, op. cit., 5. 164-—168.
J. Pajewski, Woké6l sprawy polskiej. Pary —Lozanna—Londyn 19141918,
Poznafi 1970, s. 18.
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nowa, Walerego Stawka, Bogustawa Miedzifiskiego i burmistrza Zakopanego Me-
darda Kozlowskiego®, wspomnienia Konrada Libickiego z Paryzaf, list Mariana
Kukiela® oraz notatka Stawka z 18 maja 1917 r.%. by wymienié¢ te najwazniejsze.

Réwniez kilka os6b z szerszego otoczenia Komendanta potwierdizito owe prog-
nozy #, Stadl odlozenie catej spramy do lamusa wydaje sie w tej chwilli pochopne.

Zabrakio mmi natomiast w omawianej pracy przedstawiemia stanowisk ND po
1907 r. wobec tworzemia organizacji wojskowyeh, Na poczatku drugiego dziesigcio-
lecla XX w, wérdéd demownictwa obozu wszechpolskiego toczyla sie ozywiona dys-
kusja w tej sprawie. Czes¢ dziataczy galicyjskiego Stronmictwa Demokratyczno-
-Narodowego wysuwata konkretne propozycje dotyczgce tworzenia organizacji woj~
skowych, przeclwnym tej idei byl zwiaszcza Roman Dmowski. Mys$l powolania
owych organizacji wyszta od Stanistawa Grabskiego. Na naradzie, podczas ktérej
zrodzit sie ten pomyst byli ponadto obecni; Jan Gwalbert Pawlikowski, Stanistaw
Blega, Ernest Adam i Stanistaw Rowinski’® Nastepnie galicyjskie kierownictwo
ND starato sle uzyska¢ aprobate dla swojej inicjatywy we wiadzach camtralnych
LIN. Wedtug S. Grabskiego nowa koncepcja trafita do przekonamia Zygmuntowi Ba-
lickiemw, Dmowski za§ ponownie protestowat. Dowodzit on mianowicie, ze ,Polowe
Druzyny Sokole i Druzyny Bartoszowe bedg terenerm szerzenia sle tendeneji pro-
pagandowyeh, przez emisariuszy Pitsudskiego”®. Sprawa pozostata wiee nadal
otwarta. Kolejne debaty w tej kwestii odbywaty sie podezas Rady Naczelnaj Stron-
Aletwa Demokratyczno-Namdiomagy we Lwowie w 1912 ¢, Latem 1814 r. zaé, jezeli
fmozna zawierzy¢ Rowinskiemu, oredownikami idei byli juz tylko Biega i on sam.
Grabski, Pawlikowski i Balicki przestizegali natomiast przed ,t3 robota, bedsge
Zdania, Ze przygotowania wojskowe moga w uczestnikach wpeié z natury rzeezy
koniecznoséé akeji zbrojnej i wywotaé wystgpienia dla Polski niekorzystme, ktéryeh
opanewaé sie nie da® . Ostatenzrie jednak tuz przed wojng ustalone wspélng pla-
szezyzne dziatania, w my$l ktérej ruch wojskowy mégt sie rozwijaé wylgeznie
w Galieji (Pelowe Druzyny Sokele, Druzyny Barioszowe), natormiast stanowezo
wykluczono jego isthienie w Krélestwie Polskim i zaborze pruskim, choé w tym
estathim §‘péfawa do kerica nie byla jasna, podobnie jak w wypadku tzw. Ziem
Zabranyeh %,

# W. Wasiutynski, Histtmisa Piszuzdooskikgeyo, ,Tydzien Polski”, .Londyn, nr 45
z 8 listopada 1969,

% K. Libicki, Dwie jazy polskiési wojiny, »Tydzien Polski”, Londyn, nr 286
z 1969 r. Proweniencji francuskiej jest jeszcze jeden prawie nieznany przekaz —
list W. Sieroszewskiego do M. Gierszyriskiej z 12 lutego 1914 r. oraz artykul
W. Sieroszewskiego zamieszczony w emigracyjnym ,Bulletin Polonais” 15 kwietnia
1913 r. Interesuj komentarz do wskazanych dokumentéw zamiessit W. Sladkow-
8ki, Fabsgupoy W€ lamy, ,Polityka” 1885, pr 31.

% M, Kukiel, List do redaiicgii, ,2eszyty Historyczne” Paryi 1969, z. 5, s. 248,

# AAN, Papiery Walerego Slawka...

# por. np. R. Starzyhskii, Cztery lata w sluzbie Komendanta. Przeiycia wo-
jenne 1914—1918, Warszawa 1937, s. 79—80; S. Jankowski, Dziennik Ossallifeum,
rkps. sygn. 12011, k. 434,

% S Grabski, Mgge wipomiaienia o LW, [w:] Kozicki, Mateidgly detyramce Ligi
Naradtowepj, A PAN Warszawa, sygn. 30/3; S. Rdwinski, Relagjiz,.,, [w:] Kozicki,
Mateniadyy,,., sygn. 30/8.

%® Cptt. zza W, Rezepedki, SPrwava Lbgpinnu \Wawtoitnéego 10824 rokiu, \Wasszavaa 19564,
§.:37,

81 g, Rowinski, FRélacja...

# Szerzej na tem temat: T. Wolsza, Namddeawa Demvbkmiecja waileec chitppdw w lke-
tach 1887—1914 (w drukw), mpis s. 349—351.
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Najnowszg prace T. Naleczé charakteryzuje rzeczowe podejécie  do tematu.
Wyniki badah autora — mimo zgloszonych powyzej uwag — posuwajg do przodu
naszg wiedze o polskie] irredencie. ;

TADEUSZ WOLSZA

http://rcin.org.pl





