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EUGHENJEZSZ KAKO

POLSKA PARTIA SOCJALISTYCZNA 1 JOZEF PILSUDSKI WOBEC
KWESTII UKRAINSKIEJ W LATACH 1918—1920. PROBA
POROWNANIA STANOWISK

Problem zawarty w tytule niniejszego artykutw nie doczekat sie —
jak sadze — pelnego wyjasnienia w literaturze historycznej. Jest on przy
tym o tyle ciekawy, ze mamy tu do czynienia, z jednej stromy, z bylym
przywodca PPS, czlowiekiem, ktory w decydujacym stopniu — jako Na-
czelnik Pamstwa i Naczelny Wo6dz — okreSlat ksztalt polskiej polityki
wschodniej, z drugiej za$ strony — z PPS, partig, ktérej Pitsudski byt
niegdy$ organizatoremn i przywddes, a ktdéra w owym czasie cdigmywala
niematy role w zyciu politycznym. Warte przy tym zaznaczy¢, ze wielu
dziataczy PPS po 1918 r. nie w pelni zdawalo sobie sprawe z ewelueji
pogladéw spoteczno-polityeznyeh Pitsudskiego. Sadzili oni réwnoezesnie,
ze jest on politykierm reprezentujgeym stanowisko bliskie socjalistom.

W literaturze historycznej wydanej w kraju po 1945 r. nie od razu
dostrzezono réznice, jakie istnialy w pogladach Pitsudskiego | PPS na
kwestie¢ wschodmiz. W pierwszych pracach, wsréd ktérych mnalezaloby
wytniemié opracowamia Jézefa Lewandowsiiego !. Henryka Jablofiskie-
go? i Andizeija Ajneniiela ®, PPS ocemiann ko jjrden z odiambw tzw.
obozu belwederskirgm, postulujacego w kwestii wsehodniej rozwigzanie
typu federacyjmego. Nalezy przy tym zazmaemec, ze termin ,0b6z belwe-
derski” zostat przejety z publicystylki endeekiej z lat 1919—1922, ‘I&i@dy
to uzywano tego pojecia dla okreslemia tyeh wszystkieh grup polityez-
nych, ktére wspieraty Pilsudikingo. Nie utatwite to. tym samym bar-
dziej dogtebnej analizy rézmie, jakie istnhiaty w stanowiskaeh Pilsudskiego
i PPS. 1 ¢hoé w nastephych lataeh pejawiaty sie epracowamia, w kidryeh
réznice te mmiej lub bardziej destrzegamo, to jednak nadal brakuje pel-
hiejszego ieh wylasnienia . W dalszym elggu takze wprowadzajaey wiele
nieporozurmiern termin ,o6béz belwederski” stesowany jest w naszej lite-

' ). Lewandowski, Fedbralitiom. Littvea i Biatonié w poliijoce obozu bebaledda
sh’e‘aggo (X1I 1918 — IV 1920), Warszawa 1962,
H. Jabkohskii, Nanwdiminy Drageépj Rzaeegpospshiejite; 1918—1929, Warszawa 1962.
# A. Ajnenkiel, Od ,rzgibow ludhvypgth” do praswototu majgomgego. Zarygs dazgiw
poﬁty}m;'ulych Polskki 1918—19245, Warszawa 1964. ) o .
Do dostrzezenia tych réznie przyezynita sie chyba najbardziej monografia
Artura Leinwanda, Polkka Partida Soujjdiblytymene wailkec wejjny polsposkadadeieriie]
19191970, Warszawa 1964t Najpelniejszg analiza podobiefistw i réznie stanowisk
grupy Pitsudskiego i PPS wyroznia sie dotychezas praca Jamusza Fatysia, &Kon-
cenajge polkidaje; politykiki . zegramicicene; 1918—19RE), Warszawa 1981,
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raturze historycznej . Zasadna w zwiazku z tymh wydaje si¢ prepezyeja
Romama Wapitskiego, aby z uwagi na rnaty preeyzje okreslenmia 6bez
belwederski ,méwi¢ raczej o ugrupowamiach lewiey demekratyezne]
i pilsudczykach” b. Nalezy przy tydh pamnielis, 2e hie MozZhd uisisamiae
pogladéw Pitsudskiego i jege Zwielkaimikaw ’,

Najistotniejsza sprawg w ocenie stamowiska PPS i Pilsudskiegs
w kwestii ukraifiskiej — i szerzej wobee probleru wsehodniege — jest
dostrzezenie podstawowego celu ieh pelityki w tym zZakresie.

Celem zasadniczym Pitsudskiege. bylo odsumieeie Resji do jei granie
etnograficznych i utrwallemie w ten speséb Riepodiegiotci Polskiy Wy-
daje si¢ rowmocze$mie, ze miat on pewhs Wizje Zerganizewamia Wyzwels:
nych spod panowamia Resji obszaréw. Reman Michatewski, adiutant Pli-
sudskiego, relacjonuje, ze w okresie grudzien 1918 . — siyezeh 1§18 f.
w glosnych rozmysélamiach prowadzonyeh przez Naezelntka Pansiwa
»przesuwaia sie, jak biata nitka, mysl jakiejs nies fEEﬁSWéB& J4sAié4
kombinacjji polsko-litewske-ukiaifighiel”. Nieeo dalej zag Michalowskl
zapisat: ,dawato sie wyezué¢ witje Pelski wielenaredewsy, Polski przs-
wodzacej niejako innym narodoweseioth W ramaeh jakieid nie. 2}‘8 8-
wanej blizej federaeji” % Detychezasowy stah bBadan Peswala ZiyZyke:
wat - twierdzomie, ie Pitsudski w swyeh pegladach Byt Bliskt kosserwa:
tywnej koneepefi natedw, edwetujacej sie¢ de jege [AAYWHIdAIHGER Ri-
storyezno-polityezneij. Pilsudskiegd mezha By ehyba zaliezye 40 grupy —
jak to okresla Konstanty Grzybowski — fRniej skrajpyeh erWaty-
stow, ktbrzy destrzegajae rezwéj Ukrainedw | Litwindw ku pelRt swia:
domosei naredowej uzhawali té rzeezy\wistose | wyeiagali z Aiel WAlBsek,
p2e wobee prmz,:g@w Risteryezne; wipelnes, WIAsEIWym roAviazaniem
jest federaeja tyeh naredéw W ;eeﬂéym pangtwie, ﬁgﬁ%&%&g%&&%@% H4:
rodu pelityeznego”, a wielu ,Aaredéw etRiezAyeh” 1t BisUeRi jednak
bedae pelityezAyh pragmatyicierh Rle praesadsat W Speseh osta{eczAy
eharakteru perzadku mMaljaedge W Proyssloseh zapanewae R tveh OBsza-
rach. Tratnie ujat ten problem Pietr Wandyts, kisry stwieidel: Piisyd:-

' Zob. np. 1. Werschler, Z dztédow obvzu belweddekiektego. Taitsls: LIS
Zypide i dztddliotosé, Warszawa 1984, B L

% R. Wapifski, Nanddowa Demobieriajo 1893—1080. Ze stuiivw. nedl 888300 nil)-
$li nacjonaliskygeneie;, Wroclaw 1880, 5. 166—170, )

i P. S. Wandyez, SoséeRatslish Rehiems 1917—19%, Canbridge-Massachusetts
1969, s. 97. Problem ten ciagle jeszoze czeka na rzetelra aﬂélié . O Fezhleach Mig-
dzy Pitsudskith a {3 czeseig jege Zwelennikews, kidrych redewdd pelityezny é)Wié =
ny byt z Naredowa Demokraeja zeb. J. Rakewski, zZewusyy 1 B!E% gg&'%y ) B8
szyty Historyezne”, 1981, z, 55, 5. 16—17. Zeb. {8z Lishy Jes PI 8o, ,Nié-
podieglosc”, t. Vit, 1962, s. 70.

8 P. S. Wandyez, Soviait..,, s. 88,

M. Budny, Misja gen. Berthelemy w Polsce w relacji Romana Michatowskie-
go, ,Niepodlegtosé”, t. XV, 1682, 5, 187, .

® K. Grzybowski, Ojcaynae, navod, paisvso, Warszawa 1677, d§ 163—164; %1 Wa-

pifiski, op. cit., s. 37—38, L. Wasilewski pisal, ze ,Blany Kemﬁ% anta na W§§6 gdzle

lqzaty sie z jego koncepeja ,Wielkiej Pelski®, wymagajaea 1iBeF t'&h FaKigWa-
Xgézsgm,? ziejmgdawa_egap W, §, Lite\j%k'ig% 1_9!2@1&%-.’%@% . isﬁsa» if’is%»gﬂfzs:_
ciwstawit on endeckiej keneepeji ,Mate] Pelski”, paejeha ;§{§>,4ez 6&; JﬁE?j
oo e peladau weehodrich. Ko ;ﬂﬁ’a}““‘m%;‘eé ice Webte ‘Maonibeoah:
see’ 1 :
gmi{% iiei%jgkiegae"’-. 1dem, 5%&5 B%ﬁwﬁﬁm %{Pn 99 ZAEEh. 9?§%§Wg 55%;
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ski byt przeciwny inkorporacji na wschodzie, zapatrywaft sie tez z pewnsg
ironig na doktrymerski federalizm swych pizyjjacict. Wierzyt w fakty
dokoname. Przygotowujjge sie do wypedzenia belszewikéw 2z kreséw,
Pitsudski checiat stwoizy¢ korzysthe warumki dla przysziego zwigzku tego
obszaru z Polskg” .

Celem zasadniczym — z kolei — dla socjalistéw byta federacja euro-
pejska, ktorej jednym z pierwszych etapéw miata by¢ blizej przez nieh
niesprecyzowama federacja polsko-litewsko-biatorusko-ukimiifediea. Cel ten
planowano zrealizowaé poprzez urzeezywistniemie ideologieznege hasta

sanrsestanbanieniannarodbod 6 Wan) MaMyeyy BorBler ski autettiezhigehyabtyarty-

kutéw w ,,Robotniku™ — pisat na ten temat: ,Punktem wyiseia pelityki
naszej wobec Rosji jest uznanie praw do samodzielnegd bytu naredewesei
zamieszkujgcych obszary dzielace Polske od Resji. Jest to wiee pelityka
uczciwa, mozemy jej wiec bromi¢ wobee Swiata eatego; jest te pelifyka
sprawiiedlliwa i lezy w interesie naszyeh sasiadéw — Litwinéw, Bisleru-
sinéw, Ukraiheédw; jest to wieszeie polityka przekreslajaea (w razie weie-
lenia jej w zycie) na zawsze niebezpieezefistwo resyjskie dla Polski, shu-
2y wiec bezposredmio interesom naszym” 2

Jak z tego wynika, oprécz celu ideologicznego, nie tracone Z pela wi-
dzenia korzy$ci politycznyeh, jakich spodziewamo sie z tege uzyskaé, tzZA.
przede wszystkim — oslabienia Rosji. Na powyzszy aspekt tege zZagad-
nienia szczeg6lnie silny nacisk kiadli socjalisei galieyjsey, Przywykli
w warunkach austriackich do bardziej pragmatyczit@e spesebu mysle-
nia #. Statym elementem politykii wsehedmie PFS, ehoé z rézhyeh wigle-
dow nie zawsze konsekwentmie przestrzeganyih, bylte tez alkesmtowanie
pokojowej zasady realizacji celéw tej polityki.

Te ogélne wytyczne odnoénie do problemu wsehedniege Pilsudskiege
i socjalistéw sprawily, ze w sferze dzialaf taktyeznyeh ezgsciej byli oni
sojusznikami, anizeli znajdowali sie w 6pozyeji:

Aktywizacje ukraifiskiego ruchu niepodleghosciowego wwzgledniali
w swych rachubach zaréwno Pitsudski, majacy nadzieje, ze 6siabi oA
Rosje¢ i jednoczesnie stanie si¢ sojusznikiem Polski, jak i PPS, dla ktérej
fakt ten oznaczat urzeczywistmienie ideologicznej wizji samestanewienia
narodéw. Zrealizowamie tych koneepefi utrudmiat miedzy innywmi kenflikt
militarny Polski z Zachodnio-Ukraimsks Republika Ludeowsy (ZURL).
W pelni zdawat sobie z tego sprawe Pilsudski 'V Fermufiowalt 6R przy
tym kompromisowe propozyeje linii gramieznejj, zgodnie z ktéra do Pslski
naleze¢ miatyby Lwow, Zagiebie Borystawsko-Diohohydkie 6faz Ka-

~ H P S Wandyez, Sou#it.,, s. 100, W jezyku eryginatu eytat ten Bf-émi_xm{sﬁﬁ:
jaco: “He of,gpased_ incorporations in the ‘ea'%@%ﬂ vie wit §9me geﬂ e
doctrinaire federalism of his friends, He belie 1A ae em\glﬁh% 361S. Preparty
to drive the Belsheviks eut ef the Befdem;\dr% % suds ?B‘E% 8 EF@QE% CORAL:
iﬁlgiﬂaﬁﬂ égvefable for a separation of the area freth RHssia for futlre assoelation wi

¥ ). M. Borski, Traanivyy enwizjgasm, ,Robetnik®, Ar 274 z 11 Vit 1618,

#* E. Koko, Polskam Partia Sociabfiygeaaa wobee kwasiiti Ukhainskigk; W IlHaeh
19181925, maszynopis pracy dokiorskiej, instytut Histerii Uniwersytet &danskt
1685, 5. 168—109. 14

Wywiad J. Pilsudskiego dla dziennika ,II Secolo” z 11I1919 r. Idem. Pisma
zbiorawee, t. X, Warszawa 1838, 5. 178
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lusz 5. Nie byly to jednak postulaty zgodme z programem terytorialnym
ZURL, dlatego tez nie mogly sie sta¢ podstawg porozumiemia w Galicji
Wschodmnen,, tym bardziej iz ukraifisko-galicyjskie kierownictwo politycz-
ne nie wykazywaho tendemcji do zbytmich ustepstw w stosunku do sfor-
mutowanejj przez siebie wizji terytorialnej nowo utworzonego panstwa *°.
Swiadom tego Pitsudski nie bardzo tez chyba wierzyt w mozliwo$e kom-
promisu ze strona ukraihsko-galieyjska /. Rowmmmzasnie Naczelny Wo6dz
spotkak sle z bardzo silnym naciskiern polskich srodowisk macjonalistycz-
nych dazaeych do odzyskamia Lwwowa, w dalszej zas kolejnosei do zajecia
catej Galigji Wsehodniej . Nie mogh tego nie brat pod uwege ?. Majae
na wzgledzie prawdopodobhie ten wtashie element Owezesnej sytuacm
mianowat on glownodowodzacege frentem wsehodniogalicyjskim zwolen-

® Na;bardzxell( w1ar¥godna podstawe Zrédiowsa — odreczne notatki i instrukeje
Pitsuds! resu listopad—grudzien 1918 f., przechowywane w Instytucie JO-
zefa Pitsudskiego w Nowym Jorku, najrzetelniej przeamllnzo\mh K. Lundgreen-Niel-
sen, Thee Polishh Prabddenn at thee Paniss Peance Conifrereace. A stutjy of thee palicides of
thee Gresat Ponoers amii thee Polbss, 1918—I91®), Odense 1979, . 5o-=51 53—56, Zob.
tez: P. S. Wandiyaz, Sossdet..., s. 99 W. Jdlzzeuew Krmimc é&méga PRisud-
skirg 1867135 ¢1.1],14867=+4980, Uoﬁagvyn 1897/,55.3897-3888,4465; sS B‘Beggmsdg PbBleka
wabec Eweppy potddioveyschastitddnie] ha pretoinie 1918/1913, Niepodleghose”, t. X,
1676, s. 7§=615 Brak stabilizacji na ty@h obszarach pewadewal ie Pilsudski $wia-
dom Byt faktu, iz f@iﬁt&ygﬂﬁ@l& graniczne Aastapia tu Znacznie péiniej i Pelska
bedzie miata_na nie wpt yw oZRa ez sadzié, 8 z tego wiasnie wigledu, jak réw-
Alez #z uwagi na daZenie de zawarcia kompromisy, Z endeeja, odgrywajaea istetna
f@l§ W Paryzu, Ale akeentowak 6 zZbyt meeche rozhic dzielgeyeh g w tej sprawie
afaeawa %m@kfa@ja 29} §£aﬂeWi§ku Bilsudskiege W rezmewaeh ze Sfani-

fawe ditd LR %;@%J)m i v
aciae R oleRikoN mlwnl oA ( u " § zasagnioze] zgedzie
uﬁ 15%% (DYOWSKICR0 atuRe e é% A 5; “@nwnf i ﬁaaﬁ‘@%‘fé@“wﬁ%aéfa@“%is
Egg wwg&g E{g;@}: i o1 IE—AOR1, WaFszawa

(]

'1 '8p: ik, ing "

Program t ryto 1a!n Ukrainskiej Rad Na OdOWP] zakladal, iz nowo two-

F28R Baﬁgt% 6BE] Galie ;E W§6ﬂedfka i Efﬁﬂi‘é&ﬁ% ,mi_zg Sanu, z wiaezeniem
Lemkowszezyzhy, B8 ﬂ@@ﬂo-é chodRk OFdz RUS rpacka. mate
ustepliwej pestawie UKP%EE%W Wsene l@gﬁiléyj‘élﬂ@h §Wiaé‘ééyi6 fakty@zﬂe 8aFZU=
eenle Przez Rle gﬁfgaeéiéﬁjl misjl aliape léé Aa 6zele Z gen. M. J. Berthelemy w lu-
éyfgg—ma%ﬁ 51 tozynskl, Halyediaa W * 1918—16%0, Wiedeh 1693,

. 3 —1

" ‘W trakeie rozmowy z oficerem armii Stanéw Zjednoczonych Ameryki P6l-
nocnej porucznikiem R. C. Fosteremn w dniu 15 styeznia 1919 r. Pitsudski miat
oswiadezyé, ze porozumienie, w mysl ktérego do Polski przylaczony zostatby Lwoéw
i Zagleble Borystawsko-Drohobycikie, latwiej bedzie wynegocjowaé z Wkraificami
naddniepezatskiimi anizeli z anddniestrzaiclkiimi. M. K. Dziewanowski, Josegth Pil-
sudtkki. A Ewvppeun Fedbeahidist, 1918—122, Stanford 1969, s. 246. Stwierdzenie ta-
kie miato zapewne zwigzek z nadziejami na porozumienie z _Ukraing Naddnieprzan-
ska, ktére delegacja przebywata wéwezas w Warszawie. Owczesne proby perozu-
mienia za ﬂczy%y sle jednak niepowodzeniem. Szerzej na ten temat zob. A. De-
ruga, Powatdek rolovmran o sojiszz mitgdey Pﬂsxndqimm a Petivgq (stusqum——lilniiec
1919) ,Z dziejéw stosunkéw polsko-radzieckich™, t. 6, 1970, s. 55—56.

# Zob. m.in. Cz. Maczynski, Boje lwowskise, t_ I, Warszawa 14922 s, 203—245,

19 W liscie do K. Diuskiego z 17 stycznia 1919 r. Pitsudski pisat, ze ,jezeli
w sprawie Lwowa zadecyduje ententa rowniez na naszg niekorzys$¢, to kazdy rzad,
ktéry takie rozstrzygniecie zaakceptuje, padnie pod wplywem oburzenia opinii pol-
skiej”. Z. Landaw, Jézéf Pibsdekiki o praprgpoech upsiibcu rzgiu J. Mondoreuesiciea,
JKwartalmilk, Historyezny™, 1958, nr 4, s. 1153.
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nika kél nacjonalistycznych gen. Tadeusza Rozwadowskiego™®. W liscie-
-instrukcjji skierowanym do niego w dniu 28 listopada 1918 r. Pilsudski
stwierdizaf, ze do czasu wyjaSnienia caloksztattu kwestii ukraihskiej ,,je-
dynym wyj$ciem jest wprowadzenie na terytoriumh Wsehodniej Galleji
zajetej przez nasze wojska wojskowej okupaeji”. W dalszej ezesei listu
pisat, iz posunigcie takie ,pozwala tymezasowo nie rozwigzywaé polityéz-
nych spraw, ktére w danym mormencie nie dojrzaly jeszeze do ostatecz-
nej naprawy”. Stwierdizit tez, iz okupaeja wojskowa ,nie zamyka zad-
nych drog | mozliwasei rozwiazamii& polskoe-ukrainskiej kwestii odipowied-
nio do naszych intereséw”™. W korneowej ezesei instrukefji wytazat zgode
ha prowadzenie pertr&k&m@m ze strong ukraimsky jednak tylke za wie-
dza wiadz wojskowych .

Bylo rzecza charakterystyczng, ze Naczelny Wédz nie precyzowat tu
wlasnego programu terytorialmgpn. Roznie tez mozna byto. iterpretowaé
stwierdzemie o rozwigzaniu kwestii polsko-ukrainskiej ,odpowiedmio do
naszych interesow”. Omaze$mie zreszta zamierzemia Naezelnika PaAstwa
(tzn. zajgcie przynajmniej obszaru Lwowa | Zaglebia Boxystkawske-Dro-=
hobyckiego) pokrywaty sie z celami polskich ugrupowanh mnacjonalistyez-
nych. Pitsudski wykazywall wéwezas (grudzien 1918 r. — styezeh 1919 r.)
znaczne .zainteresowamie sytuacja militamq ha tych teremach, dazae de
wzmocnienia polskich sit we Lwowie®. Z tyeh tez zapewne przyezyn
Naczelny Wodz nie wytazit nanpr&wﬁ@md@bmej zgody na propezyecje
szefa Sztabu Generalnego gen. Stanistawa Szeptyckiego (z dnia 10 styez-
nia 1919 r.) postulujaca zawatcie rozejinu na froneie wschodniegali-
cyjskim %,

# Nastgpito to w dmu ns hs ada 1918 £, W. Hupen Wallki o Lwdw (ed 1 Bi-
stopadie 1918 do 1 maj Warszawa 163 56—57. Niemniej Pilsudski
dbal, aby Rozwadowsk nie mlal pefﬂej swobody fu@hu‘ Miehat Sekelnicki w swym
dzienniku pod datg 26 listopada 1918 r. zZanetewal: ,Na meje zastrzezenie @ Aieé-
bez 1eezeﬁstwa@m wsehednie ah@yjski@ln Zauwaza, 28 naumysinie pestat ludzi Aie-
spokojnych — Roje, Rozwa ews teraz Minkiewicza — ab §1e tam Reutrali-
zowali Wiajemnie’, idem, W stuztie Kemaitaniaa, ,Kultura”, i8 5. 71.

i Pifl prapoocoom  Zovwdtiea. Wity Welvieioji ‘Zontiawaiioji mwmcmnon rEWE=
lummz na pilleveswimia rewobltifghmho riadhu W Zadhddni; Uldpdifing (191719880 1)
Do j maieriedyy, Za fedakeueju 0. Ju. Karpenka, Lwiw 1857, s. 141—143;
Biegaﬁsﬁm op. ¢it., 5, 79="50.

# Wyrazem tego byla wizyta Pilsudskiego we Lwewie w dpiach 2 —22 ud-
nia 1918 r., a takze jego Zaangazowanie i@ W pfzygaﬁewam% 5} éﬂ§y\9g wg
Romera, majaeej na eelu wspareie 6BroRY Lwew

,?t%aggeggﬁ ilswégfdif Q,waifiué%%% ﬁ’atﬁ.., @9 i?@—bi VY: % ?%%%L W\i

# pakmwrenty i maieceiuty do higooiii skssiiew pobkRdasaiegichicich, t. 11, liste-
pad 1918 — kwiecien 1820, \xiafszawa 1861, s, 64—65. Wydaje sig, 28 j@%é@éé Wt m
czasie Pitsudski miat ﬁadiiéjekﬁa eheeby- 6zgseiowe rozsfrzygnieeta fﬂi litarne

lieji Wsehodniej. W liseie d Diusk i@?@ Z 17 styeznia 191§ . pisat: B&EM@A

nie urmiat i prawdopodobnie Aie B@tfa w ETAT n&gzym asie  StWRrsY %é lEjl
Wsehodniej kef;ygmyéah dla ﬂag akt@w e eﬂa ¢h_prze w&ezea@m B@Hf Eaen
posredniic: Z. Landaw, 8. © syiuaell wejennej na Ireneig
galieyjskim zeb. W. HUB@FE Wallg;.., % 0. F éE&%&ﬂ@grelEeh gd

Aym Wedzem a St §;se£ye i gﬁé@ a2l §\»g1£§ lf % SIS
&%’;Ni%ag i é e e;' §§ EHH & §E§BB aglka 7dalg ‘g{g
i t,um;%%iwﬁm é ik, , BV 355) akeeniuae iéJZHE}ég
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Okolo polowy styczmia nowym elementem sytuacji na obszarze Ga-
licji Wschodniej stata si¢ interwemcja misji wojskowych panstw Emnten-
ty, dazacych do spacyfikowamia konfliktu polsko-ukraifhskiego i wtworze-
nia jedmolitegw, zjednoczonego frontu antymdtbirckisgmw. Sadze, ze Pil-
sudskii nie wierzgc w mozliwe$¢ porozumiemia z Ukraincami galicyjskimi
traktowat te rokowamia jako Srodek pozwalajacy zg;skaé czas na uporzad-
kowamie i wzmocnienie polskich sit wojskowych =%. Bardiziej energiczne
poczynamia militarne przeciwko Ukraiticornh Pitsudski podjat w polowie
maja 1919 r. 2, co wigzalo sie zaréwmno ze wzmocnieniem armiii polskiej 8,
z pomysinym wynikiem dzialah na froncie wilefskim, jak tez z grozbg
zajecia Galicji Wschodniej przez wojska radzieckie dazace do wzyskania
potgczenia z Wegierska Republika Rad %’. Nadall deklarowmeat on przy tym
dos¢ umiarkowame zgdamia terytorialne w Galicji Wschodniej. Zrodia
wskazujja jednak, iz stanowisko takie prezentowak wobec przedstawicieli
panstw Ententy, eheae by¢ moze zlagodzi¢ ich nieprzychylnzy reakcje na
polska ofensywe %,

Grozba agresji niemieckiej oraz nacisk mocarstw zachodnich doma-
gajacych sie zaprzestamia dzialan ofensywnych sprawity, iz Pilsudski zo-
stal zmuszony do ich przerwamia ®. Na stanowisku takim weiyhn nie za-
latwiona jeszcze do konca sprawa gramicy zachodniej, w ktorej — jak
pisat w liscie do Paderemskiego z 31 maja 1919 r. — ,zalezymy w 910
od dobrej woli Ententy”. Dlatego tez uwazaff, ,ze dopoki.ta kapitalna
sprawa nie jest zakonczoma, nalezy wszystkie inne sprawy, w ktdérych

w stanowiskach Pitsudskiego i Szeptyckiego. Wydaje sie jednak, ze odnosi sie io
do okresu, w ktérym nastapita interwencja Ententy (po 12—i3 styeznia 1819 r.).
Zob. Spranvy polkice na kondfeerejicii poioggocbe; w Pamygdu w 1919 f. DoRokweertty
i mawmniadyy, t 11, Warszawa 1967, s. 227—230.

# Adiutant Pilsudskiego Roman Michalowski wsporinat, iz w trakeie spefka-
nia z Naczelnym Wodzem okoto 13 lutego 1919 r. ten stwieidizit m.in.: ,nieeh jada
{chodzite o misije aliancka na czele z gen. Berthelemy — E, K.], t6 mi jest na reke.
byle mnie do tego nie mieszali.. [najprawdopedebniej chodzile tu 6 obawy przed
atakami naejonalistyeznej prawicy — E. K.] niech dadza amunmicje, ne i tyeh zel-
nierzy Hallera, ale tege nie bedy megli zrealizewaé tak szybke. Ne tak, fymezasem
Rozwadowski musi front trzymae, wiee kilka tygeeni 6zasu..|". M. Budny, op. &it.,
5._165—166. W liscie do gen. Waelawa iwaszkiewitza Z 7 kwietnia Bilsudski pisal:
,Zainaeczam Pprzy tym, e zajdzie prawdopodebnie ebechie keniecznosé ze wizgle-
déw miedzynarodowych zawarcia na Panhskim froneie zawieszenia broni, ktére oso-
bidcie uwazam tylke za chwilowe. Cheialbym zad wykorzysta¢ czas spokojny na
uporzadkowanie organizacyjne jednostek, bedaeych ped Pahska komenda, uzupelnie-
Ale ieh tak, abe byé zdelnym do energicznej akeji, gdy okaze sie to mozliwym’”.
Listy..,, s 31—82,

# pitsudski pisat 8 kwietnia 1919 r. do Paderewsiiego, ze ,spér nasz z Rusi-
nami nie da sie zalatwié inaczej niz z bronig w reku”. Cyt. za P. S. Wandyez, Z ze-
gadingen. wepddiracycy polbkboedkadinskibikiej w latahh 1919—UI9PA), ,Zeszyty Historyczme™
1967, z. 12, s. 8; K. Lungreen-Nielisem, op. cit., s. 222,

# Chodzi tu zwlaszeza o przybycie do Polski armii Hallera. Zob. K. Lund-
green-Nielsen, op. cit, s. 301—302.

# p. S. Wandyez, Z zagadnit#i.., s. 8.

# K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 318.

# p. possowski twierdzi, ze zasadniczym powodem byla jednak grozba agresji
niemieckiej. Idem, Migdyy wajngq a padojgiem. Nipmeddkie zamygyly wagensie ma
Wdﬂeﬁ% Oﬁl%ﬂﬁzzu traiddimtu wersalslikgego, marreecczereiewiec 1919 rokw, Warszawa

, 8. .
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mozemy wpasé w konflikty ze zdaniem Ententy, stara¢ si¢ jedymie prze-
cigga¢ bez ostatecznego rozstrzygmigcia”. , Dopiero po zakohiczeniu tych
spraw — pisal, zarysowujgc wizje najblizszej przyszhosci — stajemy sie
na Wschodzie pierwszorzedns sita, z ktérg kazdy nie wytgczajae Ententy,
rachowaé sie i liczy¢ bedzie. Wtedy latwo bedzie, wyzyskujac wszelkie
preteksty, ktérych nigdy przeciez nie brak, rozstrzygaé sprawy na swo-
ja korzy$é, wyzyskujge to potozenie, ze bedziemy bardziej potrzebmi in-
nym niz ci inni byliby nam potrzebni” %, Rozstizygmrwie takie nastapito
juz wkrdtee, a ,pretekstem’™ stala sie decyzja moearstw z 25 czerwea
1919 r. w sprawie Galicji Wschodniej wytazajaca zgode na polska okupa-
cje wojskowa tego -obszaru ¥, do czego tez doszio w potowie lipea w wy-
niku ponownej ofensywy polskiej 32,

Charakteryzujgc stanowisko PPS naleizy przede wszystkim pamieta¢,
iz partia ta, odsunieta od wladzy w styczniu 1919 r., nie byla zmuszona
do okreslenia swej postawy w wymiarze praktyki politycznej. Z tej tez
zapewne przyczyny jej stanowisko wyznaczane byto w wiekszym stopniu
przez czynnik ideologiczny. PPS przez caly analizowany tu okres opo-
wiadata sie za prawem narodu ukraifiskiego do samostamowichia, Zmie-
rzata tez do likwidacji konfliktu wojennego w Galicji Wsehodniej nie-
zgodnego z socjalistyczng wizjg zgodnego wspétzycia narodéw. Bliskie
natomiast, w poréwnamiu z koncepeja Pitsudskikgo, byto stanowisko PPS
w sprawie polsko-ukraiiskiego rozgramiczenia. Socjalisei zasadmiczo wy-
suwali propozyeje tzw. linii réwnowagi narodoweosciowe)j, po przeprowa-
dzeniu ktérej do Polski naleze¢ mialyby Lwoéw i Zaglebie Boryskew-
sko-Drohobyekiie 33

Sadzg, ze PPS nie w pelni uswiadamizta sobie istote gry polityczne]
prowadzonej przez Pitsudskiego w. kwestii ukraifiskiej. Pozostaje jedmak
faktem, iz udzielata tej Jmolityce.popanda, bronige jej przed atakarmi na-
cjonalistycznej prawicy’. Partia zaakceptowata takze zbrojne zajecie
Galicji Wschodniej ,,zrazona”™ okruciefistwami Ukrainedw wobeec Judnoéci

9 Lityy Jéméfa Pitsdelddgego, s. 37—38, o )

# Zgodnie z decyzjs z 25 czerwea 1919 r. upowazhiono rzad pelski ,do ustane-
wienia w Galicji Wschodniej na moey mandatu_otrzymanego od Giéwayeh Moe-
carstw Sprzymieizonych i Stowaizyszonych cywilnege zarzadu®, kiéry miat byé
~Zobowigzany do utfzymania w miare mezliwedei autonomii terytorium 6faz pelj=
tyeznyeh, religijnyeh i esobistych swebdd rmieszkancow”. Stwierdzano fakze, ze
»mandat powinien zaklada¢ ostateczne samookreslenie mieszkanedw Galieji Wsehod-
nie) w sprawie swej zaleznesei pelityeznej®. Termin dekenania takiege WyBeru
miat ,zestaé ustalony péZniej przez Giéwne Meearstwa Sprzymierzene i _mwafz?/:
sz%flg lub przez ergan, kibremu przekaza ene te wiadze”. Sprawly pelsWfe.., & if,
§: 4

% W. Hupert, Zaijeitie Matbppblski Wathddtie; i Waypeia w raku 1919, Lwoéw—
Warszawa 1928, s. 96—104. W lipcu 1919 r. w rozmowie z Bogustawerm Miedzifiskim
Pitsudski stwierdzil: ,,Odsuniecie Ukraificbw dato nam szeroksg przestrzen 1 moz-
nos¢ manewru. By to wykorzystaé trzeba pelnego naszego wysitku i materialne]
pomocy z zewnstiz”. W. Jedizejewicz, op. eit., t. I, s, 447—4u48,

# Granize Polsiii, ,Robotnik”, nr 64 z OII 1919; ,Naprzéd®, ar 116 z 22 V1916;
Sprawozdanie stenograficzne z 40 posiedzenia Sejmu Ustawodawezego z dnia 22V
1919, L. 44 (dalej: SSSU); J. Moraczewski, Graniea witedey PeolbkRg a Ulrainiag. S%iu-
diinm staiygiytyezne, Lublin 1919, s, 10,

4 Nisshlofchene, ,Naprzéd™, nr 65 z 16II11919; Z kwii Lavowa Squeg intmpe,
.Naprzéd”, nr 67 z 19111 1919.
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polskiej oraz — jak si¢ mozna domys$laé — obawa, ze obszar ten moze
wej§é w posiadanie Rosji Radzieckiej ™

Kolejnym etapem w stosunkach polsko-ukraifiskich byt okres od lipca
do grudmia 1919 r. Zaréwno Pitsudskii, jak i PPS starali sie woéwczas do-
prowadizi¢ do porozumiemim z Ukrainska Republika Ludowa (URL). Trud-
noSci na drodze do tego celu sprawiaty dwa czynmiki. Pierwszy -— to
konflikt zbrojny URL z Denikinem, ktérego jednoznaczmie poparty mo-
carstwa zachodmie. Konieczmo$¢ uwzgledmiemiz opinii panstw Emntenty
krepowata w pewym stopniu swobode poczynah politycznych Pilsudskie-
go w stosunku do Symomna Petlury. Drugim czynnikiem utrudniajagcym
porozumiemnie polsko-ukraifskie byta w dalszym ciagu postawa przedsta-
wicieli Ukrainy galicyjskiej, oponujgca przeciwko zbytnim ustepstwom
na rzecz strony polskiej w toczgcych sie woéwezas rokowamiach w War-
szawiie.

Jak mozna przypuszcza€, w okresie tym nastgpita wazna zmiana
w stanowisku Pilsudskiego wobec kwestii wschodniogalicyjskiej. Dla
okresu do lipca 1919 r. brakuje danych Zrédlowyeh, aby mozna bylo
stwierdizi€¢ bez zadnych wgtplimasui, ze Naczelny Woédz opowiadat sie za
przytgczeniemn calej Galicji Wschodniej do Polski. Postulat taki pojawia
sie w dziatalneéci Pitsudskiego po raz pierwszy w sierpniu 1919 r,,
w trakcie rozméw z delegacjg ukraifiskya w Warszawie

Trudmo jednoznaczmie powiedzie¢ co wplymeto na te zmiame. Jednak
z punktu widzenia nadrzedmego celu polityki Naczelnika Pahstwa, krok
ten byt mekonsekwemmm, powodunac oslabienie — dla Ukraifcéw — sily
atrakcyjnej porozurmiemia z Polska "'

Z kolei PPS angazowala sie woweczas w dzialania majjace na celu po-
parcie sojuszu polsko-ukraifsikisggn, akcentujgc przy tym koniecznosé
prowadzemia niezaleznej polityki wobec Ententy. Rzecz jasna, ze latwo
bylo takie postulaty wysuwaé nie znajdujac sie u steru whadzy. Byle
jedmocze$nie rzeczy charakterystyozng, ze w sprawie Galieji Wsehodniej
zarysowaly sie w partii rozbiezmeci. Cze$é socjalistow, wywedzaeyeh sie
z Galicji Wschodniejj, opowiedziata sie za pozostawieniem tege kraju
w gramicach panstwa polskiego

RIESY, B ogz. 2z 210N, 1. 5854, Drnkii Bdimu Ukeavecauozeg -
pospolitej Polskiej 1919, ne 706. Zob. tez SSSU, 70 pos. z 16 Vit 1919, i 20 Michat
Kossakowski w swym diariyszu pod data 29 czerwca  zapisal: ,,Nloﬁme jeszeze rzecz
ciekawq: lewiea, socjalisci, ktorzy siq dotad sprzeciwiali dzialaniom wojsk poiskich
w Galigji 'Wmmej = zmienili front g@ Bytnosei ﬁam Kemhsn Jaadaja@ej o=
elefistwa Ukraineow. — Musimy zajaé Galieje pe Zbruez, paWIe dzialaym za
Zbrodnie jest naréd ukrainski — oto obecpe stanewiske lewiey”. Arehiwum PAN,
M. §t. Kossakewski, Diariusz, sygh. 4, t. 4, k. 4562—453.

O, Docenko, Litopys ukrajin$koji rewoluciji, t. 1I, kn. 4 1917—1§§3, Kyjiw—
Lwiw 1923, s. 45—46; ibidemy, t. 1I, kn. 5 Lwiw 1924, s. 1045 Mysle, Ze nie moz-
na uznaé¢ treéei ukladu Paderewski-Kumdymowski z 24 maja 1919 r. za wykladnie
pogladéw Pitsudskiego. O rozbieznosciach miedzy Pilsudskim a Paderewskim
wsk\gresm Galicji Wschodniej w maju 1919 r. zeb. K. Lundgreen-Nielsen, op. «it.,
s. 31

1. 1L, Fuddiyysklyy, FolibtsikEBimainian MRbdidions: Thae Hwdwben off Hidgstgry, [we]]
Polarid amdl Ulteitie. Pastt amdl Prsssent. Ed, by Peter J. Potichnyj, Edmeonton—To-
ronto 1980, s. 23.

* K. Kokioo, opp. i, Ss. 1EH—1586
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W listopadzie-grudmiu 1919 r. zaszly wydarzemia, ktére zapoczstko-
waly nowg fazg w stosunkach polsko-ukraifiskich. Klgski ponoszone przez
wojska ukrainskie spowodowaty roztam wsréd Ukraincéw. Nie wchodzac
glebiej w szczegdly tych zlozonych zagadnief nalety przypomnié, Ze
Ukraifiska Galicyjska Armia przeszla woéwezas na strone Denikina, co
spowodowato wystgypienie misji ukrainskiej w Warszawie z deklaracja
w dniu 2 grudmia, w ktorej reprezentacja ukraifiska (zlozona juz tylko
z przedstawiicieli Ukrainy Naddnieptzamskie))) zrezygnowata 2z obszaru
Galicji Wschodniej na rzeez Polski. Réwmnoczeshie nastapita likwidacja
frontu ukraifisko-resyjhkiegn, w wyhiku czego wojska ukrainmskie prze-
szly na strone polskg. W dniu 7 grudmia przybyt tez do Warszawy Pe-
tlura. Tym samym front polski takze na edeinku ukrainskim stat sie
frontem polsko-radizieckim, w konsekwemciji ezego kwestia ukrainska sta-
ta sie sprawa przetargowa w stosunkach polsko-radizieckich. Na kwestii
ukrainskiej przestaty rowmiez wazyé sity ,blatej” Resji na skutek klesk
ponoszonyeh pizez wojska Denikina 3,

PPS, glownie z uwagi na nieustabilizowany sytuacje wewnetrzng
i zewnetrzng panstwa polskiego (nie zalatwiony do korica problem gra-
nicy zachodniej) rozpoczela, zwlaszeza od wrzeSmia 1919 r., akcje pro-
pagandows stawiajgcg sobie za cel zawarcie pokoju z Rosjg Radziecks
na zasadzie ,samostanowienia narodéw kresowych™. Stamowisko takie
miato jeszcze pewien zwigzek z rzeczywiistioSvia w okresie, kiedy pafistwo
ukraifiskie zajmowato okre$lone terytoriumm. Po klesce Petlury w grud-
niu 1919 r. PPS stangha juz tylko przed wyborem jednej wattioiei: po-
koju, 6znaezajacego podziat ziem ukraiifskich miedzy Polske a Ulkraing
Radziecksy lub idei niepodleglej Ukrainy, co w konsekwencji byto réw-
noznaczne 2z eskalacja konfliktu .wojenmnepon. Trudnesei zwiqzane 2 wy-
borem tych wattesei spr@wﬂy, ze do lata 1920 r. partia nie potrafita roz-
strzygnaé tego dylematu @ Nie malezy przy tym zapomiint, iz PPS byla
mniej antyitdiiecka, amzeli Pitsudskii. Wydaje sie, ze socjalisei liczyli
na to, ze w procesie pokojowego budownietwa socjalizmu kormumisci wej-
da na droge dermokracji wedtug koncepcji pepeesowskich. Problem ten
zreszty zashuguje na szersze naswietlemie w naszej literaturze.

Jak wiadomw, Pilsudski nie miat ziludzen co do stamowiska Rosji
w przypadku podjecia pmmez Polske karty ukrainskiej%. Postawa socja-
listow rozwijajacych, zwlaszcza w lutym 1920 r., bardizo iirtemsywng
kampamiie pokojowa nie ulatwiata mu zreszta realizacji wlasnych celéw.
24 lutego zwierzyt sie¢ on Michatowi Kossakowskiemu, ze ,,ma nieco klo-
potu z niektérymi czynmikamii, ktore zbyt bezwzgledmie pra do pokoju
z bolszewikami i bardzo lagodnie jego warumki dyktuja™. Dalej zas Kos-
sakowskii zanotowat: ,Pilsudski jak gdyby stracit swéj dotychczasowy
wplyw na socjalistéw, ma sie nawet wrazemie, ze ich przywodcy sami

# 0. Docenko, op. cit., t. II, kn. 5, s. 46—178; Z. Zaks, Galitjju Wsetoddisia w po-
litygee Zaohdoinidkidkskizpskiej RepibRiki Luddoeje; i Ulkradriskidjie; Repwhbliki Liddavej
w draggelej poltwaeie 1919 r., [w:] Nanddld i parsbeewo, Warszawa 1969, s. 387—405; A. Juz-
wenko, Pobkka a ,biakd” Rogjda (od listoppdala 1918 -do kwidedaia 1920 r.), Wrockaw

S. 246—252.
E. Koko, op. cit., s. 157.

% B. Miedzihski, Politla wsetieddizia Pisuddisietego, »Zeszyty Historyezne”, 1975,
z. 81, s. 6; L. Wasilewski, op. eit., 5. 214—216, 218291,
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niezbyt w tej chwili panuja nad instynktami tlumw, ktére sami rozbpu-
dzili” 2. Pomijajgc doé¢ trudmy do oceny problem — jak dalece to ostat-
nie stwierdzemie jest prawdziwe — warto tu jednak podkresli€¢ duza
no$no$¢ wysumigtych przez PP$ haset pokojowych w spoleczeristwie,

Uktad polsko-ukraifiski do dzisiaj budzi wiele rozbieznych ocen. Nie
wdajac si¢ szerzej w te kwestie ogramicze sie¢ tu do zacytowamiia opinii
Piotra Wandywza, ktéra wedlug mmie jest najblizsza prawdy. Autor pra-
cy SwoddePeRsilish Rebtitions 1917—19821 pisat m.in.: ,Naczelnik Parstwa
uwazat, ze sojusz pozwoli na uniezalezniemie polityki wschodniej od ,ka-
prysow Ententy”, usumie niebezpieczenstwo bolszewickiej i imperiali-
stycznej Rosji, wreszeie pozwoli ciagnaé korzy$ci gospodarcze z hogactw
Ukraimy. [...] Uktad polsko-ukraifiski nie wynikat z checi lujarzmienia
Ukrainy, ale nie byl tez jaka$ altruistyczng umows, z ktérej Polska nie
miata uzyska¢ zadnych korzyéei. Jak wiekszo$éé uméw miedzynarodo-
wych byt on. wypadkowa wspélnych korzysci” 2.

Stosunek PPS do uktadu polsko-ukraifskiego i bedacej jegs™ maste-
pstwem wyprawy kijowskiej byl do§é przedziwny. Zasadmiczo socjaliSci,
zwlaszcza wplywowa w partii grupa dzialaczy bliskich Pilsudskiemu,
udzielili poparcia ofensywie polskiej, jakkolwiek w publicystyce mocno
podkretlamm, ze celem polityki wschodniej PPS jest w dalszym ciggu
zawarcie pokoju z Rosja Radziecks. Rowmoczes$nie jednak cze$é dzialaczy
nie aprobowaia poczynan Pilsudskiego®. Wiedziat on prawdopodobnie
o rozhieznos$ciach istniejacych wsréd socjalistow. W dniu 26 kwietnia
1920 r. w liscie do Kazimierza Sosnkowslkiieg«n stwierdzat: ,,Zobaczcie. sie
teraz z Jedrusierm [chodzi oczywiScie o Jedrzeja Moraczewslklieg@ —_
E. K] i jego towarzyszami i na mily Bog trzymajcie ich, aby mi sig nie
zerwalli teraz z uwigzi: teraz dopiero rozwija sie akc;a"% Nie sposéb nie
zauwazyé, 2e PPS stata sie w okresie” kwieciei—maj 1920 r, pomownie
jednym z pionkéw w grze prowadzonej przez Naczelnika Panstwa.

Stanowisko partii deklarujgce w dalszym ciggu daZenie do zawareia
pokoju na zasadzie samostamowiemia naredéw, a réwmeoczesmie akceptu-
jace w istocie rzeczy wyprawe kijowska, nie wytrzymywatlo juz jednak
konfrontacji z rzeczywistuw$cis. Zwracali na to uwage m.in. endecy.
W ,Slowie Polskim” trafnie stwierdzomo: ,Nie wiemy [...] jak godzi PPS
aprobate takiej polityki rzadu z wymagamiami jak najszybszego zawar-
cia pokoju, jak wygladaé beda ,pokojowe hasta tej partii w dniw 1 maja
z aprobata polityki, ktéra wciaga Polske w wojne juz nie tylko z Rosjg
Sowiecka, ale z kazdg Rosja, ktora istnie¢ bedzie kiedykolwiek™ 46,

Postawa . partii w kwestii ukrainskiej zaczela ulega¢ zmianie w wy-
niku klgsk ponoszonych przez armie polskie w czermwu—Ilipcu 1920 r.
Zgodnie ze wspommiemiamii czolowego dzialacza socjaldemokraciji. wikrairi-
sko-galicyjskiej Antina Czerneckiego oraz bylego — juz w tym okresie —

£ Archiwum PAN, M. St. Kossakowski, Diariissz, t. 5, cz. L, k. 103,

£p s Wandyez, Z zagadnit..,. s., 19—20. Pl%sudskl w liscie do Kazimierza
Sosnikowskiego i 29 kwietnia pisat m.in: ,O liczbie wagonow i lokomotyw prze-
milezeie, bo bede wbrew ukiadowi z Ukraing wmaggmk to teraz do nas i nie chce.
by wiedzieli écisle ile tam czego wzigltem”. Lism; - 97.

# E. Koko, op. cit,, s. 179—191,

B Listgy Jéméda Pmdebgggo s. 93,

A Sadzewiiecz, O polkkq poliiftdce na wshbdraie. Na nisthesipieegnei dnhe-
dze. ,Stowo Polskie™, nr 198 z 28 1V 1920
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premiera rzadu URL Isaaka Mazepy, przywédey PPS w pelowie lipea
1920 r. przestali wierzyé w mozliwosé utworzenia niepedlegtej Ukrainy .
Powyiszy punkt widzenia juz wkrétee mozha byle destizee takze na la-
mach partyjnej prasy'® Jdkkdlwick wéréd warunkéw pekeju & Resjs
Radziecky socjalisci w dalszym eiggu wysuwalli idee ,smmostanewienia
narodéw kresowych”, to jednak wydaje sie, ze postulat ten traktewane
w coraz wiekszym stophiu na zasadzie argufentu przetargowege W fe-
kowaniach 49,

Po sierpniowym przesileniu wojennym w partii wzrosta w site grupa
opowiadajgca si¢ za natychmiastowyrm zawatciem pokoju. Dazenia takie
wyraiaty przede wszystkim doty partyjme, ktérych pestawa ekreslana by-
la przez nastroje srodowisk robotni 30, _

Pitsudski tymczasem, pomimo klesk poniesionyeh pizez wojska pei-
skie,  nie chciat rezygnowaé¢ z realizacji swyeh planéw w stesufku de
Rosji"™. I on jednak musiat bra¢ pod uwage istniejaee nastioje speleczne
rzutufgce na postawy ugrupowan polityeznyeh w sejmie, ktére — jak
wiadomo — opowiedzialy sie za zawarciem pokoju 5.

Preliminaria pokojowe podpisane w Rydze — 12 pazdziernika 1920 f.
zakonczyly w istocie rzeczy polsko-rosyjska rozgrywke w lwestii statusy
ziem znajdujacych si¢ migdzy polskim a .rosyjskim obszarem efRi€ZAym.

Dla Pitsudskiego przyjete rozwigzanie oznaczato kleske jege plaAdw
politycznych w stosunku do Rosji. Jeszeze doié diuge — .68 Adjmpie]
chyba do korica 1921 r. — nie mégt sie on z tym pegedzié 5. _

Nowy uktad terytorialno-polityczny. na weehedzie bez entuzjazmy
przyjeta tez PPS. Podkretlano zwlaszeza, Ze hie nastypilie ZréaliZoWanie
zasady samostamowiienia narodéw blatoruskiege | ukrainykRgy. Doge Kry-
tycznie przyjeto takze ustalemia gramiezhe, ktére — jak StWierdzany —=
nrozcinajg zywe clato naredéw biateruskiege i ukrainskiege”. _§86£§li§&i
wykazywalli jednak wieeej zrozumienia dla kepieezhowci pedieeia decyzil
o pokoju. Podmeszond, e jege zawareie umezliwi edBudewe Kkraid ~ 9o
Zniszezeniach skiesw wojny .

OTHOLIEHME TI[IC Y IO3EDA TMICYACKOTO K YKPAMHCKOMY BOMNPOEY
B 1918—1920 I'T.— OT6IT CPABHEHM#A FOSIMLAN

B niepsbix ucToprdeckx paGoTax, W3RaHebix B flefbwie feeAe 1945 f., nAesuuuy e
u 0. TIACYACKOTO wyfib He 6TOMACCTBASAMCH, COMMATHETOR APHEMEATAN K Tak Has. ,Bemk:
BefiepckoMy narepio”. fpu 5TOM CTOMT 3ameTuTb, 4F0 37T TepMue 6bil HGHEPRHYT U3

“A. CQ e e eekeik i, SSBOYRYnyZ 2MAlh ol \ljetia, L 19644 5.5.588;1.1. MA2%Rpa,
Ukrafjtea w ohni j buvk rewdlisdli 1917—idlt. it iuﬂéheﬂ @Eig S: 39—49.
B. O, Co nam da pokéj?, ,Robotnik”, nr 194 z 19 VII 1920; W oczekiwaniu,
~Naprzéd”, nr 178 z 28 Vit 1920, o
o ,ER%Joér%ikRobﬁ_iuﬂg" %50%%%1121ﬁh}/L!RdQZ@hikR,Omtrﬂﬂavzn2733ﬁ121§20.v|” 1920.
. Koke, 6p. eit., 5. 204, 21D. ] ) .
* Z. Expsiooovekii, Fedbadd s PRdlayy tewiarsas Svidlet Russiaa, 19=108%2 "Fige Hhir-
vonii% a&d _wg;st European Review®, 19”75, AF 131, 5. 230—237.
1 .

Ibidem; L. Wasilewski, op. cit., s. 224,
E. Koko, op. cit., s. 214—218.
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JHAeKCKOo# mybnuuucTika 1919—1922 rr., kOTOpas NPUMEHANA €ro N0 OTHOLIEHUId K 110/Au-
THYECKUM TIpynnam, nojgepxkupapimmm [Iuncyackoro. M XOTR fiO34mHEE B MCTOPUUECKUX
paborax pasmmumsi MeXAY HuUMuM OblIM OCBELEHBI LMpe, TO BCE e, NoXanyit, aTa mpobieMa
BCe elle 3ac/ayxwuBaeT Gonee yrimyGneHHO# TPaKTOBKH,

INpexme Bcero ciegyeT cuabHEe AaKLEHTMPOBATL PAMAYME OCHOBHBIX LEACH NOAUTUKM
IIIC u Muncyackoro B 3ToM paitore Espornsl,

OcHoBHast uenb [Iuacyfgckoroe cocrosina B TOM, YTOObI OTOABMHYTH POCCHMIO K ee 3THO-
rpatuuecKUumM TpaHUIIAM W TeM CaMbiM YIPOUUTh HE3aBUCUMOCTL [10Abik, MOXHO TaKke
nosnaraTb, YTO OH MpeACTaB/IAM ceGe OMNpefieNeHHYI0 KAPTMHY OPraHM3auuu OCBOGOXACHHBIX
oT rocnofcTea Poccum TeppuTopmii, MCX048 M3 KOHCEpPBATHMBHOM KOHuUemuu Hauuu. OAHAKO,
Oyoyun nOMMTHYECKMM INparMaTMKOM, OH He mnpejonpegenam OyAyiiero fopsagKe Ha 9THx
TepPHUTOPISIX.

OcHoBHo# Lenbio couuanucToB Gbita eBponeiickas defepauus, OSHUM 43 fepBbIX ITAOB
KoTOpo#t [o/DKHa 6bina CTaTe He OMpefeneHHas UMM TOMHEE NRIBCHO-MUTOBCKO-6EA0pYyCCKo-
-yKpauHCKas (epepauus. 3Ty Lenb NpPeAnonaranoch OCYWECTBUTb HA fAYTU MPETBOPEHMs
B JXM3Hb MfEO/OrMYECKOro J/03yHra O CaMoOmpefeneHmw Hauuit, He Tepas fipM 9TOM M3
MO/ 3peHUst TOJIMTHHECKOM 'BHIrOABI, KAKylD OXUAAmM f0Ay4€uTb, TO eCTb ocaabrexus
Poccum. HensmeHnHbIM 3/71eMeHTOM BocTouHOM nonutuku [1IC GbU10 Takke aKUEHTHPOBAHME
NpUHLMNE MHUPHOrO JOCTHMKEHMS 3THMX Lesei.

CxoAcTBO OOIMX YCTaHOBOK MO OTHOLIEHWIO K BOCTOYHOM mpobneme fipuBeno K TOMY,
yTo B Clepe TaKTAWECKMX JeiCTBMM COLMAIMCTHI M ITMNCYACKMX ualle Ghimd COIO3HMKAMY,
YeM HaXoAMAMCh B ONMO3MLIUAN.

MMNC » T'napHOKOMamAYOmMAl 3aHMMaMM CXOAHbIE MO3MLWMK 10 BOMPOCY - MHOMbCKO-yKpa-
WHCKOTO pasrpammcieHus B Bocrounodt I'anmuum (npepnowernwe MUHUM, COTNACHO KOTOPOMY
MNombwe npunagexxamu 6bt JIboB 1 Boprcnascko-/porefssmxmil Gacceitt), XoTa Bo Bropoi
nonosuse 1919 r. Iuncyackuit akieHTMpoBanm MMHUIO 36pyya, 4TO ObiM CKAOHHLI MPUHSTS,
KaK KakeTCsl, TONBbKO BOCTOYHOTAMMIMIITKAR COLMANUCTHI

Conpnamactel n TnapHOKOMam/yOmmli  rocyjapcTea Obil Takxe CTOPOHHUKAME COFA-
LIEHUS C YKPaMHCKVMM HALMOHANbHO-0CBOOOAUTENbHEM JBIKEHUEM, OCOBGEHHO € AOMUTUHECKIMY
cunamu Tpugrenposekolt YKpauHsi,

Bonbure Bcero paswormacmét mexay ITuncyackum u TIIIC Bbi3biBAf BOAPOC MEHOMAL36-
BauuMs Ykpaunet B 6ope6e ¢ Coserckoit Poccueit (Ha py6ewe 1919/1920 ff.). COLUAUETHI,
BLICTYMAR 38 3AKMIQMEHAE MMPA C© 3TUM FOCYAAPCTBOM, OfACAAWGH, 4T OOYHIEETBRGHUE
fnaHoe [aBHOKOMAMEYIWETO fPUBEACT K ScKAfaUWMM BOEHHOF® KOHMAMKTA. OAHAKE HA6TH
AeATeneH axKueHTUPOBANA AO3YHE camoompeieienias Yipank:, Peafudanus K6TOPOre MUPHELIM
fiyTem Obifia B T6 BpemMs HeBosMewwoh. OTci0Aa HEKETOPRR M3 PYKOBOAUTeARH HAPFUY
fIOARCPNAMA KUEBEKYID IKCRSMMYNO.

OpHako BCKOpe Yxe,. nocne Takenbix Nopaxenwit Ha (pomTe, sBefyuime gesTeaw IIC
CHOBA BblfBMHYNMM O3YHr Mupa ¢ CoseTcKodt Poccueit fio fipwriumy ,,6aMOOTpeAABHUA
OKpaMHHbIX Hatuli”. TIpu4eM MOXHO f0/araTe, 47O 9TO TpeGobarite BbiABUFAMM Ve TOALKE
KaK aprymMeHT TOProB B fpeACTORWIWX MUPHbIX REPErOBOPAX.

3akmodenne npe/iBapUTEIbHOIO COr/AlICHHM:, & 3aTEM. MUPHOFG Pubiexoro A6rosepsa
03HAYaNo0 NpPOBal MONMTWUSCKMX MNaHOB IIMACYACKOr® fi0 OTHOLIEHWI® K Poeeuu, 6 4eM
OH ewe [OBONMbHO FOAF®—MMO Kpakued Mepe A0 xoHua 1921 F.— HE MOF MPHMUPUTHEES.

Pwxckuit forosop 6e3 3uTysumasma socnpuusana Takxe [I[C, koTopas oco6enHo moOA-
YepKHy/1a HeoCyIleCTBMeHNne NpPUHLMNA caMoonpefeneHna Hauuek, KputnvHo Gbifv BORPUHITBI
TaKKe pellleHus O TpaHmye, KOTOpGIe, KAK YKA3biBafw, ,palpesadt wuBoe Tefe 6enepyee-
KOFO M YKpawmHCKOro HapeAes”. OAHAKO couuasueTel 6 66/biivM f6HUMAHRUEM OFHBEMANEE
K MHDHOMY peEllieHuio, KOTOpoe fO3BO/NIO BOCCTAHOBWTe 6TpaMy MOGAE PAIPYMHTEMEHEFE
fiepueaa BoHHLI,
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THE POLISH SOCIALIST PARTY AND JOZEF PILSUDSKI VI4S4A-VIS
THE UKRAINIAN ISUE IN THE YEARS 1918—1920
(AN ATTEMPT AT A COMPARISON OF THE STANDS)

In the first historical studies published in Poland soon after 1645 the views ef
the Polish Socialist Party (PPS) were identified with those of Pilsudski, and the
socialists were counted among the members of the so-called Belweder camp. it
is worth noticing that the term Belweder camp was drawn from the jewrnalistie
writings of the National Democrats of the years 1919—1922 who used to empley
it with regard to the political groups baecking Pitsudski. The later studies threw
some light on the differences between,the socialists and the Belweder eamp, he-
wever, the very problem still requires a more detailed treatment. Moreover, the
differences between the principal aims of the PPS poliey on the Ukraine and these
of Pitsudski should be given greater emphasis.

Pitsudski's principal endeavour was to push Russia back as far as her ethaie
boundaries and thus to strenghten Poland's independemce. it seems that Pitsudski
has some idea of organization of the territories liberated frem Russia's rule fei-
lowing from the conservatist concepts of nation. However, being a pragmatie
politiclan Pitsudski did not prejudge the future order iA these ferritories,

The principal aim of the socialists was a European federation and ene of ifs
initial stages was to be a Polish-Lithuanian-Byelorussian-Uikiaiiaih federation, -the
character of which remained unspeeified. This aim was t6 be achieved. by putting
into practice the ideological slogan on the self-determination 6f the Aations and
political prefits were hoped to be gained from this, namely. the weakening ef
Russia. A permanent element of the PPS eastern policy was alse a stress eA the
peaceful means of the implementation of its aims,

A concurrence of the socialists’ and Pilsudski's general ideas 6f the eastern
problems often led to-an alliance in the sphere of tactics than to an eppesitien.

The Polish Socialist Party and the Chief Commander took similar stands 6n
the Polish-Ukrainiam boundaries in Eastern Galicia (a proposition of a frentier
line leaving Lvov and the Borystaw—Drohobych Basis to Poland), but in the seeend
halff of 1919 Pitsudski accepted the Zbruch line and only the socialists in eastern
Galicia were inelined te agree to it.

Both the socialists and the Chief Commander were for an agreement with the
Ukrainian independence movement and particuladly with the political forces in
the Dneper Ukraine.

The problem of the Ukrainian Charter in connection with the war with Soviet
Russia (the turn of 1919 to 1920) aroused the greatest controversy between Pilsudski
and the PPS. The socialists being in favour of concluding a peace with Soviet
Russia feared that the plans of the Chief Commander when implemented would
lead to an escalation of the war conflict. Some PPS activists stressed the slogan
on the self-determination of the Ukraine but at that time it was impossible to
achieve this by peaceful means. Therefore other leaders of the party gave their
suppoft to Pitsudski's campaign against Kiev.

However, soon after the Polish military forces had sustained heavy losses at
the front, the prominent leaders of the PPS voiced a slogan on peace with Soviet
Russia agaih and stressed the principle of Uself-determination of the border na-
tions." 1t is supposed that this principle was put forward only as a bargain argu-
fment in the approaching peaceful talks.
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A conclusion of the preliminary treaty and then the peaceful treaty of Riga
meant a failure of Pilsudski's political plans on Russia, a fact which he could net
put up with for a long time — at least till the end of 1821,

The treaty of Riga was-accepted by the Polish Socialist Party with moderation
and this party still stressed the fact that. the primciiplke of self-determination of the
nations was not implemented. The boundary lines aroused criticism since as it was
found “they tear the live body of the Byelorussian and Ukrainian nations.” The
socialists however, showed more understandimg for the peaceful decision which
was to enable the reconstructiom of the country after the war destruction.





