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ROZBOJ NA ZIEMIACH KORONNYCH W DRUGIEJ
POLOWIE XVI I PIERWSZEJ POLOWIE XVII WIEKU

Rozbdj, czyli zagarni¢gcie cudzego mienia ruchomego przy uzyciu
przemocy lub groiby ijej zastosowania, jest dziedzing przestgpczosci
w dawnej Polsce prawie nie badana'. Nieco uwagi poswiecili mu historycy
prawa karnego i zasad wymiaru kary’. W ujeciach historycznych bywa
wspominany :jedynie marginalnie, ;jako ;jedno z przestgpstw zagrazajacych
spokojowi publicznemu. Stosunkowo obszernego opracowania doczekalo
si¢ jedynie zbojnictwo goralskie, ktore ;jednak, jako bardzo specyficzna
forma rozboju, ograniczona terytorialnie i odrebna spolecznie, zostanie
tu pominicte’. Nie wiemy prawie nic na temat stopnia profesjonalizacji
rozboju na drogach publicznych, istnienia lub nie istnienia zorganizowanych
band rozbdjniczych, metod i rejonéw ich dzialania, a proby oceny
rozmiardw tego zjawiska i zwigzanego z tym stopnia bezpieczerstwa
na drogach sa oparte raczej na jednostkowych opiniach o6wczesnych
podréznych i domniemaniach badaczy, niz na rzeczywistej znajomosci
tego problemu.

! Z. Zdréjkowski rozréznia pojecia rozboju (gdy sprawca nie cofat si¢ przed pozbawieniem
zycia wladciciela) i rabunku (bez pozbawienia zycia), obecnie w nomenklaturze prawnicze)
utozsamiane, zob. Historia paristwa i prawa Polski, red. J. Bardach, 2, Warszawa 1971, s. 335, oraz
Mala Encyklopedia Prawa, Warszawa 1980, s. 607. Ze wzgledu na zagrozenie publiczne rozbdj
i rabunek (spoliatio), podobnie jak zawodowa kradziez (furtum) nalezaly do przestgpstw Sciganych
z urzedu, w przeciwienstwie do innych gwaltdw, ktorych Sciganie wymagato skargi prywatnej, zob.
Historia panstwa i prawa, op. 1, s. 523. W Anglii w XVII w. rozb6j (robbery) definiowano jako
zbrodnie cﬁopelniona przez gwaltowny atak na osobg, zastraszenie jej i zabranie od niej pienigdzy
lub innych débr jakiejkolwiek wartoSci, zob. A. Macfarlane, The Justice and the Mare's Ale. Iaw
and disorder in seventeenth-century England, Oxford 1981, s. 136.

! Historia pasistwa i prawa, op. 1,s.320, 321, 327; 2,s. 335. W Polsce za rozb6j grozila
kara $mierci — zwyklej (przez powieszenie lub cigcie) badz kwalifikowanej (szarpanie rozpalonymi
kleszczami, tamanie kolem, éwiartowanie itp.), w zalezno$ci od sposobu dokonania tego przestgpst-
wa, zamordowania czy tez pozostawienia przy zyciu ofiary oraz liczby popelnionych tego rodzaju
przestepstw, zob. W. Maisel, Poznariskie prawo karne do kornca XVI wieku, Poznan 1963, s.
280—284, oraz A. Meye, Das Strafrecht der Stadt Danzig von der Carolina bis zur Vereinigung
Danzigs mit der preussischen Monarchie (1532—1793 ), Danzig 1935, s. 95. W Anglii w XVI—XVIII
w. rozbdj, uwazany za jedno z najcigzszych przestgpstw, byl w zasadzie karany $miercig, czasem
nawet przy rabunku ponizej 1 pensa, zob. A. Macfarlane, op. s. 136. Jednak w praktyce
znaczna czg§é wyrokow $mierci byla zamieniana na kary lagodniejsze, czego dowodza dane
z hrabstwa Surrey z lat 1663—1694, gdzie sposréd 24 wyrokéw $mierci wydanych wowczas za
rozbéj wykonano tylko 10 (40%), zob. J. M. Beattie, Crime and the courts in England 1660—1800,
Princeton, New Jersey 1986, s. 31, tabela 9.1.

3 O zbéjnictwie pisali m. in. W. Ochmanski, Zbdjnictwo gdralskie. Z dziejéw walki klasowej na
wsi goralskiej, Warszawa 1950, tenze, Zwalczanie zbdjnictwa gdralskiego przez szlachte w XVII
i XVIII w., ,Czasop. Prawno-Hist.” 1951.
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Prezentowany tu artykul, ktéry powstal na marginesie szerszych badan
$rodowiska przestgpczego w Krakowie, Lublinie i Poznaniu w 2. polowie XVI
i w 1. polowie XV  wieku, nie ma ambicji wszechstronnego przedstawienia
tego zjawiska. Wymagaloby to bowiem nie tylko objecia szczegélowa kweren-
da ksiag sadowych innych wigkszych miast Rzeczypospolitej (poza nig réwniez
Wroclawia), ale takze znacznego rozszerzenia kwestionariusza pytad, m. in.

problemy dotyczace zwalczania rozboju, opinii publicznej na ten temat czy
tez swawoli szlachty i wojska, czgsto noszacych charakter rozboju (tzw. kupy
swawolne, ktére tu beda wspomniane jedynie marginesowo). Opracowanie
takie, niewatpliwie bardzo pozadane, wymagaloby zapewne kilku lat pracy
oraz odrgbnego tomu. Niniejsze badania pokazuja problemy rozboju jedynie
przez pryzmat zeznan osGb oskarzonych o to przestgpstwo — zrédia do tego
tematu najwazniejszego. Podstawa s3 wigc zeznania 166 megzczyzn sadzonych
za rozboje i rabunki w Krakowie (62 osoby), Lublinie (57 os6b) i Poznania (47
os6b) w 2. polowie XVI i w 1. polowie XVII wieku*. Zeznania te zawieraja
informacje o dalszych 133 osobach, towarzyszach oskarzonych badz tylko
znanych im ze swej rozbdjniczej dzialalnosci. facznie wigc dysponujemy
danymi, ktére dotycza 299 rozbdjnikéw (w Krakowie 174, w Lublinie 75,
w Poznaniu 50)°. Dla 119 oséb udalo si¢ ustali¢ — ze znacznym prawo-
dpodobienstwem — ich pochodzenie spoleczne: ogdlem ze wsi wywodzilo si¢
50% rozbbjnikéw, z miast 42,4%, do szlachty mozna zaliczyé 7%, Zydzi za$
stanowili zaledwie 0,6%° W poréwnaniu do obrazu struktury spolecznej,
uzyskanego dla wszystkich sagdzonych i powolywanych 0s6b (m¢zczyzn), ktdre
mozna zaliczyé do §wiata przestgpczego w badanym tu okresie i miastach,
widaé¢ wyraznie wickszy udzial w rozbojach ludzi o pochodzeniu wiejskim
(50% wobec 39,6% w calym badanym materiale) oraz szlachty (7% wobec
2,1%), o wiele za$ mniejszy Zydéw (0,6% wobec 16,2%). Zupelnie oczywiste
wydaja si¢ réznice udzialu szlachty i Zydéw w obu badanych zbiorowosciach,
wynikajace z naturalnej w owych czasach preferencji przez szlachte dzialan
— takze przestgpczych — przy uzyciu broni, przez Zydéw za$ paserstwa

rozmaitych funkcji pomocniczych, takze wobec rozbdjnikéw (np. szpiegowa-
nia kupcéw i donoszenia o nich bandom rozbdjniczym). Natomiast wickszy
udzial w rozboju elementéw pochodzacych ze wsi zapewne mozna uzasadniaé

. Teksty zeznan: Wajewodzkie Archiwum Panstwowe (WAP) w Krakowie, Akta M. Krakowa
(dalej cyt. AMKr.), sygn. 864 i 865, Akta M. Kazimierza (dalej cyt. AMKaz), sygn. K 266, K 267,
K 280, Acta Castrensia Cracoviensia (dalej cyt. ACC), sygn. 1101. WAP Lublin, Akta M. Lublina
(dalej cyt. AML), sygn. 139, 140, 141, 142. WAP Poznan, Akta M. Poznania (dalej cyt. AMP), sygn.
1638, 639, 640, 641, 657, 659, 663, 665 666, 400, 408, 409, 413. Daleko idaca
niekompletno$¢ libri male corum spowodowals, ze tylko do niektérych okreséw mamy wzglednie
pelng dokumenta . W Krakowie s3 to lata 1554—1612, a tylko pojedyncze zeznania pochodza
z lat 1622, 1627, 1628 i 1638. W Lublinic do§¢ zwarte ciagi zeznad dotycza lat 1622—1631,
a zwlaszcza 1642—1 647, sporadyczne za§ — 1551, 1561, 1634, 1639. W Poznaniu niemal za w pehi
udokumentowane mozna uznaé lata 1553—1616, oderwane za$ zeznania pochodza z lat 1623,
1625, 1631 i 1644.

’_W materialach lubelskich w rzeczywistosci mozna odnalezé blisko 170 os6b zajmujacych si¢
rozbojem, jednak spoérod nich ponad 50 dziatalo w tzw. kupach swawolnych, ktére z niniejszych
rozwaza zostaly w zasadzie wylaczone, zob. nizej, s. 70—71

W Krakowie znamy pochodzenie 77 oséb, w Lublinie 16, w Poznaniu 26,
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przewaznie wiejskim terenem dzialania rozbdjnik6w, lepiej znanym i blizszym
mentalnosci 0s6b wywodzacych si¢ ze wsi’. Tylko w nielicznych przypadkach
odnajdujemy wiadomosci dotyczacych profesji rozbdjnikow. Byli wéréd nich
przedstawiciele rzemiosla (uczniowie, czeladnicy?) — krawcy (4), kusnierze (4),
kowale (2), rzeznicy (2), a takze m. in. garbarz, szewc, §lusarz, tkacz, a nawet
zlotnik. Znaczna grupe stanowili byli Zolnierze (7) i hajducy wiggierscy (6),
a takze mlynarze (3), karczmarze (2), balwierze (2) oraz liczni rozmaici studzy
(w tym w Krakowie stuga miejski i syn pacholka ratuszowego), wyrobnicy,
parobkowie itp. Bylo to wigc zbiorowisko przypadkowe, bez wyraznie uksztal-
towanego oblicza zawodowego. Brak kobiet wsrdd oskarzonych o rozbdj na
drogach wydaje si¢ zrozumialy; znamy tylko nieliczne przypadki morderstw
rabunkowych, dokonywanych przez kobiety (np. stuzace) w miastach, jednak
nie na ulicach. Warto zwrdci¢ uwagg, ze np. w angielskim hrabstwie Surrey,
polozonym na poludnie od Londynu, w okresie 1660—1800 kobiety stanowily
8,5% oskarzonych o to przestgpstwo, a w najbardziej zurbanizowanej czgsci
tego hrabstwa, cigzacej ku Londynowi — az 13,4%®"

Badanie rozboju sklania do przeprowadzenia jego podziatu wedlug dwoch
kryteridow: w zaleznosci od terenu dzialania oraz od stopnia profesjonalizacji.
Ogromna wigkszos¢ rozbojow miala miejsce na drogach, najczg¢sciej taczacych
wigksze osrodki miejskie badZ stanowiacych utarte szlaki handlowe. Rabunki
w obre¢bie miast byly nieporownywalnie rzadsze (wystapily tylko w ok. 16%
spraw, w czgéci obok rabunkéw na drogach) i stanowily, jak si¢ wydaje, o wiele
mniejsze zagrozenie publiczne. Dominujace znaczenie mial rozbdj profesjonal-
ny, uprawiany przez osoby, dla ktérych byl on zazwyczaj zajgciem pod-
stawowym, stanowiacym w okresach zajmowania si¢ nim (cz¢gsto obok
kradziezy i wlaman) gléwne lub jedyne zrédlo utrzymania. Rozbojem zaj-
mowali si¢ takze niektérzy zawodowi ztodzieje, ktorych dzialalnos¢ przestgp-
cza w zasadzie skupiala si¢ w miastach, a ktorzy jednak korzystali z nada-
rzajacych si¢ okazji i dokonywali rozbojow zaréwno na drogach, jak i w mias-
tach. Zwazywszy na znaczny stopien profesjonalizacji przest¢pczej tych ludzi,
rowniez ich rabunki mozna wlaczy¢ do kategorii rozboju profesjonalnego,
chociaz na ogdl metody, jakimi si¢ postugiwali, zblizaly ich raczej do drugiej
grupy, jaka stanowily rozboje okazjonalne. Ich sprawcami bywaly osoby
przypadkowe, zazwyczaj nie zwigzane ze srodowiskiem przestgpczym ani nie
oskarzane o zadne inne przest¢pstwa. Byly to dzialania podejmowane przez
nich sporadycznie, na ogoél jeden lub dwa rabunki, jednak spotykane dosé
czgsto i obejmujace znaczny odsetek sadzonych spraw (ok. 43%). Oczywiscie
nie jest wykluczone, ze niektorzy rabusie przypadkowi — jak nalezy sadzié
z przebiegu Sledztwa — w rzeczywistosci byli zawodowcami. Jest to przypusz-

7 Na znaczny udzial chtopéw w bandytyzmie na drogach Hiszpanii w XVI—XVII w. zwraca
uwage M. Weisser, Crime and punishment in early modern Spain, w: Crime and the law. The social
history of ;rime in Western Europe since 1500, ed. V. A. C. Gatrell, B. Lenman, G. Parker, London
1980. s. 82—83.

' J. M. Beattie, op. s. 239, tabela 5.3. Niestety nie wiadomo, czy te przypadki obejmowaly
takze rozbdj na drogach.



62 Marcin Kamler

czenie dosy¢ prawdopodobne: z sytuacja taka dos¢ cz¢sto mozna si¢ spotkaé
w materialach kryminalnych dotyczacych np. ztodziei, gdy oskarzony o drobna
kradziez i lagodnie ukarany byl wkrétce ponownie chwytany i dopiero
dalsze sledztwo wykazywalo, ze jest to grozny profesjonalista. Mozna wigc
przypuszczaé, ze grupa rozbdjnikdw zawodowych w  rzeczywistosci byla
liczniejsza. Najwigksze zagrozenie spoleczne stanowily zorganizowane grupy
rozbdjnicze, one tez budzily szczegllne zainteresowanie s¢dzidw. Nic wiec
dziwnego, ze o ich dzialalnosci zachowaly si¢ informacje najbardziej wy-
czerpujace.

Znaczna czg$¢ profesjonalnych rozbdjnikéw przez okazjonalne badz okre-
sowe wspoldzialanie, wzajemna znajomos¢ lub tylko te same odwiedzane
meliny i wspllny krag towarzyszy, byla powigzana w tzw. towarzystwa, liczace
niekiedy dziesigtki osob’. Jednak rozbaje na drogach byly zazwyczaj dokony-
wane w grupach kilkuosobowych, najcz¢sciej skladajacych si¢ z 4—6 lot-
rzyk6w, czasami 2—3, rzadziej liczniejszych'®. Do wyjatkéw nalezaly wielkie,
dzialajace wspdlnie bandy rozbdjnicze'. Zreszta i w ich przypadku mozna
przypuszczaé, iz poszczeg6lne rabunki byly dzielem grup kilkuosobowych, by¢
moze z wyjatkiem napadow na dwory szlacheckie lub domy w miastach, gdzie
spodziewano si¢ obrony. Niezbyt ostro rysuje si¢ kwestia przywodztwa
w grupach rozbdjniczych. O ile ,wodzowie”, ,hersztowie” lub ,hetmanowie”
pojawiaja si¢ w zeznaniach dotyczacych dzialalnosci grup duzych, o tyle
w zespolach kilkuosobowych ich uczestnicy wydaja si¢ dzialaé na réwnych
prawach. Nie dotyczy to oczywiscie pozostajacych niekiedy na stuzbie u roz-
bdjnikow najemnych pacholkéw, ktérzy uczestniczyli w napadach oraz
— oczywiscie na nierdwnych zasadach — w podziale lupow, a takze osob
poczatkujacych w tym rzemiosle. W takich nielicznych grupach tylko sporady-
cznie udaje si¢ wykry¢ przywddcow; ich wybijajaca si¢ role mozna zauwazy¢
zwlaszcza przy dokonywanym przez nich podziale zdobyczy, gdy sobie
zatrzymywali przewazajaca czesé lupu's

Ofiarami rozboju na drogach padali zwykle ci, ktdrzy nie dysponowali sila
dostateczng do obrony lub nie zachowywali nalezytej ostroznosci. Byli to wigc
kupcy jadacy wozami z towarem badZ wracajacy z pieni¢gdzmi, we¢drowni
kramarze, przekupnie i rzemieslnicy, najrozmaitsi samotni piesi wgdrowcy,
konni pacholkowie, a takze dos¢ czgsto szlachta podrézujaca samotnie konno
lub w kolasach. Zawodowe bandy rozbdjnicze czatowaly raczej na wozy

 Na temat towarzystw przestepczych, por. M. Kamler, Struktura i liczebno$é srodowisk
przestepczych Poznania i Krakowa w drugiej polowie XVI w., ,,Przesztoé¢ Demograficzna Polski”
1984, s. 85—88; obszerniej na ten temat pisz¢ w oddanej do druku monografii Swiat przestepczy

w Palsce XVI i XVII stulecia (PWN).
9 'AMKr, 864, 127—130, 135, 177—179; 865, 34—36,81—85; AMKaz, K 266, 116,

118, 126—132, 142—148 AML, 140 f 130v—l47v 268—289v, 142, f 37, 42—46 109—120
237—256 AMP, 1 639, 44v- 5§, 85—88 1641, 19. Podobnie ocenia hczebnoéé band
rozbéjmczych w XVII w. w Anglii J. M. "Beattie (op. 8. 257), ktéry dajac przyklady

liczacych po kilkanascie oséb sadzi, ze ich czlonkowie w praktyce dzialali w zespo. ch

skladagacych sle Zz 4—S5 oséb.
W AMKaz, K. 267, 283—294; AML, 140, 295—312, 352—358v; 139, 139v—150v.

AML, 142, 282, 295.
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kupieckie, bogatych Zydéw i szlachte, napadaly jednak takze i na samotnych
ubogich wedrowcow'®. Lotrzykowie dzialajacy pojedynczo badz w parze na
ogol poprzestawali na rabunku 0s6b samotnych. Dla podrézujacych szczegdl-
nie niebezpieczne byly miejsca o slabej widocznosci, w ktorych latwo bylo
zorganizowa¢ zasadzke, a nast¢pnie ukry¢ si¢ z lupem, a wigc przede wszystkim
odcinki drog biegnace przez lasy. Zdarzaly si¢ jednak takze napady w miejs-
cach odslonigtych, np. przy brodach i przeprawach przez rzeki, w poblizu
samotnych zabudowan nieopodal miast (np. przy cegielniach), niekiedy tez na
otwartych goscincach. Rejonami szczegdlnie zagrozonymi byly okolice polozo-
ne w stosunkowo niejwielkiej odleglosci od miast, do ktérych zmierzali lub
z ktérych wyjezdzali kupcy badz podrézni, gdzie prwdopodobienstwo napot-
kania os6b wartych obrabowania bylo najwicksze'.

Wigkszos¢ napadéw miala miejsce na najbardziej uczgszczanych traktach,
a wigc z Krakowa wiodacych zwlaszcza na Slask, do Wielkopolski, na
Warszaw¢ oraz w kierunku wschodnim na Lwow. W 1580 r. sagdzono bandg
rozbdjniczg, ktéra co najmniej 15 osob zamordowala i obrabowala w lesie
Glogowiec (kolo Pstroszyc w poblizu Miechowa); zapis w kromce miesz-
czanina krakowskiego z 1584, a zwlaszcza z 1589 r. o rozbdjnikach mor-
dujacych w tym samym lesie, przeciwko ktérym podstarosci krakowski Jan
Staszkowski zorganizowal wyprawe na czele pigcdziesigciu zbrojnych, dowo-
dzi, ze bylo to miejsce szczegblnie niebezpieczne dla podréznych'®. W okolicach
Lublina duze zagrozenie istnialo na goscincach: Iwowskim, dyskim (lewartows-
kim — na pdlnoc) oraz na wiodacych w kierunku Kazimierza nad Wisla
i Krakowa. Rozbdjnicy majacy swoje gospody i meliny w Poznaniu skupiali
uwage zwlaszcza na traktach w kierunku Slaska (tu szczegélnie wiele rozbajéw
zdarzalo si¢ wok6t Sremu) oraz ku Gnieznu (przez Pobiedziska). Niebezpieczne
tez byly bory w bezposrednim s3siedztwie Poznania — kolo Mosiny i na
polnocy przy Owinskach. Znaczna cz¢$¢é napadow dokonywanych przez
rozbojnikow zawodowych miala miejsce w okolicach niejednokrotnie bardzo
odleglych od ich gléwnych kwater, np. bandy zwigzane ze Srodowiskiem
przestgpczym Lublina rabowaly takze pod Warszawa, za Lwowem lub na
Slasku. Rzadko si¢ zdarzalo, by zawodowi rabusie czekali w okreslonych
miejscach na okazj¢ napadu. Mozna przypuszczaé, ze grupy dzialajace przez
dluiszy czas w jednym miejscu, z reguly w lesie, byly raczej nieliczne'. Na og6l
rozbdjnicy sami jezdzili konno goscincami, szukajac swych przyszlych ofiar:
»Potem z Kazimierza zdobywszy koni dobrych pod si¢ jechalismy na gosciniec

13 Sposrod bardzo licznych ‘Przykladéw zob.: AMKaz, K 266, 127, 128, 131; AMKr 82,
84; AML, 140, f. 141y; 37; AMP, 1 639, 87v, 88 89v; ibid. I 641, 34.

u Podobme ocenia ? sytuacjc w Angln w XVH—XVIII w. J. M Beattle, op. s 154—159,
256. W Surrey ponad 68% rozbojéw mialo miejsce na niewielkiej, cigzgcej ku Londynown
pélnocnel czgfei hrabstwa, a niespeina 1/3 na terenach typowo wiejskich (tabela 4.2)

5 AMKaz, K 266, 128, 131, 132, 144 oraz Kronika mieszczanina krakowskiego z lat
1575-1595, wyd H. Barycz, Krakéw 1930, s. 27, 74—75. Lokaliza a Glogowca (lub Glogowa),
zob. B Wyrozumska, Drogi w ziemi krakowsk:ej do konca XVI wieku., Wroclaw 1977, s. 67.

16 Tak bylo np. w lasach kota Poznania (AMP, I 639, 86—88 nwpobhzu Krakowa (AMKr.,

864, 146—147 AMKaz, K 266, 128, 131, 144), kolo Lublina (AML, 140, 73v—74).
Spostrzezenia te nie dotyczg zbéjmctwa géralsluego.
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krakowski na zdobycz i réznie napadajac réznych ludzi [...] nadjechalismy
furmanéw [..] pod Szydlowcem Zydéw wiozacych i tam okrzyknawszy
ich, uderzylem [..]". Osoby rabujace samotnie lub z jednym towarzyszem,
dzialajace pieszo i zadowalajace si¢ na ogdl przypadkowym, niewielkim
lupem, czgsto dokonywaly napadéw poza gléwnymi drogami, na lesnych
i polnych sciezkach, wybierajac — jak to ladnie powiedzial jeden z oska-
rzonych — ,lasy, gaje, kedy bydto nie chodzi, k¢dy dzieci nie pasa, migdzy

zbozem™®,

Towarzystwa wyjezdzajace z miasta na rozbdj zazwyczaj napadaly na
kupcow lub podréznych napotkanych przypadkowo i dopiero p6zniej okazy-
walo sig, czy rabunek ten przyniost oczekiwany lup. Niekiedy jednak wczesniej
— zwykle w karczmie na noclegu lub przy piwie — udawalo si¢ wypatrzy¢
pieniagdze lub cennne towary u podréinych czy kupca oraz dowiedzie¢
kierunku podrézy. Wowczas, gdy ruszal on w dalsza drogg, w stosownym
miejscu dokonywano napadu'®. Niektére bandy mialy swoich stalych infor-
matorow, gldwnie wsrdd meliniarzy i wspdlpracujacych ze $wiatem przestgp-
czym Zyddéw, ktérzy dostarczali im wiadomosci o jadacych kupcach lub
podréznych®. Blizszych informacji na temat owych informatoréw niestety nie
udalo si¢ odnalezé. Posiadamy nieco szczegélowych informacji o sposobach
dzialania i organizacji rozbdjnikéw przebywajacych przez dluisze okresy
i napadajacych w lasach kolo Poznania. W 1571 r. w lezacych na poludnie od
miasta borach ghiszynskim i mosinskim oraz na pélnoc — trojanowskim
dzialaly trzy grupy rozbdjnikow, kazda liczaca 3—4 osoby. ,Item na gluszyns-
kim boru chlopom pieniadze brali gdy do Sremu albo gdzie indzie jechali,
oblupieli ich na dwadziescia [...] tam po boru chodzili we dnie, a w noc sobie

T AML, 142, 302

% AMKr., 864, £ 156.

» f. 20, 85, 127, 128; 865, 35; AMKaz, K. 266, 120: ,Item zeznal, ze szatom
liczby nie masz, co Jadamek krad}, a onemu dawal, bo ten Jadamek wypatrowal kto ma pieniadze
chodzac w rzeczy pauperibus albo sobie z Mendikiem kazawszy kwart¢ piwa daé, a onemu za$
powiadal, oni po tym albo jesli mogli ukradli, albo zabili jesli si¢ kto bronit”. AML, 142, 205, 250,
252, 2717, 279, 289, 299, 319—320: ,[..] pojechalismy do Przemy$la na jarmark, trzech nas,
a czwarty Linczewski, tam mieszkalismy az si¢ jarmark skoriczy! i tam wyszpiegowawszy Zydow
Linczewski $lgskich jechalimy za niemi i za Radziminem uderzylimy na nich i wzi¢lismy im dwa
tysia;:e zlotsych pieniedzy i srebra robionego [..]". AMP, 1 638, 177; 1639, 107v;

1 66 43v—44.

3 AML, 142, 278: [..] poszli do Ludwika, ktory [...] powiedzial, iz mam kupca jednego
zktérym mam jecha¢ do Krakowa [...] i bedg go dalej szpiegowat [...] jesli ja z tym kupcem pojade
waruj mnie ktory z was zabié, wszak mnie poznacie, ja si¢ uskoczg, a wy woéz zrabujcie”;
283—284; ,Pytany dawno ci szpieéuja Zydzi temu Krasickiemu. Respondit, iz jeszcze niebosz-
aczykowi Obodynskiemu i stad ten Stasiczek ma z temi Zydami znajomo$é™; 288, 294—295:
»[--] jechali dla dania wiadomosci do tych, ktérzy na Ukraing z pienigdzmi jechali wyszpiegowani
od Prokopowicza, ktéry pokazawszy nam tych, ktérych wyszpiegowali objechawszy wkoto wie$
pod Janowcem [..] dla niepoznania, a Prokopowicz przy nich jechal, a my az w drugiej wsi ich
czekali, do ktérych gdysmy skoczyli zaraz do strzelby si¢ udali i nie mogliSmy nic z niemi wskoéraé
E...]"; 296: ,Stamtad wystal tego Borkowskiego z tym Szwidziniskiem do Lukowa méwiac im

ogo tam obaczysz albo Wodke albo Ludwika méw ze im zeby kogo wydali z gotowemi
pienigdzmi, ktéry z jarmarku lukowskiego pojedzie”; 326: 1z w Krakowie majg ci
rozbdjnicy szpiegéw Zydéw Marka i Moszka [..] i réznych kupcow szpieguia, i ci Zydzi bywajg tu
w Lublinie na jarmarku bo im ci rozbéjnicy dajg koni, dlatego zeby im wytykali kupcow réznych”.
Na temat wspoéldziatania oberzystéw, meliniarzy i paseréw z bandami rozbdjniczymi w Anglii
w XVII w, por. J. M. Beattie. op. cit. s. 253—256.
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ogien niecili [...]. Na trojanowskim boru do Owierisk jadac sa 3, kt6rzy zbijaja
albo odzieraja [ ]. Maia tam loch [w] ziemi uczyniony niedaleko rzeki [...]
maja dwie rusznice dlugie, kordy i oszczepy [...]. Na mosidskim boru jest ich 3,
migdzy loziami maja mieszkanie ku Rogalinku mi¢dzy rzekami [...] w strong
Mosiny [..]J. Ale na tych 3 borach wszystko towarzystwo jedno i wiedza
o sobie [ ] rusznic pig¢ maja, 3 miecze maja, migsa dosé, ktére na boru albo
gdzie indziej biora [ ]. Tamze kalet jest w dole, nie zabralby ich na wéz, co
odzierali na tym boru chlopy z nich i tam jeszcze s3. A to miejsce jest pot mili
od Daszewicz, przeszediszy droge w gestwinie™. Mozna przypuszczaé, ze
bandy rabujace w podmiejskich lasach pozostawaly w stalym kontakcie ze
swoimi kamratami, a zwlaszcza z meliniarzami i paserami w miescie, dostar-
czajac im zrabowane lupy i zaopatrujac si¢ w pozywienie. Dowodzi tego tekst
z 1616 r., gdzie czytamy m. in.: ,,U Szabli gospod¢ trzymali i wiedzial o jeich
rozbojach. Jego tez na to towarzystwo Matiaszek namawial w lasku, a towa-
rzystwo w boru bylo. Ten Matiaszek tu na koniu im po zywno$§é jezdzil,
zywnos¢ skupowal Tamze [...] zywnos¢ [ ] im [...] w garnkach [...] odwozil
[.]. W tymze boru bywali we dnie i w nocy, a w chacie, ktora mieli [...]
zbudowana, tak tam na noc z kofimi legali"®

Napady profesjonalnych rozbdjnikow mialy na ogdt dosé¢ podobny do
siebie przebieg. Dzialano znienacka, wykorzystujac zaskoczenie. Jesli banda
byla uzbrojona w brod palna, co w owych czasach bylo niemal reguls,
strzelano do woznicy oraz do tych osdb, ktore wydawaly si¢ bardziej
niebezpieczne. Niekiedy mordowano wszystkich napadnigtach, czgsto jednak,
zwlaszcza gdy nie stawiali oporu, pozostawiano ich przy zyciu, niekiedy
zwigzanych lub przywiazanych do drzewa?. Koniom, ktérych czasem nie
zabierano (zapewne gdy byly latwe do rozpoznania), cz¢gsto podcinano peciny,
by unikna¢ szybkiego alarmu i pogoni. Nie udalo si¢ odnalezé ani jednego
przypadku ,,dobrodusznego™ rozbdjnika, o jakich si¢ slyszalo wowczas np.
w Anglii czy we Wloszech, ktorzy nawet pozostawiali czasami swym ofiarom
nieco pienigdzy na dalsza podr6z*. Zdarzalo si¢, ze napastnicy, by ich nie
poznano, przebierali si¢, np. w kozuchy, badZ zakrywali sobie twarze mas-
kami®. Znany jest tez przypadek odwrotny — jak mozna sadzié z niezbyt

2 AMP, I 639, 86—88.

z I 641, f. 19, 34.

B AMKTr., 864, 137:,Wyznal [...] ize byl obrat Zyda bloniarza [..] na goscificu p6t mili od
Bochni i wzigli przy nim 2 zlote i mysleli go zabié kiedy by si¢ bronit”; AMKaz, K 266, 132:,[..]
ksigdza na Glogowcu obrali, wzigli mu konia i 200 flor. i przywiazali go do drzewa”, to samo 144;
AML, 141, 135 ,,E...] terazniejszych delatordw na drodze rozbi, powigzal i kneble w gebe
powprawial™; 142  252: 1z ci rozbiwszy wigzali ludzi na kolasach, a to dlatego zeby nas nie
goniono [...]". AMP, I 638, 179:,[...] pobrat na boru do Gniezna jadac Michala Zyda [...] onego
do sosny przywiazat i tamze w boru zwiazanego odjechal”. O przywigzywaniu do drzew pisal takze
W. N. Trepka, Liber generationis plebeanorum (, Liber chamorum”), red. W. Dworzaczek, Wroclaw
1963, nr 1914 i 2297.

A. Maczak, Zycie codzienne w podrézach po Europie w X VI i XVII wieku, Warszawa 1978, s.
179—181. J. M. Beattie sadzi (op. 8. 151—152), iz byé moze brak zagrozenia natychmiastowym
ujgciem, towarzyszacy rozbojowi na drog:ch poza miastem (w przeciwienstwie do rozboju
miejskiego), byl czynnikiem sprzyjajacym lagodniejszemu traktowaniu napadnigtych.

3 AML, 142, 252; AMKaz, K 267, 20.
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jednoznacznego tekstu — gdy profesjonalni rozbdjnicy bracia Stanislaw
i Franciszek Krasiccy, odgrywajacy czolowa role¢ w przestepczym S$wiecie
Lublina w latach czterdziestych XVII w., pozostawiali na miejscu rozboju
charakterystyczne dla siebie znaki®*. Niekiedy zdarzaly si¢ gwalty kobiet,
znajdujacych si¢ wirdéd napadnietych?. Informacje o szczegdlnie drastycznym
przypadku znajdujemy w zeznaniu skladanym w Krakowie w 1589 r.2* Otéz
kilkuosobowa banda rozbdjnicza napadla w wawozie na kolas¢, jadaca
z Cze¢stochowy do Krakowa. Woznica i starsza kobieta zostali od razu
zamordowani, a jadacg z nimi pann¢ przywddca bandy, Piotr Balinski, zabral
do swego mieszkania (przypuszczalnie ukrytego w lasach) i tam przez dwa
tygodnie ,,czynil z niag co mu si¢ podobalo”, nast¢pnie za$ ja rowniez kazal
swoim ludziom zamordowaé. Zwloki najczgéciej ukrywano w gestwinie lub
krzakach, niekiedy zakopywano badz wrzucano do rzeki — aby mozliwie
opdzni¢ moment odkrycia zbrodni i wszczgcia pogoni za sprawcami; zdarzalo
si¢ jednak, iz cialo pozostawalo na miejscu napadu®. Zeznajacy w Krakowie
w 1568 r. Jedrzej Mazur, karczmarz bierkowski, ktéry samotnie lub z pomoc-
nikiem, przewaznie w poblizu swej karczmy, a nawet na ;jej terenie, zamor-
dowal i obrabowal blisko 30 osdb, zwloki ukrywal najczeéciej w specjalnie do
tego przygotowanych wykopach w pobliskim lesie i w obejSciu karczmy.
Wymieniony przez niego ,w domu we wtorej komrze, tamze loch w glebi w pas
oprawiony deseczkami ze wszystkich stron i z wierzchu deseczkami przykryty
i szatami niekosztownymi” stuzyl zapewne do przechowywania zrabowanych
przedmiotéw™,

Nie wszystkie napady konczyly si¢ sukcesem. Rozbdjnicy na ogdt nie lubili
zbytnio ryzykowaé i rezygnowali z napasci widzac, ze ich przyszla ofiara jest
w pogotowiu do obrony lub stawia energiczny zbrojny opdr. W 1580 r. herszt
kilkuosobowej bandy, Walek Jekot, opowiadal: ,[...] mialy wol¢ Niemca zabié¢
u Lelowa na lesie, ale si¢ im dobrze bronit i strzelil z rusznic dwu na nie, a oni
na twarz upadli na drog¢, a on w gére na koniu ucick!™®. Niekiedy tez
napadni¢temu udawalo si¢ uciec bez walki*?. Postgpowanie rozbéjnikéw po
udanym napadzie bylo dostosowane do aktualnych okolicznosci. Po szybkim
oddaleniu si¢ z miejsca rozboju niektére bandy wedrowaly nadal goscidcami,
wypatrujac odpowiednich dla siebie kolejnych ofiar. Niekiedy za$ grupa od
razu rozjezdzala si¢ w rdzne strony by utrudnié podcig. Jej czlonkowie
zazwyczaj wkrotce laczyli si¢ w bandg¢ z innymi kamratami swego licznego na
ogol towarzystwa; niekiedy pewien czas sp¢dzali w micécie tracac zdobyte

» f. 303: ,Item fassus. 12 jezdzg ci Krasiccy z tukami i karty [majg — MK] dla poznaki,
a kiedy co rozbijg, to i kartg' porzucg”.

T'ACC, 1101, 161—162; AML, 140, 141v, 229,

* AMKr, 865, f. 35—36.

2 AMKr, 864, 54,127, 135, 138, 147, 346; 865, 34, 35; AMKaz, K 266, 118,119,
144; AML, 140, 43v; 142, 45, 462, 464; AMP, I 639, 44v, 86, 87v, 89v, 90v, 107v;
I 64& f 19 1 641, 296v.

AMKr, 864, 155—159.
% AMKaz, K 266, 145; zob. tez AML, 142, f. 279; AMP, 1 663, 57; ibid. ] 641, 346v.
2 AMKr., 864, f. 85; AML, 142, 279.
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pieniadze, by niebawem znowu wyruszyé na rozbdj z tymi samymi badz
nowymi towarzyszami®,

Zdobycz z profesjonalnego rozboju byla rozmaita. Wyszukiwanie i szpie-
gowanie przyszlych ofiar przez czlonkéw bandy oraz osoby z nimi wspdl-
dzialajace, a takie wlasciwy wybor obiektu napadu (najchetniej kupcy),
sprawialy, Ze zazwyczaj lupy byly znaczne. Rabowane kwoty pieni¢zne
przewaznie wahaly si¢ od kilkudziesigciu zlotych do kilku tysiecy*. Zabierano
kosztownosci, na og6t takze konie, zabitych dos§¢ powszechnie odzierano
z ubran®. Niektorzy ostrozniejsi rozbdjnicy ,szat nie brali dla poznaki,
tylko pieniadze i strzelbg™®. Zdarzaly si¢ takze napady nieudane, gdy
zdobycz wynosila zaledwie parg¢ zlotych lub nawet mniej”’. Podzial lupu
w zasadzie bywal rdwny, niekiedy jednak zalezal od pozycji danej osoby
w grupie, a takze od roli, jaka spelnit podczas napadu. Zdarzalo si¢
takze, iz uczestnicy napadu ukrywali przed towarzyszami cz¢§é znalezionych
przez siebie pieniedzy lub klejnotéw, czasami zas§ podczas rabunku wozdéw
kupieckich kazdy bral dla siebie ile zdolal. Niekiedy podczas podzialu
zdobyczy dochodzito do krwawych sporéw™.

Nieco inne oblicze mial rozbdj okazjonalny, dokonywany na drogach przez
lotrzykow, ktorzy nie trudnili sie nim zawodowo. Najczesciej byly to osoby
przypadkowe, prawdopodobnie zazwyczaj nie majace uprzednio nic wspdlnego
z przestepczoscia®. Sprawcami takich napadéw byli zwykle dwaj, rzadziej trzej

¥ Tedy przyjechawszy nade dniem do Lublina [po udanym rabunku — MK] rozjechaliémy
si¢ do réinych gosp6d” (AML, 140,  144v), ale innym razem: ,A pobrawszy te rzecz
rozjechaliSmy si¢ z kupy ("~ f. 145v); ,,Po tym rozboju rozjechawszy si¢ kazdy w swg strone [ ﬁ
ja pojechatem do Piotrkowa” ( 142, f. 287); 1z trzeci raz teraz we Wiodzimierzu zjechali$m;
si¢ z tym Pomorskim. Pomorski kiedy si¢ ze mng rozjezdzal, tedy si¢ zjechal z inng kompanig [
przede mng si¢ chwalil, Ze z Malinowskim, Karasiem i z Skapskim rozbijat ( 118). Na luiny
charakter angielskich band rozbéjniczych w XVII—XVIII w., na cze¢ste zmiany ich liczebnoci
i lgczenie si¢ goszczegélnych lotrzykéw z coraz to innymi grupami zwraca uwage J. M. Beattie, op.

% Informacje na ten temat wystepujg w zeznaniach masowo, zob. np. AMKaz, K 266, f. 119;
AML, 142, 47,196, 251, 292 (tu lupem padlo 2 tys. 2}, lyzki srebrne i sobole, ale obrabowany Zyd
mial mieé przy sobie ok. 30—35 tys. zI ze sprzedanych wol6éw, jednak nie wzial ich ze soba
w obawie przed rozb6jnikami), 286, 299 §(4,5 tys. z1), 304 (4 tys. zt oraz ok. 15 tys. w srebrze,
sukniach i sobolach). Por6wnanie warto$ci lupéw zdobywanych podczas wlaman i rozbojow
w angielskim hrabstwie Surrey w okresie 1660—1800 dowodzi, ze wlamania przynosily na ogét
cenniejszg zdobycz. Np. warto§¢ lupéw ponizej 10 szylingdw przynosito 24,7 % napadéw
rozbdjniczych i tylko 13,6% wlaman, natomiast ponad 10 funtéw — tylko 9,5% rozbojéw i az
252% wlaman, zob. J. M. Beattie, op. cit. s. 164—165, tabela 4.4.

¥ Wir6d setek szczegblowych informacji na ten temat zdarzyla sig takze ogolniejsza: ,[..]
i nie pomigta kto by od nich kupowat te szaty, ktére odzierali z ludzi zabitych, bo tez me wszyscy
mieli suknie dobre” — AMKaz, K 266, 129.

¥ AML, 142, f. 252.

Y AMKaz, K 266, 119, 131, 210; AML, 140, 145; 142, 302—303 i inne.

® AMKr, 865, 121; AMKaz, K 267, 44, 287; AML, 140, 281—282; ibid. 141, 137v;

142, 39, 249—253, 286: ,[ ] i wzigliémy im pienigdzy tak wiele, ze kazdemu z nich po
czterysta talaréw kopowych dostato si¢, a mnie tylko dali pigtnadcie, a jam byl tez sobie wzigt
kryjomo trzydzieici, takze sto czerwonych ziotych [..]"; 320: [ ] tam powadzili si¢
Babinski z Linczewskim okolo srebra 1 widzial [..] kiedy lyzki lamane kryjomo schowal ten
Linczewski [...] i tam powadziwszy sig o to strzelil w leb Babisski temu Linczewskiemu Janowi [ ]
i owo wszystko migdzy nami si¢ zostalo co na niego mialo przypasé”.

® Np.AMKr, 864, 150—153,279, 282—283; 865, 130; AMKaz, K 267, 269; AML,
140, 43v—46, 154—154v, 220—224; 142, 460—465; AMP, 1 639, . 4—4v, 33—33v,
107—107v, 243v; 1640, 223v; 1641, 346v; 1663, 43v—44; 1400, 621.
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mezczyzni, czgsto tez samotni. Nie bylo tu planowania i szpiegowania, ofiarami
padaly osoby przypadkowe, prawie z reguly samotne, tylko wyjatkowo wozy
kupieckie, przy ktorych zazwyczaj znajdowalo si¢ par¢ osdb i mozna si¢ bylo
spodziewaé oporu. Nierzadko atakowano zupelnie ubogich chlopow lub
dziewczyny wiejskie*’. Okazjonalni rabusie w zasadzie nie byli przygotowani do
tego rodzaju dzialalnosci i tylko wyjatkowo postugiwali si¢ bronig palng;
napadnietych mordowano nozem, a nawet kijem. Przypadkowo$¢é wyboru ofiary
sprawiala, ze bardzo cz¢sto zdobycz byla nikla, niekiedy o groszowej wartosci

Szczegblng forma rozboju na drogach byly dzialania podejmowane w ra-
mach tzw. odpowiedzi, czyli zapowiadanego wczesniej odwetu. W przypadkach
wystepujacych w badanym tu materiale odpowiedz byla skierowana dwukrot-
nie przeciwko Zydom, w ;jednym za$ przypadku przeciw nieokreslonej blizej
czeladzi paidskiej*’. Jednakze dzialania tych wszystkich ,,odpowiednik6w”
w istocie sprowadzaly si¢ do pospolitego rozboju, skierowanego rowniez
przeciwko osobom, ktérych ta odpowiedZ nie dotyczyla®’. Pewnego smaczku
sprawie ,odpowiednika” Zydéw poznanskich w 1559 r., Andrzeja Kocha ze
Wschowy, dodaje okolicznos¢, ze inspiratorka, osoba finansujacg jego dziata-
nia i uczestniczaca w podziale lupéw byla Barbara Leszczyiska, zona Rafala,
kasztelana przemeckiego, ktdra tym sposobem starala si¢ zapewnié sobie zwrot
3,5 tys. zlotych, jakie 6w Koch byl jej dluiny.

W wickszosci przypadkéw w trakcie napadu rozbdjnicy mordowali swoje
ofiary — na og6l od razu w momencie ataku, niekiedy jednak nieco pdzniej,
z premedytacja i okruciedstwem. Z reguly zabijano osoby stawiajace opor.
W badanym tu materiale oskarzeni przyznali si¢ do zamordowania 210 osob
w 356 napadach (w kilkunastu przypadkach 2—3 osoby w jednym napadzie),
jednak wydaje si¢, ze liczba zabitych byla o wiele wigksza. Powszechnie
stosowane dla rabunku okreslenia: ,,odarli czlowieka”, ,,zastapili na dobrowol-
nej drodze”, ,,rozbili Zydéw, kupcéw”, ,wzieli chlopu”, wcale nie wykluczaja
rownoczesnego zamordowania napadnig¢tych. W oczywistym interesie oskar-
zonego lezalo nie przyznawanie si¢ do popelnienia morderstwa, ktore auto-
matycznie przekreslalo mozliwos¢ uratowania przezen zycia, wigksza zas liczba
ofiar oznaczala wyrok $mierci poprzedzonej meczarniami®’. Nie ma podstaw

© Np. AMKr, 864, 258, AML, 141, 14v; AMP, 1639, 44v—45, 87v—88, 89v; 1641,

4 AMKr, 864, 52—54; AMP,1638, 176—179; 1639, 24—26. Na tmat odpowiedzi
zob. A. Pawinski, Odpowiedz wedle obyczaju rycerskiego na prawie polskim, ,Ateneum” 84, 1896;
P. Dabkowski, Zemsta, okup i pokora na Rusi Halickief w w. XV i pierwszej polowie XVI
,,Przesglad prawa i administracji” t. 23, 1898; tenze, Jeszcze o ,,odpowiedzi” w prawie polskim,
€ AMP, I 638, 176v—177: Valtin Richter vel Krieger, uczyniwszy odpowiedz Zydom,
poniewaz z ich nieslusznego oskarzenia by! kilkanascie tygodni wigziony w Koicierzynie ,stat
z [..] Hanusem Puczerem na Zydy [...] w boru niedaleko Grochowa, az gdy si¢ Zydowie nie mogli
potrafié, tedy cztowiekowi ubogiemu z Grochowa wzieli dwa konie [ "; AMKr., 864, 54:
Franczek z Poznania w 1556 r. ,[  pisal listy imieniem wszystkich studentéw odpowiadajac
czeladzi panskiej zabijaé po jednemu 1 klad? je do painskich lawek [ ]. Zastgpit na Tarnowskich
Goérach Jakubowi gérnikowi [ ] i zabit go [ ] wzial sze$é talardw, a samego wrzucilt do szybu.
Zabil tez niewiaste na mieciszowskim boru [...] wzigl dziewigé grzywien Eo]".

4 Tzw. $mieré kwalifikowana, zob. przypis 2.
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do szacowania, jaka w rzeczywistosci cz¢s¢ napadnigtych tracila zycie, jednak
z pewnoscig mozna przyjaé, ze liczba zabitych w rezultacie rozboju na drogach
znacznie przekraczala liczbg tych, ktdrzy ocaleli. Rozbdjnicy profesjonalni
znacznie czgsciej zabijali niz rabusie okazjonalni: w badanym tu materiale
dzietlem zawodowcow bylo okolo 60% napadéw rabunkowych, w ktdrych
zamordowano az 79% w:zystkich wymienionych w zeznaniach ofiar.

Zblizony charakter do okazjonalnego rozboju na drogach mialy rabunki
w miastach. Najobfitsze materialy, dotyczace tego rodzaju rozboju, pochodza
z Krakowa, natomiast w materialach lubelskich i poznanskich odnotowano
tylko sporadyczne przypadki*. Sprawcami byli najcz¢sciej lotrzykowie samotni
lub dzialajacy z jednym towarzyszem, rzadziej we trzech lub czterech, ofiarami
za$ padali przypadkowi, niemal z reguly samotni przechodnie. Tylko w nielicz-
nych zeznaniach zostalo stwierdzone, ze rabunkow tych dokonywano w nocy,
jednak biorac pod uwag¢ wielkie zaggszczenie zabudowy i znaczny ruch
w miastach podczas dnia, mozna zapewne przyjaé, ze ogromna wigkszosS¢
napadéw miala miejsce w nocy lub pdinym wieczorem*. W Krakowie
miejscem szczegllnie niebezpiecznym dla spdznionych samotnych przechod-
niow byl wal (wielki wal), polozony po wschodniej stronie muréw miejskich
w rejonie bram: Mikolajskiej i Nowej*. Parokrotnie wymieniano w zeznaniach
jako miejsce rabunku most kazimierski, furtk¢ w murach kolo kosciola sw.
Anny oraz rejony kamiennego mlyna na Garbarach. Zdarzaly si¢ tez jednak
napady na ulicach w centrum miasta, np. na Kanoniczej czy Szpitalnej.
Napadnigtym zabierano pieniadze, kosztownosci i broa, rozbierano z odziezy,
zdarzalo si¢ takze, iz ,odarcie” kobiety laczono z gwaltem’. Wydaje si¢, ze
ofiary rozboju w miescie o wiele czgsciej uchodzily z zyciem od napadnigtych
poza miastem, chociaz powszechnie tu stosowane okreslenie ,,odarcie” niekiedy
oznaczalo réwniez zamordowanie ofiary®.

4 AMKTr., 864, f. 50 52, 255, 346—347; 865, 9, 81—85, 179—181; AMKaz, K 266,
172; K 280, tekst bez paginacji, zeznanie Jana z Wilna Pawlowicza; ACC, 1101, 160—162;
AML, 141, 14v; AMP, I 663, 57—59; I 665, 248.

$ AMKTr, 865, 82 ,[..] po nocy chodzit z towarzystwem [ ], kiedy za$ upatrzyly na kogo
kiedy sam szed}, to go odarly [..]" AMKaz, K 266, 282:,[..] chadzat na wal w nocy odziera¢
z Grzesiem, z Turskim i Litwinkiem Balcerem kozuchy, delie, czapki [ ]” (to samo: AMKaz,
K 280, luine karty bez paginacji, zeznanie Jana z Wilna Pawlowicza).

% Okreslenie wal lub wielki wal, spotykane w zeznaniach, nie jest Jednoznaczne: moze ono
oznaczaé sam wal, sluzacy byé moze do ochrony od zalewéw wody, na ktérym tez znajdowaly si¢
zabudowania mieszkalne, por. S. Tomkowicz, Ulice i place Krakowa w ciqgu dziejow. Ich nazwy
i zmiany postaci, Krakéw 1926, s. 64 i 120. Sformulowanie ,jidac [..] po wielkim wale w nocy
odarliémy [...J” (AMKTr,, 865, 9) wskazuje, ze chodzilo tu o sam wal, nie za§ o uzywane réwniez
w tym czasie ogolne okreSlenie dzielnicy (Wal, Wielki Wal), rozciagajacej si¢ po wschodniej stronie
muréw miejskich, zob. J. Bieniarz6wna, J. Malecki. Dzieje Krakowa, t. 2: Krakéw w wiekach
XVI—XVIII, Krakéw 1984, s. 188—192; takze H. Swiechowska, Przedmiescie Wesola, w: Studia
nad przedmiesciami Krakowa, Krakéw 1938, s. 131.

ACC, 1101, 161—162. O ulicznych rozbojach w Krakowie zob. tez W. N. Trepka, op. .,
nr 1035, 1063, 1765, 2177, 2192
. ® AMKTr, 864, 346: ,ldac z Kazimierza na moscie odarlimy chlopa z kowalczykiem [ ]
wzigliémy deli¢ [ ] iupanilii ] pienigdzy zlotych 3 [ ]. Odarlszy go wrzuciliémy do Wisly z mostu
-] Item pacholka wrzuc $my do Wisly z mostu odarlszy, wzieli§my sukni¢ szarg, delig i Zupan
z tymiz obiema kowalczykami”. W Anglii w powszechnej opinii w XVIII w. uliczny rozb6j miejski
byl o wiele {):ltdzi?;ezwzglgdny i okrutny od dokonywanego poza miastami, zob. J. M. Beattie,
op. s. 151—



70 Marcin Kamler

Napady na drogach i w miastach, dokonywane przez profesjonalnych
rozbdjnikdw i zlodziei oraz przez osoby mniej lub wiecej przypadkowe, byly
najbardziej rozpowszechniona formg rozboju i wéréd wszystkich rodzajow
dzialaf przestgpczych stanowily najwicksze zagrozenie dla spokoju publicz-
nego na terenie Rzeczypospolitej. Warto jednak wspomnieé o dwoch innych
rodzajach rozboju, jakimi byly napady na domy oraz dzialalno§é tzw. kup
swawolnych. Najscia na domy w miastach, zazwyczaj na ich przedmiesciach,
nalezy raczej uwazaé za przejaw swawoli, na ogol szlacheckiej, czgsciej
polaczonej z gwaltem kobiet niz z rabunkiem mienia®. Przypadki napadéw
o charakterze czysto rabunkowym byly bardzo rzadkie; mozna do nich zaliczyé
np. rabunek klejnotow i kosztownosci z domu na przedmiesciu Olkusza w 1601
r. lub napad na dom puszkarza na przedmiesciu Poznania w 1616 r., dokonany
w atmosferze niepokojéw wywolanych burzeniem innowierczego zboru®.

wiele czgstsze byly napady rabunkowe na zabudowania poza miastami,
gldwnie na dwory, a takze mlyny, gdzie rowniez mozna bylo liczyé na cenna
zdobycz®'. Napady na dwory mialy niekiedy charakter osobistych porachun-
k6w, w ktdrych rabunek stanowit tylko efekt marginesowy®2. Obok wzglednie
stalych kilkuosobowyh towarzystw lub grup zebranych przypadkowo, dzialaly
tez wielkie bandy rozbdjnicze, napadajace na podréznych na drogach, lupiace

palace dwory szlacheckie, obejécia bogatych chlopéw, a nawet domy
w miasteczkach. Jedna z takich band, dzialajaca w latach dwudziestych XVII
w. na Podhalu i liczaca ponad 20 os6b miejscowego pochodzenia, obok
licznych rozbojow na drogach dokonala m. in. rabunku i spalenia dworu
Tobiasza Jaklinskiego, napadu na folwark w Wysokiej, na solectwo w* Spyt-
kowicach, na szewca w Pcimiu, na kowala w Suchej, na tkacza w Wysokiej, na
4 domy w Tymbarku®. Napadnigtych czgsto torturowano w celu uzyskania
wiadomoS$ci o ukrytych pieniadzach lub klejnotach, nast¢gpnie mordowano.
Zdobycz niejednokrotnie si¢gala kilku tysiecy zlotych. Podobnie dzialala
wielka banda Pawla Weza, rabujaca w zblizonym okresie na Slasku®, Band
takich nie bylo ;jednak wiele, zwlaszcza poza terenami podgérskimi, i w ogdl-
nym obrazie rozboju na drogach ich rola nie byla zbyt duza.

Na poly tylko rozbéjniczy charakter mialy tzw. kupy swawolne, skladajace
si¢ z bylych Zolnierzy i z 0s6b przyj¢tych przez nich na stuzbg. Byly to bandy

AMP, I 347, {. 35v—136; 1640, f. 22—22v (ta sama sprawa: 27v—28 oraz I 660,

38—38v) 1665, 356v—357; 1666, 25v—28; 657, 10—10v; I 408,
53—59; - 1409, 1278—1282. Do takieifo samego wniosku, badajgc margines spoleczny
i §rodowisko przestepcze Warszawy, doszedt A. Karpinski, Pauperes. O mieszkancach Warszawy

XVI | XVII wieku, Warszawa 1983, s. 211 i n.
6 6"6AC 1101, 116—136, 200—208, 211—213, 215—217; AMP, 1 641, 55—58, 59v, 61,
—00V.,
% AMKr, 864, 120—122; AMKaz, K 267, 19—27; AML, 142, 425—435,
AML, 140, 140; 142, 119.

AMKaz K 267, 283—294. Cztonkowie bandy pochodzili m. in. z Czarnego Dunajca,
Gronkowa, Lipnicy, Odrowgza, Osielca, Pcimia, Piekielnika, Rogoinika, Skawiny, Spytkowic,
Zubrzycy. Nazwiska niektérych spofréd nich sg tam spotykane réwniez obecnie.

Y AML, 140, 295—312. Informacje o tego rodzaju bandach rozbéjniczych, ktére w latach
dwudziestych XVII w. dzialaly w okolicach Zywca, znajdujemy takze u Andrzeja Komonieckiego,
Chronografia albo Dziejopis Zywiecki, wyd. S. Grodziski, L Dwo icka, Zywiec 1987, s. 137, 159.
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liczace od kilku do kilkudziesi¢ciu ludzi, zwane czasem choragwiami,
dowodzone zapewne najczgsciej przez bylych dowddcéw wojskowych. Nieco
obszerniejsze wiadomoS$ci o rozbojach dokonywanych przez kupy swawolne
znajdujemy tylko w materialach lubelskich®’. Wedrowaly one od miasteczka
do miasteczka, od wsi do wsi, wymuszajac okup w pienigdzach, niekiedy
tylko ;jadlo i napitki Przy okazji dokonywano rozbojéw i gwaltdéw na
drogach, a nawet i w miasteczkach. Szczegélnie glosny byt najazd i rabunek
Dukli, dokonany zapewne w 1628 r., o ktéry sgdziowie wypytywali wielu
sgdzonych w tym roku uczestnikéw innych kup swawolnych, a takze
rozbdjnikéw dzialajacych poza nimi. Terenami najbardziej narazonymi na
ich dzialania byly rejony poludniwo-wschodnie Rzeczypospolitej, o znacznej
w 1. polowie XV  w. destabilizacji spoleczno-politycznej. Musialy one
stanowi¢ istotne zagrozenie porzadku publicznego, skoro do walki z nimi
uzywano takie regularnych oddzialéw wojskowych®. Problem kup swa-
wolnych wykracza jednak znacznie poza ramy niniejszego opracowania
i wymaga odr¢bnych, o wiele szerszych badan.

Poniewaz istota rozboju jest zagarni¢cie cudzego mienia, dlatego cel ten
trzeba uznaé za zasadniczg, a nawet jedyng motywacj¢ dzialan rozbdjniczych.
Interesujgce jednak byloby poznanie czy, a jeSli tak — to w jaki sposéb
oskarzeni starali si¢ wytlumaczyé lub usprawiedliwié swoje przest¢pstwa.
Niestety skladane przez nich zeznania, nickiedy bardzo obszerne i wyczer-
pujace, zawieraja bardzo niewiele informacji na ten temat. Pomijajac omdéwio-
ne powyzej przypadki odpowiedzi, ktére nosily wyrazne znamiona zemsty,
wyjasnienia z reguly dotycza napadéw i zabdjstw konkretnych oséb, a nie
og6lnej motywacji, sklaniajacych do rozboju. W kilku przypadkach powtarza
si¢ jako przyczyna napadu pragnienie odebrania naleznosci za nie zaplacong
stuzbe (tlumaczenie takie cz¢sto wystgpuje rOwniez w zeznaniach zlodziei) badz
element zemsty za doznang uprzednio krzywde, np. za pobicie””. Jeden
z napastnikéw tlumaczyl swdj czyn checia zdobycia pienigdzy na splatg
dltugu®. Inny — profesjonalny zlodziej, rozbdjnik i morderca, Urban z Gluszy-
na — przeciwnie, powiedzial, iz ,, zabit tez chlopa z Podola, ze mu winien by}
temu chltopcowi 6 gr, a nie mial mu czym zaplacié i dlatego jego zabil i wzial
suknie z niego, i zostawil go przy lasku i portki z niego zdjal"*. Wyznanie
takie, okrutne w swej wymowie, zdaje si¢:;jednak dobrze oddawaé mentalnosé
znacznej czgsci lotrzyk6w trudniacych si¢ rozbojem, ktérzy cz¢sto mordowali
swe ofiary dla kilku groszy lub ich starej, znoszonej odziezy.

Warto si¢ zastanowié, czy istnieje podstawa do oceny rozmiardw éwczes-
nego rozboju na ziemiach Korony i wynikajacego stad stanu bezpieczedstwa

% AML, 140, 121—124v, 125v—127v, 129—147v, 161—173v, 215v—216v, 256v—258yv,
262—265v. ednym z czgdciej wymienianych dowddcdw kup swawolnych, dzialajacych w latach
dwudznestych XVII w. byt Marcin Udrzycki, jakoby uprzednio dowodzacy choragwia.

% AML, 140, f. 123.

T AMKTr., 864 f. 87, 137, AML, 140, f. 221.

| AMP, 186639 234v.
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na drogach. Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta z kilku powod6w. Przede
wszystkim od razu nasuwa si¢ watpliwos¢ — aktualna przy badaniu dziejéw
wszelkiego rodzaju przejawow przestgpczosci — czy w ogoéle materialy sadowe
z tego okresu, nawet te najlepiej zachowane pod wzgledem ich kompletnosci,
daja mozliwosé oceny rzeczywistej wielkosci badanego na ich podstawie
zjawiska. Mozliwos¢ poznania prawdziwych rozmiaréw Owczesnej przestep-
czosci jest ostatnio coraz cz¢sciej negowana przez badaczy zachodnioeuropejs-
kich, dysponujacych przeciez niepordwnywalnie pelniejsza niz my dokumenta-
cja archiwalna®, Wydaje si¢ ze opinie takie s3 w pelni uzasadnione, a wszelkie
proby ocen ilosciowych poszczegdlnych rodzajow dzialan przest¢pczych
— bardzo hipotetyczne lub catkowicie dowolne.

Zestawienia ilosciowe rozbojow, o jakich znalazly si¢ wzmianki w ze-
znaniach sadzonych przestgpcow, wyznaczaja tylko minimalny poziom tego
zjawiska. A i to poziom dosé nieokreslony, poniewaz obok informacji
o konkretnych napadach czgsto spotyka si¢ wiadomosci ogdlnikowe o po-
szczegblnych rozbdjnikach badz calych rabujacych towarzystwach, nie pod-
dajace si¢ zadnym ocenom ilo$ciowym®. Zastanawiajac si¢ nad stopniem
zagrozenia podréznych rozbojem oraz skutecznoscia dzialan stuzb porzad-
kowych nalezy tez sobie uswiadomié, ze ujecie i stracenie jednego lub dwéch
lotrzykéw wcale nie przerywalo dzialalnosci grupy, do ktorej nalezeli. Jak
wiadomo, zespoly te byly na ogdl luzno ze soba zwigzane i schywtanych
towarzyszy rychlo zastgpowali inni. Pozostaje w koncu nieustannie powracaja-
ce w tych badaniach pytanie: 0;jakim odsetku napadéw rabunkowych znalazty
sic wzmianki w ksiggach sadowych, a o jak duzej ich czgsci nie wiemy nic
(problem tzw. ciemnej liczby)®.

Wzgledne wydaje si¢ roOwniez samo pojgcie bezpieczeistwa na drogach. Czy
kilkanascie rozbojow rocznie na danym odcinku drogi pozwala uzna¢ ja za
niebezpieczna? A moze kilkadziesiat? Z pewnoscia w wielu regionach, zwlasz-
cza poludniowej Europy, byly nimi te drogi, po ktérych przejazd byl mozliwy
tylko w towarzystwie odpowiednio silnej zbrojnej eskorty, oraz takie, ktore
omijali kupcy i podrdini, wybierajac drogi dalsze, ale bezpieczniejsze®.
W Polsce takich traktow nie bylo (byé moze poza niektérymi w gorach), czy

® QObszernie na ten temat wypowiada sic J. A. Sharpe, Crime in earl{' modern England
1550-1750, London 1984, rozdziat 3. Zob. tez M. Kamler, O ‘niektdrych problemach badawczych
historyka przestepczosci w okresie nowoiytnym, ,,Przegl Hist.” 1987, z. 2, s. 289—297. Nieco
bardziej optymistyczne od Sharpe’a stanowisko reprezentuje J. M. Beattie, op. cit, s. 200—201,
gdzie tez zawart ogélne omoéwienie odmiennych pogladéw.

¢ Np. AMKaz., K 266, 178: ,Socha jest co odziera i zabija gdy na kim co obaczy, Wojtek
towarzysz jego [6.]; AML, 142, 203: ,Znam Swiedzinskiego, Bogdariskiego, ktérzy wszyscy
rozboistwem si¢ bawig”. Informacje o rozboju w borach pod Poznaniem, AMP, I 639, 86—S88.

€ Okreslenie ,ciemna liczba” oznacza stosunek przestepstw ujawnionych (przez niektérych
badaczy — osadzonych) do ogdlnej, nieznanej nam liczby przestepstw, jakie zostaly popelnione.

@ R. Mandrou, Introduction & la France moderne (1500—1640). Essai de psychologie
historique, Paris 1961. Mapa 7 (s. 216—217) pokazuje dwie drogi z Paryza.do Metzu — najblizszg,
zalecang przez przewodnik po drogach Francji z gaolowy XVI w,, oraz o wiele dals‘z:g, omijajgcg
tereny szczegélnie zagrozone napadami rozbdjnikow i dlatego uczgszczang prze kupcow. Ogolny,
barwny obraz wszechobecno$ci rozboju w wielu regionach §rédziemnomorskich w omawianym tu

okresie daje F. Braudel, Morze Srédziemne i $wiat $rédziemnomorski w epoce Filipa II , t. 2, Gdaiisk
1977, s. 87—110.
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jednak oznaczalo to, ze nasze drogi byly bezpieczne? Taka wlasnie opini¢
wyglaszali o Polsce niektérzy podrézujacy po niej cudzoziemcy®. Mieli racj,
czy tez raczej szczgscie, ze nie spotkala ich w podrdézy zadna niemila przygoda?

Moze si¢ wydawag, ze ogdlna liczba 356 napadow rabunkowych, o jakich mamy
konkretne wiadomosci, jest bardzo nieznaczna, nawet biorac pod uwagg fakt, iz
dotyczy tylko okresow w rzeczywisto$ci udokumentowanych®. Jednak badania
wszystkich innych rodzajow przestepczosci pospolitej dowodza, ze w rozpatrywa-
nym tu okresie i miastach jej przeci¢tna wielko$¢ wykazywala znaczng stabilnosé.
Wahania dostrzegalne w Zrodlach w poszczeg6lnych latach lub dziesigcioleciach
wynikaja raczej z przypadkowego skupiania si¢ w tych okresach zeznan przestepcow
dzialajacych samotnie lub z paroma tylko towarzyszami, ktore to zeznania
dostarczaja na ogé! niewielu informacji na temat dzialalnosci innych os6b
nalezacych do Srodowiska przest¢pczego, badz tez koncentracji w innych okresach
zeznan osOb nalezacych do wielkich towarzystw przestepczych, ktorych zeznania,
z reguly obszerne, dostarczaja bardzo licznych informacji o tym srodowisku,
stwarzajac pozorne wrazenie wzrostu przestepczosci®. Mozna zalozy¢, ze rOwniez
nasilenie rozboju — zwlaszcza w centralnej Polsce — nie podlegalo wowczas
znaczniejszym wahaniom. Wigksze jego rozmiary s3 by¢é moze uzasadnione na
ziemiach poludniowo-wschodnich, szczegdlnie niespokojnych w drugiej ¢wierci
XVII w.

Zakladajac wigc wzgledng stabilizacj¢ rozmiaréw rozboju mozna uwazad, ze
np. dziesigciolecia, w ktorych mamy najwigcej informacii o rabunkach, daja obraz
blizszy rzeczywistosci niz te, w ktorych zachowalo si¢ takich wiadomosci niewiele.
Nieliczne tylko dane o rozboju w niektorych dziesigcioleciach dowodza jedynie
tego, ze w tych okresach ujeto i sgdzono w danym mieScie mniejsza liczbg
rozbdjnikow, nie zas gwaltownego (czgsto wielokrotnego) zmniejszenia si¢
rozmiarOw samego zjawiska. I tak w ksi¢ggach sagdowych Krakowa w latach
1551—1560 w 8 zeznaniach wymieniono 21 napadéw rabunkowych,
w 1561—1570 — roéwniez w 8 zeznaniach az 58 rabunkow, w 1571—1580 liczby
te wynosza odpowiednio 2i 30, w 1581—1590 — S5i 11, w 1601—1610 — 41 22,
w 1611—1620 — 3i 5, w 1621—1630 — 3 i 18%”. W ksi¢gach lubelskich w latach
1621—1630 odpowiednio 9i29,a w 1641—1650 — 14 i 83%. W poznanskich np.
w latach 1561—1570 odpowiednio 3i 12, w 1571—1580 — 51 20,a w 1581—1590
— 11 3. Wydaje sig, ze blizsze rzeczywistosci sa dane z Krakowa z lat 1561—1570
o 58 rozbojach niz z lat 1581—1590 o 11 rozbojach, a w Poznaniu dane z lat
1571—1580 niz z dziesi¢ciolecia nast¢pnego. Wielkoéci te nalezaloby podwyzszyé
o nieznang liczb¢ rabunkéw poswiadczonych tylko ogdlnikowo.

Warto zwrdci¢ uwagg na znaczng liczbg¢ popelnionych rozbojow, do jakich
przyznawali si¢ niektorzy zawodowi rozbdjnicy. I tak np. w Krakowie sadzony

“ A. Maczak, op. s. 191,

¢ Por. wyzej, przypis 4.

€ Na ten temat zob, M. Kam er, Struktura i liczebnosé, op. $.90in

¢ W kaidym z miast pominigto wszystkie ogdlnikowe zeznania méwigce o rozbojach bez
podania konkretnych przypadkéw.

® Pominigto takze rozboje czynione przez kupy swawolne.
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w 1562 r. Wojtek Narwan z Poznania przyznal si¢ do 11 rozbojéw (w tym co
najmniej 7 morderstw); w 1568 r. wspominany juz Jedrzej Mazur, karczmarz
w Bierk wie, przyznal si¢ do ponad 30 rabunkéw (w tym co najmniej 27
morderstw); w 1578 r. Maciej Markowicz wymienil 14 rozbojéw (10 mor-
derstw), jednak nastgpnie ,zeznal, ze generalis wszystkich gléw zgladzili, tak
mezczyzn, jako i bialych gléw, 20, z tymie wyzej opisanym towarzystwem”,
zapewne w ciagu okolo roku; w 1580 r. Wojciech z Michalowic, Adam Dziatek,
Walek Jekot i Adam Koga, nalezacy do duzego rozbéjniczego towarzystwa,
przyznali si¢ do 16 rozbojow oraz ogélnie do 18 morderstw, jednak z tekstu
mozna s3dzié, ze rabunkdéw tych bylo wigcej; w 1628 r. Kasper Szarek ze
Spytkowic, przedstawiajacy dzialalno§¢ wymienianej tu juz bandy rozbdjniczej
na Podhalu, opisal 15 rozbojéw®. W Lublinie w 1628 r. Wojciech Berezo
przyznat si¢ do udzialu w 18 rozbojach; w 1644 r. Grzegorz Olszewski wymienit
19 rozbojéw (w tym co najmniej 10 morderstw) w 1645 r. Stanislaw Szymanski
— 12 rozbojéw (8 morderstw); w tymze roku Aleksander Paluski — 19
rozbojéw (9 morderstw)™. W Poznaniu w 1571 r. Urban z Gluszyna przyznal
si¢ do udzialu w 14 rozbojach (16 morderstw), jednak bylo ich zapewne
wigcej’\. Przyklady te dowodza, ze stopied profesjonalizacii i nasilenie rozboju
byly w wielu przypadkach znaczne, a réwnocze$nie wskazujg, jak bardzo
przypadkowe sa dane liczbowe uzyskane z badanych tu materialéw. Wystar-
czyloby ujecie jeszcze kilkunastu zawodowych rozb6jnikéw — co nie stanowi-
loby wiele w perspektywie ponad 60 lat, wzglednie udokumentowanych
zeznaniami w Krakowie lub Poznaniu — by liczba znanych nam rozbojéw
mogla si¢ podwoié.

Zastanawiajac si¢ nad rozmiarami rozboju na drogach nalezy pamigtaé, ze
uzyskane liczby rabunkéw pochodza z sadéw tylko trzech miast. Ludzie
trudniacy si¢ rozbojem na ogét wykazywali wielkg ruchliwo$é, czesto obej-
mujac swym dzialaniem znaczne obszary kraju. Wprawdzie kazdy z nich bywal
zazwyczaj Scilej zwigzany z jednym, rzadziej z paroma miastami i w ich
okolicy dokonywal przewazajacej czgsci rozbojow, jednak czgsto podejmowa-
no dalekie wyprawy rozbdjnicze. W rezultacie zdarzalo sig, ze rozbéjnicy
bywali chwytani, sadzeni i traceni w miastach nieraz bardzo odleglych od ich
zasadniczego rejonu dzialania. Dlatego materialy sgdowe z danego miasta daja
tylko czastkowy poglad na rozbdj w jego rejonie. Brak ksiqg sadoéw kryminal-
nych z innych miast uniemozliwia wlasciwe rozwinigcie tych badani oraz nawet
szacunkowe okreslenie jak duza czg¢sé spraw o rozbdj na ziemiach koronnych
byla sadzona w innych miastach. Mozna tylko przypuszczaé, ze przez sady
trzech badanych tu osrodkéw przewingla si¢ tylko niewielka cz¢$¢ tych spraw.
Rozbdjnikéw sadzono i skazywano przeciez nie tylko w pozostalych najwick-
szych miastach Rzeczypospolitej, a wigc w Gdanisku, Lwowie, Toruniu,

® AMKr, 864, 132—139,155—160; AMKaz, K 266, 114—121, 126—132, 142—148;
K 267, 283—294.

® AML, 140, 130v—147; 142, 3151, 237—256, 292—312,

m AMP, I 639, 85—88, 89v—91.
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Warszawie i Wilnie, a poza nia we Wroclawiu, ale takze w dziesigtkach miast
$§redniej wielkosci.

Wszystko co zostalo wyzej powiedziane sklania do wniosku, iz dane
liczbowe dotyczace rozboju, uzyskane z kryminaliow Krakowa, Lublina
i Poznania, daja bardzo nikle pojgcie o nasileniu tego zjawiska, w rzeczywisto-
§ci z pewnoscia wielokrotnie wickszym od tego, jakie jest moziliwe do
stwierdzenia. I chociaz wszelkie konkretne oceny ilo$ciowe sa pozbawione
podstaw, jednak wydaje si¢, ze polskie drogi nie byly az tak bezpieczne, jak to
uwazali niektérzy dwezesni cudzoziemscy podréznicy. Nie sadze takze, by do
wzrostu bezpieczefistwa przyczynialy si¢ jakiekolwiek samoobronne dzialania
szlachty, czy to pojedyncze, czy tez zbiorowe, o ktérych calkowicie glucho
w zeznaniach rabusiéw™. Byé moze do wytworzenia si¢ opinii o bezpieczenrist-
wie drég w Polsce przyczynil si¢ brak — poza regionami gérskimi a takze,
w pewnym stopniu, terenami pogranicza wielkopolsko-brandenburskiego i po-
morsko-pruskiego — obszardw szczegdlnie zagrozonych, o zlej stawie, ktérych
przebycie byloby powszechnie uznawane za niebezpieczne. Takich, jakie
w regionach §rédziemnomorskich stanowily zwlaszcza Aragonia, Katalonia,
Langwedocja, Kampania, Kalabria, Albania, czy tez niektére rejony Wegier
i $rodkowych Niemiec”. Wazina jest takze plaszczyzna odniesienia. Dla
podréznego znajacego niebezpieczenstwa na drogach obszaréw Swiata §rod-
ziemnomorskiego stan zagrozenia w Rzeczypospolitej mogl si¢ wydawaé
znikomy. Ale czy wrazenie takie odnosili rwniez przybysze z innych, bezpiecz-
niejszych stron Europy? Na przyklad z Anglii?

Mozliwo$é pordwnania rozmiaréw rozboju na drogach polskich oraz
angielskich daje zestwienie odsetkéw osob obwinionych o rozbdj w ogdlnej
strukturze przestepstw (oczywicie przy zalozeniu, ze ogdlne rozmiary przestep-
czosci w Polsce nie byly duzo niisze). Otéz w calym badanym tu stuleciu
w Krakowie rozbéjnicy (sadzeni i powolywani w zeznaniach) stanowili 11,8%
ogblu przestepcéw kryminalnych, w Lublinie az 18,8%, w Poznaniu za$ 8,0%.
Zestawienie laczne materialéw z trzech miast przyniosto 11,9% rozbajnikow™.
W strukturze jedynie przestgpstw przeciwko wlasnosci (szeroko pojetych
— wraz z meliniarstwem, paserstwem itp.) odsetek ten w trzech miastach
wynosi 12,4%. Udzial rozb4jnikéw w ogdlnej strukturze przestgpczosci (obej-
mujacej takze oskarzenia wylaczone z badan nad Srodowiskiem przest¢gpczym,
jak np. cudzoléstwo, bigamia, sodomia) wypada mniejszy o ok. 1—1,5%. Dane
poréwnawcze dla interesujacego nas okresu pochodza z szefciu hrabstw Anglii
W Essex, Herts i Sussex w latach 1559—1625 oskarzenia o rabunki na drogach
wynosily tylko 3,4% og6lu oskarzeri, a w kategorii przestepstw tylko przeciw-
ko wlasnosci — 4,7%. W tymze okresie w Hertfordshire, ktérgdy przebiegaly
gléwne drogi z Londynu na pélnoc, powszechnie ucz¢szczane przez kupcdw

7 Przypuszczenie takie wysungl A. Magczak, op. s. 191.

n A Mpgczak, op. 8 177,F.Braudel, op.  s.96—108;J. A. A. Thompson, 4 map of crime
in sixteenth-century Spain, ,The Economic History Review”, Second Series, t. 21, nr 2, August 1968,

s. 257; M. Weisser, op. at, s. 83.
™ M. Kamler, Swiat przestepczy w Polsce XVI i XVII stulecia, tab. 3 (w druku).
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i podréinych, oskarzenia o rozbSj wyniosly 6,6% wszystkich oskarzed
przestgpstwa przeciwko wlasnosci’. Badania dotyczace Wiltshire (polu-
dniowo-zachodnia Anglia) wykazaly, ze oskarzenia o napady (byé moze jednak
nie tylko rabunkowe) objely w latach 1615—1624 az 13,5% ogdlu oskarzen’.
Szczegétowe badania przestgpczosci w okresie 1660—1800 w hrabstwie Surrey
czgsciowo takze Sussex, ktorych wyniki opublikowal J. M. Beattie, wykazaly,
Ze wsrod przestgpstw przeciwko wlasnosci rozbdj obejmowal wowczas w Sur-
rey 7,6% oskarzen, a w rolniczym Sussex tylko 4,1%7". Liczby te dowodza, ze
udzial rozboju w ogolnej strukturze przestgpstw (lub tylko przestepstw
przeciwko wlasnosci) w Polsce nie tylko nie byl nizszy niz w hrabstwach
poludniowej Anglii, ale wyraznie wyzszy™.

Na ziemiach polskich dzialania profesjonalnych towarzystw rozbdjniczych
byly przewaznie prowadzone na nieco odmiennych zasadach niz na szczeg6lnie
zagrozonych obszarach potudniowej Europy. Niezbyt liczne grupy rabusiow
— w poréwnaniu do wieloosobowych band, dzialajacych w wymienianych ;juz
regionach srédziemnomorskich — dawaly wigksze mozliwosci obrony nawet
pojedynczym wozom kupieckim, oslanianym przez paru zbrojnych, a réwno-
czeSnie ograniczaly mozliwosci skutecznego napadu. Mniej tu bylo rozboju
stacjonarnego, w ktérym napadéw dokonywano z zasadzki w tych samych
miejscach lub okolicach, wigcej zas§ wypraw rozmaitymi goscinicami w po-
szukiwaniu o ar przypadkowych, ale dajacych nadziej¢ na niezly lup, a takze
wyszkiwania w miastach lub karczmach zasobnych kupcéw lub podréznych
i organizowania napa$ci w dalszej ich drodze. Wymieniane wczesniej lasy
w okolicach Poznania czy tez podkrakowski Glogowiec wydaja si¢ by¢ raczej
przypadkami mniej typowymi niz towarzystwa rozbdjnicze jezdzace konno po
glownych traktach handlowych i napadajace na napotkane wozy, kolasy czy
samotnych podréznych. Dlatego tez rabunki rozkladaly si¢ bardziej rowno-
miernie na obszarze calego kraju, a wiadomosci o nich, zachowujac na ogét
charakter lokalny, nie budzily echa o wigkszym zasiggu. Wydaje si¢ wigc, ze
poziom bezpieczedstwa na polskich drogach w omawianym okresic mozna
ocenié:jako zblizony do przecigtnej europejskiej. Podrézni w Rzeczypospolitej
z pewnoscia mogli czué si¢ nieporéwnywalnie pewniej niz w wielu innych
regionach, zwlaszcza §rédziemnomorskich, ;jednak opinie o bezpieczenstwie
panujacym Owczesnie na naszych drogach nalezy uznaé za mocno przesadzone.

™ J. 8. Cockburn, The nature and incidence of crime in England 1559—1625: a preliminary
survey, w Crime in England 1550—1800, ed. J. S. Cockburn, London 1977, s. 55 (tabela 1) i 65.
L Ingram Communities and courts: law and disorder in early-smnteeath—century
mnshtre, s, 112,
7 J. M. Beattie, o s. 147, tabela 4.1.

Wydaje sig ze ob czenia dotyaqce struktury przestepczosci na ziemiach polskich i w hrabs-
twach angielskich mogg byé ze sobg poréwnywane (mimo zasadniczych réznic w charakterze
rédet i systemach sadowniczych) zwlaszcza w interesujgcym nas tu zakresie przestepstw przeciwko
wlasnoSa. Natomiast objecie takimi poréwnaniami struktury rzestepczoSci zawnerajacq Jq
wszystkie rodzaje jest bezcelowe, poniewaz bardzo czesto angielscy badacze w faczaja do
przewinienia typu obyczajowego (np. sprawy o bojki, pij ﬁa anstwo), pomijane w naszych obllczemach,
co calkowicie zmienia proporcie miedzy réinymi kategoriami przestgpstw. Por. M. Kamler,
O niektdrych problemach op. c 90.





