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BOLESEAW I PEREDSEAWA

Uwagi o uroczystosci stanowienia wladcy
w zwiazku z wejsciem Chrobrego do Kijowa

Wyprawa kijowska Boleslawa Chrobrego budzila najrézniejsze emocje
wsrod historykow i tych rodakow, ktorzy czerpali ,,argumenty” z ojczystej
przeszlodci'. Dla zadnej z owych emocji nie podejmujemy kwestii zajecia stolicy
Rusi przez polanskiego wladce; chcielibysmy skupi¢ nasza uwage na watku
fabularno-historycznym, ktéorym w zrodlach polaczono osobg glownego boha-
tera wypadkow z ruska ksi¢zniczka Peredslawa, jedna z corek Wlodzimierza,
a siostra Jarostawa. Ten wycinek kijowskiej epopei Boleslawa zdaje si¢ dawaé
szans¢ na postawienie kilku interesujacych probleméw badawczych.

Piszacy prawie w sto lat po wydarzeniu, Gall przedstawia kampanig¢
kijowska Boleslawa w konwencji rycerskiej legendy, bliskiej w duchu utworom
zwanym chansons de geste. Wypelniaja opowies¢ barwne sytuacje, kontra-
stowane na korzy$é polanskich wojow, z kazdego dokonania wodza i jego
zolnierzy przebija réznie dajaca si¢ wyklada¢ wyzszos¢ ,,naszych” nad przeciw-
nikiem. Gdy wiec wielki i bogaty Kijow stal otworem dla zwycigskich
oddzialéw, gdy wchodzono do miasta, Boleslaw mial wyja¢ z pochwy swoj
miecz i uderzyé nim o Zlota Brame. Zartem za$ (risu iocoso) wyjasnil
otaczajacym go druzynnikom, ktorzy dziwili si¢ postgpkowi dowddcy, ze jak
teraz tym mieczem zostala ugodzona Zlota Brama, tak w nocy nadchodzacej
bedzie poharbiona cérka najtchérzliwszego kréla, kiedy§ mnie odméwiona?,
Po tej kwestii wladcy nastgpuje zmiana plaszczyzny wypowiedzi i od oratio
recta bohatera przechodzimy do komentarza odautorskiego Galla, w ktorym
usci§lono tez znang nam juz deklaracj¢ Bolestawa. Kronikarz wyjasnia: nie ma
tu mowy o malzenstwie normalnym, kobieta zostanie wzigta thoro concubinali
i — co waine — singulari vice tantum coniungetur>.

JesteSmy jak najdalsi od uruchamiania dla przedstawionego przypadku
interpretacji freudowsko-psychoanalitycznej, gdzie brama, wejscie, ugodzenie
mieczem znajdowalyby swoje odpowiedniki seksualne i pendant w nastgpuja-

! Zob. np. tez zabarwiony uczuciowo artykut J. Widajewicza, Ujemne opinie o Boleslawie
Chrobrym, ,Slavia Occidentalis”, 18, 1939/1947, s. 11—20.

2 G?Illi Anzosn ymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, ed. C. Maleczynski, MPH
n s, , S 23.

3 Ibid., loc. cit.
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cym nocg akcie wzigcia ksi¢zniczki przez zdobywcg. Z pewnoscig oba czyny
laczy fakt umiejetnosci wyzwalania dos¢ przejrzystej symboliki brania w posia-
danie, czyli zwyci¢zania*, ale do opisu owych znaczen chcielibysmy zastosowaé
inny klucz. Obie tedy demonstracje: uderzenie mieczem w Zlota Brame
i gwalt na bezimiennej w przekazie Galla ksigzniczce w sposéb az
nadto wyrazny przestawiaja triumf Boleslawa nad przeciwnikiem, ale
ich wydzwigk jako samodzielnych zachowan symbolicznych, sankcjonujacych
stan zaleznosci pokonanego od zwycigzcy, zaklocaja pewne informacie,
ktore podaje kronikarz.

Cala wyprawa, jak slyszymy, podj¢ta zostala bowiem dlatego, zeby pomscic¢
Bolestawowy honor. Odmdwiono mu przeciez siostry krola ruskiego, gdy
chcial ja pojac za zong. W konicowych aktach wieiczacych pomyslng kampanie
kijowska widzie¢ wigc tez trzeba probg ,odegrania si¢” niefortunnego kon-
kurenta na swej wybrance, jej rodzinie i samym krolestwie ruskim. Zemsta
miesza si¢ wigc z okazywanym Kijowianom triumfem w dwu podjetych przez
Boleslawa czynach na zakonczenie wyprawy wojennej. Trudno rozstrzygad, czy
w ujeciu Galla wyprawy kijowskiej kryje si¢ jaki§ poglos rzeczywistych
pobudek, dla ktorych wladca polanski podjal akcje zbrojna. Odmowa taka,
z jaka spotkal si¢ Boleslaw, kazala na przyklad Wlodzimierzowi wyprawic si¢
na Polock i silg wzig¢ upatrzona sobie kobietg¢ za Zong, po trupie jej ojca’i braci
zreszta®. Rzecz byla z pewnoscia nieblaha, jesli zwazymy, ze legendarny ksiaze
alemanski wybiera $mieré, kiedy opuszczony przez wojsko nie moze silg
zdoby¢ Wandy, odrzucajacej konsekwentnie jego starania matrymonialne®.
Rowniez obowigzujaca w epice rycerskiej norma honorowa nakazywala sila
dobijaé si¢ panny, jesli z jakichs wzgl¢dow zabiegi o wybrankg¢ nie konczyly si¢
zdobyciem r¢ki dziewczyny. Herwig upokorzony odrzuceniem swych oswiad-
czyn przez rodzicow Kudrun, od razu formuje trzytysigczng armig i najezdza
krolestwo — ojczyzng oblubienicy, by wreszcie zdoby¢ t¢, o ktdra prosil, tym
samym zmywajac cigzaca na sobie nieslawe’,

Jakkolwiek by oceniaé stwierdzenie Galla, w mysl ktorego Boleslaw podjal
wyprawg na Rus w celu podreperowania wlasnej reputacji nadszarpnictej
wskutek odmoéwienia mu ruskiej ksigzniczki, pewnym wydaje si¢ wszakze, iz
jakis czas przed zbrojna akcja istotnie dostal kosza, starajac si¢ o jedna z corek
Wlodzimierza Wielkiego. O tym fakcie donosi dobrze o przebiegu kampanii
kijowskiej poinformowany Thietmar®. Przechowala go tez — wydaje sie
— polanska tradycja dworska, stad dowiedzial si¢ o nim Gall i z calego

* Godzono w brame¢ symbolizujaca miasto-wspélnote: w 1151 r. zginat syn ksiecia polowiec-
kiego Boniaka, gdy chcial powtérzyé ?:st ojca — siec szablag w Zlota Brame, zob. tez C. A.
Mastrelli, Riflessi unguistici della simbologia nell'alto medio evo, w Simboli e simbologia nell'alto
medioevo (Settimana di studio XX 111 — Spoleto), Spoleto 1967, s. 796 nn; J. Banaszkiewicz, Usque
in hodiernum diem. Sredniowieczne znaki pamieci, ,,Przegl. Hist.”, 2, 1981, s. 233 n.

5 Lat. Law,, PSRL, 1, s. 76.

¢ Yincentii Chronica Polonorum, MPH 1I, s. 169 n.

7 Kudrun (Gudrun), opr. F. Neumann, Stuttgart 1978, w. 633 nn; E. Loerzer, Eheschliessung
und Werbung in der .Kudrun”, Minchen 1971, s. 98 n.

% Thietmari Merseburgensis ep. Chronicon, ed. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, s. 621.
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zdarzenia, w zgodzie z rycerska vie romancée, uczynil kamied wegielny
opowiesci o Boleslawie mszczacym si¢ na krolu Rusi za poniesiony despekt.

Zapewne i 6w wzglad osobisty zawazyl na decyzji wladcy, gdy postanowit
on ruszyé na Wschdd biorac ze soba Swiatopelka, swego zigcia, ktéry po
zegnaniu z tronu kijowskiego szukal ratunku u potgznego tescia. Mozna wiec
powiedziec, iz w calej konstelacji pobudek i przestanek politycznych popycha-
jacych wladcg do wyprawy, przewijal si¢ tez watek kobiecy, cho¢ okreslenie to
nieudolnie tylko markuje sprawe. Jak Gall przedstawil przebieg wypadkow
— wiemy; odmowiona Boleslawowi panna zostala pohanbiona, tak jak zostalo
zdobyte i obrabowane miasto stoleczne. Przekazy chronologicznie wczesniej-
sze, Thietmar i latopisy ruskie, buduja jednak inny obraz historii Boleslawa
i ruskiej ksigzniczki. Saski dziejopis, piszacy wspodlczesnie wypadkom, nad-
mienil Ze Boleslaw (antiquus fornicator), niepomny na wiazace go Sluby
z prawowita malzonka, uprowadzit z Kijowa jedna z siostr Jarostawa, t¢ juz
wczesniej przez siebie pozadana (prius ab eo desideratam)’. Chrobry nie
zapomnial tedy niedawnego i nieudanego epizodu ze swatami o ruska
ksigzniczke, wchodzac do Kijowa jako zwycigzca nie omieszkal wyrdwnac
swoje mg¢skie honorowe rachunki z tutejszym dworem i jego gospodarzami.
Kobiete, o ktdra si¢ staral, uprowadzil do siebie — zatrzymal ja wigc na dluzej
czy na stale i cala teoria Galla o swoistym ;jednorazowym akcie upokorzenia
i pohanbienia ksi¢Zniczki i jej kraju w Swietle tej dos¢ pewnej wiadomosci
kronikarskiej zdradza ;jeszcze bardziej cechy rycerskiej aventure.

Thietmar nie zna imienia nieszczgsliwej ksigzniczki, wie natomiast ponad
to, o czym wspominali$my, ze dostala si¢ ona w rgce zdobywcy wraz z macocha
Jaroslawa, jego zonga ijego dziewigcioma siostrami'®. Caly ten babiniec zostawit
Jarostaw w Kijowie uchodzac zenn — praktyczniej bylo zabrac¢ ze sobg kobietg,
ktorej ojcem byl zdobywca miasta, a m¢zem wspierany przezen wygnany ksiazg
— Swiatopelek. Bolestaw zdawal sobie sprawg z ekwiwalentnosci posiadanych
przez obie strony atutow w tej grze o kobiety. Od Thietmara wiemy, Ze
rezydujac juz w Kijowie postal do Jaroslawa miejscowego arcybiskupa
z propozycja wymiany ;jego kobiet pojmanych w stolicy na swoja corke!'. Jesli
podnosimy t¢ kwestig, to przede wszystkim dlatego, aby unaoczni¢ nastgpujacy
fakt. Bolestaw odchodzac uprowadzil ksi¢zniczke, o ktora si¢ wczesniej staral,
zapewne wi¢c juz po usadowieniu si¢ w miescie dal wyraz temu, Ze j3 i jego
wiaza i obciazaja pewne zasztosci. Jak to zrobil, tego Thietmar nie przekazuje,
jakie§ dokonania musialy byé¢ tu przeciez przedsigwzigte, a ich uwienczeniem
byloby zabranie ksi¢zniczki do domu wraz z odejsciem Bolestawa z Kijowa.

W niniejszej sytuacji zwraca uwage okolicznos¢, iz Bolestaw traktujac
w sposo6b taki czy inny, ale wszakze specjalny, swa odmowiona mu wybranke,
nie obawial si¢ pociagnigcia represyjnego ze strony Jaroslawa, a wrgcz

Y Ibid,, s. 621, 623.

» Owa noverca regis bylaby moze teSciows Jarostawa, zob. A. Poppe, Die Kampfe um die
Thronofolge in Kiev nach 1015 (w druku). Panu Prof. Andrzejowi Poppemu dzigkuj¢ bardzo za
udostepnienie mi tego artykulu, jestem tez Jego dluznikiem z faktu dyskusji wielu probleméw.

" Thietmar, s. 623.
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przeciwnie — zaproponowal temuz wla$nie wymiang corki na jego siostry,
zong i macoche. Partner i przeciwnik Bolestawa musial tedy przyjmowaé, iz
jego wrdg nie czyni nic wigcej do czego nie uprawnialyby go znane obu
zaszlosci. Tyle w odpowiedniej kwestii daje si¢ wyczytaé z relacji Thietmara
o wyprawie polanskiego wladcy na Kijow. Dazylismy za§ do uzyskania
powyzszego wniosku po to, zeby do analizy ruskich latopisow przystapié
z zapleczem nastgpujacych przestanek. Po wejsciu do Kijowa Boleslaw
podejmuje dzialania wobec odmowionej mu kiedys ksiezniczki, wigzac ja jako$
trwalej ze sobg i nie s3 to wcale takie postgpki, ktore mialyby za cel ,,odegranie
si¢” na niej.

Przekazy ruskie rysuja generalnie podobne obrazy Bolestawowej obecnosci
w Kijowie. Jednak wystgpuja tu interesujace roznice mi¢dzy poszczegolnymi
ujeciami latopisow, a sprowadzaja one si¢ do nastgpujacych faktow. Jedna
grupa latopiséw'? nie zna imienia corki Wlodzimierza, o ktéra zabiegal polski
wladca — nadmieniono tylko ogodlnie, ze wsrod miejscowych osobistosci
uwiezionych do Polski znajdowaly si¢ takze siostry Jarostawa. W drugim
zespole przekazow latopisarskich pojawia si¢ imi¢ ksigzniczki kijowskiej, jego
wlascicielkg¢ Peredslawg — jak podaja liczne rgkopisy — Boleslaw przebywajac
w stolicy Rusi polozyl sobie na lozu™. Nic jednak nie wspomina si¢ o tym, ze
Peredslawa byla kobietg ;juz wczeSniej upatrzong sobie przez Boleslawa na
zong. W Scislym zwigzku z powyzsza wiadomoscia pozostaje doniesienie, ktore
ja poprzedza. Po wejsciu do Kijowa polski wladca usiadl na tronie — stolcu
Wilodzimierza — pisza rocznikarze. Oba przytoczone tu zdarzenia nieprzypad-
kowo znalazly si¢ obok siebie w tekscie Zrodel. Laczy je mocno ze sobg pewna
nie wyrazona otwarcie mysl, w Swietle ktorej daje si¢ odczytaé tozsamos¢
znaczeniowg jednego i drugiego posunigcia Bolestawa.

Przypomnijmy w calo$ci odpowiedni fragment tekstu wlasciwy omawianej
obecnie grupie latopisow: ,,[Bolestaw] vnide v Kiev’ s’ Svjatopolkom’ i sede na
stole Volodimere i togda Boleslav’ poloZi sobe na loZi Peredslavou, dszczer'
Volodimerju, sestru Jaroslavlju™. Dodajmy dla jasnosci, Ze w pierwszej grupie
latopisow, w grupie tych, ktore tylko ogdlnie mowia, iz uwieziono z Kijowa
siostry Jaroslawa, nie wyszczegélniajac przy tym wérdd nich Peredslawy, nie
pojawia si¢ rOwniez watek zasigécia Boleslawa na kijowskim stolcu, na
Wtlodzimierzowym tronie.

O tym, ze urobily si¢ dwie tradycje rocznikarskie opisujace dzialania
Bolestawa w Kijowie pozwala wnosi¢ tez zrodlo innego rodzaju — utwor
hagiograf czny, znany u nas jako Zywot Mojiesza Wegrzyna. Wspomina si¢
w nim o polskiej wyprawie na Kijow, ktora stanowila moment zwrotny w zyciu
Mojzesza Wegrzyna. Jako braniec dostat si¢ on do Polski, przedtem za$ uszedt
z zyciem z zamachu na swego pana Borysa i dostal si¢ do Kijowa. Hagiograf

2 Troicko-lawrentiewska rodzina rekopisow.

3 Zob. latopisy: Nowogrodzki 1V, Sofijski I, Moskiewski zwéd 1493 r. — rkps z Ermitaza,
Nikonowski, Woskresienski, Tipografski, Twerski, Jermolajewski, Lwowski, Wologodzko-permski,
Archangetogorodzki (Ustjuzski i Macewicza) i inne.

M Cyt wg latopisu Now. IV, PSRL, 4, s. 108.
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podaje, ze po masakrze na Alcie ,,przybyl do Peredslawy, siostry Jaroslawa
i pozostal tu™,

Peredstawa jest wigc takze bohaterka przedstawianych wypadkéw doby
zajecia Kijowa przez Polakow i ich sprzymierzonych. Jednak, gdy autor
Zywotu Mojiesza Wegrzyna donosi o wyjsciu najezdZcéw z miasta, podaje
tylko, ze Boleslaw ,,pojal obie [sic!] siostry Jaroslawa ze soba, zabral takze
bojarow ;jego w niewolg™. Peredslawa nie pojawia si¢ tedy z imienia w wylicze-
niu zagarnigtych ze stolicy osobistosci i zdobyczy uwiezionej z Kijowa, tak
samo jak to ma miejsce w PVL wedlug tradycji rgkopisu Lawrentiewskiego
i jemu pokrewnych. Ponadto tak samo w Zywocie i Powiesci nie wzmiankuje
si¢ o polaczeniu si¢ Bolestawa z Peredslawg i zasig$ciu polskiego wladcy na
stole — tronie Wlodzimierza, chociaz w kontekscie innych zdarzen w obydwu
zabytkach wystgpuje imi¢ tej siostry Jaroslawa.

Poréwnujac wspomniane nurty przekazu o pobycie Bolestawa w kijowskiej
metropolii ze swiadectwem Thietmara, czerpigcego swe wiadomosci z ,,pierw-
szej reki”, sklaniamy si¢ do tej wersji wypadkow, ktore przechowuje zespot
latopisOw z Nowogrodzkim IV Sofijskim I na czele. Akcentujemy wszakze juz
tu niepewnos¢ jakichkolwiek rozstrzygnie¢, odpowiednia dyskusj¢ przenosimy
na koniec rozwazan.

Tak Thietmar, jak wymieniony powyzej blok latopisow dzialania polskiego
wladcy, te najwazniejsze jego posunigcia wobec zdobytej stolicy Rusi i jej
m zkancow, ukladaja w jeden podobny i skadinad typowy dla procesu
przejmowania i ustanawiania wladzy, ciag nastgpujacych po sobie aktow.
Chodzi o ingres wladcy do stolicy obejmowanego krolestwa, pierwszy,
inauguracyjny adventus regis z calym ideowym i realno-politycznym zna-
czeniem takiego przedsiewzigcia's.

Powtorzmy, wejscie Bolestawa do Kijowa w polowie sierpnia 1018 r. nie
jest zwyklym wprowadzeniem zwycigskich wojsk do grodu, ktéry musial
otworzyé przeciwnikowi swe bramy. Mamy do czynienia z zaaranzowana
uroczystoscia, ktorej sens i cel byl dobrze znany miejscowym i przybyszom,
a okreflal ja przytoczony wyzej termin techniczny'. Rozegrala si¢ ona
najpewniej wedlug planu przytoczonego m. in. przez latopis Nowogrodzki IV
czy Sofijski I — wejscie Bolestawa w obrgb miasta, jego zasigscie na tronie
Wlodzimierzowym, polozenie sobie Peredslawy na lozu. SzczgSliwie jednak
mozemy zweryfikowaé i uscislié te ogolne zalozenia.

15 2ywot Mojtesza Wegrzyna, MPH t. IV, s. 801.

6 Zob. A. Alf6ldi, Die monarchische Reprdasentation im rémischen Kaiserreiche, Darmstadt
1970, s. 88 nn; E. Kantorowicz, The ,King's Advent” and the Enigmatic Panels in the Doors of Santa
Sabina, ,,The Art Bulletin”, 4, 1944, s. 211 nn.; K. Hauck, Von einer Spatantiken Randkultur zum
karolingischen Europa, ,Frihmittelalterliche Studien”, 1, 1967, passim; R. Schneider, Konigswahl
und Konigserhebung im Frihmittelalter, Stuttgart 1972, s. 233 nn.; M. McCormic, Eternal Victory.
The Trumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium and Early Medieval West, New York 1986.

" Por. H. Wolfram, Splendor imperii, Die Epiphanie von Tugend und Heil in Herrschaft und
Reich, Graz-Koh 1963, s. 148; E. Eichmann, Die Kaiserkronung im Abendland, Wirzburg 1942, s.
5—21; J. Gagé, Staurés nikopoids. La victoire impérial dans I'empire chrétien, ,,Revue d'histoire et de
Ehilos;)phie religieuse”™, 4/, 1933, s. 379 nn. (uroczysty wjazd jako dobro wilasne wielu réznych

ultur).
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Thietmar stwierdza, ze: ,Kiedy wkraczali do miasta, Boleslaw oraz wy-
gnany Swiatopelk, tamtejszy arcybiskup powital ich uroczyscie z relikwiami
Swigtymi oraz z innymi réznymi okazalo$ciami w monastyrze $wigtej Zofii"".
Lakoniczny przekaz kronikarski splaszcza nam rozgrywajaca si¢ w Kijowie
ceremoni¢ przyjecia Boleslawa. Prawie z pewnoscia wypada wnosi¢, iz w swej
poczatkowej czgsci wypelnialo ja procesjonalne wyjscie arcybiskupa z klerem
i mieszkancami naprzeciw zblizajacym si¢ do obwalowan grodu wiladcy ze
Swita. Wlasnie w takim pochodzie, radosnym — nie nalezy braé tego
okreslenia za ironi¢ — oraz podniostym: niesiono krzyze, choragwie koscielne,
relikwie, zapalone Swiece, kler wyst¢gpowal w szatach liturgicznych — wspdlno-
ta zwracala si¢ ze wszystkim co najlepsze ku swemu panu, ktorego w ten
sposob czczono i tak wyrazano mu swoje poddanie si¢ jego zwierzchnosci®.
Swiateczna opraw¢ przyjacia wkraczajacego do stolicy wladcy uzupelnialy
laudes regiae® — nie musimy wszakze mysle¢ tylko o organizowanych
i posiadajacych liturgiczne zaplecze zawolaniach i swoistych litaniach kieruja-
cych pod adresem bohatera uroczystosci zyczenia pomyslnosci, dlugiego zycia
itd.?' Wspdlnota musiala wyrazaé swa rado§¢ innymi, zwyklymi i ,natural-
nymi” Srodkami, czgsto z towarzyszeniem muzyki i $piewu.

Ta radosé uzewnetrzniana wobec wladcy niechcianego czy wladcy-zdobyw-
cy byla przeciez takze pewnym §wiadczeniem wynikajacym z istoty porozumie-
nia si¢ obu stron: wspolnoty, ktora akceptuje i przyjaznie przyjmuje swego
pana — i wladcy, ktéry tym samym jest zobowiazany si¢ jej odplacié?2. W tych
tez kategoriach nalezy rozumie¢ doniesienie Thietmara, ze po wielkim zwycigs-
twie nad Bugiem odniesionym przez wojska sprzymierzonych nad Jaroslawem,
Bolestaw byl wszedzie przyjmowany przez mieszkancow (‘ab incolis omnibus
suscipitur) i obdarzany — honorowany darami.

Przekazy latopiséw ruskich zachowuja krotkie opisy podobnych uroczysto-
$ci®. Mimo ich zwiezlosci odnajduja si¢ podstawowe i nie zmieniajace si¢

Thietmar, s. 621.

¥ Por. R. Elze, Insegne del potere sovrano e delegato in Occidente, w: Simboli, s. 589 n.

® A. Alfldi, op. s. 79 nn; E. Kantorowicz, laudes regiae. A Study in Lturgical
Acclamations and Medieval Ruler Worship, Berkeley 1958; R. Elze, Die Herrscherlaudes im
Mittelalter, w: tegoz, Papste, Kaiser und die mittelalterliche Herrschaftssymbolik, London 1982, s.
201—219, 219—223; K. Hauck, op. cit., s. 321 nn,; R. Schneider, op. s. 233 n; B. Kiirbis, Polskie
laudes regiae w Kronice Anonima Galla, w: Cultus et cognitio. Studia z dziejow Sredniowiecznej
kultury, Warszawa 1976, s. 299—311.

Ingresy i intronizacje wyzwalaly atmosferg wesotosci, radosny tumult, okrzyki cisngcego sig
tlumu (m. in. cantilena ducalis-krlessu) — ,..secundum morem suum totam.. diem hylarem
sumunt”, Kosmas (ed. B. Bretholz), s. 46, zob. tez s. 78, 103. Kadlubek, (IV, 6), wygrywajac
$wiadomie scenariusz i przestanie ideowe adventus, pisze o Kazimierzu wchodzacym do Krakowa
tak: ,,Occurrunt illi [cives] alacritate inedicibilil...] catervatim undique turbe profluunt, exultant,
gratulantur, Salvatorem proclamant advenisse[...J”. Wspdlnota aklamuje nowego pana — co
rozwiewa skrupuly Kazimierza (,,Cracoviam cum paucis adit, cavens ne violenta magis ipsius
occupatio videatur, quam ultronea civium eleccio .

Por. Thietmar, s. 293: ,In sequenti die [Boleslaus] ad Pragam velociter properans, ab
incolis semper de nova dominacione gaudentibus introducitur communiterque in domnum
laudatur”. Takze przyklady Jaromira, ibidem, s. 333 i Izjastawa, PVL, s. a. 1069 — porozumienie
u wrot miasta — ,wlaSciwe” powitanie Pana w stolicy.

B Zob. L. K. Goetz, Staat und Kirche in Altrussland, Berlin 1908, s. 30 nn; F. Dvornik,

Byzantine Political Ideas in Kievan Russia, ,Dumbarton Oaks Papers”, 9/10, 1965, s. 116 nn; W. K.
Medlin, Moscow and East Rome. A Political Study of the Relation of Church and State in Muscovite
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skladniki takich wjazdow monarszych. Ku wracajacemu w 1069 r. do Kijowa
z polska pomocg Izjastawowi wychodza z miasta ludzie z pok onem, réwniez
kijowianie z poklonem ida w niedzielg 24 IV 1093 r. naprzeciw Swiatostawowi,
przyjmujac go z radoscia, jak zaznaczono w PVL. Dla XII w. tego rodzaju
przekazy, choé tez suche, wspominaja o pozostalych wainych zdarzeniach
skladajacych si¢ na ad entus regis. Inauguracyjny wjazd Wlodzimierza Mono-
macha do stolicy skomprymowano wi¢c do nastgpujacego zespolu faktow: na
spotkanie nadjezdzajacego wladcy podazyli metropolita Nikifor z biskupami
i kijowianami ,;s &est’ju velikoju” — wszyscy si¢ weselili?%.

Adventus nowego pana Kijowa, Izjaslawa, w 1146 r. w tym sensie najlepiej
przedstawia wjazd do stolicy kandydata do panowania nad ziemia ruska, iz
ukierunkowuje on dokladnie 6w ,,ruch ksigcia ku wladzy™. A wigc miejscem, do
ktérego zmierza pretendent wkraczajac w obrgb miasta, jest cerkiew sw. Sofii
Tam Izjaslaw, pokloniwszy si¢ Bogurodzicy, usiad! na stole dziada swego i ojca
swojego®. Takze przytaczane wyzej opisy jedenastowiecznych ceremonii in-
gresu ksiazat obejmujacych panowanie nad Kijowem — czego przedtem nie
podnosiliimy — przekonuja, ze wjazd taki wypelnial si¢ z chwilg zasigscia
ksigcia na stolcu-tronie. Zawiadamialy o wspomnianym akcie sakramentalne,
powtarzajace si¢ formuly: side na stole...2. Owo zasigscie na stole-tronie bylo
celem przedsicbranych przez roéinych ksiazat wypraw na Kijow — dawalo
wladz¢ nad ruska ziemig, totez ten fakt uwieczniano z reguly w przekazach
pisemnych, stwierdzajac tym samym czyjes legalnie osiagni¢te panowanie
w stolicy i w kraju. Nie zaprzatano sobie natomiast glowy sprawami dla
wspolczesnych oczywistymi: gdzie dokladnie i jak rozgrywalo si¢ to ,zasiascie
na knjazstwie” zapoczatkowane wejsciem do miasta.

Inauguracyjny adventus regis, czyli prawomocne przejmowanie wladzy nad
Kijowem i ziemiq ruska wraz z jej przylegltosciami, oddawali wigc kronikarze
przez zaznaczenie czynnosci poczatkujacej caly Ow proces nabywania praw
wladcy zwierzchniego przez ksigcia pretendenta — wejscie do Kijowa — oraz
przez odnotowanie aktu konczacego i wienczacego uroczysto$¢ — zasigscie
ksi¢cia na stolcu-tronie. To co miescilo si¢ mi¢gdzy tymi dwoma granicznymi
wydarzeniami sporadycznie i w sposob niepelny znajdowalo odbicie w przeka-
zach, same zas owe punkty graniczne razem i z osobna funkcjonowaly czesto
jako pars pro toto dla wieloskladnikowej przeciez ceremonii.

Moziemy w przyblizeniu odtwarzaé jej organizacje, wystrdj, poszczeg6lne
etapy zbierajac i zestawiajac okruchy odnosnych informacji¥’, zwlaszcza
wlaczajac do rozwazan przekaz Thietmara o wejsciu Bolestawa do Kijowa,
a takze odnoszone do XII w. wzmianki o ingresach wladcéw prowincjonalnych

Russia, Neuchitel 1952, s. 55 nn; A. Poppe, Das Reich der Rus im 10. und 11. Jahrhundert: Wandel
der ldeenwelt,- »Jahrbiicher fir Geschichte Osteuropas”, 28, 1980, s. 351 przyp. 47.
Lat. Hipacki, & a 662).
B Ibid. s. a. 6654.
» %og. XVII‘., np., 'Isize a.EIO’}’S, 1016, 1054, 1078.
Zob. A. Poppe, nthronement of the Prince in Kievan Ru$, w: The 17th International
Byzantine Congress. Abstracts of Short Papers, Washington D. C. August 3—38, 1986, s. 5;2—“2,%.
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do swych stolic®. Wypada posluzyé si¢ rowniez $wiadectwami pozaruskimi,
myslimy tu przede wszystkim o wejsciach czeskich wladcow do Pragi,
poniewaz ceremonia adventus novi regis nie jest ani specyficznie bizantyjska,
ani typowo ruska, choé oczywiscie kazda ,narodowa”, miejscowa wersja
zinstytucjonalizowanego zjawiska epifanii wladzy zwierzchniej nabiera cech
sobie tylko wlasciwych.

Przypominajac zaraz swietny opis wejscia Brzetystawa II do Pragi, wskaz-
my jeszcze na dwie okolicznosci wzmacniajace zasadnos¢ przytoczenia czeskiej
paraleli w kontekscie ruskim. ROwniez opanowanie Pragi i doslowne, fizyczne
posadzenie swej osoby na kultowym kamieniu-stolcu, znajdujacym si¢ na
hradzie, zapewne kolo wzniesienia Zizi, czynilo jedynie z ksi¢cia w sposdb
prawomocny pana ziemi czeskiej”®. Wjazd do Pragi pretendenta do wladzy
zwierzchniej w kraju odbywal si¢ tez nie inaczej, jak ingres ksigcia-pretendenta
do Kijowa.

Jak wiec Kosmas wystylizowal przyjecie prazan zgotowane Brzetystawowi
II we wrzesniu 1092 r., jak ujal kronikarz wejscie tego ksigcia do
stolicy? Najpierw zblizajacego si¢ do miast ksigcia (advenientem in urbem
Pragam) witaja zastgpy plasajacyh dziewczat i chlopcow — przygrywaja
oni na fletach i bebenkach; przy kosciolach gromadzaca si¢ ludnosé
przy wtérze dzwondw wyraza swa rados¢ z przybycia nowego pana.
Druga, wazniejsza czg$¢ ceremonii zaczyna sig u wrét stolicy (in porta
civitatis) — dokladniej przed kosciolem NMP. Tu oczekuje Brzetyslawa
biskup Pragi z klerem i ze wspanialg procesja. Caly ten orszak rusza
nastepnie w kierunku stojacego na hradzie pod golym niebem kamienia-tronu,
gdzie Brzetyslaw — jak stwierdza zréodlo — ,secundum ritum huius
terre ab universis comitibus et satrapis est intronizatus™®. Czeski kronikarz
przypisal praskiemu biskupowi Kosmasowi istotne zadanie w ceremonii
ustanowienia Brzetyslawa II wladca. Ten wigc ,,deducit [ducem] ad solium”,
bedac gléwnym celebransem rytu inauguracji wladcy. Rzecz jest wazna
dlatego, poniewaz jeszcze przed poélwieczem funkcja ta nie lezala w. gestii
zwierzchnika miejscowego kleru. Akt posadzenia ksigcia na stolcu-tronie
byt sprawa ludzi swieckich, przedstawicieli wielkich rodow-wielmozow.
Gléwna postacia intronizacji Brzetystawa I w 1037 r. jest tedy :jego
stryj Jaromir. On tez ,,ducit [Bracizlaum] ad sedem principalem” i zwracajac
sic do ludu powiedzial: oto wasz pan®.

Juz bardzo wcze$nie — dla roku 1018 — poswiadcza Thietmar wybitny
udzial arcybiskupa kijowskiego w spektaklu przyjecia nowego pana ruskiej
stolicy. Niektore wzmianki o ingresach ksigzat do Kijowa przyporzadkowane
pOZniejszym czasom (1114, 1138) pokazuja takze, iz jedna z czolowych rél
ceremonii obejmowania wladzy nad Rusia przez przybywajacego ksig-

B Zob. Latopis Kijowski, ed. E. Goranin, Wroclaw 1988, s. 215, 218, 223; zob. tez dla Kijowa,
s. 151 (1160 r. 175 n. (1167 r), 195 n. (1174 r), s. 258 (1194 r.).

® Zob. przyp. 40.

¥ Kosmas, s. 157,

u s. 78.
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cia-pretendenta nalezala si¢ miejscowemu metropolicie, wymienionemu z imie-
nia dla przytoczonych wyzej w nawiasie dat®%

Jak jednak okresli¢ czynnosé najwyzszego koscielnego dostojnika w ostat-
niej i kluczowej fazie adventus pretendenta do kijowskiego stolca? Czy idac za
powyzszym przykladem czeskim, a roOwniez pewnym swiadectwem Thietmara
(Hermana Billunga, gdy przybywa on do Magdeburga, biskup wprowadza za
reke do kosciola accensis luminaribus cunctisque sonantibus campanis) — wlas-
nie tak rzecz nalezy sobie przedstawiaé?®. Péiny Latopis Nikonowski zdaje si¢
sugerowac jakby bezposredni udzial metropolity Michala w akcie posadzenia
Wsiewoloda na tronie (1138), jednakze samej akcji dokladnie nie charak-
teryzuje®. Tenze latopis zawiadamia nas o wielkiej uczcie wieficzacej uroczys-
tos¢ objecia wladzy przez Wsiewoloda — opréocz elity ,pirowanie” objelo
szersze 1zesze ludnosci, ale czy to jest pamiatka po tym, Ze ryt stanowienia
wladcy nalezy przede wszystkim do ksiazat, bojaréw, ludu — stowem do
wspolnoty?*.

Proces liturgizacji i klerykalizacji obrzgdu ustanawiania wladcy zwierzch-
niego nie postgpowal wcale szybko nawet na zachodzie Europy. Casus
intronizacji Ottona I w 936 r. przez swieckich pandw, przedsi¢wzigcie uczynio-
ne na krotko przed nastgpujaca po nim w kosciele ceremonia, ktora przep-
rowadzali juz tylko duchowni, jest w tej mierze cz¢sto przywolywanym
przykladem®. Z wiekiem X — zdaniem Janet Nelson — dokonuje si¢ calkowite
przechwycenie przez Kosciol tak istotnego przeciez obrz¢du ustanawiania
wladcy, mozni §wieccy wypychani sa z udzialu w krélewskim rycie jako osoby
dzialajace i stanowiace nowego zwierzchnika wspdlnoty. W anglo-saskim

2 Wijazd Wlodzimierza Monomacha, Lat. Hipacki, s. a. 6621; wjazd Wsiewoloda, Lat.
Nikonowski, PSRL, IX, s. 163.

3 Thietmar, s. 87. Za reke do swego tronu prowadzili konsekratorzy biskupa po otrzymaniu
$wigcent, zob. H. U. Instinsky, Bischofsstuhl und Kaiserthron, Miinchen 1955, s. 27, zwyczaj znany
tez obrzgdowi stanowienia cesarza rzymskiego, ibid., s. 33 nn. W Assumptio Moisis z 1 wn.e.
czytamy, z¢ Mojzesz wziat za reke Jozuego i posadzil go na tronie, zob. E. Stommel, Bischofsstuhl
und Hoher Thron, ,Jahrbuch £ Antike u, Christentum-, 1, 1958, s. 71. Jaromir tenens dextram sui
fratuelis oglaszat go wladca, Henryk III intronizowat Piotra Orselolego: ,,manu sua ducens in sede
sua (eum) restituit™, An. Altahenses, s. a. 1044, zob. T. Wasilewski, La couronne royale — symbole de
dépendance a I'époque du haut Moyen-Age. Ies deux couronnements de Boleslas le Vaillant prince de
Pologne, w: La Pologne au XV* Congrés Inter. des Sciences Hist. @ Bucarest, Wroclaw 1980, s. 38.
Zob. tez C. A. Bouman, Sacring and Crowning, Groningen 1957, s. 170, 184,

 PSRL, IX, s. 163 — ,posaZen[..] na velikoe knjaZestvo[..] mitropolitom Mihajlom”.

¥ Uczta byla zelaznym skladnikiem uroczysto§ci stanowienia wiadcy, choé pomijanym
w ordines, zob. J. Nelson, Ritual and Realty in the Early Medieval Ordines, w pracy tejze: Politcs
and Ritual in Early Medieval Europe, London 1986, s. 330 n; E. Eichmann, Die Kaiserkronung im
Abendland, t. 2 Wiirzburg 1942, s. 32 nn,; E. P. Schramm, Kaiser, Konige und Papste, t. 1, Stuttgart
1968, s. 31 ibid, 3, Stuttgart 1969, s. 49. W Bizancjum wazniejsze wydarzenia z Zycia polit.
i rodziny panujacej utrwalono w gami@ci ludu ucztami, zob. O. Treitinger, Die Ostromische Kaiser-
und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hdfischen Zeremoniell, Darmstadt 1956, passim. Takze
u Stowian uczta znaczyla §wieto, odnowienie wigzdw wspdlnotowych, zob. J. Banaszkiewicz, Trzy
razy uczta: 1. Swigta wspdlnota ucztujacych 2. Denar z wizerunkiem Boleslawa Kedzierzawego
w otoczeniu braci za stolem 3. Stdl zawsze gotowy Boleslawa Chrobrego, w: Spoleczenstwo Polski
Sredniowiecznej (w druku).

% Zob. J. Nelson, Inaugurations Ritulas, w: Early Medieval Kingship, eds P. H. Sawyer, J. N.
Wood, Leads 1977,s. 50 nn tejze, Kingship, Law and Liturgy in the Political Thought of Hincmar of
Reims, w: Politics and Ritual, s. 133—171 1 inne artykuly zebrane w tej Sg;racy; H. Beumann, Grab
und Thron Karls des Grossen, w: Karl der Grosse, 4, Dusseldorf 1967, s. 25 nn,, L. Hugot,
Baugeschichtliches zum Grab Karls des Grossen, ,Aachener Kunstblitter”, 52, 1984, s. 21.
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krélewskim ordo, funkcjonujacym — jak si¢ sadzi — co najpdzniej od polowy
IX w. az do podboju Wyspy przez Normandw, zauwazamy jeszcze pewien
moment w toku uroczystosci, kiedy to w sposdb czynny w liturgiczny proces
stanowienia wladcy wlaczaja si¢ mozni: principes wraz z biskupami wr¢czaja
elektowi sceptrum, pdzniej zas, gdy 6w przy aklamacji ludu zasiadl na tronie,
znowu wzmiankowani s3 ;jako wyrézniona grupa. Teraz calujg swego nowego
pana, uznajgc w nim zwierzchnika®’.

Przywolujemy t¢ okolicznos¢ po pierwsze dlatego, ze w nurcie rozwoju
obrz¢du inauguracji wladcy miesci si¢ ona w tej jego czesci, ktérg mozemy
nazwaé dawniejsza, nalezaca do czasow sprzed liturgizacji przez Kosciol rytu
krolewskiego. Po drugie, pozwala ona przypuszczaé, ze posadzenie elekta na
stole-tronie przez przedstawicieli elity politycznej bylo bardzo waznym sklad-
nikiem calej ceremonii, zapewne konstytutywnym i od udzialu w tej czynnosci
bylo klerowi najtrudniej odsunaé $wieckich panéw™.

Olbrzymie i dobrze widoczne zrédlowo znaczenie tronu-stolca w ideologii
panstwowo-politycznej wczesnosredniowiecznych monarchii stowianskich zda-
je si¢ potwierdzac¢ ogolniejsza mysl, iz miejsce-cathedra pana domu bylo tym
symbolicznym obiektem, dzi¢ki, ktoremu dokonywalo si¢ przekazywanie
wladzy potomkom czy spadkobiercom tudziez obejmowanie zwierzchnosci nad
domowg czy szerszg wspdlnota (po-siadaé, be-sitzen itp.)”. Chroniony przez
kult i tradycj¢ tron-stolec krolestwa zatrzymal wigc mimo chrystianizacji na
Rusi, w Czechach takze w Karyntii swe naczelne miejsce w ideologii i praktyce

7 Zob. J. Nelson, The Earliest Royal Ordo: Some Liturgical and Historical Aspects, w: Politics
and Ritual, s. 356; C. A. Bouman, op. s. 140, 167 n, J. Le Gofl, Les gestes symboliques dans la vie
sociale. Les gestes de la vassalité, w: Simboli e simbologia s. 714, 732. Sceptrum wrgczajg cesarzowi
dygnitarze u wrét obwarowan patacu, H. E. Del Medico, Le couronnement d’'un empereur byzantin
vu par un Juif de Constantinople, ,,Byzantinoslavica”, 1, 1955, s. 51; rod of kingship wrgcza wladcy
Connacht, wyrézniony spoéréd miejscowych moznych, O’Mulconry; M. Dillon, The Inauguration
of O'Conor, w: Medieval Studies presented to Aubrey Gwynn S. J., Dublin 1961, s. 197.

Zob. R. Schneider, op. s. 190 nn; C. A. Bouman, op. s. 138 nn.; R. Schmidt, Zur
Geschichte des frankischen Kénigthrons, ,Frihmittelalterliche Studien”, 2, 1968, s. 45—66.
Zwlaszcza dokonujgce si¢ w tradycyjnych miejscach wiecowych na kamieniach kultowych
uroczystosci stanowienia wladzy odkrywajg ich ,wspoélnotowy” charakter (ryt obstuguja mozni
w tym biskupi, lud), co nie znaczy $wiecki czy tym bardziej asakralny: Zob. D. Dubuisson,
LEquipement de linauguration royale dans I'Inde védique et en Irlande, ,Revue de lhistoire des
religions”, 2, 1978, s. 154 nn.; M. Dillon op. s. 196 nn,; J. O’'Donovan, The Genealogies, Tribes
and Customs of Hy-Fiachrach, Dublin 1844, s. 440 nn.; M. Dillon, The Consecration of Irish Kings,
#Celtica”™, 10, 1973,s. 3  E. Hoflmann, Kénigserhebung und Thronfolgeordnung in Danemark bis
zum Ausgang des Mittelalters, Berlin 1976, s. 180 nn; Zob. tez wzmiankg¢ dot. inauguracji
Acthelreda (979 r.) w Anglo-Saxon Chronicle, ed. B. Thorpe, London 1861, s. 234; ponadto W. W.
Scott, Fordun’s Description of the Inauguration of Alexander 111, ,Scottish Historical Review”, 1,
1971, s. 198—200.

¥ Por. J. Auboyer, e tréne vide dans la tradition indienne, ,Cahiers archéologique”, 6, 1952, s.
8 nn., Ch. Picard, e tréne vide d'Alexandre dans la céremonie de Cvinda et le culte du tréne vide
a travers le monde gréco-romain, ,,Cahier archéologique”, 7, 1954, s. 1—17; E. Honigmann, Solium,
w: Paulys Real-Encyklopadie d. class. Altertumwiss., 11, Stuttgart 1936, s. 614—618; Cicero, de
oratore, 11, 226, ed. A. S. Wilkins, Amsterdam 1962, s. 341; M. Maccarrone, ,,Cathedra Petri” und
die Idee der Entwicklung des pdpstlichen Primats vom 2. bis 4. Jahrhundert, ,Saeculum”, 13, 1962, s.
278—292; P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, 3, Stuttgart 1956, s. 795 nn,;
Leges Anglo-Saxonum, ed. K. A. Eckhardt, Gottingen 1958, s. 153 (frumstol w prawach Inny VIII
w.}; F. Kampfer, Das russische Herrscherbild von den Anfingen bis zu Peter dem Grossen. Studien zur
Entwicklung politischer 1konographie im byzantinischen Kulturkreis, Recklinghausen 1978, s. 58; R.
Kiersnowski, Moneta w kulturze wiekéw Srednich, Warszawa 1988, s. 238 n. Zob. tez T. Clauser, Die
Cathedra im Totenkult der heidnischen und christlischen Antike, Minster 1927, passim.
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politycznej totez jeszcze okolo polowy XI w. panowie czescy, jak Swiadczy
przytaczany przyklad intronizacji Brzetyslawa I, zachowali kontrole nad
posadowieniem ksigcia ,na knjazenie™®. W Karyntii natomiast sam obrzed
posadowienia ksigcia na kultowym kamieniu (Firstenstein), znajdujacym sie
na Gosposvetskim polu do korica swego istnienia, do schylku XV w. pozostat
rytem Swieckim. Dopiero po zajgciu miejsca na owym kamieniu wladca udawat
si¢ do pobliskiego kosciola i tu dopelniala si¢ ceremonia jego stanowienia*.

Badania R. Schneidera sklaniaja do wniosku, ze przez caly okres wladania
krolow z dynastii Merowingdw i za pierwszych Karolingéw takze akt ow
pozostawal w gestii frankijskich primores i ze istotnie owo podniesienie,
posadzenie elekta na stolcu-tronie rozumie¢ wypada nie tylko metaforycznie®.
Przyszly wladca byl rzeczywiscie jakos sadowiony na tronie, podnoszony
w sensie fizycznym przez swego majordoma.

Wiemy juz, ze rownie trudno wyrobi¢ sobie poglad na przebieg finalnego
aktu posadzenia ksigcia kijowskiego na stolcu. Czy Bolestawa Chrobrego mogt
zgodnie z miejscowym obyczajem prowadzié za rgk¢ do tronu metropolita, czy
moze zwykle dzialo si¢ to jedynie w asyscie cztonkow dynastii i moznych, czy
wreszcie terminy techniczne, jakimi okreSlano interesujaca nas czynno$é
(zasiascie, posadzenie na stolcu), nawigzuja jeszcze rzeczywiscie do przedsie-
branej wowczas akcji lub s3 moze raczej §ladami werbalnymi po dawnym
zwyczaju? Zauwazmy, ze w sasiedniej Litwie podnoszono wladcow na wielkie
ksigstwo, jak wiemy o tym ze Zrddet pézniejszych®; z kolei w latopisie pod 1157
r. czytamy, ze kijowianie posadzili Izjastawa Dawidowicza na stole kijows-
kim*. Znowu mozna stawiaé te same pytania, co poprzednio. Wszakze

© O tronie praskim zob: D. Tredtik, Podatky Prahy a feského statu, ,Folia Historica
Bohemica”, 5, 1983, s. 19 n.; B. Krzemieriska, Moravsti PFemyslovci ve znojemské rotundé, Ostrava
1985, s. 18 n; R. Schmidt, Die Einsetzung der bohmischen Herzoge auf den Thron zu Prag, w:
Nationes, 1, Sigmaringen 1978, s. 339—363; M. Kulecki, Ceremonial intronizacyjny Przemyslidéw
w X—XIII w., ,Przegl. Hist.” 3, 1984, s. 441—450

4 B. Grafenauer, Ustolitevanje koroskih vojvod in drava karantanskich Slodencev, Ljubljana
1952; U. Steinmann, Die glteste Zeremonie der Herzogseinsetzung und ihre Umgestaltung durch die
Habsburger, ,Carinthia I”, 1/4, 1967, s. 469—497; S. Beslagi¢, Kamene stolice srednjovjekovne Bosne
i Hercegovine, Sarajevo 1985.

2 R. Schneider, op. s. 218, 236 n.

% M. Kosman, Podniesienie ksiqzqt litewskich, ,Acta Baltico-Slavica”, 10, 1976, s. 16—36.
W Powiesci o Dowmoncie, red. skroconej latopisu Litewskiego, bohater byt z wielka czcig
»vV'zvedodja na stol” (w tzw. rozprzestrzenionej red. Powiesci: z czcig ,na stol knjaZenija vozvodjat
sego”); inne przekazy zgodnie z ruskim zwyczajem mo6wig o posadzeniu na tronie-stole, zob. W. J.
Ochotnikowa, Povest’ o Dovmonte, Leningrad 1985, s. 200, 213. W ordines akt intronizacji
oddawano stowem conlirmatio; stosowano takze dla niego zwroty przedstawiajace czynno$é jako
ruch w gore (sublimare, elevare itp.) i jako posunigcie, niekiedy z podaniem wykonawcy, sytuujace
elekta (postawienie, posadzenie) na obiekcie dajacym wladz¢ czy — w przenosni — umieszczajace
go bezposrednio ,,na carstwie” lub ,na knjazemu”. Zob. H. P. Orange, Studies on the Iconography
of Cosmic Kingship in the Ancient World, Oslo 1953, passim; H. Drescher, K. Hauck, Gatterthrone
des heidnischen Nordens, ,,Frihmittelalterliche Studien”, 16, 1982, s. 288 nn.; Ch. Walter, Raising on
a Shield in Byzantine Iconography, ,Revue des Etudes Byzantines”, 33, 1975, s. 152, 157 nn,; E.
Kantorowicz, Oriens Augusti-lever du roi, ,Dumbarton Oaks Papers”, 17, 1963, s. 152 nn.

# Zob. P. Toloko, Kiev i kievskaja zemla w epohu feudalnoj rozdroblennosti XII—XIII v.,
Kiev 1980, s. 100 nn. Na kamieniach-tronach tez mozna bylo zasiadaé, zob. J. Auboyer, Le tréne, s.
10 nn; P. W. Joyce, A Social History of Ireland, 1, London 1920, 5. 46. Na ,Ksigz¢ecym kamieniu”
(Furstenstein) lezacym na Gosposvetskim Polju zasiada wpierw rusticus celebrujacy ryt, potem
staje na nim elekt, B. Grafenauer, op. s. 96 nn.
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dodajmy tu jeszcze, ze obecnosé ,wspdlnoty” przy inauguracyjnym zasiasciu
nowego wladcy na tronie byla konieczna: dla wyrazenia aplauzu swemu §wiezo
powolanemu panu i dla zlozenia mu poklonu, holdu postuszedstwa (zob. rok
1206 — ceremonia instalacji Konstantyna w Nowogrodzie)*.

Zajmujac si¢ tronem-stolcem — miejscem, ktére z kandydata do wladzy
czynilo wladcg, bynajmniej nie oddalilismy si¢ od podstawowego tematu
rozwazan. Byl to bowiem obiekt, bylo to bowiem miejsce, do ktorego podazal
kandydat do godnosci najwyiszej, w ich kierunku wlasnie zwracala si¢ procesja
towarzyszaca ksigciu-pretendentowi, one byly przeciez celem ingresu przy-
szlego pana wspolnoty.

Gdybysmy chcieli w pewnej formule ogdlniejszej zawrzeé poszczegblne
przypadki adventus regis, Sredniowieczne i inne, to mozna by powiedzieé, ze
przyjecie swego pana przez spolecznosé jest gromadnym, wyrazajacym aplauz
calej grupy dla przybywajacego, przeprowadzeniem go od granicy wspdlnoty
do miejsca najwazniejszego dla jej zycia duchowego i politycznego. Jest to na
ogol sanktuarium — termin ten rozumiemy szeroko — w ktérym zakorzenia
si¢ miejscowa tradycja i idee wladzy zwierzchniej, gdzie znajduja si¢ tez jej
materialne rekwizyty.

Wychodzac na chwilg daleko w przeszlosé, zwr6émy uwage na okolicznosci
towarzyszace sprowadzeniu po 19 latach wygnania krola Sparty, Plejstoanaksa
do ojczyzny. Tukidydes pisze, ze Lacedemonczycy ,,wsrod plaséw i ofiar”
sprowadzili go z powrotem, dodaje tez ,podobnie Swigcono uroczystosci
wprowadzenia pierwszych krolow przy zakladaniu Sparty™*. Tlumnie zgroma-
dzona wspdlnota, procesja, skladanie ofiar z uroczystoscia religijng przy
glownym sanktuarium — to rowniez schemat wejs¢ do Rzymu krolow, konsuli,
cesarzy i wielu analogicznych gdzie indziej geograficznie i kiedy indziej
czasowo sytuujacych si¢ ingreséw ,wladcy™. Pobrzmiewajacy wiec biblijna
retoryka opis przywitania Brzetyslawa II w Pradze tylko w warstwie sfor-
mulowad wydaje si¢ byé zaleiny od wielkiego Zrodla — plasy, rado$é,
zaspiewy, muzyka i inne skladniki interesujacej nas uroczystosci nie muszga tez
szukaé dla siebie uzasadnienia we wzorach przynoszonych z Zachodu.

Podobnie rzecz ma si¢ z uroczystoscia wchodzenia ksiecia-pretendenta do
Kijowa, wplywy Bizancjum na jej przebieg sa oczywiste, jako instytucja
kulturowa jest z kolei dobrem rodzimym, nie importowanym. Skupiajac
ponownie na niej cala uwagg, przypomnijmy, ze juz dla mniej wiecej polowy XI
w. latopisy ruskie daja wzmiank¢ o ceremonii ingresu wladcy do Kijowa
i w przekazach odnoszonych do wymienionego stulecia procesjonalne, groma-
dne powitanie ksigcia przez kijowian laczy si¢ nieodmiennie z wiadomoscia
o zasiadciu przybylego na kijowskim tronie-stolcu. Akcja taka przypada zwykle

© Lat. Law, PSRL, 1, s. 422. Por. R. Schmidt, Kéonigsumritt und Huldigung in ot-
tomsch-sahscher Zeit (Vortrage und Forschungen VI) Stuttgart 1961, passim.
% Tukidydes, Wojna peloponeska, przeklad K. Kumaniecki, Warszawa 1988, s. 297.
“ A. Alfoldi, op. s. 88—92; M. Poplawski, Bellum romanum, Lublin 1923; O. Treltmger op.
ci,s. 67 ;S MacCormac, Change and Continuity in Late Antiguity: the Ceremany of Advent,
Historia”, 4, 1972 s. 721 nn.
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na niedzielg, dzien Swiateczny, wlasciwy dla sakralnych i podnioslych uroczys-
tosci, wybierany takze w czasach merowinskich dla przeprowadzenia ceremonii
inauguracji wladcy*.

Z XI w. blizej dookreslone zostalo miejsce, ku ktoremu kierowal si¢ pochéd
z ksigciem na czele. Od czas6éw Jarostawa Madrego orszak wkraczal w obreb
muréw stolicy najpewniej przez Zlota Bram¢ — tedy juz kaze wchodzié
Boleslawowi Gall piszacy swa kronik¢ okolo 1117 r. — i podazal ku $w. Sofii.
Do tego kosciola — trzeba si¢ zgodzi¢ z przekazem Thietmara — dotart
Chrobry wkraczajac do miasta w towarzystwie przedstawicieli kleru, moznych
i kijowian®. Wspomagajac si¢ paralela bizantyjska, mozna by twierdzié
stanowczo, iz stolec wielkoksiazecy znajdowal si¢ w murach §w. Sofii. Preten-
dent do cesarskiej zwierzchnosci wchodzacy procesjonalnie do metropolii po
przekroczeniu konstantynopolitaiskiej Zlotej Bramy pokonywal ustalona
przez tradycj¢ marszruteg, dzielona stacjami, przyblizajac si¢ ku Hagia Sophia,
gdzie byl wieficzony korona przez patriarche®. Obrzed ten od 602 r. po-
czynajac zadomawia si¢ na stale w $wiatyni, z czasem wiaze si¢ wylacznie
z kosciolem $w. Sofii®!. W jego wnetrzu znajdowalo si¢ podwyzszenie — okrag-
la trybuna czy ambona z porfiru, na ktoéra wstgpowal elekt wraz z patriarcha
i gdzie dokonywal si¢ akt wyposazenia wladcy w insygnia (chlamys, stemma).
Porfirowa ambcng, jak sadzimy, zaliczyé trzeba do wielkiej rodziny kamieni
kultowych wyznaczajacych miejsce wladzy, sytuujac ja zas w tych szerokich
ramach w obrgbie wezszej i blizszej ideowo zbiorowosci, przychodzi wskazaé
na obiekty obdarzone lacinskim mianem rotae. Podobne porfirowe podwyz-
szenia znajdowaly si¢ w wickszej ilosci takze w kompleksach palacow
cesarskich , zwlaszcza w tronowo-recepcyjnych pomieszczeniach, np. Konsys-
torion mial 4 rotae, w Magnaura byla tzw. zielona rota®

Sa one zadomowione nie jedynie w Bizancium, ale rowniez w Swiecie
lacinskim, a-te znane z bazyliki sw. Piotra w Rzymie wspoluczestnicza
w procesie stanowienia cesarza w sposob tak samo istotny, jak ambona
z Hagia Sofia®,

A. Poppe, Das Reich, s. 351; A. Pertusi, Insigne del potere sovrano e delegato a Bisanzio e nei
paesi di influenza Bizantina, w: Simboli, s. 559; R. Schneider, op. cit., s. 237.

® Zoo. F. Dvorik, op. s. 117; J. E. Borovskij, O nekotorych voprosah topografu ,.goroda
Jaroslava” drevnego Kieva, w: Drevnerusskij gorod, Kiev 1984, s. 19 n; P. Tolo¢ko, Drevnij Kiev,
Kiev 1976, s. 64; A. Poppe, Panistwo i Kosciol na Rusi w X1 w., Warszawa, 1968, s. 41 nn. Adventus
wladcy — Zlota Brama — §w. Sofia, zob. przyklad ksigstwa Benewentu z VIII w., M. McCormick,
op. 8. 289, w dalszej perspektywie: E. Unger, Babylon. Die heilige Stadt nach der Beschreibung
der Babylonier, Berlin 1970, s. 204 nn. (Porta aurea); E. Eichmann, op. cit., s. 14 (Porta aurea
— viridaria, wejécie ad civitatem Leoninam); J. Morgenstern, The Gates of Righteousness, ,,Hebrew
Union College Annual”, 6, 1929 (reprint New York 1968) s. 1 nn. Zob. tez Lew Diakon, Hist., III,
8 (wjazd Nicefora Fokasa w 963 r.), Lat. Kij, ed. E. Goranin, s. 209.

Zob. M. McCormick, op. s. 210 nn.

3 Zob. A. Pertusi, op. s. 528 n.

2 Zob. O. Treitinger, op. 8. 60 n; A. Pertusi, op. 8. 544; J. Nelson, Symols in Context:
Rulers Inauguration Ritulas in Byzantium and the West in the Early Middle Ages, w: Politics and
Ritual, s. 268 n.; Du Cangii, Descriptio S. Sophiae, c. 42, 74, w: Pauli Silentiarii Descriptio s. Sophiae
et ambonis (Corpus script. hist. byzantinae nr 18) Bonnae 1837; Paulus des Silentiariers
Beschreibung der Hagia Sophia, ttum. J. J. Kreutzer, Leipzig 1875, s. 33 nn.

8 Zob. E. Eichmann, op. cit. s. 22—24; por.: Instituta regalia... et honorancie civitatis Papie, ed.
A. Hofmeister, MGH SS 30, 2, s. 1448 (,Et sicut Roma coronat imperatorem[..] ita Papia[-.]
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Nasz problem rysuje si¢ tu jednak nast¢pujaco: czy 6w okragly podest, na
ktorym elekt przemienial si¢ we wladce mdoglby wyprzeé szybko miejscowy
stolec-tron, tak czgsto wspominany, i czy w ogodle zalozona rywalizacja bylaby
mozliwa, zwazywszy, iz rota z Hagia Sofii byla schodkowym podwyzszeniem
z wejsciem i zejsciem oraz ze gldwny bohater ceremonii ,,stawal na carstwie czy
knjaZeniu”, a nie zasiadal na nich, jak w przypadku tronu. Czynnosci
dokonujace si¢ na porfirowym spodku dopelnialo zreszta zasigscie koronowa-
nego wladcy na przeno$nym tronie w mutatorium, polaczone z holdem
wyzszych urzednik 6w, Jeli wigc nawet schodkowa ambona przyjelaby si¢ od
razu w Kijowie, to i tak pozostaje kwestia tronu, obicktu na ktorym
dochodzito do zamanifestowania faktu przejecia wladzy przez ksigcia rowniez
poprzez natychmiast nastgpujacy akt holdu poddanych, skladany nowemu
panu. Wiemy skadinad, iz podwyzszone miejsca tronowe uzywane w $wiaty-
niach w trakcie uroczystosci koronacyjnej byly zwykle konstrukcjami prowizo-
rycznymi, szykowanymi specjalnie na uzytek owej ceremonii; mowiac inaczej
— w ich wypadku nie mamy do cznienia z wlasciwym solium regni®.

Gdzie przeto szukaé stolca czy ,stolicy krolewskiej”, dajacych wladz¢ nad
Kijowem i panstwem? O tym, ze ,,stol” potwierdzil swoja pozycj¢ pod naporem
nowych wzorcédw, $wiadczy¢ moze i okolicznos¢é przedstawienia w ruskim
r¢kopisie kroniki Hamartolusa wizerunku wladcy tronujacego (Jozue) dla
zaznaczenia nowej kadencji monarszej — tym razem wbrew greckim wzorom,
a zgodnie, podobno, z miejscowa tradycja (miecz)*. Sprawa nie jest wszakze
prosta. Slowianskie stolce-trony, podobnie zreszta jak blisko spokrewnione
z nimi kultowe kamienie intronizacyjne z terenu Germanszczyzny i Celtyki,
staly zwykle sub Iove, jak si¢ zdaje w uswigconych dawnym zwyczajem
miejscach wiecowych®. Pozniej raczej koscioly przyblizaly si¢ ku nim, niz one
od razu ladowaly w chrzescijanskich Swiatyniach.

Punktem docelowym ingresu Bolestawa byl przeciez kosciol w. Sofii — to
trudna do zlekcewazenia wskazéwka. Czy wigc tu juz w 1018 r. stat tron
wielkoksiazecy? Nie jest jednak wykluczone, ze stal gdzie§ na zewnatrz
w poblizu sanktuarium chrzescijanskiego, jak jego krewniak z praskiego
hradu®. Do $w. Sofii chodzono na wiece, ,mali” kijowianie musieli si¢ gdzie$

coronat regem in ecclesia s. Michaelis maioris ubi est lapis unus rotundus cum quatuor aliis
lapidibus rotundis”).
* De cer., c. 38. G. A. Ostrogorski, Evoljucija vizantijskogo obrjada koronovanija, w: Vizantija,
juZnye Slavjane i drevnjaja Ru$, Moskva 197%, s. 36 n.
Zob. np. E. Eichmann, op. 8. 28 n; Sur les dignitaires du palais et sur les dignites de la
grand eglise du Pseudo-Codinos: chap. 14—15, 17—22, um. R. Guilland, ,,Byzantinoslavica”, 1,
1955, s. 103 n; A. Pertusi, op. s. 545, 501 przyp. 48; H. E. Del Medico, op. cit., s. 52.
Ch. Walter, op. s. 137 n;; O. J. Podobedova, Miniatury russkih istoriceskih rukopisej,
Moskva 1968, s. 28, zob. tez s. 278 n.; V. N. Lazarev, Novyj pamjatnik stankovoj Zivopisi XII v.
i obraz Georgija — Voina w vizantijskom i drevnerusskom iskusstve, w: tegoz, Russkaja sred-
nevekowaja Zivopis, Moskva 1970, s. 61 n.
51 Zob. przyp. 38,40 i A. A. Duncan, Scotland. The Making of Kingdom, 1, Edinburgh 1975,
s. 115; J. Meier, Ahnengrab und Rechtsstein, Berlin 1950, s. 91 n ; P. Goessler, Grabhigel und
Dingplatz, w: Festgabe fur Karl Bohnenberger, Tibingen 1938, s. 32 nn.
Byiby wtedy raczej dawnym miejscem wladzy pola wiecowego, zob. J. Banaszkiewicz, Pons
mercati, gradus lignei, stepen’ i inne. Uwagi o znaku wiadzy i prawa slowiasiskich miejsc wiecowych w:
Ksiega ku czci prof. Jozefa Szymanskiego (w druku) W gre wchodzi tez tron-trybunat gdzie$
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pomiescié, gdy zwolywano zgromadzenie — plac, jakie§ pole musialo funkc-
jonowaé tam jako uznany obszar wiecowego zebrania®.

Nawet gdyby zalozyé¢, ze pole takie zaczelo pelni¢ swa role dopiero
wtedy, kiedy $w. Sofia (z tronem ewentualnie w srodku) urosla do gléwnego
punktu w przestrzeni stolicy, to i tak pozostaje jeszcze inna watpliwosc.
Wynika ona z pewnej prawidlowosci ogollniejszej, wlasciwej mechanizmowi
stanowienia wladcy zwierzchniego, ktora znajduje egzemplifikacje w réznych
kulturach i rozmaitych czasach. W osobnym szkicu chciclibySmy zajac
si¢ nig blizej, tutaj dla konkretnej potrzeby powiedzmy tylko, ze ceremonia
powolywania zwierzchnika wspdlnoty z reguly ma dwa zrédla, z ktérych
czerpie swe sily ideowe i sankcje sakralne. Jedno z nich nalezy do
dynastii czy modyfikujac lekko to stwierdzenie — do wladzy zwierzchniej
i wyraza si¢ poprzez wlasne miejsce kultowe i wlasne pamiatki uprzed-
miotowujace odpowiednie tradycje i wartosci Te ostatnie znajduja si¢
w poblizu rezydencji wladcy, w niej samej czy w palacowym osrodku
sakralnym.

Drugie zrédlo wladzy zwierzchniej kontroluje wspdlnota, ci, ktorzy z elek-
cja wladcy stajq si¢ jego poddanymi. Reprezentujace t¢ sfer¢ ideowa obiekty
leza zazwyczaj na polu, gdzie gromadzi si¢ spolecznos¢ na wiece lub
wchianiane s3 przez sanktuaria wyrastajagce na takich placach zebran.
Tu dochodzi do publicznego obwolania nowego pana wspolnoty, tu jest
widziany w momencie przejmowania wladzy, aklamowany i pozdrawiany
przez zgromadzone rzesze®. W swej rezydencji wladca takze inauguruje
swe panowanie jakims aktem rytualnym przy asyscie mniejszej, lecz zna-
komitszej widowni w sposob praktyczny przystgpujac do egzekwowania
naleznych mu praw.

Przedstawiony schemat ma, oczywiscie, wszystkie wlasciwosci teoretycz-
nego przedstawienia i w konfrontacji z uchwytnymi w zrodlach zapisami
interesujacych nas ceremonii spelnia zadania narzg¢dzia porzadkujacego — nie
stuzy za$ jako wzorzec opisu zjawiska. Trudno w wielu wypadkach rozstrzyg-
naé, z ktérg z dwu plaszczyzn ceremonii inauguracji mamy do czynienia;
nast¢puje wiele innych zaklocen naszego obrazu modelowego, jednak dystynk-
cja glowna takiego zestawienia modelowego wydaje si¢ by¢ istotna przy
interpretacji szczatkowych danych, jakimi dysponujemy.

w augmentum, porticum soli, por. Ch. Frugoni, Lideologia del potere imperiale nella ,,Catedra di S.
Pirctro”, ,Bullettino del Istituto Storico Italiano per il Medio Evo e Archivo Muratoriano”, 86,
1970477, s. 93 n, 106 nn. L . o ) .

P. Tolotko, Veée i narodnye dvifenija v Kieve, w: Issledovanjija po istorii slavjanskih
i balkanskih narodov, Moskva 1972, s. 138 (r. 1147 — ,dvor’ k’ svjatej Sofi” miescit elitg), por.
z miejscem wiecowym Pskowa, J. K. Labutina, Istorideskdja topografija Pskova v XIV—XV-w.,
Moskva 1985, s. 122, 137.

@ Por. J. Auboyer, Ie tréne et son symbolisme dans I'Inde ancienne Paris 1949 s. 55;
inauguracja Joasa — 2 Paralip., 23, 13, i 20, zob. R. Kuntzmann, Ie mythologeme des jumeaux au
proche — orient ancien, Lille 1982, s. 217 n; R. Labat, Le caractére religieux de la royauté
assyro-babylonienne, Paris 1939, s. 83  ; I. Renger, Inthronisation, w: Reallexikon der Assyriologie
und Vorderasiatischen Archdologie, V, s. 132 H. E. Del Medico, op. cit, s. 51 n. W §redniowieczu

podzial na ceremoni¢ ,ko$cielng” i dla ,wspélnoty”, przy czym kolejnos$é¢ roézna, zob. np.
Akwizgran 936 r,, Jaromir — Thietmar, s. 333, przyklady ruskie, J. K. Labutina, op. cit., s. 200.
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Z wieksza wyrazistoscia przedstawia si¢ nam teraz fakt, iz $w. Sofia lezy
poza obrgbem miasta Wlodzimierza® i nie jest zwiazana z osrodkiem rezydenc-
jonalnym wladcy jak cerkiew Dziesigcinna. W palacu z pewnoscig znajdowal
si¢ tron, na ktorym zasiadal w towarzystwie najblizszych mu os6b i wspolpra-
cownikow pan domu i zwierzchnik panstwa. Nie bylo to jednak to miejsce
wladzy, gdzie przedstawiala si¢ ona wspolnocie w postaci kolejnych ksigzat
zyskujac cho¢ formalnie — poprzez aklamacje i radosne gesty — poparcie ludu.
Cerkiew soborowa zbierala kler woko! swego pasterza, mial w tym zgromadze-
niu swOj wyrazny udzial takze miejscowy wladca, naplywal tu rowniez lud
manifestujagc w gldownym sanktuarium jednos¢ swojej wiary i wspolnoty. Wolna
przestrzenh u wrét grodu — o takiej wspomina latopis®?, mogla stuzyé kiedys,
zanim w tej funkcji nie poczal wspieraé ja Podol, jako teren spotkan ludnosci
Koscioly katedralne czgsto zreszta umieszczano in suburbio, gdzie Zywiej
tetnilo zycie wspdlnoty i gdzie bylo wigcej miejsca niz w warownym castrum®,

Z innego jeszcze powodu nie mozemy tak latwo wymowié si¢ od bardziej
szczegOlowego rozpatrzenia kwestii tronu wladcow ruskich i jego usytuowania.
Nie mamy wlasciwie pewnosci czy istnial w interesujacym nas okresie ,,stol”,
ktory byl konkretnym, wyrdznionym obiektem, wigzacym przez pokolenia
okreslona tradycje i wartosci, jakie jego wlascicielowi pozwalaly przedzierzgaé
si¢ w legalnego wladce Rusi. Krotko mowiac, czy funkcjonowal w Kijowie
w XI w. i pbzniej tron-stolec porownywalny z tym, znanym z hradu praskiego
czy z Akwizgranu — otoczony czcia przedmiot dajacy wladzg zwierzchnia
swemu pOoSesorowi.

Roderich Schmidt, stawiajac analogiczne pytanie w odniesieniu do krolest-
wa Frankow, pokazal, iz nie jest wcale tak latwo na podstawie zrédlowych
wzmianek, zdawaloby si¢ licznych i brzmiacych jednoznacznie, dojs¢ do
wniosku o istnieniu w rzeczywistodci takiego wlasnie tronu-obiektu, ktory
materializuje cale krolestwo i jest w stanie udziela¢ wladzy zwierzchniej
kolejnym do niej kandydatom®. W wielu przekazach doniesienia o tronie
i zasigéciu na nim stuza jako uzywane w sensie przeno$nym zawiadomienia
o objeciu przez kogos wladzy. Nawet gdy ow tron zdaje si¢ by¢ istotnie
materialnym przedmiotem, nie wiadomo przeciez czy nie funkcjonowalo ich
wiele i czy istnial jaki$ stol szczegdlny, najwazniejszy — jakie$ ,,wladzodajne™
totius regni archisolium®,

8 Inaczej A. Poppe, The Building of the Church of St. Sophia in Kiev, w: A. Poppe, The Rise of
Christian Russia, Variorum Reprints, London 1982, s. 22 (tylko kamienna §w. Sofia lezy poza
castrum i ,was part of an entire [Jaroslav’s] building programme”).

& Zob. PVL s. a. 6544 (1036). Por. Dymin — conventus forenses ante portam civitatis, Ebo,
III, 5; campus wiecowy kolo Pragi, leg. Christiani, ed. J. Ludvikovsky, Praha 1978, s. 22,

8 A. Poppe, Paristwo i Koscidl, s. 48 n.; L. Léciejewicz, Slowianie Zachodni, Wroctaw 1989, s.
170. Cerkiew Dziesigcinna byla tez nekropolia dynastii (Wlodzimierz, podniesione szczgtki
Jaropetka i Olega, Izjastaw)

® R. Schmidt, Zur Geschichte, passim; E. Meuthen, Karl der Grosse-Barbarossa-Aachen. Zur
Interpretation des Kaiserprivilegs fur Aachen, w: Karl der Grosse, s. 57 nn., 61 nn.; R. Schmidt,
g(o"nigsumrm, s. 108 nn,; J. Deér, Aachen und die Herrschersitze der Arpaden, MIOG, 1/2, 1971, s.

nn,

® Tak Wipo, Gesta Chunradi, c. 6 o akwizgraiskim tronie.
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Wszystkie te watpliwosci zachowuja swoje znaczenie, gdy przegladamy
fragmenty latopisow zawierajace nawigzania do stolca kijowskiego i innych.
Mozna si¢ spieraé czy ta akurat wzmianka o zasigsciu ksigcia na stolcu
kijowskim jest tylko zwrotem informujacym o zdobyciu przez kogos wladzy
zwierzchniej w panstwie, inna natomiast zawiadamiajac wlasnie o takim fakcie
oddaje réwniez zrytualizowany sposob wejscia w posiadanie Kijowa i calej
ziemi ruskiej. Jak jednak rozstrzyga¢ czy dobrze widoczny kult padstwowy
stolca — tronu kijowskiego, wiaze si¢ z pewnym wyréznionym egzemplarzem
— tym i tylko tym — sprzgtu stuzacego do symbolicznego uzewng¢trzniania
aktu objgcia przez kogos wladzy? Chodzi o przechowywana z pietyzmem
dynastyczng pamiatke, panstwowa relikwig, czy jest 0w obiekt po prostu rzecza
ze wzgledu na nia samg nie tak wazng, gdyz jej wyjatkowosé stwarza miejsce,
w ktorym jest usytuowana, oraz udzial w tak podnioslej i waznej ceremonii®.

Z reguly przy doniesieniu, ze jakis ksiqze zasiadl na stolcu kijowskim
spotyka si¢ uzupelniajaca informacj¢ stwierdzajaca czyj byl 6w tron zaj-
mowany teraz przez nowego wladcg. Jak stusznie t¢ kwestic wychwycil F.
Dvornik, taka wiadomos¢ byla dla kronikarza bardzo wazina, zawieralo si¢
w niej bowiem uzasadnienie czy poswiadczenie prawa dziedziczenia tronu
kazdorazowego jego posiadacza®. ,,Stol” — bedac wowczas przede wszystkim
pamiatka rodowa i domowa dynastii — wskazywal tego sposréd rozrodzonej
wspolnoty krwi, kto byl jej panem i wlascicielem posiadanych przez nig débr.
Bral on wigc tron zgodnie z regulami sukcesji rodowej, a wigc po ojcu
i dziadzie, po ojcu i bracie itd. Nie wynika stad jednak przeslanka pozwalajaca
przyjmowac, iz byl to w dostownym tego okreslenia znaczeniu tron Wlodzimie-
rza czy kogokolwiek innego, choé czgsto nawet do trzeciego pokolenia wstecz
wskazuje si¢ na czyjes prawo do zajmowania stolca kijowskiego.

Sprawa tronu kijowskiego — jego miejsca i jego wyjatkowosci jako
dynastyczno-panstwowego obiektu, w sposob legalny przenoszacego wladzg
zwierzchnia na osoby kolejnych panujacych — przychodzi pozostawic¢ w sferze
domystéw. Jesli bylby jakis specjalny i wyrdzniony tron Wlodzimierza, to nie
w §w. Sofii, jesli za$ funkcjonowal w Kijowie jakis stolec stanowigcy analogi¢
do kamiennego bloku z hradu praskiego, to obiekt ten moglby straci¢ swe
znaczenie, zneutralizowany przez sacrum chrzescijanskie, gdy z przyjgciem
nowej wiary doszlo do wyksztalcenia si¢ nowego ,,miejsca wladzy” w stolecz-
nym osrodku.

Tak czy inaczej procesjonalne powitanie przez Kijowian kandydata do
godnosci ksiecia zwierzchniego musialo mie¢ jakis punkt kulminacyjny i mialo
g0, najpewniej w poblizu §w. Sofii, kiedy to zebrane tlumy, czyli szersza
wspolnota zaznaczylaby udzial w powolywaniu swego pana. Tutaj tez oczeki-
waly Boleslawa, jak donosi Thietmar, osoby o najwyzszym w miescie prestizu

“ Stol bytby miejscem zasiadania ksi¢cia w §w. Sofii, ,mesto knjaZe, sozdano vysoko” (tak
o tronie Baldwina w Kofciele Grobu Sw. igumen Danilo, relacja w: Kniga hoZenij. Zapiski russkih
putelestvennikov XI—XV vv, Moskva 1984, s. 76

¢ F. Dvornik, op. s. 116.
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— w tym grupka kobiet nalezacych do panujacej dynastii i powiazanych blisko
z przepgdzonym wladca Kijowa. Wypada wigc zauwazyé, iz w punkcie docelowym
uroczystego ingresu Bolestawa do stolicy Rusi zwyci¢zca przejmuje kontrole nie tylko nad
miejscem wladzy — stolcem kijowskim, ale rowniez staje si¢ panem zgromadzonej w §w.
Sofii rodziny ksiazgcej — jej, uscislijmy, licznej gromady kobiecych przedstawicielek.

Nie moze byé co do tego watpliwosci, iz wejscie sprzymierzonych wojsk do
Kijowa w 1018 r. nie zostalo poprzedzone rokowaniami mi¢dzy obu stronami
konfliktu, a w konsekwencji pewnymi ustaleniami regulujacymi takze sposéb
przeprowadzenia uroczystosci przybycia wladcy. Jakiego jednak wladcy?
Restytuowanego wskutek zbrojnej ak i Swiatopelka, czy moze jednak Boles-
lawa inaugurujacego wjazdem do stolicy swe tutaj panowanie. Ksi¢zniczki
w komplecie oczekujace zwycigzcow u celu ich wjazdu do stolicy, chcialoby sig¢
rzec — uszeregowane (,noverca regis[..Juxor et VIIII sorores eiusdem”)
i wlaczone w rytm wielkiej uroczystosci powitalnej — zdajq si¢ tworzy¢ szpaler
osobistosci ustawionych dla oddania czci raczej nie Swiatopelkowi®.

Zwlaszcza obecnos¢ jednej wysoko urodzonej niewiasty w tej grupie
— Thietmar zaznaczyl 0w fakt — przynosifa satysfakcje Boleslawowi i za-
spokajenie urazonej ambicji tego wladcy-awanturnika. Wkraczajac do podbitej
stolicy mial w rgku kraj i kobietg, ktorej mu odmdwiono, chociaz si¢ o nig
stara Przekazy latopisOw nie pozostawiaja watpliwosci: do Kijowa wchodzi
Bolestaw ze Swiatopelkiem i to on siedzi w Kijowie, jego za$ zig¢ denerwuje si¢
i przedsigbierze kroki prowadzace do usuni¢cia niewygodnego tescia wraz
z polskim wojskiem.

Istnieje, jak wspominalismy, grupa latopisow, ktore wyrazniej jeszcze czy
po prostu calkiem jasno stwierdzaja przejecie wladzy w Kijowie przez
Bolestawa. ,[Bolestaw] vnide v Kiev so Svjatopol’kom i sede na stole
Volodimere™®. Wejscie polskiego wladcy do stolicy Rusi finalizuje si¢ wigc jako
adventus novi regis jego zasigSciem na tamtejszym stolcu-tronie, a sam Ow akt
czy akty rytualne dokonuja si¢ nmajpewnicj kolo Jub w sw. Sofii.

Podejrzenie, iz rzeczywiscie tam odegraly si¢ te brzemienne w konsekwencije
wypadki umacnia jeszcze inna okoliczno$¢. Jaroslaw, odnawiajac sw. Sofi¢ po
pozarze i nadajac jej wspanialy i przemy$lany ikonograficznie wystrdj, w nawie
glownej swiatyni, w jej czesci zachodniej chce widzie¢ czy tez uznaje za
wlasciwe pomieszczenie tam przedstawienia obrazujacego wjazd Chrystusa do
Jerozolimy. Znalazlo ono miejsce — rzecz charakterystyczna — ponad
malunkiem ukazujacym rodzing Jarostawa ijego samego — fundatora kosciola
— adorujacych Chrystusa na majestacie™. Wlaczenie tego przedstawienia
w program ikonograficzny odbudowanej $w. Sofii przekonuje — w zestawieniu
z dobrze poswiadczonym faktem ingresu Bolestawa do Kijowa z punktem
kulminacyjnym adventus wyznaczonym przez wspomniang $wiatyni¢ — ze

® Thietmar. s. 621.

® Zob. przyp. 13, 14.

™ Zob. A. Poppe, Kompozycja fundacyjna Sofii Kijowskiej. W poszukiwaniv ukladu pierwot-

nego, ,Biuletyn Historii Sztuki , 1, 1968, s. 23 nn V. N. Lazarev, Gruppovoj portret semejstva
Jaroslava, w: Russkaja, s. 27—54.
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istniala juz tradycja wyrdzniajaca cerkiew soborowa jako najwazniejsze miejsce
wladzy ksiazgcej. Wjazd Chrystusa do Jerozolimy — Jan Ewangelista okresla
tym samym terminem technicznym, jaki w zrodlach doby hellenistycznej
stosowano dla oddania adventus wladcy. Tak tez scen¢ z Zycia Chrystusa
odbierali ludzie epoki, laczac ja z dobrze sobie znanymi uroczystosciami’.

Umownym punktem zwrotnym w dziejach przeksztalcania si¢ adventus
wladcy bylby rok 312, kiedy to Konstantyn triumfalnego wejscia do Rzymu nie
zakoriczyl zlozeniem ofiary w §wigtyni Jowisza Kapitolifiskiego™ — w ciggu IV
stulecia chrzescijanski wzorzec ingresu Pana podlegal sam wplywom ceremonii
cesarskiej, ale takze nasycal nowymi tresciami t¢ dobrze znang uroczystosé. Wjazd
Chrystusa do Jerozolimy narzucil jego replikom podejmowanym przez p6zno-
rzymskich wladcow eschatologiczna perspektywe, zacierajac jakby konkretny
wymiar historyczny akcji. Cesarz wprawdzie musial rezygnowaé z prob
ubdstwienia swojej osoby, ale fakt jego podnioslego wejscia stawal si¢ teraz
manifestacja pewnej glownej zasady wyzszego porzadku (drugie przyjscie
Chrystusa) — oraz;jak dawniej — wyraznie pokazywat afiliacj¢ wladzy ziemskiej
do boskiej™.

Jakkolwiek by nie oceniaé uroczystosci cesarskiego wjazdu w sredniowiecz-
nym Bizancjum, gdzie przetrwala ona i z czasem zatracila swe uniwersalne
przesltanie ideowe, pewne jest, Ze temat wejscia Jezusa w niedzielg Palmowa do
Jerozolimy odsylal odbiorce jego treSci — rOwniez na Rusi i w czasach,
ktérymi si¢ interesujemy — do uroczystego wjazdu wladcy.

Nasz motyw, zblizajac si¢ do wielkiego watku sztuki imperialnej — adven-
tus regis — czy raczej wchodzac z nim w ideowa i ikonograficzna symbiozg,
pozostawal takie manifestacja mechanizmu i misterium wladzy ziemskiej.
Migdzy jednym a drugim przedstawieniem umacniala si¢ swego rodzaju
wymienno$é, utrwalana stale czy tez motywowana rytami, unaoczniajacymi
wypelnianie roli Chrystusa przez wladce bizantyjskiego, co dawalo o sobie
znaé réwniez w trakcie celebracji $wiata Palmowej Niedzieli™.

Boleslaw tedy, najpewniej konno, w towarzystwie wlasnej swity i miejs-
cowych dostojnikéw podazyt do §w. Sofii i sam ku rozgoryczeniu swego zigcia
posadowil si¢ na kijowskim stolcu. Nie bgdziemy wracali ponownie do kwestii
tronu stolecznego, podkreslmy ;jednak raz jeszcze konstytutywne znaczenie
aktu zasigscia na nim w procesie przejmowania wladzy zwierzchniej nad Rusia
i wyrazmy przypuszczenie, ze 6w ,,stol” byl raczej obiektem wywodzacym si¢
z miejscowej tradycji. Boleslaw, stwierdzaja niektore latopisy, osiaggnal tron
Wlodzimierza. Cz¢sto spotykamy si¢ w ruskich przekazach latopisarskich
z podobnymi okreSleniami — czyj$ tron, tron kogo§ wymienionego z imienia

" §. MacCormack, op. s. 724 n.

7 J. Straub, Konstantins Verzicht auf den Gang zum Kapitol, ,Historia”, 4, 1955, s. 297 n.

» S, MacCormack, op. s. 744 nn.

™ A. Grabar, Lempereur dans l'art byzantin, Paris 1936, s. 234 nn.; E. Kantorowicz, The
LKing's Advent”, s. 211, 220; A. Dmitriewskij,HoZdenie patriarha konstantinopolskogo na Zrebjate
w nedelju Vaij w IX i X w., ,Sobornik otd. russ. jazyka i slov. AN SSSR”, 3, 1928, s. 70 nn; G
Ostrogorsky, Zum Stratordienst des Herrschers, ,Seminarium Kandakovianum”, 7, 1935, s. 194 nn.
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bierze w posiadanie kolejny ksigze i wladca. Powtérzmy — nie dostrzegalibys-
my w niniejszym zwrocie che¢ci zaznaczenia faktu, iz idzie tu o konkretny
obiekt, postrzegany przez otoczenie jako ,stol” wykreowany przez pewng
osobg, wybitnego ksigcia i z nim utozsamiany. Wzmianki takie wskazuja raczej
na to, ze kronikarzowi zalezy (czytaj: wspolczesnym) na uzewngtrznieniu
kierunku przeplywu sukcesji, na pokazaniu czyjego§ prawa do spadkobrania
tronu wewnatrz stirps regia. Boleslaw bierze wigc tron Wlodzimierza w takim
sensie, ze bierze go po nim.

Na tym przeciez nie konczy si¢ ciagg wypadkow, ktore w doniesieniach
pewnej grupy latopisow przynosza polanskiemu ksieciu wladze nad Rusia.
Ostatnim wydarzeniem tréjczlonowego procesu stawania si¢ Boleslawa wladca
Kijowa i calej ziemi jest polozenie sobie przez niego na lozu corki
Wilodzimierza, tej, o ktora kiedys si¢ staral, tej, ktora oczekiwala na
wchodzacego do miasta triumfatora w $w. Sofii i byla swiadkiem zasiascia
swego niezadlugo pana i m¢za na tronie. Mozna si¢ zastanawiaé czy
Boleslaw, zdecydowawszy si¢ obja¢ wladz¢ zwierzchnia w Kijowie ponad
swym zigciem, nie zaplanowal calej ceremonii swojej inauguracji tak, by
»Slub” z Peredslawa dopelnil poprzedni doniosly akt zajecia przez niego
miejscowego tronu. Zresztg czy trzeba tu zakladac jakis wyjatkowy, specjalnie
wymyslony plan? Malzedstwo z corka wladcy jest prostym i skutecznym
sposobem nabycia praw do krolestwa i rzadow w nim. Sam za$§ akt
konsumpcji takiego zwigzku, jak widzieliSmy silnie uwypuklany w przekazie,
wyzwala oczywista wowczas i przekonywajaca symbolik¢ brania w posiadanie,
przejmowania poprzez wzigcie kobiety — ksi¢zniczki takze krolestwa, ktore
ona uosabia i reprezentuje.

Nie chcielismy tedy podejmowaé freudowskiego tropu w interpretacji
doniesierr Galla, gdy 6w rozwijal watek pohanbienia podbitego kraju wskutek
gwaltu na corce kréla, poniewaz u podloza takiego i innych podobnych mu
rozwigzan lezy przekonanie, podzielane szeroko, Ze to wlasnic kobieta jest
personifikacja kraju — wladztwa czy krolewskosci. Przyjecie czy obejmowanie
wladzy na pewno jeszcze w czasach wczesniejszego Sredniowiecza jawilo sig
jako swego rodzaju zaslubiny, zwigzek malzefski wladcy z ziemia-krajem,
krélestwem, ktorym to nadawano postaé¢ kobieca. Kobieta jako symboliczna,
ale tez z krwi i kosci — reprezentantka kraju-krolestwa, jako swoiste
»~medium”, dzigki ktéremu (w drodze aktu seksualnego) wchodzi si¢ w prawa
do wladzy zwierzchniej nad jakim§ obszarem, to z pewnoscia nie tylko motyw
$wiata mitu i fabuly™.

™ Zob. P. MacCana, Aspect of the Theme of King and Goddess in Irish Literature, ,Etudes
Celtiques”, VII, 1955, s. 76 nn.; M. J. Enright, King James and his Island: An Archaic Kingship
Belief?, ,,The Scottish Historical Review”, 1, 1976, s. 29—40; M. Ni Bhrolchain, Women in Early
Irish Myths and Sagas, w: The Crane Bag Book of Irish Studes (1977—381), Dublin 1982, s.
525—532; J. A. Ostrowski, Idealistyczny i realistyczny nurt w personifikowaniu prowincji rzymskich,
»Meander”, 5/6, 1985, s. 195—201; D. Tiestik, Mir a dobry rok. Stdtni ideologie raného
pfemyslovského stdtu mezi kfestanstvim a ,,pohanstvim,” ,Folia Historica Bohemica”, 12, 1988, s. 29;
R. Schneider, op. 8. 246 n. (rozdz. Konigshof und Konigswitwe); J. Banaszkiewicz, Podanie
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Mozemy oczywiscie twierdzi¢, ze cala historia o zdobyciu wladzy przez
czeskiego Przemysla-oracza jest fikcja podania dynastycznego. Heros dostaje
wladzg¢ krolewska i kraj wraz z r¢gkg Libuszy wrozki-dziewicy, a rzecz dokonuje sig,
jak podaje Kosmas, nast¢pujaco: ,,...im iamque prope ad urbem v n rant, obviam
eis (Primizl cum nunciis) domna (sc. Lubossa) stipata suis satellitibus accelerat et
inter se consertis dextris cum magna leticia tecta subeunt, thoris discumbunt, Cerere
et Bacho corpora reficiunt, cetera noctis spacia Veneri et Himineo indulgent”.

A wigc Przemyst obleczony wczesniej przez postow Libuszy w krolewskie
szaty staje si¢ wladca kraju po nocy spgdzonej z ksigzniczka i wskutek tego
zblizenia, cielesnego niewatpliwie. Jak jednak odnies¢ si¢ do opowiesci Pawla
Diakona, ktdry relacjonuje okolicznosci dojscia Agilulfa do wladzy zwierzch-
niej w krolestwie Longobardow? Po smierci meza, krdlowej Teodolindzie
cieszacej si¢ zyczliwoscia moznych longobardzkich pozostawiono wolna rgke
co do wyboru meza i eo ipso krola. Ta po naradzie z zaufanymi skierowala
oczy na pot¢znego i wspanialego ksigcia Agilulfa. Podobnie jak Libusza,
wyruszyla ona na przeciw zbliZajacego si¢ pana i przyszlego wladcy. Gdy si¢
spotkali, Teodolinda podala przybylemu ksigciu puchar wina, z ktorego upila
troch¢ napoju. Agilulf przejmujac puchar ucalowal z uszanowaniem rgke
krdolowej, ale Teodolinda, rumieniac si¢ — jak zauwaza kronikarz — stwier-
dzila, ze nie powinien calowaé jej rgki ten, ktoremu wypada do ust usta
przylaczyé. Wnet — pisze dalej Pawel Diakon — wladczyni podnoszac
wybranka ku swoim ustom otworzyla mu je dla zaslubin i dla godnosci
krélewskiej”.

Z tych slow i nastepnych wynika, iz migdzy zaslubinami Agilulfa z Teodo-
linda, zwiazkiem niewatpliwie urzeczywistniajacym si¢ zaraz zblizeniem fizycz-
nym obojga, a objeciem wladzy kroélewskiej przez wybranka krélowej nie
zachodzi zadne przeciwstawienie. W kilka miesigcy pdzniej na medioladskim
wiecu Longobardéw postawiono kropke nad i uznajac w Agilulfie wladcg.

Bolestaw Chrobry ma wladzg nad pokonanym krajem i jego stolica
— przeprowadza wigc zgodnie z miejscowym zwyczajem ceremoni¢ swej
inauguracji jako zwierzchnika Kijowa (adventus i zasiascie na tronie) wieniczac
ja — jesli tak mozna powiedzieé — polozeniem na swym lozu Peredslawy. Ow
koricowy akt uroczystosci przejmowania wladzy w Kijowie przez Boleslawa nie
jest, naszym zdaniem, kaprysem krdla czy jakas szykana wobec kraju i dynas-
tii, ktéra nim rzadzila. Przeciwnie, miesci si¢ on bez reszty w calym procesie
uwierzytelniania osoby zdobywcy jako zwierzchnika wspolnoty kijowskiej, ma

Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze nad wczesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi,
Warszawa 1986, s. 62 nn. Takze A. M. Hocart, Kingship, London 1927, s. 101 nn.
® Kosmas, s. 18.
™ Pauli Hist. Ianaob., 1. 1, c. 35, MGH Script. rer. Langob. et. Ital,s. 113n R Schneider,
op. 8. 30 — ,Die berlieferung deutet darauf hin, dass Hochzeit und susceptio regiae dignitatis
faktisch zusammenfielen”. Zob. tez W. Abrabam, Zawarcie malieristwa w pierwotnym prawie
polskim, Lwéw 1925, 8. 202 ; C. G. Mor, Simbologia e simboli nella vita giuridica, w: Simboli, s. 17
nn.; Ch. Gellinek, Marriage by Consent in Literary Sources of Medieval Germany, w: Essays zur
teraturkritik des Europdischen Mittelalters, Poznan 1980, s. 121, 129 n. (pocatunek, Przemyst
Libusza podaja sobie prawicg).
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jak najdobitniej uswiadomi¢ nowym poddanym, ze zwiazek malzenski z corka
Wilodzimierza — ktérego fizyczny aspekt zostal podkre§lony — jest takze
poslubieniem kijowskiego wladztwa wraz z jego godnoscia krélewska. Pereds-
lawa nalezala si¢ Bolestawowi — tak najpewniej sadzono — teraz sam po nig
sigga i wraz z nia bierze tron jej ojca i jego ziemie™. Tradycja latopisarska
polozeniu sobie przez Boleslawa Peredslawy na lozu moze budzi rozmaite

zastrzezenia (przekaz poziny, amplifikowany fabularnymi domystami kronika-
1zy itp.). Zastanawia przeciez Swiadectwo Galla — wprawdzie o sto lat starsze
od interesujacych nas wypadkow jednak przechowujace do$¢ wyrazne wspo-
mnienie o zbliZzeniu seksualnym polskiego wladcy i ruskiej ksi¢zniczki. U Galla,
ale i w przekazie wiarygodnego informatora z epoki Thietnara, stwierdza sig, ze
Bolestaw staral si¢ bez powodzenia o rgk¢ Peredstawy — a ten ostatni
z kronikarzy dodaje, ze wladca zabral ja ze soba opuszczajac Kijow.

Uroczystos¢ zaslubin ,,zdobywcy kraju” z corka Wlodzimierza, wyrazona
spektakularna konsumpcja zwiazku, nie wydaje si¢ wigc by¢ niemozliwa. Tym
bardziej, iz wpisuje si¢ ona tak dobrze w ciag dzialan polskiego wladcy
zmierzajacych do usankcjonowania si¢ przez niego jako pana Kijowa. Nie
chcemy zbyt wiele miejsca oddawaé materialowi, skadingd bogatemu i wy-
mownemu, ktory przekonywalby czytelnika o istnieniu Zywego — niewatpliwie
we wczesniejszym Sredniowieczu i pOzniej — wyobrazenia o przejmowaniu
wladzy zwierzchniej nad ludem i krajem jako zaslubin, seksualnego polaczenia
si¢ z kobieta, ktora wladztwo i wspolnotg roznorako symbolizuje, uosabia, czy
jakkolwiek inaczej chcielibySmy nazwaé tu jej posrednictwo™. Nie bedziemy
wigc przypominali przykladow irlandzko-celtyckich, zrezygnujemy z dowodow
dtugowiecznej obecnosci w krolewskich zaslubinach pamiatek po hieros gamos
herosow i bogéw zamykajac rzecz scena z Biblii

Gdy syn Dawida pokonat ojca, dla zamanifestowania faktu przechwycenia
w swe rgce wladzy zwierzchniej zdecydowal si¢ przedsigwzia¢ nastgpujacy
spektakl ,[..] rozbili Absalomowi namiot na sali i wszedt do naloznic ojca
swego przed wszystkim Izraelem”. Jakze blisko jesteSmy takiej manifestacji,
kiedy Gall kresli nam wizerunek wejscia Boleslawa do Kijowa — jego posiascie
ruskiej ksiezniczki, singulari vice tantum — podkreslono — bo rzecz nalezy do
rytualno-politycznego theatrum, ktére dobitnie i przekonywajaco pokazaé¢ ma,
tak w powyzszym, jak w tym przypadku kto tu teraz rzadzi i dlaczego.

® Por. M. J. Enright, op. s. 30 nn. Za$lubiny Mieszka z Rychezg:,, eiusdem occasione
coniugii regnum Sclavorum regno Teutonicorum confaederari a multis spe non inani credebatur”,
Fundatio monasteri Brunwilarensis, c. 13, zob. H. Ludat, An Elbe und Oder um das Jahr 1000, K6In
1971, s. 84, 170; E. Miiller-Mertens, Regnum Teutonicum, Berlin- 1970, s. 271.

™ Takg jest tez Wanda — uosabia krdlestwo, miedzy jej pigknoscig i dorodnoscia a nim
samym wystepuje $cisly zwigzek. Daje imig¢ glownej rzece kraju (lumen [...] quod regni centrum
extiterit) i imi¢ ludowi. Slub z nig to zgoda na wladze malzonka w krélestwie, odmowiona ksieciu
alemanskiemu.

® II Krdl., 16, 22. Zob. J. Markale, Le roi Arthur et la société celtique, Paris 1983, s. 246 n.; C.
Sterckx, Elements de cosmogonie celtique, Bruxelles 1986, s. 48—54. W I-¢j pol. IX w. pan Munster,
Feidhlimidh mac Crimthainn, zabiegajgc o panowanie nad Irlandiga uprowadza zon¢ wladcy Tary

po(%azujle9 8tym, iiezlbierze w posiadanie cale krolestwo, zob. P. MacCana, Celtic Mythology,

London 7, s. .
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Ow szybki i spektakularny zwigzek Bolestawa z Peredslawa wpisuje si¢
w jeszcze inny model opisu przejmowania wladzy przez zwycig¢zcg. Jego glowna
zasadg jest wielokrotnie tu juz wspominany w roznych kontekstach triumfalny
wjazd pana (zwyci¢zcy) do miasta-spolecznosci, ktra zmuszona jest uznac jego
hegemoni¢®. A wigc heros-zwycigzca wkracza do miasta, realizujac swéj dajacy
mu wladzg adventus, a u jego bramy oczekuje go kobieta, uosabiajaca poddajaca
si¢ nowemu panu wspolnot¢. Cisnienie tej rozpowszechnionej w Rzymie wizji
zyskiwania przez zwyci¢zcg wladzy zwierzchniej nad zorganizowang i reprezen-
towang przez miasto grupa bylo tak silne, ze nawet przenikng¢la ona — jak
wskazywano — chrzescijanskie ikonograficzne przedstawienia obrazujace temat
pokrewny: wjazd Chrystusa do Jerozolimy. Na niektorych sarkofagach rzyms-
kich z korica IV w. zauwazamy u bramy Jeruzalem kobieca postaé¢ z korona
muralis na glowie. André Grabar zwracal uwag¢ na fakt wlaczenia w scen¢
pozaewangelicznego motywu: kobiety oczekujacej wjezdzajacego do miasta
pana, trzymajacej w reku rdg obfitosci. To oczywiscie personifikacja wspolnoty
czekajgca na swego nowego zwierzchnika, w sensie przenosnym znak obejmowa-
nia wladzy przez Jezusa nad ludem Izracla. Ow rég obfitosci, znany dobrze
z ikonografii cesarskiej — stwierdza Grabar — symbolizuje felicitas, wnoszona
przez wladce, w tym przypadku przez Chrystusa, do miasta®.

Zreszta nie musimy odwolywaé si¢ do imperialnej tradycji rzymskiej, zeby
stwierdzaé¢ wplywowa sil¢ symbolicznego schematu ilustrujacego przejmowanie
wladzy nad krajem i wspolnota, a wyrazajacego si¢ w spektaklu ingresu herosa
i w scenie rozmaicie ujmowanego brania w posiadanie przez niego kobiety
— podporzadkowanej sobie ziemi i jednostki politycznej. W samej Biblii
w paru jej miejscach odnajdujemy wyrazne przeslanki stosowania analogicz-
nego modelu stanowigcego wzorzec przyjscia ,nowego pana”. Prorok Za-
chariasz przepowiada: ,Raduj si¢ wielce, corko Syon! Wykrzykaj, cérko
Jeruzalem! Oto krdl przyjdzie tobie sprawiedliwy i zbawiciel” (IX,9).

Jeszcze dobitniej kobieta-personifikacja wspoOlnoty uwiklana jest w ce-
remoni¢ ingresu nowego pana-wladcy w ewangelii wedlug Mateusza. Czytamy
tam (XXI,5): ,,Powiedzcie corce Syonskiej: oto krol twdj idzie tobie cichy,
siedzacy na oslicy[...]” Ponownie rezygnujac z oblozenia interesujacego
nas schematu myslowego kolejnymi realizacjami i przykladami, stwierdzmy
jedynie dla podsumowania komparatystycznych wtretdw, iz scenariusz przej-
mowania wladzy skladajacy si¢ z uroczystego ingresu herosa czy zwycigzcy
— przyszlego wladcy kulminujacy w posiasciu kobiety, zaslubiny z ktora
daja panowanie nad krajem, byl narzucajacym si¢ wzorcem poznawczym
porzadkujacym potoczne doswiadczenie — przechowywal on si¢ jakos
i odnajdywal w rzeczywiscie podejmowanych rytach wchodzenia pretendenta
do wladzy w prawa wladcy®.

u lZSv;iazek adventus-tron zob. E. Kantorowicz, The ,,Kin s Advent”, s. 213: R. Schneider, op.
, & n
" 17% 3Grabar, op. 8. 236; E. Kantorowicz, The ,,King's Advent”, s. 216; S. MacCormack, op.
cit, 8. .
® Por. dla tego mi sca §wietny komentarz J. G. Préaux, a sacralité du pouvoir royal @ Rome,
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Boleslaw tedy osiagnalwszy w triumfalnym wejéciu najwazniejszy punkt
miasta, sadza swa osob¢ na tronie Wlodzimierza, sankcjonujac si¢ jako wladca
Kijowa oraz — co zdaje si¢ wyraznie wynika¢ ze zrédel — bierze sobie miejscowa
ksi¢zniczke i wiaze ja ze swoja osoba. Gall z tego ostatniego posunigcia wladcy
chcial zrobi¢ manifestacj¢ pomyslang na uiytek dorazny i bez bardziej
dalekosi¢gznych konsekwencji, za to spektakularna i moralnie pognebiajaca
przeciwnika Polakéw. Jednak Boleslaw opuszczajac Kijéw nie zostawia w nim
1zekomo pohanbionej ksi¢zniczki, lecz zabiera ja ze soba do kraju, gdzie
wspolczesni historycy wyznaczaja Peredslawie i jej dworowi miejsce na Ostrowie
Lednickim®. Byla ona z pewnoscia postacia istotna w ruskim rozdziale
Bolestawowych dzialann politycznych, ale chyba nalezalo by powiedzieé, ze
w ogoble zajela Peredstawa wazna pozycj¢ w planach naszego wladcy. Zdobyl si¢
on przeciez na oslabienie zwigzku z Oda, zawartego w efekcie pokoju
budziszynskiego, u swego boku przywozac z Kijowa do kraju corke Wlodzimie-
rza — co wytyka mu bez ogrédek Thietmar. Jezeli wigc 6w pohanbiony
kopciuszek, za jakiego sklonna jest uwazaé Peredslawe nasza historiografia
— ktoremu nawet poskapiono miejsca w PSB — jest pelnoprawnym partnerem
gry politycznej, to wypada wrdcié do pytania stawianego na poczatku tego szkicu:
co uczynilo zwiazek ,,zdobywcy” i ruskiej ksi¢zniczki zwigzkiem trwalszym?

Najfortunniej bedzie zacza¢ od stwierdzenia niekontrowersyjnego i wysu-
wanego w literaturze przedmiotu, mianowicie od konstatacji, iz ozenki
Bolestawa Chrobrego pozostawaly w widocznym i $cistym powigzaniu z bieza-
cymi potrzebami politycznymi tego wladcy. Wskazywano na motywacje tego
rodzaju przy zawieraniu dwu pierwszych malzenstw wiladcy, z corka mar-
grabiego Rigdaga i wegierska ksigzniczka, trwalych o tyle, o ile aktualny
pozostawal czerpany z nich interes polityczny®.

Trudnosé w zidentyfikowaniu domeny i strefy wplywéw Dobromira, ojca

trzeciej zony Boleslawa, sprawia, ze w kwestii politycznego znaczenia tego
malzedistwa skazani jeste$my tylko na domysly. Po Smierci Emnildy wszakze,
co mogto mie¢ juz miejsce okoto polowy 1017 r., wladca sigga po Odeg, siostrg
margrabiego Misni Hermana, swego zigcia skadinad, pochodzaca z wielkiego
rodu Ekkhardynéw z dawna z nim zaprzyjaznionego i z ktérym dzielil swe
interesy migdzy Laba a Odra. Herman dazyt do zawarcia pokaju budziszyn-
skiego i sam tez wsrdd innych wielmozow go zaprzysiggal — w cztery dni za$
po tym fakcie odbyly si¢ zaslubiny Boleslawa i Ody zapewne w glownym
ofrodku Luzyc, w grodzie Cziczani®.
w:  Pouvoir et le Sacré, Bruxelles 1962, s. 116: ,,...ce que (le roi Latinus) offre 4 Enée, c’est ni la
Royauté ni la Force militaire, parce que ces deux fonctions de la souverainté ne se transmettent
pas, ce que le roi Latinus donne & I'Etranger, royal et valeureux, c’est, par sa prope fille, ,de
riches campagne et I'opulence (perdue) de Troie”[..] C'est uniquement ce qui manque 4 Enée...
pour fonder un Etat, c’est cette troisiéme fonction selon I'organisation indo-européenne, la fonction
qui assure, par la femme et par la terre, la fécondité de la race”,

M G. Labuda, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, Poznan 1988, s. 402 nn. Krytycznie R.
Sachs, Archeologiczne zabytki specjaine a charakter kultu chrzescijariskiego na Ostrowie Lednickim
wl pe X1 w w: Gniezno. Studia i mat. hist, II, Warszawa 1987, s. 277—283.

H. Ludat, op. s. 21 nn; G. Gyorfly, Kontakty Polski i Wegier w dobie tworzenia sie obu
paiistw, ,Kwart. Hist.”, 4, 1988, s. 9.
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Boleslaw byt juz, ;jak si¢ zdaje, myslami gdzie indziej, a raczej powracal do
sprawy podejmowanej w swoim czasie bez sukcesu. Tak jak to stalo si¢ w 1013 1.
po zawarciu pokoju z Henrykiem II w Merseburgu, rOwniez teraz w 1018, po
uregulowaniu sytuacji z cesarstwem polanski wladca podejmuje dzialania przeciw
Rusi*. ten obszar jego zainteresowania uaktualnia od razu postaé innej kobiety
— ksigzniczki Peredslawy, o ktéra wladca staral si¢ juz wcze$niej, moze czynil
o nig starania roéwnolegle z zabiegami o rgk¢ przedstawicielki rodu Ekkhardy-
now. Plan malzendstwa z Oda —jesli przyjaé, ze nie zyla juz Emnilda lub Ze miala
stracié swa pozycj¢ zony — bylby do przypisania okresowi mi¢dzy schylkiem
1016 a 1. polowg roku 1017, kiedy to burgundzka wyprawa odciaga uwage
Henryka II od teatru politycznego wschodniego i gdy obie strony nie palg si¢ do
bezposredniej konfrontacji®®. Wtedy tez, to znaczy po wygnaniu Swiatopelka
z Kijowa przez brata, po bitwie pod Lubeczem, powstaje niekorzystna dla
Boleslawa sytuacja, kt6ra trzeba by zalataé malzedstwem®. Moze w pierwszych
miesiacach 1017 r., gdy konflikt z cesarzem zaostrza si¢, polski wladca decyduje
si¢ na 0w krok wybierajac sobie Peredslawg za obiekt matrymonialnej oferty.

Wiemy, ze Jaroslaw odrzucit przymierze i zdobyl si¢ nawet w czasie ataku
Henryka na Polsk¢ na akcj¢ zbrojna jako sojusznik cesarza. Jesli wigc
przyjmiemy za dobra monet¢ uwagi Thietmara wypowiedziane z perspektywy
zimy i jesieni 1018 r., ze Oda byla przez Boleslawa ,,diu desiderata”, a takze iz
Peredslawe wladca dw juz ,,prius desiderat™, to potwierdzilaby si¢ konstatacja

prawie rownoleglych poszukiwaniach matrymonialno-politycznych rozwia-
zan na wschodzie i zachodzie.

Gdy rozpoczyna si¢ drugi epizod historii z Peredslawa w roli glowne;j,
Bolestaw jest wladcg wiernym cesarzowi i takim pozostanie do $mierci
Henryka, co zauwazali i kronikarze z epoki, i dzisiejsi badacze®!. Potwierdzone
zostalo jego wladztwo w Milsku i na Luzycach, a przyjazne stosunki z Rzesza
materializuja si¢ w oddziale niemieckich rycerzy positkujacych wyprawg
polskiego ksi¢cia na Kijow. Podzielamy poglad H. Ludata, ze Bolestaw — Herr
der Sclavinia — wyruszajac w 1018 roku na Kijow ,seine Aufgabe und Stellung
zum Imperium verstand, dem er sich offensichtlich verbunden wusste und als
zugehdrig betrachtete™. Zawiadamial wigc Henryka o szczg$liwym wzigciu
miasta, wiadomos¢ t¢ laczac z darami dla cesarza, a ponowionej wowczas
deklaracji wiernosci wobec imperatora zdawal si¢ nadawaé taki oto sens:
zawladnalem Kijowem i w ten sposOb moje nowe ziemie wlaczone zostaly
w strefe bezposrednich interesow twajej wladzy.

% Thietmar, s. 579; H. Ludat, op. t, s. 31; D. Borawska, Margrabia Misni Ekkehard
i Iudolfingowie, ,Kwart. Hist.", 4, 1979, s. 933 n.

¥ Zob. A. F. Grabski, Boleslaw Chrobry, Warszawa 1966, s. 255 nn.

® Zob. ibid., s. 259 nn.; H. Lippelt, Thietmar von Merseburg (Mitteldeutsche Forsch.  72),
Kdln 1973, s. 171,

® A. Poppe, Swiatopelk I, w: SSS, S, s. 570; zob. tez tenze, Die Kdmpfe.

% Thietmar, s. 581, 621.

% Zob. D. Borawska, Kryzys monarchii wezesnopiastowskiej w latach trzydziestych XI w.,
Warszawa 1964, s. 38 n, 56 nn.

% H. Ludat, op. s. 89.
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Konsekwentnie tez po uklonie na zachéd pogrozil panu na wschodzie,
Bazylemu II Bulgarobadjcy, starajac si¢ przekonaé go, ze tylko od niego samego
zalezy czy w Bolestawie bgdzie mial przyjaciela czy wroga.

Andrzej Poppe uwaza, iz to poslanie do cesarza Bizancjum zwigzane bylo
z ochrong intereséw Swiatopelka, ktéry podobnie zreszta jak jego brat i rywal,
zostal przez ojca wylaczony z sukcesji do tronu kijowskiego jako dziecko nie
narodzone z ksigzniczki bizantyjskiej Anny. Badacz 6w rozwija bowiem
koncepcj¢, w mys$l ktorej Wlodzimierz zdecydowal si¢ uprzywilejowaé Borysa
i Gleba, synéw zrodzonych z profirogenetki w stosunku do swych wszystkich
pozostalych meskich potomkow, tym pierwszym jedynie rezerwujac prawo do
zasigécia na kijowskim stolcu®. Szczegélowsza dyskusja tego interesujacego
pogladu stwarza wlasne i oddalone od nas tu zajmujacych problemy badawcze,
ktore tym bardziej zaznaczaja swoja specyficzna samodzielno$é, jesli zwazymy,
iz — jakkolwiek by nie interpretowa¢ pobudek postania Bolestawa do
Bazylego — to polanski wladca przedstawia si¢ cesarzowi jako pan — suweren
i dla siebie zada od niego wiernosci i przyjazni.

O tym, ze Boleslaw nie zamierzal zachowywac si¢ w Kijowie jak dobry tesé,
ktory po spelnieniu rodzinnej i sasiedzkiej przystugi zadowala si¢ wdzigcznos-
cia, darami, moze jakim$ spornym granicznym terytorium, a potem wraca do
siebie, przekonuje takze inny fragment tekstu Thietmara. Kronikarz, jak
wiadomo, nie lubi Boleslawa, totez jego zwycigstwo gotOw jest przypisywaé
wojskowej pomocy niemieckiej, jednak nie decyduje si¢ twierdzié — wyolb-
rzymiajac znaczenie Swiatopelka — ze to wlasnie ruski ksiaze wracajacy do
wladzy odsyla sprzymierzencow, zbudowany przyplywem lojalnosci kijowian.
Tak przeciez mylnie rzecz przeklada polski wydawca kroniki®, a z ,faktu”
dysponowania przez restytuowanego ksigcia wojskami positkowymi A. Golow-
ko sklada caly wywéd o silnej pozycji Swiatopelka takze wobec Bolestawa®.

Sytuacja rysuje si¢ zupelnie inaczej, a wyraziscie®. Raczej przyjmowaé
trzeba, ze Boleslaw nie zagrozony opuszczal Kijéw uwozac zen duze lupy
i prowadzac znaczna liczbg¢ braricéw, wsrdd ktérych znajdowala si¢ Pereds-
lawa i Atanazy, prystaw cerkwi Dziesi¢cinnej i wielu wybitniejszych bojaréw®.
W miescie z pewnoscia nie przebywal dziesi¢cciu miesigcy, jak podaje Gall
w swym przekazie przesyconym watkami podaniowo-fabularnymi. Czas poby-
tu Boleslawa w Kijowie okreslaja w miar¢ dokladnie dwie daty: podana przez
Thietmara data wejscia polanskiego ksiecia do stolicy Rusi (14 sierpnia) i data
smierci saskiego dziejopisa, naszego gléwnego i najlepszego informatora
0 wyprawie.

” A. Poppe, Die Kdmpfe, passim.
% Thietmar, s. 622.

% A. B. Golovko, Drevnjaja Rus i PolSa w politi¢eskih vzaimootnoSenjah X -pervoj treti X111 wv.,
Kiev 1988, s. 29

% Por I. Linnicenko, Vzaimnyja otnosenija Rusi i Polsi do pol. X1V s, cz. 1, Kiev 1884,s. 89 n;
11\1 1F Grabski, op. s. 269; LL Il'in, Ietopisnaja stat’ja 6523 goda i ee istoénik, Moskva 1957, s.

n

i Masowych, zorganizowanych wystgpieni przeciw najeidicy A. B. Golowko wszakZe nie
przyjmuje; A. B. Golovko, op. s. 30.



Bolestaw i Peredstawa 29

W swojej pracy zamieszcza on informacj¢ o wycofaniu do domu w pie-
rwszym rzucie Niemcow i Wegrow z Kijowa, wie tez o szcz¢Sliwym
powrocie Bolestawa z kampanii ruskiej. Na ile tygodni przed 1 XII 1018
r. zakonczyla si¢ wyprawa, to pytanie, na ktére odpowiedz przynosza
rézne oceny czasu przebiegu informacji z Kijowa lub z miejsca przebywania
druzyny Boleslawa®™ W kaidym razie w okresie nie krotszym niz dwa
miesigce Bolestaw Chrobry pozostawal w miescie i — majac choéby przed
oczyma jego pobyt w Pradze — trzeba powiedzieé, z¢ w Kijowie sprawowal
wladze ponad Swiatopelkiem. ,Nasz” awanturnik polityczny zapewne nie
omieszkal w 1003 r. posadzi¢ swej osoby na kultowym kamieniu-tronie
stojacym na praskim hradzie, stajac si¢ zgodnie z wymaganiami miejscowego
rytu wladca Czech.®. Teraz w Kijowie, upominajac si¢ o Peredslawe
i konsumujac z nia malieenstwo, potwierdzal si¢ jako wladca Rusi, co
przekazaly nam ruskie latopisy albo czego nie mogli si¢ nie domysleé
ich tworcy czy kompilatorzy.

Jesli wigc do czesto tu przywolywanej triady: uroczyste wejscie Boleslawa
do miasta, zasig$cie na tronie Wlodzimierza i polozenie na lozu Peredslawy
dodamy kolejne, omawiane wyzej fakty — zabranie Peredstawy do domu,
mimo iz tam pozostawala Oda, z kt6ra chyba zwiazku nie zerwal (Matylda)'®
oraz poslanie do Bazylego II, zawiadamiajace cesarza kto w Kijowie pod czyim
zwierzchnictwem bg¢dzie pozostawa¢ — to megalomanski zamyst polanskiego
ksiecia nabiera wyrazistosci.

Przeslanka, pozwalajaca jeszcze lepiej wyartykulowaé Boleslawowy plan
wlaczenia Rusi w orbit¢ swego wladztwa, staje si¢ fakt wypuszczenia
przez tego wladcg monet ze swa podobizng i napisem w cyrylicy. Ich
odbiorca jest oczywisty, a sama inicjatywa nie mogla zosta¢ podjcta
bez kontekstu jakichs politycznych przedsigwzigc, wynikajacych z faktycznej,
chociaz krétkotrwalej dominacji Boleslawa na Rusi'®.

Ow kontekst w jego glownych punktach przed chwila rekapitulowaliSmy
— pozostajac przy watku numizmatycznym naszej historii — zwréémy uwage
ku tzw. srebrnikom typu III, ktore badat S. Suchodolski i wiaczyl je w wyklad
dowodowy ciekawej hipotezy'®. Wlodzimierz Wielki, a w $lad za nim
Swiatopelk bili monety z przedstawieniem na awersie wladcy na majestacie

% Zob. A. Grabski, op. s. 265; M. B. Swierdlow, Jeszcze o ,ruskich” monetach Boleslawa
Chrobrego, ,,Wiad. Numiz. , 3, 1969, s. 180; tenze, Izvestija o Rusi w hronike Titmara Merzeburgs-
kogo, w: Drevnejsie gosudarstva na territorii SSSR, Moskva 1976, s. 111 n; A. Nadolski, Polskie sily
zbrojne w czasach Boleslawa Chrobrego, ,Acta Arch. Univer. Lodziensis”, 5, 1956, s. 48 n.

¥ ,Otizka, zda byl Chrabry skuteéné &eskym kniZetem, neni zceld jasnd” (konkluzja Autorki
jednak negatywna), B. Krzemienska, Krize &eského stdtu na prelomu tisicileti, ,,Ceskoslov. &asopis
historicky”, 6, 1970, s. 511, 520.

10 Zob. O. Bazer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 72; H.  owmiasnski, Dynastia Piastdw,
w: Poczqtki Pahstwa Polskiego, 1, Poznan 1962, s. 132.

101 Cel wyprawy Bolestawa jest roznie oceniany: zob. przeglad pogladéw — takze starszej lit.,
M. B. Swierdlow, op. s. 179; przebija mysl o polit.-dﬂnast. interwencji. Za Swierdiowem (loc.
cit) przyjmujemy: ,,Boleslaw pragnat zostaé suwerenem Rusi, podczas gdy Swiatopelk miat graé
rol¢ marionetkowego wiadcy.”

102 S, Suchodolski, Poczqtki mennictwa w Europie §rodkowej, wschodniej i péinocnej, Wroclaw
1971, s. 138 nn.
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wzmocnionym ,legenda” Wladimir (Swiatopolk) na stole. Na odwrotnej
stronie widnial znak Rurykowiczéw, tryzub i napis ,,A ssiego srebro”. Wsrod
wczesnych srebrnych monet ruskich (wzmiankowany typ III srebrnikow)
znajduja si¢ i takie, ktore na awersie nie maja postaci wladcy na majestacie,
lecz postaé Swigtego, a wobec nieczytelnych napiséw ich atrybucja wywoluje
spory. S. Suchodolski wyrdznit wsréd nich dwie odmiany (nr 104, 105),
przypisujac je Swiatopelkowi; inne monety z patronem — z figura $wictego
i nieczytelnymi inskrypcjami (wyrdzniono takze dwie odmiany) — bylyby
wybite z polecenia Jarostawa w latach 1014—1016, czyli jeszcze w nowogrodz-
kim okresie uniezalezniania si¢ od ojca i w poczatkowej fazie walki z bratem,
oraz migdzy 1018 a 1019 r. przed generalng rozprawa ze swym rywalem'®.
U podloza powyzszych podzialow legly pomyst i zaloZenie zarazem, iz
w serii pierwszych monet ruskich mamy do czynienia z silniejszymi” ideowo
przedstawieniami (awers — wladca na tronie) i ,slabszymi” (awers — postaé
$wigtego). Zwazywszy wigc, ze Swiatopelk nawiazywal do silnego” wzoru
ikonograficznego monet swego ojca, siegnigcie tedy do stempla o ,stabszej”
wymowie ideowej moze byé interpretowana jako znak ograniczonej czy nie
w pelni urzeczywistnionej suwerennosci tego ksigcia i pana Kijowa. Powstaje
teraz mozliwo§é polaczenia tej konstatacji z faktem obecnosci Boleslawa
w Kijowie i wypuszczeniem przezen srebrnego denara z napisem w cyrylicy, co
tez czyni Suchodolski. Dostrzega on nawet pewne zbieznosci w szczegolach
migdzy wyobrazeniem stempla ,stabszej” monety przypisanej Swiatopetkowi
a ruskim denarem Boleslawa'®. Tak oto zarysowuje si¢ kolejna przestanka
pozwalajaca wnosié, ze polanskiemu wladcy, gdy wyprawial si¢ na Kijow
i zdobyl go — szlo o co$ wigcej niz restytucj¢ swego zigcia na tronie.
Losy Peredstawy w Polsce doczekaly si¢ ostatnio daleko idacych rekon-
strukcji'®. Nas interesuje tu najbardziej fakt, iz rzeczywiscie w pewnym okresie
czasu Boleslaw mial dwie kobiety — dwie Zony, dzigki ktorym zabezpiecza
jednoczesnie swe polityczne interesy na zachodzie i wschodzie. Obecnosé
kazdej z nich u jego boku — powiedzmy — otwierala przed Boleslawem
persektywy na pewne sojusze i okreslone solidarnosci polityczne, dawala mu
podstawy do wysuwania pewnych roszcze. Osoba Peredslawy, jej losy i udzial
w wydarzeniach lat 1015—1018 — takjak je dzi§ mozemy postrzega¢ — naleza
przede wszystkim do $wiata narracyjnej tradycji, wpisanej w nader skom-
plikowany wezel Zrodlowych zaleznoSci. Biografi¢ naszej bohaterki modeluja
tedy rozwigzania lezace w planie zrédloznawczo-filiacyjnym, niestychanie
trudne do uzyskania; stad przytaczane o niej tzw. fakty historyczne nie sa
niczym innym, jak do$é powierzchownymi wnioskami wycigganymi na pod-
103 143—146.
1o4 s. 146 przyp. 20. O monetach tych zob. tez R. Kiersnowski, O tzw. ,ruskich” monetach
Boleslawa Chrobrego, w: Studia Historica, Warszawa 1958, s. 91—103; tenze, Moneta, s. 187.
18 G, Labuda, op. s. 397—416; zob. tez O. Balzer, op. s. 43 n; V. D. Koroljuk,
Ietopisnoe izvestie o krest'janskom vostanii w Pol’se v 1037-38 gg., w: Akad. Borisu D. Grekovu ko

dnju 70-letija, Moskva 1952, s. 69—T5; A. Poppe, Przedslawa ( Peredslawa), SSS 4, s. 375 n.
O blednej informacji: Percdstawa zona Bolestawa III czeskiego, zob . B. Krzemieiiska, op. s.
500.
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stawie owej Zywej i zmieniajacej si¢ tradycji latopisarskiej. W burzliwe
wydarzenia po Smierci Wlodzimierza wlaczono Peredslawe jako sojuszniczke
Jaroslawa. Zawiadamia ona rezydujacego w Nowogrodzie ksiecia, ze ich
ojciec nie zyje, co w wykladzie funkcjonujacego w ramach latopisu Skazania
pozwala Jarostawowi obnazyé intryge Swiatopelka zmierzajaca do zabicia
Gleba!%, Powstanie Skazania umieszcza si¢ przed rokiem 1072' i pewne
jest, iz jego hagiograficzne przeslanie wyzwolilo wlasna wizj¢ zdarzen
uruchomionych przez §mieré Wlodzimierza'®, pozostawiajac nas w plonnych
domyslach co ewentualnie z dawniejszej dokumentacji zostalo przekazane
dalej, co zmieniono, a co nowego dolozyla inwencja tworcy. Zlozona
wielowarstwowos¢ tradycji pokazuje takze i ta okolicznos¢, ze zaraz po
wymienionej wyzej opowiesci w latopisie zaczyna si¢ nastgpna historia
dotyczaca tych samych wypadkéw. A wigc Swiatopetk po raz drugi zasiada
na tronie, ponownie tez rozwija swa podstgpna walk¢ z braémi i znowu
widzimy Peredslawg w roli informatorki Jarostawa. Teraz jednak przesyla
mu wiadomos¢ o smierci ojca z ostrzezeniem, ze w Kijowie rzadzi Swiatopelk,
ktérego powinien si¢ strzec, gdyz zabit on juz Borysa, a ,na Gleba
poslal™®. Sugerowano, iz ta kolejna wersja rywalizacji synéw Wlodzimierza
o wladz¢ jest moze pozostaloscia po wczesniejszej, niezaleznej od Skazania
relacji o wspomnianych wypadkach'’. Wydaje si¢ ona jednak, jesli wolno
takze wyraziC przypuszczenie, odzwierciedla¢ raczej jakies stadium nie
w pelni dopracowanych kompilatorskich poczynan.

Moina si¢ wrgcz zapytaé czy Peredslawa rzeczywiscie znana byla w ogole
rocznikowi zanim nie stala si¢ bohaterka dzialan przypisywanych jej przez
wzbogacony tekst latopiséw. Zrédla ruskie nie dochowaly przeciez imienia
siostry Peredslawy, Dobroniegi, zony Kazimierza Odnowiciela'!. Mialoby si¢
tez prawo oczekiwaé wystgpienia imienia Peredstawy pod rokiem 980, wsrod
wyliczenia dzieci Wlodzimierza, skoro tej wlasnie jego corce przypadaloby
odegranie istotnej roli w walkach migdzy braémi. Rzecz to znamienna, gdyz
mowi si¢ o wsi Peredslawino, miejscu gdzie Wlodzimierz osadzil jej matkg. Czy
jest nasza Peredslawa postaciag w tym sensie wytworzong, iz osoba, po ktorej
w tradycji zostaly slady (jakas siostra rywalizujacych ksigzat uwiklana byla
w walke o tron po $mierci Wlodzimierza, jakas corke tego wladcy wzial ze soba
Bolestaw czy tez interesowal si¢ nia w Kijowie), dostala imi¢ i swoje miejsce
w dziejach?

To pytanie kieruje nas do nast¢gpnego problemu. Jak w swietle latopisar-
skich przekazéw rysuje si¢ tradycja informacji o zasiasciu Boleslawa Chrob-
rego na tronie Wlodzimierzowym, polaczona z wiadomoscia o potozeniu sobie

106 L at Hipacki, s. 122,

197 Zob. A. Poppe, Opowiesé o meczenstwie i cudach Borysa i Gleba, ,Slavia Orientalis”, 18,
1969 RS 291 n.

J. L II'in, op passim.

“” Lat. Hlpackx, s. 128,

110 ’in, op. s. 150.
sss 1 420b Rocz. kap krak s. a. 1087, MPH,s. , V,s.53. Zob. tez A. Poppe, Peredslawino,

s. 55.
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przez zdobywcg na lozu corki (Peredslawy?) wielkiego wladcy Kijowa. Bardziej
niz skomplikowany uklad filiacyjny rodziny ruskich latopisow nie pozwala na
wigcej niz na zorientowanie si¢ co do ewentualnych gléwnych drog przeplywu
interesujacej nas wiazki danych. Wykluczamy przy tym zabieg dochodzenia
genetyczno-f liacyjnych zaleznosci mi¢dzy poszczegdlnymi ogniwami latopisar-
skiego lancucha jako metode¢, zwlaszcza w sytuacji fragmentarycznych i watp-
liwych przestanek, szczegdlnie zawodng i zwodnicza. Idzie raczej o pokazanie
funkcjonowania réznych warstw tradycji o Peredslawie ze wskazaniem moz-
liwych kierunkow rozchodzenia si¢ owych zespolow informacyjnych, zawiera-
jacych w sobie przekazy o imieniu wybranki Boleslawa, fakcie zasigscia
polskiego ksigcia na kijowskim tronie i wzigcia przez niego na loze ruskiej
ksigzniczki.

W kodeksie Lawrentiewskim i w zapisach latopisarskich spokrewnionych
z tym tekstem w ogole brak wzmianki o wymienionych przed chwila
wydarzeniach tudziez nie wspomina si¢ tam o Peredslawie jako kobiecie, ktora
zainteresowal si¢ Chrobry''2. Wystepuje ona tylko, o czym wyzej méwiliSmy,
dwukrotnie w roli informatorki swego brata Jaroslawa. W latopisie Nowo-
grodzkim IV Sofijskim I, od starszych zaczynajac, pojawia si¢ wi¢gc Peredslawa
ponadto jako wybranka polskiego ksi¢cia, a potem dowiadujemy si¢ o niej
jeszcze, iz Boleslaw zabral ja ze sobg do kraju, gdy opuszczal Kijow. Ta wersja
tradycji o Peredslawie odnajduje si¢ w paru jeszcze przekazach, ale my
zwr6émy uwage na latopis tzw. Nikonowski, ktory do przebiegu historii
$ledzonego teraz watku wnosi istotne dane. W tym zabytku wystgpuje takze
wigzka informacyjna omawiana wyzej, jednak przy okazji zanotowano takze
inng fabul¢ zwigzang z Peredslawa. Podano tam bowiem, ze Boleslaw
uchodzac z Kijowa zbeszczescil Peredslaweg, konsekwentnie tez z doniesienia
sakramentalnie zamykajacego czas przebywania polskiego wladcy w stolicy
Rusi, czyli z wyliczenia lupéw i 0s6b zagarnigtych przez niego w stolecznym
miedcie, usunigto wzmiankg 0 uwiezieniu naszcj bohaterki'™,

Do tej drugiej warstwy tradycji o Peredslawie nawiazuja przekazy
latopiséw Jermolajewskiego i Iwowskiego'®. Nie zawieraja one wszakze
kanonicznego, chcialoby si¢ powiedzieé, zestawu wiadomosci o zajgciu
tronu Wlodzimierza przez Boleslawa i wzigciu przezeni Peredslawy na
loze. Wymienione zabytki powielaja drugi z nurtow tradycji o ruskiej
ksigzniczce, obecny w tzw. Nikonowskim latopisie. Donosza tedy, iz zostala
ona zgwalcona przez polskiego ksi¢cia, ale rzecz ta wydarzyla si¢ nie
przy opuszczaniu miasta przez zdobywce, lecz zaraz po jego wejsciu
do Kijowa. Rowniez tutaj z formuly zamykajacej pobyt Boleslawa w Kijowie
znika wiadomos$¢ o uwiezieniu ksiezniczki do Polski.

W pozniejszych chronologicznie latopisach (ale jak si¢ wydaje idzie tu takze
o mlodsza tradycj¢ o Peredslawie) z jej osoba spleciono ponadto watki

12 Zob. M. D. Priselkov, Troickaja letopis’, Moskva 1950, s. 129 przyp. 6.

113 Lat. Nikon,, PSRL, t. IX, s. 75,
14 Lat. Jermot, PSRL, 23, s. 18; Lat. Lwow., PSRL, 20, 1, s. 88.
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opowiesci o blogoslawionym Mojzeszu'’. Polaczenie takie widoczne
jest réwniez w Zywocie wymienionego Swigtego. Mojzesz po zabdjstwie
Borysa nad Alta dostal si¢ na kijowski dwor Peredslawy i wraz
z nig zostal zabrany pozniej do Polski, gdzie tak wiele wycierpial
od pozadliwej Laszki''®.

Szukajac pewnych punktow odniesienia w owym gaszczu informacji,
zwroémy uwagg na to, iz tylko Latopis Nowogrodzki IV i Latopis Nikonowski,
laczacy dwie rozne tradycje o ksigzniczce, przekazuja zapis imienia bohaterki
w formie: Peredslawa, a wigc w takiej — zauwazmy — w jakiej wystgpuje ono
w kodeksie Lawrentiewskim. Inne przekazy, zawierajace tradycj¢ o Pered-
stawie jako kobiecie wzigtej czy tez pohanbionej przez Bolestawa, postuguja si¢
formg Predslawa (ewentualnie Pereslawa). Ta informacja w zestawieniu z dany-
mi uzyskiwanymi przez badaczy radzieckich z typologiczno-filiacyjnych upo-
rzadkowan rodziny latopisow ruskich pozwala interesujacy nas zespot infor-
macyjny (Bolestaw—tron—loze—Peredslawa) sytuowa¢ w pewnym autonomi-
cznym nurcie wiadomosci, majacym swe zrodla w epoce, z ktéra owe wypadki
s3 zwigzane, a wywodzacym si¢ z pnia nowogrodzkiego rocznikarstwa. Zdaje
si¢c o tym przekonywaé rowniez ILatopis Sofijski I, ktory ma 6w syndrom
wiadomosci, a jest odrostem takze galezi wychodzacej z nowogrodzkiego

korpusu informacyjnego'".

Latopis ten, co ciekawe, przytacza dla lat po $mierci Wlodzimierza dane
wlasciwe nowogrodzkiemu wykladowi wypadkow (ma m. in. tekst Ruskiej
Prawdy), charakterystyczne zas opustki rocznika Nowogrodzkiego I, wyst¢puja-
ce w relacji o walce Swiatopelka z Jarostawem (réwniez brak epizodu wzigcia
Kijowa przez Boleslawa), wypelnia trescia znang tez z kodeksu Lawrentiews-
kiego'®®, ale przeciez bogatsza o nasza triad¢ doniesien: Boleslawa wejscie do
Kijowa, zajecie przezen tronu i wzigcie na loze Peredslawy. Czy moze ten
zespol informacji nalezal do trzonu wiadomosci rocznikarskich, tak wybiodrczo
eksploatowanych pozniej przez Latopis Nowogrodzki I? Grupa troicko-lawren-
tiewska latopisow nie przekazuje, jak wiemy, ani informacji o zasiasciu
Boleslawa na tronic Wlodzimierza, ani nie wzmiankuje o polozeniu przez
zwyciezce Peredslawy na jego lozu czy pdzniej o uwiezieniu jej do Polski. Tekst
jednak relacji o pobycie polskiego wladcy w miescie stolecznym Rusi tudziez
— przypomnijmy. — okolicznosci jego wzigcia, nie odbiegaja od obrazu
wydarzen kreslonych przez latopisy operujace wymieniang przed chwila triada
doniesien. Ponownie wigc staje pytanie: ktorej z dwu relacji przypisac
pierwszenstwo? Czy przekazy grupy triocko-lawrentiewskiej, tak jak rocznik
Nowogrodzki I, ulegly redakcyjnemu okrojeniu z okreslonych wiadomosci, czy

s 1at. Twerski, PSRL, 15, s. 137, zob. V. D. Koroljuk, op. s. 71 n; takie w Lat.
Archangelogorodskim, PSRL, 37, s. 66.

U 'MPH 1V, s. 800 n; A. A. Sahmatov, Razyskanija o drevnejiih russkih letopisnyh svodah,
S-Peterburg 1908, ’s. 264.

17 Por, A. A. Sahmatov, Obozrenie russkih letopisnyh svodov XIV—XVI vv., Moskva 1938, s.
152, 186; J. S. Lur’e, Ob&erusskie letopisi XIV—XV vv., Leningrad 1976. s. 58, 119,

18 Zob. I. L I'in, op. s. 146 n.; zob. Lat. Now. I, Moskva 1950, s. 172, 174—6.
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— odwrotnie — nie mialy ich nigdy w swoim materiale informacyjnym. Idzie
tu przede wszystkim o sprawdzenie mozliwosci zakladajacej kompilacyjny
charakter i péine pochodzenie (po 1305 lub 1377 r.) zespolu wiadomosci,
mowigc krotko, o tronie i Peredslawie.

Nasuwa si¢ teraz uwaga, ze w latopisach Nowogrodzkim IV i Sofijskim
I oraz w innych epizod z Peredslawa za pobytu Bolestawa w Kijowie domyka
si¢ w spojna i wewngtrznie logiczng calosé: wladca po zasia$ciu na tronie bierze
sobie Peredslaw¢ — opuszczajac Kijow zabiera ja ze soba. Kontekst chocby
tronu a takze fakt zabrania do domu tej kobiety nie pozwala widziec w owym
polozeniu na lozu czynu hanbigcego ksigzniczk¢. Inaczej zgola rzecz wyglada
w latopisach Jermolajewskim i Iwowskim. Mowi si¢ tu wrecz o pohanbieniu
Peredstawy przez Boleslawa zaraz po jego wejsciu do miasta — ale tylko
o tym. Nic wi¢gc nie wspomina si¢ o tronie ani tez nie slyszymy, izby wladca
polski mial wzia¢ do siebie do kraju naloznicg. W r¢kopisie Nikonowskim
sprobowano pogodzi¢ te dwie nieprzystajace do siebie tradycje o ruskiej
wybrance Chrobrego'®. Zachowujac rowniez wersje korzystniej przedstawiaja-
cg los Peredslawy, autor Nikonowskiego latopisu nie mogt tedy umiescié gwaltu
na ksi¢zniczce zaraz po wejsciu Bolestawa do Kijowa, ani tym bardziej uznaé
za takowy fakt wziecia jej na loze przez zwyci¢zcg, gdy 6w dopelnil ceremonii
intronizacyjnej. Przesunigto wigc pohanbienie corki Wlodzimierza na czas
pOZniejszy, wiazac je z momentem opuszczania Kijowa przez Bolestawa. Mimo
korekty w ukladzie zdarzen nie wiadomo dlaczego Boleslaw mialby nagle
wpasé na pomysl zbeszczeszczenia wybranki (zemsta za to, iz musi opusci¢
Kijow?), nie da tez odnies¢ si¢ tego zdarzenia do wzmianki o poloZeniu jej na
Boleslawowym lozu. W sumie bowiem motyw pohanbienia tlumaczy si¢
jedynie wowczas, gdy brak w opowiadaniu wzmianek o powiazanej akcji
zasigécia Boleslawa na tronie kijowskim z siggni¢ciem po Peredslawe oraz gdy
nie wystepuje w nim wiadomo$¢ o zabraniu wybranki do Polski.

Tak tez rzecz ma si¢ w Latopisie Jermolajewskim i Iwowskim, ktére
w interesujacej nas sprawie w stosunku do przekazu lawrentiewskiego sa
bogatsze tylko o doniesienie o pohanbieniu Peredstawy. Trzeba przyjaé, ze
tradycja o zbeszczeszczeniu ksigzniczki miala w swym zapleczu jakie§ dane
dotyczace blizszego kontaktu Boleslawa i corki Wlodzimierza. Jak $wiadczy
o tym wynik operacji, zinterpretowane one zostaly w sposdb nieprzychylny
Bolestawowi, przedstawiajac zajécie jako postepek rozzuchwalonego zwycigzcy
bez dalszych konsekwencji, obliczony na upokorzenie strony pokonanej. Sila
rzeczy przeto — jak to juz podnosilimy — znikng¢ musi z opowiadania
motyw tronu i dalsze wynikajace stad posunigcia polskiego wladcy.

Jesli wigc tradycja o Peredslawie w swym innym nurcie rozwija si¢
w kierunku ograniczania historii do zwyklego epizodu — wybryku zdobywcy,
to mozna by zalozy¢, iz grupa przekazow troicko-lawrentiewska odzwierciedla
ostatni etap takiego procesu: relacj¢ wolng calkowicie od watku Boles-

19 1.at. Nikon., s. 75, zob. tez B. M. Kloss, Nikonouskij svod i russkie letopisi XV-XVII w.,
Moskva 1980, s. 141, 146 nn.
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law—Peredstawa, jak rowniez pozbawiona tak wyraznych wzmianek o zapg-
dach Bolestawa na wladz¢ w Kijowie.

Latopis Jermolajewski odsyla nas ku rostowskiej tradycji historiograficznej
(rostowski zwdd, ok. 1419 r), w nurcie latopisarskim twerskim (twerski zwod,
1414 1), ktory oddzialal na Latopis Troicki, takze odnajduje si¢ wiazka
informacji przedstawiajaca w normalnym $wietle zwiazek Bolestawa i miejs-
cowej ksigzniczki'®. Przeto poza informacyjnym kanalem nowogrodzkim
istnialy tez inne drogi oboczne w stosunku do latopisdw grupy troic-
ko-lawrentiewskiej, po ktorych rozchodzily si¢ doniesienia o poczynaniach
Chrobrego w zajetym przez siebie Kijowie.

W wiazce informacji, w sklad ktdrej wchodzily owe wiadomosci o wjezdzie
Bolestawa do Kijowa, zasigsciu przezen na ,stole” Wlodzimierza i polozeniu
sobie na lozu Peredslawy, jesteSmy raczej sklonni widzie¢ zapis dawniejszej
tradycji, zwlaszcza, ze fakt zainteresowania si¢ naszego wladcy ruska ksi¢z-
niczka i uwiezienie jej do Polski poswiadcza Thietmar. Przechowywano
tez w Polsce pamig¢¢ o tych wypadkach (Gall). ,, Technika dzialania™ Bolestawa,
odzwierciedlona w zrodiach, i uruchamiajacy si¢ tutaj wlasciwy jej fabularny
schemat porzadkujacy, tworza calo§¢ wzajemnie si¢ przenikajaca. Trudno
dociekaé, w jakiej mierze obraz zdarzed modeluje norma wykladu, stanowiaca
to, co wladca-zwyci¢zca powinien byl zrobi¢, skoro juz dokonal tego,
0 czym wiemy.

Znamienna wydaje si¢ okolicznoéé nast¢pujaca. Wypadki skladajace
si¢ na kijowski adventus Boleslawa wpisuja si¢ w stary schemat poznawczy,
reprezentujacy ryt obejmowania wladzy zwierzchniej. Przez swdj watek
z Peredslawa nawiazuje on do mitycznej idei ,Swigtego zwiazku” przy-
bywajacego z zewnatrz pana-zwycig¢zcy i miejscowej oblubienicy, uosabiajacej
brana w posiadanie domeng.

120 s. 155, 147 n; J. S. Lure, op. s. 51 nn, 58.





