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KONFERENCJA NAUKOWA
POLSKA WOBEC IDEI INTEGRACII EUROPEISKIE]
W LATACH 1918-1945”

W dniach 13-14 XI 1997 w Instytucie Historii PAN w Warszawie zorganizowano konferencjg
naukow3 zatytutowang ,Polska wobec idei integracji europejskiej w latach 1918-1945”. Spotkanie
odbylo si¢ w ramach prac Komisji Historii Stosunkéw Migdzynarodowych przy Komitecie Nauk
Historycznych PAN, ktérej przewodniczy Mieczystaw Wojciechowski (Uniwersytet Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu).

Otwarcia dokonat M. Wojciechowski, zwracajac uwage na cel i zakres spotkania oraz aktual-
no$¢ problematyki, ktéra zakre§lono w tytule konferencji.

Referat inauguracyjny ,,Ewolucja stanowiska Polski wobec Ligi Narodéw w okresie migdzy-
wojennym” wygtosit Waldemar Michowicz (Uniwersytet £.6dzki). Autor ukazat blaski i cienie Ligi
Narod6w, ktéra spetnita swoja rolg w zakresie koncyliacji, ale zawiodta w obliczu przemocy. Referent
zaznaczyt, ze wigkszo§€ polityk6éw II RP byta nastawiona krytycznie wobec Ligi, ale nie wykluczato
to bynajmniej mozliwo$ci aktywnej wsp6tpracy dyplomacji polskiej z t3 organizacjg po spetnieniu
kilku zasadniczych warunkéw (m.in.: stata obecno$§é Polski w Radzie Ligi, utworzenie migdzynaro-
dowych sit zbrojnych, wigkszy wptyw na zycie ekonomiczne narodéw, przeksztatcenie Ligi w formg
parlamentu wszystkich paristw).

Krzysztof Ruchniewicz (Uniwersytet Wroctawski) po§wigcit swoje wystapienie postaci Richar-
da Coudenhove-Kalergiego — organizatora ruchu paneuropejskiego, szczeg6lnie akcentujac jego
plany wobec Polski. Autor ukazal réwniez stosunek réznych §rodowisk politycznych II RP do
pomystéw Kalergiego. Srodowiska te w wigkszoéci zachowaly stanowisko wstizemigZliwe, na co
wptyw miata negatywna ocena projektéw rewizji granic Polski na korzy$¢ Niemiec, ktéra przewidy-
wat Kalergi. Znaczenie ruchu paneuropejskiego w Polsce, ktérym przez wiele lat kierowat Aleksander
Lednicki, referent okre§lit jako niewielkie.

Jerzy Holzer (Instytut Studiéw Politycznych PAN w Warszawie) wygtosit referat ,Niemcy —
przeszkoda czy bodziec do powigzania Polski z migdzywojenng Europa Zachodnia?”. Autor zwrdcit
uwagg, ze Niemcy — takze 111 Rzesza — cz¢sto wbrew swojej woli stawaty si¢ bodZcem do procesow
integracyjnych w Europie migdzywojennej. Referent stwierdzit, iz faszyzm z jednej strony pobudzat
wéréd przeciwnikéw poczucie jednosci w obliczu zagrozenia, z drugiej za$ strony stanowit dla jego
zwolennikéw w réznych krajach dogodng ptaszczyzng porozumienia.

Jako nastegpna glos zabrata Teresa Kulak (Uniwersytet Wroctawski), przedstawiajac referat
»Polska wobec Ligi Narodéw w latach 1935-1936 w zwiazku z politycznymi zmianami w Europie”.
Referentka podkre§lita, Z¢ w omawianym okresie negatywny juz stosunek do Ligi Narodéw — nie
tylko w Polsce — pogorszy! sie jeszcze na skutek dwéch wydarzefi migdzynarodowych: konfliktu
wiosko—-abisyriskiego i remilitaryzacji Nadrenii. J6zef Beck byl przeciwny dominacji mocarstw
w Genewie, a ponadto krytycznie ocenial biurokratyzacje Ligi Narod6w. Autorka referatu stwierdzi-
ta, ze w latach 1935-1936 w Warszawie zdawano sobie sprawg ze zmierzchu Ligi Narodow.

Popotudniowq cze§¢ pierwszego dnia obrad rozpoczat Wtodzimierz Stgpifiski (Uniwersytet
Szczecifiski) referatem ,,Spoteczeristwo pruskiej dzielnicy Pomorze wobec powstania 11 Rzeczypo-
spolitej w latach 1918-1919. Psychologiczne i polityczne przestanki postaw spoleczefistwa pograni-
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cza”. Autor przeanalizowal lokalng prasg Pomorza Zachodniego, ktérej negatywny stosunek do
mtodego paristwa polskiego nie réznit sie od stosunku wiekszo$ci niemieckich §rodowisk opiniotwér-
czych w tej sprawie.

Mieczystaw Wojciechowski (UMK) przedstawit referat ,,Rola traktatu wersalskiego w ksztat-
towaniu stosunkéw migdzyparistwowych w Europie Srodkowo—Wschodniej na przyktadzie rokowar
polsko—niemieckich z 1919 r. w sprawie przejecia Pomorza przez Polskg”. Autor podkreslil, ze
zaréwno stronie polskiej, jak i niemieckiej zalezato na szybkim i bezkonfliktowym wprowadzeniu
w zycie traktatu wersalskiego. W tym przypadku stanowisko rzadu niemieckiego réznito sig od
stanowiska niemieckiej opinii publicznej. Referent stwierdzit ponadto, ze wiadze niemieckie obawia-
ty sig porazki w plebiscytach na wschodzie. Z drugiej jednak strony juz w paZdzierniku 1919 r.
przedstawiciele rzadu Rzeszy i rzadu Prus opracowali podstawowe zasady dziatania mniejszo$ci
niemieckiej w Polsce.

Referat ,,Uwarunkowania narodzin planu Brianda o Unii Europejskiej” przedstawit Stanistaw
Sierpowski (UAM). Autor skoncentrowat sig na analizie potozenia Il Republiki Francuskiej, ktérej
pozycja na arenie migdzynarodowej w latach dwudziestych stabta, co z kolei nie pozostawato bez
wplywu na inicjatywe francuskiego meza stanu. Referent zwrdcit takze uwage na aspekty personalne,
ktérymi kierowat sig Aristide Briand, opracowujac swoja koncepcjg Unii Europejskie;j.

Mariusz Wotos (UMK) wyglosit referat ,,Postawa paristw Europy Srodkowo-Wschodniej
wobec francuskiej koncepcji paktu wschodniego w latach 1934-1935”, w ktérym zaprezentowat
stosunek Polski, Czechostowacji, Rumunii, Estonii, Lotwy i Litwy do projektu francuskiego ministra
spraw zagranicznych Louisa Barthou. Bez zastrzezefi projekt paktu poparta jedynie dyplomacja
czechostowacka. Polacy od poczatku zgtosili szereg uwag i odnie§li sig do catej koncepcji pows$cia-
gliwie. Postawa Warszawy, podobnie jak postawa Berlina, miata wplyw na ostrozne stanowisko
paristw battyckich i Rumunii, ktéra pod wptywem Polski chciata przystapi¢ do paktu wschodniego,
co w oczach politykéw francuskich wymierzone byto w samg jego ideg.

Jako ostatni w pierwszym dniu obrad glos zabral Mieczystaw Nurek (Uniwersytet Gdaiiski),
ktéry zaprezentowal referat ,,Dyplomacja brytyjska wobec kwestii integracji w rejonie Morza Bat-
tyckiego 1919-1939”. Autor zwrécit uwage na duze wptywy Londynu na Battyku i traktowanie nad
Tamiza tego akwenu oraz paristw nad nim potozonych jako pomostu — zwlaszcza gospodarczego —
do ZSRR. Mozliwo$é powstania zwigzku paristw baltyckich Brytyjczycy oceniali pozytywnie, co
wcale nie znaczy, ze chcieli taki zwiazek tworzyé. Swéj negatywny stosunek do polityki aktywnej
neutralno$ci na Battyku zmienili dopiero w drugiej potowie lat trzydziestych, widzac w tym obrong
przed wzrostem wptywoéw III Rzeszy w tym rejonie.

W dyskusji poruszono m. in. problem stosunku witadz niemieckich do Polski po I wojnie
$wiatowej (J. Holzer, T. Kulak, M. Wojciechowski), problem ewolucji postawy Polski wobec Ligi
Narodéw (S. Sierpowski, M. Nurek) oraz zagadnienie paneuropejskich koncepcji Kalergiego (K.
Ruchniewicz). W. Michowicz zwrécit uwage na pojgcie ,,europejskosci” i konieczno$é okredlenia
czynnikéw, kiére to pojgcie moga definiowaé (np. demokracja, wartoéci kulturowe, duchowe itd.).
Podkreslit takze, przewaznie negatywny, wplyw czynnika politycznego na realizacjg idei integracji
Europy w okresie migdzywojennym.

W drugim dniu obrad przedstawiono referaty dotyczace probleméw integracji europejskiej
w okresie I wojny §wiatowe;j.

Jako pierwszy gtos zabrat Wojciech Wrzesiski (Uniwersytet Wroctawski), ktéry wygtosit
referat ,,Problem integracji europejskiej w polskiej my§li politycznej okresu II wojny $wiatowe;”.
Autor zwrécit uwage na poparcie Brytyjczykéw dla programu federacji regionalnej Europy Srodko-
wej. Program ten odbijat si¢ w deklaracjach ideowych znakomitej wigkszo$ci polskich ugrupowar
i partii politycznych oraz licznych §rodowisk (np. katolickich). Referent przeanalizowat punkty
zbiezne i réznice w planach réznych kregéw konspiracji dotyczacych powojennego tadu w Europie
Srodkowe;.

Bronistaw Pasierb (WSP w Zielonej Gérze) przedstawit referat ,,Koncepcje bezpiecznej Europy
w polskiej mysli politycznej czasu II wojny $wiatowej”. Referent podkreslit, Zze polska my$l integra-
cyjna z tego okresu taczyta w sobie elementy mysli europejskiej z lat 1939-1945 i koncepcji, ktdre
pojawily sie jeszcze w II RP. Wiecej uwagi Autor po§wigcit myéli integracyjnej polskich socjalistéw
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(na przykiadzie korespondencji Zygmunta Zaremby i Adama Ciotkosza), ktéra spos$réd koncepcji
obozéw politycznych konspiracyjnej Polski byta najbardziej dopracowana.

Eugeniusz Duraczyiiski (Instytut Historii PAN w Warszawie) wyglosit referat ,,Problem inte-
gracji Europy Srodkowej w polityce Sikorskiego, Benesa, Churchilla i Stalina (1940-1944)”. Refe-
rent zwrdcit uwage na réznice w podejéciu do zagadnien integracji wéréd sprzymierzonych, ktérych
taczyla idea wspdlnej walki z III Rzeszg. DuZo miejsca Autor poswiecit postawie ZSRR wobec idei
integracji europejskiej (zwlaszcza za$ federacji polsko—czechostowackiej).

Jako ostatni wystapit Wiodzimierz Jastrzebski (WSP w Bydgoszczy) z referatem ,,Opinie
polskiego spoteczeristwa czasu Il wojny $wiatowej na temat powojennego tadu europejskiego”. Autor
przesledzit stosunek spoteczeristwa polskiego do wydarzeii rozgrywajacych sig w latach 1939-1945,
a nastgpnie ukazat wizje Europy powojennej. Referent stwierdzil, ze w wigkszosci zachowanych
Zrédet Polskg widziano jako kraj demokratyczny, a sympatie prozachodnie byty stale.

W dyskusji podkres$lono znaczenie dalszych badar nad dziejami spoteczeristwa polskiego
w okresie II wojny $wiatowej (B. Pasierb, W. Jastrzgbski). Zwrécono réwniez uwage na propagan-
dowy charakter haset integracji europejskiej w deklaracjach partii politycznych (M. Nurek, W.
Wirzesifiski). W. Stgpiriski poruszyt problem ewentualnego pozyskania cze$ci spoteczeristwa niemiec-
kiego dla haset integracji europejskiej juz w latach 1939-1945.

Uczestnicy konferencji przyjgli propozycjg W. Michowicza, aby nawigzaé kontakty z Migdzy-
narodows Komisja Historii Stosunkéw Migdzynarodowych dzialajaca przy Migdzynarodowym
Komitecie Badafi Naukowych. Zgloszono réwniez propozycje tematéw kolejnej konferencji nauko-
wej zorganizowanej w ramach prac Komisji Historii Stosunkéw Migdzynarodowych.

Zamknigcia obrad dokonat M. Wojciechowski, ktéry stwierdzit, ze uczestnicy konferencji zajgli
si¢ czterema zasadniczymi blokami tematycznymi: a) rolg i miejscem Ligi Narodéw w procesie
integracji europejskiej, b) stosunkiem trzech mocarstw (Francji, Wielkiej Brytanii i Niemiec) do
proceséw integracji, c) spojrzeniem na integracje z punktu widzenia zagadnier regionalnych i d) ten-
dencjami integracyjnymi w okresie II wojny $wiatowej. Nie znaczy to bynajmniej, ze wyjasniono
wszystkie poruszone w trakcie konferencji zagadnienia. Przedstawione referaty zostang ogloszone
drukiem.

Mariusz Wolos
(Torun)

CZECHOSLOWACKI LUTY 1948 ROKU
MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA HISTORYKOW
W PRADZE, 19-21 1I 1998

Doktadnie p6t wieku po przejgciu whadzy przez komunistéw obradowata w Pradze konferencja, ktéra
zgromadzita liczne grono badaczy z Czech oraz innych krajéw. Oficjalny spis uczestnikéw liczy 70
nazwisk, lecz oprécz nich w obradach uczestniczyto wielu historykéw praskich, ktérzy nie zostali
wymienieni; nie dostrzegtem takze nazwisk paru go$ci zagranicznych. Konferencja byta prawdziwie
migdzynarodowa, je$li wzigé pod uwagg kraje, z ktérych przyjechali autorzy referatéw oraz dysku-
tanci. Oprécz republik czeskiej i stowackiej reprezentowane byly nastgpujace paristwa: Austria,
Butlgaria, Finlandia, Francja, Kanada, Niemcy, Polska, Rosja, Rumunia, USA, Wegry oraz Wielka
Brytania. Natomiast do czeskiej specyfiki nalezy zaliczyé to, Ze znaczna cz¢$¢ zagranicznych gosci
urodzita si¢ w Republice Czechostowackiej, lecz musieli w rozmaitych momentach historycznych
(zwtaszcza po lutym 1948 r., a takze po sierpniu 1968 r.) opuscié ojczyzng. Konferencja data przeto
okazj¢ do spotkania uczonych znanych mi dobrze z publikacji, lecz ktérzy przed niewielu laty nie
mogliby odwiedzi¢ Pragi. Miatem takze niewatpliwa przyjemno$é zobaczyé wielu przyjacidt, ktérzy
wprawdzie pozostali w kraju, lecz przez wiele lat nie mieli prawa druku w legalnie wydawanych
czasopismach albo tez znajdowali si¢ na marginesie oficjalnego Zycia naukowego.
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Program konferencji okazat si¢ niezmiernie bogaty, moze nawet nadmiernie w poréwnaniu
z czasem, jaki byt przewidziany na referaty i dyskusje, totez obradowali$my do p6Znego wieczora.
Otworzy} konferencje minister spraw zagranicznych Jaroslav Sedivy, z zawodu historyk. W ciagu
dwdch dni wystuchali§my az 47 zwieztych referatéw; sytuacje ratowato powielenie znacznej ich
czgsci, dzigki czemu mozna bylo zapoznaé sig z obszerniejsza wersja, przeznaczong do druku. Dzier
trzeci poSwigcony byl przed poludniem na zwiedzanie sal oficjalnych zamku praskiego (rzadko
udostgpnianych turystom, a bardzo interesujacym), pochodzacych z czaséw Marii Teresy. Nastepnie
odbyta si¢ publiczna sesja w gmachu rozgto$ni Wolna Europa (niegdy$ budynek parlamentu czecho-
stowackiego), podczas ktdrej grono uczestnikéw przedstawito zwigZle problematyke oraz wnioski
obrad. Wieczorem tego dnia uczestnikéw konferencji podejmowat przewodniczacy Senatu Petr
Pithart, takze znany historyk.

Krétkie sprawozdanie moze zaledwie zarysowaé problematyke referatéw i dyskusji i zasygnali-
zowac kwestie, ktdre wydaty mi si¢ szczegélnie interesujace. Wieksza cze$é pierwszego dnia obrad
byta po§wigcona migdzynarodowym aspektom lutego 1948 r. Referaty dotyczyty stosunkéw miedzy
Czechostowacja a mocarstwami, porGwnawczej analizie procesu przejmowania wiadzy przez komu-
nistéw w innych paristwach Europy Srodkowej, zagranicznym reperkusjom i konsekwencjom prze-
jecia wladzy przez komunistéw w Czechostowacji. Autorzy referatéw wygloszonych podczas obrad
wieczornych rozwazali problematyke ,,pokojowej czechostowackiej drogi do socjalizmu”.

Z wielkim zainteresowaniem spotkato si¢ wystapienie Pavla Breta (Urzad Dokumentacji i Ba-
dania Przestgpstw Komunizmu, Praga) dotyczace wynikow $ledztwa w sprawie okoliczno$ci §mierci
Jana Masaryka. Stwierdzit on w konkluzji oméwienia rozmaitych kierunkéw dziatari Urzgdu, ze brak
jakichkolwiek dowoddw, ze popetniono morderstwo, choé nie ma takze catkowitej pewnosci, ze byto
to samobdjstwo. Zauwazy¢ jednak wypada, ze — jesli rzeczywiscie Jan Masaryk popetnit samobgj-
stwo, wyskakujac z okna — malo jest prawdopodobne, by udalo sig dowies¢ tego ponad wszelka
watpliwosé.

Nie mniejsze zainteresowanie wywolat referat Galiny Muraszko (Instytut Stowianoznawstwa
Rosyjskiej Akademii Nauk, Moskwa), ktéra — na podstawie nie znanych dotad dokumentéw —
omdwita stosunek ZSRR do wydarzeii w Czechostowacji. Zwlaszcza godne uwagi byto stwierdzenie,
ze premier Klement Gottwald w lutym 1948 r. zwracat si¢ do Moskwy o ewentualng pomoc militarna,
lecz otrzymat odpowiedZ negatywna. Podkresli¢ nalezy, iz duze zainteresowanie wywotaty réwniez
wystapieniainnych historykéw rosyjskich, ktérzy mieli sposobno$é przedstawié nowe dane dotyczace
polityki radzieckiej wobec paristw Europy Srodkowej. W Moskwie ukazat si¢ niedawno obszerny
pierwszy tom dokumentéw, nastgpne sg w przygotowaniu.

Drugi dziefi obrad po§wigcony byt problematyce wewngtrznej. Poranne wystapienia dotyczyty
spotecznych i politycznych przestanek zwycigstwa komunistéw w Czechostowacji. Autorzy refera-
téw zwracali uwagg przede wszystkim na czynniki polityczne. Wyjatkiem byt Peter Heumos (Colle-
gium Carolinum, Monachium), ktéry dowodzit znaczenia spotecznych warunkéw sukcesu komuni-
stéw i postulowat podjecia badar nad tymi zagadnieniami. Interesujacy problem podjat takze Zden&k
Suda (USA), ukazujac znaczenie pokoleniowych réznic postaw w zyciu politycznym Czechostowacji
po wojnie.

Odrebna grupa referatéw dotyczyta problematyki stowackiej. Moja uwagg zwrdcit Jozef Jablo-
nicky (Gabinet Politologii Stowackiej Akademii Nauk, Bratystawa). Przedstawit on taktykg komuni-
stéw, ktdra doprowadzita do rozbicia stowackiej Partii Demokratycznej juz przed lutym 1948 r.
Nawiazal przy tym do zagadnienia stosunku czeskich partii demokratycznych do analogicznych
nurtéw stowackich.

Nastgpne referaty dotyczyty ewolucji postawy prezydenta Edvarda Bene3a w krytycznym
okresie gabinetowego kryzysu oraz konsekwencji przejecia wladzy przez komunistéw. Viktor Fic
(Kanada) przeprowadzit interesujaca analize postgpowania BeneSa w ciagu jednego dnia— 22 lutego
— zastanawiajgc si¢ nad przyczynami, ktére doprowadzity tego polityka do akceptowania postulatéw
Gottwalda. Natomiast Leonid Gibianskij (Moskwa) przedstawit sytuacjg czechostowackich komuni-
stéw wobec ZSRR po zwycigstwie w Pradze; okredlit ich jako ,,jericéw Moskwy™.

Godnym uznania aspektem calej konferencji byl liczny udziat czeskich badaczy miodego
pokolenia, ktérzy wniesli wiele interesujacych materialéw oraz wnioskéw. Byta to zatem sposobno$é
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spotkania przedstawicieli kilku generacji historykéw czeskich, zaréwno najstarszych, ktérzy prowa-
dzili studia na wychodZstwie po lutym 1948 r., jak tez badaczy mtodszych (zwtaszcza ze §rodowiska
dysydentéw), a wreszcie najmtodszych, rozpoczynajacych swa karierg naukowa w niezaleznej Re-
publice Czeskiej.

Przewodniczacy obrad zmieniali si¢ kilkakrotnie, natomiast nad cato$cia konferencji czuwat
niezmordowany Vilém Precan, dyrektor Instytutu Historii Wspéiczesnej w Pradze, gléwnego orga-
nizatora konferencji. Organizatorzy obiecuja publikacj¢ materialéw konferencji. Bedzie to wydaw-
nictwo o istotnym znaczeniu naukowym, nie tylko dla os6b zajmujacych si¢ dziejami Czechostowacji.

Jerzy Tomaszewski
(Warszawa)

PROBLEMY BADANIA HISTORII SPRZECIWOW
WOBEC SYSTEMOW TOTALITARNYCH
Konferencja Naukowa, Wilno 3—4 X 1997

W dniach 3-4 X 1997 w Wilnie odby!a si¢ migdzynarodowa konferencja naukowa ,,Problemy badania
historii sprzeciwéw wobec systeméw totalitarnych”. Zorganizowalo ja Centrum Badan nad Ekster-
minacjg i Oporem Mieszkaricéw Litwy (CBEOML) majace siedzibg w Wilnie.

Sesja zgromadzita wielu historykéw, archiwistéw i osoby zainteresowane tematyka obrad
z krajéw nadbattyckich i Europy Srodkowo-Wschodniej. Z Polski przybyli m.in. Jan Pigta reprezen-
tujacy Wojskowa Komisjg¢ Archiwalng (WKA) oraz Anna Dzienkiewicz z O$rodka ,,Karta”. Wéréd
reprezentantéw Polonii Wileriskiej obecny byt m.in. prezes Wileriskiej Wspdlnoty WigZniéw Polity-
cznych i Zestaricéw Romuald Gieczewski.

Celem konferencji bylo przede wszystkim przedstawienie wielu drazliwych probleméw z za-
kresu historii najnowszej paristw nadbattyckich, ktére byly do tej pory marginalizowane lub zgota
przemilczane.

W pierwszym dniu konferencji wygloszono nastgpujace referaty: ,,Ostatni wojskowo—politycz-
ny ruch niepodlegloéci na Ukrainie” — Aleksander Wowk (Ukrairfiska Akademia Nauk, Kijéw);
»Poréwnawcza analiza walki zbrojnej o niepodlegto$¢ krajow baltyckich i Zachodniej Ukrainy”—
Arwidas Anuszauskas (CBEOML, Wilno); ,,Rozwdj struktur i funkcji NKWD-MGB” — Aleksander
Kokurin (Paristwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej, Moskwa); ,,Sowieckie wojska wewngtrzne:
taktyka i metody dziatania w latach 1944-1953” — Juzas Starkauskas (CBEOML, Wilno); ,,Skala
deportacji ludnosci w gtab ZSRR w maju—czerwcu 1941 roku” — Aleksander Gurjanow (,,Memo-
rial”, Moskwa); ,,Zbrojny ruch oporu i wojna partyzancka w Estonii w 1941 roku” — Tim Noormets
(Estoriskie Archiwum Paristwowe, Tallin); ,Scigle tajna operacja «Priboj» w krajach battyckich
(28 11-29 VIII 1949)” — Gendrigs Strods (Uniwersytet Eotewski, Ryga); ,,Dzialalno$¢ polskiej
Wojskowej Komisji Archiwalnej w zakresie gromadzenia i badari nad dokumentami o ofiarach
systemdw totalitarnych” — Jan Pigta (WKA, Warszawa).

Drugiego dnia obrad wystuchano nastepujacych wystapien: ,,Zbrojne formacje narodowego
ruchu oporu jako §rodowisko dla dziatari operacyjnych stuzb specjalnych ZSRR, Lotewskiej SRR
i Wielkiej Brytanii w latach 1945-1956” — Janis Wasilewskis (O$rodek Dokumentacji Skutkéw
Totalitaryzmu — ODST, Ryga); ,,Zwiazki ruchu oporu Litwy z Zachodem” — Dalia Kuodyte
(CBEOML, Wilno); ,,Wywiad MGB-KGB na Litwie” — Niele Zemajtienie (CBEOML, Wilno);
,,Grupy specjalne i agenturalne MGB Lotewskiej SRR w walce z narodowymi formacjami zbrojnymi
w latach 1946-1953” — Ritwars Jansons (ODST, Ryga); ,,Zwiazki Kosciota katolickiego z wysta-
pieniami zbrojnymi ruchu oporu na Litwie” — Arunas Strejkus (CBEOML, Wilno); ,,Zasadnicze
formy biernego ruchu oporu i ukrytego nacjonalizmu jako wewngtrzne niepostuszeristwo sowieckie-
mu systemowi na Lotwie” — Indulis Zalite (ODST, Ryga); ,,Ruch oporu w Estonii w latach 1955-
1985” — Wiktor Niitsoo, cztonek Parlamentu Republiki Estoriskiej.
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W przerwach konferencji dochodzito do ozywionej wymiany pogladéw na tematy dotyczace
wygtaszanych odczytéw. Czasami trzeba bylo po prostu dowiedzie¢ sig, 0 czym traktowaty wygto-
szone referaty, jako Ze wystapienia naukowcéw litewskich byty w ich jezyku ojczystym, co zmniej-
szyto ich komunikatywno$é.

Swego rodzaju wydarzeniem byto wystapienie przedstawiciela Czeczenii, ktéry dotart do Wilna
z wielogodzinnym opéZnieniem, wynikajacym z rygorystycznego zastosowania wobec jego osoby
procedur granicznych przez strong biatoruska.

Problematyka wielu zaprezentowanych referatéw nie znalazta sie do tej pory w kregu zaintere-
sowar historykéw polskich. Jest to zrozumiate, zwazywszy ze wigkszo§é wygloszonych odczytéw
byta oparta na stosunkowo niedawno udostgpnionych materiatach archiwalnych. Tym wigksze jest
jednak znaczenie pierwszych préb przedstawienia zupetnie nieznanych, ale jakze istotnych faktéw,
dotyczacych nie tylko sowietyzacji republik baltyckich, ale takze w duzym stopniu Polski. Bez ich
naukowego opracowania wszelkie préby oceny historii najnowszej bylyby niepetne. Konferencja
pozwolita zarazem na zdefiniowanie nowych pél badawczych, wskazanie historykom kierunkéw
pogtgbiania dotychczasowych badari. Juz chociazby z tego wzgledu mozna ocenié, iz osiagneta swaj

Dariusz Rogut
(L6dz)

ZAGROZENIA 1SZANSE HISTORII W SZKOLACH WYZSZYCH
(zebranie dyrektoréw instytutéw historycznych wyzszych uczelni,
zorganizowane przez Komitet Nauk Historycznych PAN)
Warszawa, 27 XI 1997

Zebranie prowadzit Marian Biskup, przewodniczacy Komitetu Nauk Historycznych PAN. Zagajenia
do dyskusji wyglosili Jerzy Strzelczyk (UAM Poznan) i Jacek Chrobaczyriski (WSP Krakdéw).

Jerzy Strzelczyk zwrdcit uwagg, ze popularno$é historii w spofeczeiistwie taczy si¢ z niepoko-
jaca stagnacja kadrowa i mizeria finansowa instytucji badawczych. Mimo wolnos$ci badaii istnieje
nadal konformizm i dyspozycyjno$¢ wielu historykéw, a ozywieniu kontaktdw naukowych z zagra-
nica towarzyszy niemal catkowity zanik tych kontaktéw z krajami bytego ZSRR oraz z krajami
batkariskimi. Pojawil sig problem szumu informacyjnego, wywotanego rozprzestrzenieniem pseudo-
naukowej szarlatanerii. Zawodowi historycy powinni pisaé w sposdb zrozumialy dla szerszej publi-
cznodci, za$ o uznaniu danej pracy za naukowa rozstrzygaé powinny kryteria merytoryczne raczej niz
formalne. Jerzy Strzelczyk do probleméw wspélczesnego zycia naukowego w dziedzinie historii
zaliczyt réwniez brak autentycznej krytyki naukowej, o czym §wiadcza m.in. kiepskie dziaty recenzji
w czasopismach. Zwrécit tez uwagg na wady polityki zatrudnienia i awanséw i na zwiazany z tym
fakt, iz Polsce brak niezaleznej zewngtrznej oceny pracy naukowej wedtug kryteriéw innych niz
iloSciowe; brak instytuciji takich, jak Rada do Spraw Nauki w Niemczech.

System finansowania na uczelniach (finansowanie statutowej dziatalno$ci z budzetu, innych
dziataii przez KBN) jest zdrowy, choé §rodki sg oczywiscie za niskie. Nie nalezy dazy¢ do ograni-
czenia lub likwidacji KBN; finansowanie ,,zadaniowe” powinno by¢é wzmacniane. W wyniku proble-
méw finansowych nie ma pracownikéw, zwlaszcza mtodych, ktérzy utrzymywaliby si¢ wytacznie
z pensji. Efektem jest apatia, niech¢é do publikowania wynikéw badaii (bardzo niskie honoraria),
niech¢é do podejmowania problematyki waznej, lecz trudnej, do pracy nad edycja Zrédet, a takze do
poddawania si¢ procedurom oceniajacym. Droga wyjécia mogtoby by¢é wprowadzenie wysokiego
dodatku motywacyjnego dla oséb pracujacych tylko w podstawowym miejscu pracy.

Nap6r na studia nie zmienia faktu, Ze ograniczona zostata ich spoteczna dostgpno$é. Jedynym
wyjéciem moze by¢ powszechny system kredytowania studiéw. W Poznaniu w ostatnich latach
widoczny jest wyraZny spadek poziomu studiéw. Nie optaca si¢ by¢ dobrym studentem, skoro szanse
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wszystkich absolwentéw sg takie same niezaleznie od osiagnigtych wynikéw. W kwestii licencjatu
referent stwierdzit, Ze studia licencjackie nie moga by¢ odrgbnymi studiami, lecz pierwszym etapem
studiéw dwuctapowych (3 lata licencjat + 2 lata magisterium).

Kolejnym problemem jest kwestia zapewnienia poréwnywalno$ci wynikéw studiéw na uczel-
niach paristwowych i prywatnych dzigki zagwarantowaniu odpowiedniego poziomu tych ostatnich.
Wsréd innych spraw referent poruszyt kwestig sytuacji nauki: wytworzyta sobie ona wiasng ,,nisz¢
spoteczng”, w ktdrej wiedzie Zywot w pewnym oderwaniu od probleméw spoteczeristwa, mato sama
nimi objeta i zagrozona, za co moze zaptacié postgpujacym zniecierpliwieniem badZ obojetno$cia ze
strony tego spoteczeristwa.

Jacek Chrobaczyriski mowit o sytuacji nauki historii w wyzszych szkotach pedagogicznych.
Referent stwierdzit, Ze historia, obok filologii, jest jedna z wizytéwek naukowych Wyzszych Szkdl
Pedagogicznych. Jednak spo§réd wszystkich WSP jedynie krakowska funkcjonuje w silnym o$rodku
akademickim, tylko ona ma tez prawo nadawania doktoratéw. W badaniach prowadzonych najczg-
$ciej w WSP, szczeg6lnie w matych o§rodkach, dominuje historia Polski, ze znacznym naciskiem na
historig lokalna, pojawia sig¢ wigc niebezpieczeristwo zamknigcia si¢ w badaniach przyczynkarskich.

Statutowym celem Wyzszych Szk6t Pedagogicznych jest ksztatcenie nauczycieli, a dyplom
WSP automatycznie upowaznia do podjgcia pracy w szkole. Dotyczy to réwniez absolwentéw
studiéw zaocznych, ktdrzy zazwyczaj maja dwa razy mniej zaj¢é niz studenci stacjonarni. Wéréd
studentéw zaocznych historii przewazaja ,,ludzie z ulicy” bez predyspozycji do pracy w szkolnictwie.
Referent podkre§lit nienajlepszy stan przedmiotu ,,dydaktyka historii”, tak waznego na WSP.

W niektdrych wyzszych szkotach pedagogicznych studenci zaoczni przewazajg liczbowo nad
stacjonarnymi. Nalezy ograniczy¢ studia zaoczne pigcioletnie, za§ umocnié¢ ich kosztem studia
stacjonarne oraz rozwina¢ studia zaoczne podyplomowe i doktoranckie. Referent zwrdcit uwagg, ze
nauczyciele studiujacy na studiach doktoranckich nie maja wsparcia ani ze strony MEN, ani od wtadz
administracji szkolnej (kuratoria), niekiedy wregcz studiuja w tajemnicy przed dyrektorami szkét.
Kompromitujaca ,,podwyzka” za doktorat (aktualnie 43.00 zl, stownie: czterdzie$ci trzy PLN) nie
wymaga komentarza. Rozbudowanie studiéw zaocznych sprawito, ze bardzo czgsto zajgcia przyna-
lezne samodzielnym pracownikom naukowym prowadza adiunkci. Tego nie mozna dalej w takiej
skali tolerowa¢.

Jako zasadnicze wnioski referent wskazat:

Nalezy rozwazy¢ zahamowanie ksztalcenia na studiach zaocznych. Zadaniem podstawowym
powinno byé umacnianie studiéw stacjonarnych, za§ w przypadku studiéw zaocznych — przede
wszystkim studiéw pomagisterskich i doktoranckich. Dyplom wyzszej uczelni raczej nie powinien
automatycznie uprawniaé do nauczania. Namystu wymagaja zagadnienia ksztalcenia nauczycieli
historii, problem luki pokoleniowej w instytutach historycznych WSP, problem dydaktyki historii,
a takze korelacja pomigdzy powstajacymi uczelniami zawodowymi, ktére tez beda ksztatci¢ nauczy-
cieli, w tym zapewne i historyk6w, a uczelniami akademickimi. Dydaktyka w szkole wyzszej, w tym
i w instytutach historycznych, musi byé zawsze funkcjg badar naukowych. Referent zasygnalizowat
tez dazenia WSP do przeksztatcania si¢ w uniwersytety, co obecnie wydaje sig znacznie przedwczes-
ne. Warto natomiast poméc wyzszym szkotom pedagogicznym, by osiagnety poziom satysfakcjo-
nujacy cate §rodowisko historyczne w Polsce.

W dyskusji poruszono m.in. problemy zwigzane z poziomem studiéw zaocznych, kwestie
licencjatu (ktérego wprowadzenie oceniano na ogét pozytywnie), a takze kwestie przechodzenia na
punktowy system ocen. Wiele uwagi po$wiecono problemowi studiéw doktoranckich, przy czym
zywq dyskusje wzbudzita kwestia optat za egzaminy doktorskie, pobieranych od os6b spoza uczelni.
Mo6wiono tez o problemach kadrowych (luka pokoleniowa), a takze o regulaminach studiéw utrud-
niajacych usunigcie stabszych studentéw. Zwrécono tez uwage na problemy studentéw pochodzacych
z mniejszych o§rodkéw w poréwnaniu ze studentami z wielkich miast.

Protokét zebrania zostat rozestany do wszystkich instytutéw historycznych.

Maciej Janowski
(Warszawa)
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