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FORMOWANIE SIE MIESZCZANSKOSCI W NIEMCZECH XVIII W.

Na marginesie pracy Michaela Maurera, Die Biographie des Biirgers. Lebensformen und Denkweisen in
deriformativen Phase des deutschen Biirgertums (1680-1815), Gottingen 1996, ss. 712, Vandenhoeck &
Ruprecht, Veroffentlichungen des Max—Planck-Instituts fiir Geschichte 127

Praca habilitacyjna Michaela Maurera o formowaniu si¢ ,,mieszczarfisko$ci” niemieckiej w okresie
1680-1815 zostata pomyslana jako analityczne postgpowanie wobec syntetycznej tematyki. Anali-
tyczne, gdyz gtéwny korpus Zrédet stanowi obfity zestaw 1200 biografii i autobiografii pochodzacych
z tego czasu. Syntetyczne, bo cele pracy zmuszaly Autora do wyjécia daleko poza tak okre§lony
materiat Zrédtowy. Tak wigc Maurer dokonuje analizy swoich Zrédet pod katem wydobycia z nich
nie loséw indywidualnych, a regularno$ci, kontrolujac zarazem rezultaty swojej pracy przy pomocy
innych Zrédet wspétczesnych i literatury przedmiotu. Kryterium selekcji jest dla Autora nie wybitno§é
postaci ani prawdziwo$¢ faktograficzna Zrédet, a zawarte w nich cechy mieszczarskie. Jezeli z ksia-
zek tych mozna wnioskowaé, ze kazdy twdrca biografii starat si¢ byt czlowiekiem pracowitym,
oznacza to tylko, Ze warto$c ta byta wysoko ceniona. Tak tez Maurer w Zrédtach tych szuka refleksji
o ,,dobrym zyciu”. Kwestia podstawowa to samo masowe pojawienie si¢ nie majacej charakteru
elitarnego biografistyki §wieckiej w jgzyku niemieckim. Byta ona pisana przez ludzi z krggu kultury
mieszczariskiej i do tego krggu adresowana, a wraz z tym zawierata szereg cech tworzacej si¢
autoidentyfikacji tej kultury. Jgzykiem kultury dworskiej byta tacina albo jgzyk francuski, co
decydowato z jednej strony o zasiggu spotecznym wychodzacego z niej pi$miennictwa, z drugiej
o ocenie jego jakoSci'.

Jako ewolucyjnego przodka swego zamystu Maurer przywotuje ucznia Wilhelma Diltheya —
Bernharda Groethuysena (Die Entstehung der biirgerlichen Welt- und Lebenanschauung in Frank-
reich,1927), ktérego praca o mieszczaristwie ancien régime’u oparta byta na kazaniach. Gdy wszakze
dla Groethuysena punktem odniesienia byta historia duchowosci, to dla Maurera jest nim historia
spoteczna, a w niej koncepcja Ilji Miecka.

Zdefiniowanie pojgcia ,,mieszczaristwa” (Biirgertum) jestoczywiécie zagadnieniem weztowym.
Chodzi przeciez nie o mieszczan ,,miejskich” (Stadtbiirger) kategorig spoteczefistwa stanowego ani

obywatela paristwa, ktére to znaczenie pojgcia ,,Biirger” nie przypadkiem pojawito sig¢ w wieku
XVIIL Nie chodzi réwniez o majacego pejoratywny oddZwigk, a definiowanego przez stosunek do
kapitatu, marksowskiego ,,Bourgeois” (odno$niki do pracy Maurera zamie$citem w tekscie, tu s.
31-32). Przedmiotem zainteresowania Autora jest specyficznamieszczarisko$¢ niemiecka jako zespét
warto$ci, norm postgpowania i Zyciowych celéw, ktére wyksztalcity sig historycznie w XVIII stule-
ciu, a swoja petna manifestacje znalazly w XIX w. Byta ona przedmiotem wielokrotnych interpretacji
wiazano ja to z etyka protestancka, to z kapitalizmem fabrycznym albo kapitatem finansowym. Dla
Maurera tworzenie sig spoteczeristwa mieszczaiiskiego jest procesem przechodzenia od silnie skonfe-

' Tomasz Szarota zauwazyt interesujace zjawisko ekspansiji literatury pisanej po niemiecku w latach
czterdziestych X VII w., ktére zanikto nast¢pnie azdo potowy XVIII w., T. Szarota, NiemieckiMichel. Dzieje
narodowego symbolu i autostereotypu, Warszawa 1988, s. 75, 84.
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sjonalizowanego spoteczeristwa stanowego do spoteczeristwa wolnych indywiduéw (s. 23). Miesz-
czafistwo Autor definiuje tez jako formacjg, ktéra zasadniczo przyczynita si¢ do wytworzenia
dzisiejszego §wiata w jego pozytywnych i negatywnych aspektach (s. 27). O ile dla mieszczaristwa
stanowego charakterystyczne byly profesje kupcéw i rzemie§lnikéw, to w formowaniu mieszczai-
skosci niemieckiej podwaliny polozyly instytucje paristwa terytorialnego i absolutystycznego, przede
wszystkim w jego wersji o§wieconej. Stworzylto ono grupg zwiazanych z nim urzednikéw, profeso-
réw, lekarzy, prawnikéw, nauczycieli, pastoréw (s. 615) etc., z ktérej wylaniaé si¢ poczgta, wraz
Z umacnianiem i rozprzestrzenianiem si¢ paristwa, nowa — obok stanéw — kategoria spoteczna. Jak
powiada Maurer, grupa ta rozumiata interes paristwa jako integralng cz¢$¢ swego osobistego interesu
(s. 376-378). Paristwo z jednej strony dawalo im wynagrodzenie, z drugiej praca dla niego tworzyta
nowy rodzaj prestizu, konkurencyjny wobec statusu szlacheckiego. Autor odwotuje sig tez do tezy
F. H. Tenbrucka, ze mieszczaristwo bylo nie produktem okre§lonej warstwy spolecznej czy stanu,
lecz nowa historyczna formg uspolecznienia (Vergesellschaftung — samo pojecie zaczerpnigte od
Maxa Webera) i ze powstawalo dopiero przez swoja kulturg. Faktycznie wigc Autor, stwierdzajac, ze
stworzenie posad i Zrédet dochodu dla pozastanowej grupy stanowito grunt dla zaszczepienia miesz-
czariskoSci, rolg decydujaca w tym procesie przyznaje czynnikowi ekonomicznemu. W krajach
protestanckich (jak Prusy) proces 6w byt a priori ulatwiony przez podleglo$¢ duchowieristwa paristwu
i otworzenie dla niego §ciezek awansu w hierarchii urzedniczych posad radcéw konsystorzy, super-
intendentéw etc. Przy tym wazne jest, by rozumieé, ze motyw finansowy otwiera tu tylko mozliwosci
formowania si¢ mentalnosci, a nie stanowi jakiegos$ finalnego wyja$nienia pogladéw i dziatad. Nie
zmienia to, wyraZnie zauwazanej przez Maurera, zalezno$ci migdzy kierunkiem rozwoju religijnosci
a interesem spofecznym (s. 225). Dzigki temu do dyspozycji paristwa stawata z jednej strony cata
rzesza pastordw, z drugiej znaczna liczba probostw zapewniajacych dochody. To pastoréw wiasnie,
a nie urzgdnikéw uznaje Maurer za rdzeii wyksztalcajacej si¢ niemieckiej mieszczariskoéci. Przez
swdj wplyw na wiernych zapewniali oni rozprzestrzenianie si¢ warto$ci mieszczariskich w§réd grup
podatnych na ich przyjecie. Nalezaly do nich wprawdzie przede wszystkim wyzej wspomniane
profesje zwigzane z paristwem (wigc takze nauczyciele, lekarze, prawnicy), ale i cale ,,mieszczaristwo
miejskie” — rzemie$lnicy i kupcy. Ponadto podatna na idealy mieszczariskie byla réwniez w czesci
szlachta szukajaca drogi kariery na wymagajgcych wyksztalcenia posadach urzedniczych. Chtopéw
Autor stawia poza nawiasem swoich rozwazan, co wynika z niemozno$ci spetnienia przez warstwy
nizsze (bo tez i plebs miejski) innych warunkéw tworzenia sig mieszczariskosci.

Tak wigc sita napgdowg zmian, dla ktérych waznym korelatem byta laicyzacja, na pozér
paradoksalnie stawalo si¢ duchowieristwo. Na poz6r, poniewaz — jak uwaza Maurer— zmiany miaty
swéj wymiar religijny, polegajacy na wprowadzeniu o§wieceniowej racjonalizacji religii, wyelimino-
waniu z niej pierwiastkdw bajkowych i nie dajacych sig utrzymaé wobec zasad religii i, w ogdlnosci,
mySli krytycznej. Z perspektywy mieszczariskosci liczyt sig natomiast korpus wartosci, ktérego
religijny wymiar przekladat si¢ na wymiar §wiecki. O$§wiecenie stanowito tu kontynuacjg¢ pietyzmu,
ktdry juz na wstepie wieku $wiatet ktadt nacisk na moralne, $wieckie konsekwencje religii i ich
upowszechnianie w$rdd ludu przez edukacjg i dyscyplinowanie. W tre§ciach religijnych odbijata sig
§wiecka mieszczarisko$¢: tak bylo z akcentem kiadzionym na otrzymane od Boga (ponadstanowe)
talenty, ktére powinno si¢ w zyciu realizowaé w odpowiedniej profesji (Beruf). Nie byt to juz wigc
model dziedziczenia rodzaju pracy po rodzicach. Dominacja wymiaru praktyczno-moralnego wido-
czna byla zaréwno w luteranizmie, jak i w kalwinizmie — twierdzi Maurer — zblizajac do siebie
obydwa odtamy protestantyzmu.

Giéwnym no$nikiem procesu formowania si¢ mieszczaristwa bylo stowo pisane, ktérego
bezsprzeczna ekspansja przypada na XVIII w. Z nim wigze sig wyksztalcenie rynku literatury i dosy¢
jednorodnej opinii publicznej, kiéra punkty odniesienia znajdowata nie w przynaleznosci do stanu,
a w modnych i uznawanych za wazne tematach i pogladach wyrazanych w stowie pisanym. Obok
pisarzy, takze aktorzy i muzycy z marginesu przenosic si¢ wowczas zaczynali w centrum uwagi owe;j
opinii publicznej. Aby literatura, jako 6w tacznik opinii publicznej, mogta sig pojawié, konieczny byt
warunek uwazany przez Maurera za konstytutywny dla mieszczarisko§ci — wyksztatcenie, ktére tez
bylo jedna z wartosci mieszczarskosci. Rozumieé je nalezy z Gwczesnej perspektywy nie jako
przywilej, ale jako czynnik demokratyzujacy, wprowadzajacy réwno$¢ szans. Wyksztalcenie dawato
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bowiem kazdemu moznosé (co byto oczywiscie tylko dalekim od realiéw ideatem) awansu spotecz-
nego ponad systemem stanowym, w ramach instytucji paristwa. Dotyczylo to oczywiscie takze
pastoréw, ktérzy wywodezili sig czgsto z ,,mieszczaristwa miejskiego”, a ponadto zasadniczo mieli za
soba uniwersyteckie studia teologiczne. Autor zdaje sobie sprawe, Ze stare hierarchie stanowe
stanowity tu gtéwny czynnik blokujacy, jednak powstata furtka otwierata sig coraz szerzej, a wraz
z tym umacniata si¢ mieszczarisko§¢. Wyksztalcenie powszechnie rozumiano réwniez jako ,,wlasny
wysitek”, przeciwstawiany przywilejom urodzenia i koneksji. Potrzebna byta wola, pilno$¢ i praca.
Do tej formacji my$lowej przypisane zostaty, jako majace religijne uzasadnienie, wartosci pracy
i odwrotnie: praca stata si¢ namiastka religii (s. 433). Szczegélnie akcentowane w protestantyzmie
cnoty ekonomiczne i moralne wystgpowaty wprawdzie od XVIw., intelektualne od X VII, ale dopiero
w XVIII w. dotaczyty do nich wartoéci emocjonalne i spoteczne (s. 376), przede wszystkim jednak
praca (Maurer po§wigcit jej osobny rozdziat), réwniez w X VIII stuleciu znalazta swoje ukoronowanie
w pelnym wyksztatceniu sig etosu profesji i profesjonalizacji. Jak powiada Autor, praca zostata wtedy
ostatecznie ,,uniewinniona”, jako ze wcze$niej jej walor negowany byt przez szlachecki model
egzystencji. Kult pracy kumulowal w sobie rézne aspekty zmian — ,,im bardziej o§wiecony, tym
bardziej czynny” — glosita wigc dewiza epoki (s. 433-435). Te wartoéci dawaty si¢ doskonale
ttumaczyé na potrzeby grup spolecznych nie zwiazanych z pafistwem. Umozliwiaty rozbicie wyizo-
lowania kobiet, Zydéw, mennonitéw i in. Uczynienie z pracy warto$ci wiodacej pozwalalo tez na
stworzenie wyraznej dystynkcji wobec szlachty, szczegdlnie dworskiej, ktérej styl zycia, przyjmujacy
pracg za uwlaczajaca godnosci stanowej, i swobodg obyczajéw pigtnowano jako naganne. Analiza
samoistnej wartosci pracy wiodla nastgpnie do rozwinigcia pojeé ,,zawodu” i ,profesjonalizmu”.
W tym momencie chciatbym zauwazyé, ze ponadstanowa réwno$¢ szans, jaka dawato kryterium
wyksztatcenia, stanowita réwniez o podobieristwie pojgcia ,,Biirger”, w znaczeniach ,,obywatel”
i ,mieszczanin”, tj. kultura mieszczariska wystgpowata jako par excellence kultura obywatelska.
Warto§¢ wyksztalcenia uksztalttowana przez pietyzm i o§wiecenie wniosta réwniez inny nowy
element; nie tyle perfekcjonizm jako warto$¢ dana, co state, wpisane w ludzka kondycjg dazenie do
niego, traktowanie Zycia jako statego procesu korektur, reform, ksztalcenia. Z cala pewnoscia z tym
sposobem widzenia zycia zwiazane byly o$wieceniowe pojgcia ,,postgpu” i ,,rozwoju”. Jak uwaza
Maurer, w spoleczeristwie niemieckim XVIII w. pierwiastek wyksztatcenia byt bardziej niz gdzie
indziej znaczacy dla formowania sig mieszczaiiskoéci (s. 513).

Juz formujaca si¢ mieszczarisko§¢ miata aspiracje do uniwersalnosci, to jest takiego sposobu
pojmowania $§wiata, ktéry miatby dotyczyé i obligowaé wszystkich i wszgdzie, réwniez szlachtg.
Uniwersalnosé oznaczata otwarto$¢ i stanowita element przyciagajacy, a byta ona utatwiona aspira-
cjami duchowieristwa. Proces formowania mieszczafistwa byt zarazem procesem akulturacji, ktdrej
Maurer po§wigca zakoriczenie pracy, stwierdzajac, ze tworzenie si¢ mieszczaristwaniemieckiegobylo
tego procesu wzorcowym modelem. Pierwiastek uniwersalnoéci urzeczywistnit si¢ praktycznie
w XIX w., kiedy formacja mieszczaristwa stata si¢ wiodacym nurtem w mentalno$ci niemieckie;j.

Jezeli powiedzieliémy, Ze nastgpowato ze§wiecczenie spoteczeristwa, to z drugiej strony war-
stwy nizsze, a przede wszystkim chlopi, wyznawaly jeszcze wiarg przemieszang z wierzeniami

rodowodzie pogariskim. Zaopatrzeni w pojecia o§wieceniowe pastorzy nie tylko stawali na pier-
wszej linii chrystianizacji w gu$cie o§wieceniowym, tzn. z silnym komponentem etyki spoteczne;j,
ale poczuwali si¢ rowniez do misji o charakterze cywilizacyjnym, a ich kazania dotyczyty tylez spraw
wiary, co krzewienia ptodozmianu, budowy piorunochronéw, szczepienia ospy. Jednocze$nie dzigki
temu, ze samimieli rodziny, stawali si¢ wzorem dla lokalnej spotecznoéci nie jako reprezentanci stanu
duchownego, ale jako wiasnie ,,mieszczanie”. To pastorzy jako pierwsi w swoich miasteczkach

wioskach czytali czasopisma i ksiazki, zabiegali o wyksztatcenie swoich dzieci i ich wychowanie
zgodne z podrecznikami, zaktadali towarzystwa czytelnicze. Przed wiejskimi proboszczami otwarta
tez byta mozliwo$¢ przeniesienia do miasta i awansu. Perspektywa awansu stanowita réwniez jedng
z cech mieszczariskosci.

Autor zwraca uwagg na bliskie zwiazki profesji nauczycielskiej z pastorska, ich wzajemne
przenikanie si¢ i zarazem gwattowny wzrost pozycji spofecznej nauczycieli w XVIII w., wraz z tym
jak zaczeli byé uwazani i uwazaé si¢ za ludzi paristwa, a bardziej jeszcze krzewicieli mieszczariskoSci.
Maurer zauwazyl, ze zaktadanie seminariéw nauczycielskich nie tylko podnosito prestiz nauczycieli,
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ale takze byto wywotane zapotrzebowaniem na ich wyzszg pozycje spoteczna. Waga przywigzywana
do wyksztalcenia zmieniata tez usytuowanie kobiet, ktére uchodzié¢ miaty za gtéwnych ,,agentéw”
ksztatcenia w rodzinie. Z drugiej strony Autor powiada, ze przy ogélnym przesyceniu zycia pierwia-
stkiem edukacyjnym w t¢ strong zmierzaly réwniez zachowujace patriarchalng posta¢ stosunki
migdzy matzonkami (Bildungsverhiltniss). Matzonek przyjmowat tu zwykle rol¢ pedagoga i konty-
nuowat dawng relacj¢ migdzy mezczyzng a kobieta. Obecnie przybierata ona wszakze postaé ,,wtadzy
racjonalnej”. Wiasciwym jej elementem byta tez zasada, Ze uczennica nigdy nie przewyzszy mistrza.
Powiazana z tym byta tez zmiana ksztattu rodziny i sposobu traktowania dziecka, ktérego znaczenie
w oczywisty sposéb wzrosto. Rodzina ulegta zawgzeniu do ,,matej rodziny” (Kern—Familie), co
polegato na wytaczeniu z krggu domownikéw stuzby. Temu to przemieszczeniu przyznat Autor rolg
zasadnicza w formowaniu si¢ rodziny mieszczariskiej. Stosunek do stuzby ulec miat pewnej profe-
sjonalizacji, a z kolei dzieci wychowujace si¢ dotad wéréd niej miaty zostaé wyraZniej oddzielone.
Mieszczariskie cnoty pracowitodci i profesjonalizmu mogty znajdowaé wyraz zaréwno w Zyciu
pracodawcy, jak stuzacych i stanowity wspdlng ptaszczyzne formacji mieszczariskiej. Na tworzenie
sig ,malej rodziny” sktadac si¢ tez miaty procesy sentymentalizacji, wzrostu znaczenia uczuciowosci;
wyodrgbnianie sig dziecifistwa, ktére na ptaszczyZnie wychowania przybierato postaé pedagogizacji,
w rodzinie owocowalo nowym zainteresowaniem dzieckiem i jego wzrastaniem, w ktérym coraz
Zzywszy udziat brali ojcowie, traktujgcy rodzing w nowy sposéb jako obszar wypoczynku. Do
dawnych obowiazkéw zalozenia rodziny i posiadania dzieci doszto teraz zadanie ich wychowania
i wyksztatcenia. Proces widoczny na poziomie publicznym znajdowat tu swoje prywatne uwewng-
trznienie.

Jak wobec stopniowej uniwersalizacji mieszczaristwa przebiegalo — zdaniem Maurera —
spychanie do defensywy kultury szlacheckiej? Otéz zasadniczg jej wada byt ekskluzywizm szlachty.
Owze ulegal dalszemu zawegzeniu ze wzgledu na krag kultury dworskiej, ktérej Autor przyznaje
w XVIII w. aspekty twércze, ze wzgledu na asymilowanie i popularyzowanie wzorcéw europejskich,
francuskich i angielskich. Potem dopiero wskazuje na jej erozjg i uleganie w coraz szerszym zakresie
warto§ciom mieszczariskim. Kultura dworska wyzwolita sig tatwo z ram tradycyjne;j religijnosci,
zastapita ja jednak libertynizmem obyczajowym i wolnomy§licielstwem, ktdre byty trudne do za-
akceptowania dla szlachty poza kregiem dworskim. Kiedy ta zkolei mogta wkroczy¢ na §ciezkg karier
urzedniczych czy wojskowych (niestety kariera oficerska jako gtéwna $ciezka awansu szlacheckiego
— w kazdym razie w Prusach — nie zostata przez Maurera wyakcentowana), przechodzita proces
akulturacji, asymilujacy ja do spoteczefistwa mieszczariskiego (s. 616).

Maurer ukazuje formowanie si¢ mieszczarisko$ci jako oddziatywanie na rézaych ptaszczyznach,
przynoszace codzienng odmiang sposobu funkcjonowania spoteczefistwa. Tak wigc nowe podejécie
do warto$ci pracy, profesjonalizacji, reprezentowane przez cz¢§¢ spoteczeristwa,z wolna zapowiada-
fo przezwycigzenie tradycyjnego rytmu roku i dnia. Obok wyraZniej teraz oddzitlonego czasu pracy
tworzylo si¢ pojecie czasu wolnego, z kolei czas pracy ulegt wyraZniejszej kapitilizacji i przektadal-
noéci na pienigdze. Jednak réwnie zasadnicze, co podkre§la Maurer, byto wybijajace si¢ na plan
pierwszy pojecie ,,uzytecznoéci” pracy. Uzyteczno$é i spoleczny sens pracy stawaty przed wynagro-
dzeniem. Pozwalato to znaleZzé wspélng ptaszczyzne dla stabo wynagradzarego urzgdnika czy
nauczyciela oraz zamoznego kupca i rzemie§lnika. Rowniez sfera ,,uczonosci” ulegata stopniowe;j
kapitalizacji, co odbywato si¢ przez urynkowienie pracy pisarskiej i optacanie produktéw ducha.

W tym miejscu wskaza¢ chciatbym na momenty watpliwe w pracy Miurera, na potrzeby
uzupetnieri i dodatkowej analizy. Relacja miedzy prestizem, dochodowoscia i formowaniem sig
mieszczaristwa jest w istocie w monografii weztowa. Jak pogodzi¢ wzrost przettadalnosci pracy na
pieniadze, kapitalizacjg czasu, a réwniez prestiz dochodéw pozbawionych stanowej przynaleznosci
z charakterystyka grupy, klasyfikowanej przez Autora jako gtéwny no$nik mieszzariskosci? Czy nie
powinni tej grupy stanowi¢ wiasnie kupcy i rzemie§lnicy? OdpowiedZ wskizujaca zasadnie na
stabo$¢ ,,miejskiego mieszczaristwa” bylaby niewystarczajaca, bo wyprowadza'aby zaraz z ukrycia
podziaty na przynalezne do Europy rolniczej wschodnie Niemcy i na Niemcy zichodnioeuropejskie
z silnym mieszczaristwem. Ow podziat Autor w monografii bardzo ryzykownie ignoruje, uznajac go
za mato znaczacy. W $wietle przyjetych przezer tez ,,stare mieszczaristwo rzemi¢§lnicze i kupieckie”
zamknigte byto w granicach partykularyzmu stanowego, lokalnego oraz indywidualnego, a formo-
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wanie si¢ ,,nowego mieszczaristwa” polegato na wprowadzaniu od zewnatrz treéci uniwersalizujacych
i wyprowadzajacych je z odosobnienia. Mogli tego dokonaé tylko ludzie (skadinad wywodzacy sig
z tegoz zywiotu ,mieszczaristwa miejskiego”, ale takze ze szlachty), ktérzy weszli w struktury
pafistwowe, aby potem z tamtego miejsca wspierac ,,stare mieszczafistwo” i wptywaé na jego moder-
nizacjg.

Maurer szanse awansu ,,mieszczan miejskich” w strukturach paristwa traktuje jako co$ przeciw-
stawnego nobilitacji i pozwalajacego na poczucie zachowania wiasnej odrgbnosci. Wydaje sig, ze
bylo to zjawisko bardziej ztoZone. Je$li nawet zasadne jest akcentowanie nowej wartoéci stuzby
publicznej, warto§é nobilitujaca, co nie znaczy manifestowana, miato nadal osiagniecie pozycji
przypisanej dotad tylko szlachcie. Warto przy tym zaakcentowaé, ze radykalne odejécie od klasowo—
warstwowego sposobu ujmowania procesu formowania si¢ mieszczaristwa umozliwito Maurerowi
nowe spojrzenie na t¢ kwesti¢. Nawet w koncepcji Norberta Eliasa, wywodzaca si¢ ze starego
mieszczaristwa, ksztattujaca sie ,inteligencja”, do ktérej zaliczat on przede wszystkim proboszczéw,
literatéw, profesoréw, stanowita grupg zepchnieta na margines, pozbawiong wptywéw, kiére miaty
znajdowaé si¢ catkowicie w rekach szlachty, i wyzywajaca si¢ jedynie w tworczodci literackiej.
Iréwniez péZniej, w XIX stuleciu, Elias — uznajac wiodaca role grupy urzedniczej wobec whascicieli
kapitatu — podkreSlat jej arystokratyczny rodowdéd, a nie dostrzegat odrgbnego statusu mieszczaii-
stwa niemieckiego?. Francis L. Carsten3, podobnie jak Eiws, zauwaza tylko starg §ciezk¢ awansu
spotecznego przez nobilitacjg i zakup débr ziemskich?® oraz przyjmowanie obyczaju szlacheckiego,
podczas gdy u Maurera przyszto§¢ zapowiadaty wykluwajace si¢ obok zjawiska nowe.

Czy jednak analiza Maurera jest kompletna? Jak si¢ ma do formowania sie mieszczariskoéci
niemieckiej stanowy renesans, odkryty przez badaczy na schytku XVIII w.? Czy mozna powiedzie¢,
ze bylo to zjawisko wyst¢pujace réwnolegle, czy nawet naktadajace si¢ na mieszczanienie czgsci
szlachty? Jak podkre$la Wolfgang Neugebauer’, zjawisko odrodzenia stanowo$ci w Prusach Wschod-
nich i Zachodnich obok aspektéw kontynuacji miato réwniez zasadniczy wymiar innowacyjny.
Szlachta dostrzegta wtasny interes w potrzebie zmian poprzez modernizacj¢ systemu stanowego.
Zmierzata np. do rozszerzenia reprezentacji stanowej réwniez na zamozniejszych chfopéw. Renesans
stan6w réwnoczeénie od$wiezat i przygotowywat kontynuacj¢ idei parlamentaryzmu wiodaca do
konstytucjonalizmu. Czy wigc pokazanie szlachty jako biernego sktadnika spoteczeristwa, ulegaja-
cego jedynie akulturacji przez mieszczarisko$¢ jest trafne?

Wspominajac o formowaniu si¢ mieszczariskoéci niemieckiej Maurer nie uchwycit jeszcze
jednej zasadniczej kwestii, mianowicie pojawienia si¢ w nowym kontekécie dawnego illegalizmu®,
kt6ry stanowit szeroki margines poza obszarem akceptowanych i praktykowanych racjonalnych
regut. Owa sklonno$é do przekraczania granic prawa przez urz¢dnikéw brata si¢ byé moze z czgsto
uzasadnionego poczucia dysproporcji mi¢dzy praca i ptaca. Zetknalem si¢ z ta kwestia w swoich
pracach nad administracja Prus Potudniowych (Wielkopolska i Mazowsze lat 1793/5-1806) i szkol-
nictwem nad Pomorzu Zachodnim?. Maurer nie zwraca uwagi na niezwykte dysproporcje w uposa-
zeniach urz¢dnikéw, nauczycieli, nizszych oficeréw, a w mniejszym stopniu pastoréw. Wigkszo§¢
z nich nie byfa w stanie utrzymaé siebie i rodziny, nie wspominajac o realizacji analizowanych przez
Autora aspiracji. Warto zauwazy¢, ze pomimo profesjonalizacji i przektadalno$ci pracy na ptacg wiele
posad bylo jeszcze zgota nieptatnych, co odczuwano tym dotkliwiej, ze coraz czgéciej warto$¢ pracy

ZN. Elias, Przemiany obyczajéw w cywilizacji Zachodu, Warszawa 1980 (wyd. niem. 1969); idem,
Rozwazania o Niemcach. Zmaganie o wladze a habitus narodowy i jego przemiany w XIX i XX wieku,
Poznafi 1996 (wyd. niem. 1989).

‘EL Carsten, Geschichte der preufischen Junkers, Frankfurt a. M. 1988, s. 46—48.

4 Np. w Brandenburgii w 1800 r. 11% majatkéw szlacheckich znajdowato si¢ w rekach mieszczan, F.
L. Carsten, op. cit., s. 53.

S w. Neugebauer, Politischer Wandel im Osten. Ost— und Westpreufen von den alten Stinden zum
Konstitutionalismus, Stuttgart 1992, s. 486493 (rec. A. Kamieriski, RH 60, 1994, s. 255-259).

% Jako przeciwieristwo legitymizmu, a nastgpnie jako poczucie zasadnosci lekcewazenia elementéw
obowigzujacego systemu prawnego, a nie $wiadomego jego tamania, jak w przypadku przestgpstwa, zob.
M. Foucault, Nadzorowad i karaé. Narodziny wiezienia, Warszawa 1993, s. 309-355.

" PH 87,1996, 1, 5. 1-31; 1996, 3, 5. 515-530.
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oceniano przez pryzmat ptacy. Turysuje si¢ odrgbny problem ustalania przez wczesnego pracodawce
sprawiedliwej ptacy, ktérej pojecie réwniez znajdowato si¢ w fazie przeksztalcania. W rezultacie
ptace tworzyly si¢ na styku starego (nieadekwatnego) i postulowanego nowego (adekwatnego)
systemu. Ta antyteza cndt mieszczariskich, ciei podwdéjnej moralnosci, znajdowata si¢ jednak na
dalszym planie tak dtugo, jak dtugo atrakcyjna byta otwarto$¢ nowego mieszczaristwa oraz dynamicz-
ny jego rozwdj i jak diugo warto$¢ pierwszorzedng stanowit prestiz, poczucie wartoéci stuzby
publicznej, nawet ograniczona szansa awansu i poprawy sytuacji materialnej.

Jezeli przyjrzymy si¢ zreferowanym przez Almut Bues?, gléwnym wspdlczesnym nurtom
badawczym w historiografii niemieckiej, to zauwazymy, ze praca Michaela Maurera ogniskuje
w sobie szereg zawartych w nich propozycji konceptualnych, obszaréw problemowych i hierarchi-
zacji. Niepokoi jednak brak refleksji nad relacja mieszczarisko$ci do militaryzmu absolutystycznego,
szczeg6lnie w wersji pruskiej. Maurer powiada tylko, ze militaryzm odgrywat decydujaca role jedynie
w Prusach poczatku XVIII w., a péZniej miejsce oficera na piedestale hierarchii spotecznej zajat
mieszczariski pedagog (s. 513). Z catosci narracji jasno wszakze widaé, Ze Maurer nie zapomniat
o prostych konstatacjach na temat pruskiego militaryzmu. Chodzi mu wigc o co§ innego. Nie
o oczywistg specyficzng i dominuja rolg korpusu oficerskiego w Prusach i kluczowg w nim pozycjg
szlachty i nie o fakt, ze militaryzm stanowil filar absolutyzmu pruskiego. Maurer ma na my$li pozycje
oficera w formowaniu mieszczasisko§ci niemieckiej, a nie w istniejacej hierarchii spotecznej. I to
stwierdzenie wydaje si¢ jednak nie do utrzymania.

Chciatbym najpierw zwréci¢ uwage na modernizacyjne cechy armii, mieszczace sig w zespole
cech mieszczarisko$ci wskazanych przez Autora. Tak wigc stanowita ona kolejne — obok wcze$niej
wspomnianych — wzglednie niezalezne stanowo miejsce pracy wytworzone przez paristwo. Nie
zmienia to bynajmniej szlacheckiego oblicza korpusu oficerskiego. Po pierwsze jednak armia otwie-
rala szlachcie ubozszej perspektywy awansu spotecznego, a po drugie dla mieszczan kariera oficerska
byta nie tyle zamknigta, co ograniczona bardziej niz w przypadku stanu urzgdniczego i duchownego®.
Dlatego mozna sadzié, Ze armia odegrata w formowaniu mieszczariskoéci rol¢ mniejsza, niz wskazy-
wataby na to jej faktyczna dominujaca pozycja w pasistwie. I tutaj jednak cechy wtasciwe dla formacji
mieszczariskiej odcisngly si¢ silnym pigtnem, czego przejawem stato si¢ zaktadanie w wieku XVIII,
zwlaszcza w drugiej potowie, szkdt kadetéw i tendencje do profesjonalizacji kadry oficerskiej,
podobnie jak w przypadku urzgdnikéw czy nauczycieli. Tak wigc mozna powiedzieé, Zze armia byta
fundamentem paristwa absolutystycznego réwniez w epoce o§wiecenia i bez niej formacja mieszczan-
ska nie miataby szans na powstanie, a zarazem oddziatywata ona na porzadek mieszczafiski w réw-
nym stopniu hamujaco, co twérczo.

Autor pomija kwestig, czy pruski militaryzm, ktéry odcisnat si¢ na obliczu zjednoczonej Rzeszy
Bismarcka, byt czym$ osobnym w stosunku do niemieckiej mieszczariskosci. Czy nie wycisnat pigtna
na autorytarnych i z trudem wypieranych cechach mieszczarisko$ci niemieckiej? To wszystko sq
problemy, ktérych analizy brakuje, a sadzg, Ze w materiale branym pod uwagg przez Autora znala-
zloby sig¢ na ten temat wiele instruktywnych wskazéwek. Zwrdcg tylko uwagg na autobiograficzng
broszure z 1811 r., autorstwa wojskowego lekarza, Christianna Ludwiga Mursinny, syna rzemie$lnika
z matego pomorskiego miasteczka, ktérego droga awansu zawiodta az do stanowiska naczelnego
chirurga armii pruskiej. Ksigzeczka zaskakujagco mato militarystyczna, bardzo ,mieszczariska”,
z licznymi tropami wolteriariskimi!®. Jezeli potaczymy kwestig illegalizmu z zagadnieniem autory-
tarnego aspektu militaryzacji w mentalno$ci mieszczariskiej, to dojdziemy do bardzo radykalnych,
a moim zdaniem mylnych interpretacji o nihilizmie pruskim fundujacym II Rzeszg. Wypadato
wszakze, aby Maurer do tej kwestii si¢ ustosunkowat.

Kolejna watpliwo$é wynika z faktu, ze Autor stwierdza, iz za dZwignig przemian nie da si¢ uzna¢
zakladania manufaktur, industrializacji (s. 65). Pisze, ze aktywno$¢ ekonomiczna koncentrowata sig
na obszarze rolnictwa, a problemu ubéstwa nie przezwycigzono. Tymczasem nie chodzi tu przeciez

8 PH 87, 1996, 3, s. 597-605; dwie prace z tego kregu recenzowalem w KH 104, 1997, 1, s. 112-116.

° W 1806 r. na 7-8 tys. oficeréw armii pruskiej przypadato 695 giéwnie mtodszych oficeréw pocho-
dzenia mieszczarskiego, zob. F. L. Carsten, op. cit., s. 44.

1 Christian Ludwig Mursinna der Jubelgreis, Berlin 1811.
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rozwazanie faktycznych zmian gospodarczych, ale o wyraZny ekonomiczny komponent formujacej
si¢ $wviadomosci mieszczarskiej, znakomicie korespondujacy z ustaleniami Maurera dla innych
kwestii. Warto juz chocby zastanowié si¢ nad konsekwencjami tezy Maxa Webera, rozwazanej przez
Ferminda Braudela i Immanuela Wallersteina, ze paristwo absolutystyczne traktowaé nalezy w wie-
kszym stopniu jako analogon przedsigbiorstwa niz stadium rozwojowe paiistwa centralistycznego
w rozumieniu dwudziestowiecznym. Z kolei paiistwo jako kategoria innego rodzaju niz kapitalizm
ten ostatni bardziej wspieralo, niz hamowato!!. Paiistwo bylo nie tylko dworem, nie tylko kredyto-
biorca i nie zajmowato sig tylko luksusowa konsumpcja. Jezeli Maurer pisze o roli wartosci pracy
w formujacej sig¢ mieszczariskosci niemieckiej, to mozna zauwazy¢, ze nie przypadkiem oddziela sie
kameralizm niemiecki od merkantylizmu. Jezeli na pierwszym planie w merkantylizmie znajdowat
si¢ pieniadz, to w kameralizmie byla to wiasnie praca. Paristwo ze swym aparatem wyraZnie odréz-
niato si¢ tu od dworu. W kameralizmie akcent kladziono na poprawe wydajnosci pracy przez
podniesienie racjonalnoéci jej organizacji, innowacje techniczne, motywacje przez wynagrodzenia

kary. Celem mialo by¢ podniesienie ,,dochodu narodowego” i dobrobytu mieszkaricéw, w XVIII
stuleciu nazywanych juz czgsto ponadstanowo ,,obywatelami”. Droga my§lenia wiodla wprawdzie
do wzrostu zdolnoéci podatkowych mieszkaricéw, a wiec wplywéw do budzetu paristwa i realizacji
jegomilitaryzmu, ale z perspektywy formowania si¢ mies7-zafiskoéci ta whaénie droga miata znacze-
nie zasadnicze. Ponadto znaczacy dla nas wymiar miala .. .inZzana z oporami idea opodatkowania
odnoszacego sig nie do przynaleznosci stanowej podatnika, a do wysokosci jego dochodéw (podatki
dochodowe, akcyzy i cta). Ponadstanowemu podatnikowi blizej bylo do mieszczanina—obywatela niz
do szlachcica lub chlopal2.

Paistwo w ubozszej Europie Srodkowo-Wschodniej, np. Prusy, bylo przede wszystkim gtéw-
nym dysponentem kapitatu majacym $rodki i wtadzg dostateczng do inicjowania znaczacej modemi-
zacji przzz upowszechnianie nowych metod upraw ro$lin, hodowli, melioracji, nowych form budow-
nictwa i zagospodarowania przestrzeni w ogdle, ubezpieczei, stuzby zdrowia etc. W tym wszystkim
jako elenent kluczowy znajdziemy réwniez szkolnictwo, ktére ma jak najbardziej wymiar ekonomi-
czny. Warto zauwazy¢, ze caly system argumentacji stojacy za kameralizmem mial racjonalny
charakter rozumowania kapitalisty pragnacego zwigkszyé dochody poprzez inwestowanie w produ-
kcje. Pordwnanie rezultatéw badan Michaela Maurera z przeprowadzong ostatnio przez Rolfa Straub-
la analizy grupy prywatnych wiascicieli kapitatu w Prusach potwierdza konkluzje Maurera w odnie-
sieniu do roli przedsigbiorcow w zjawisku mieszczanienia spoleczeiistwa niemieckiego, a z drugiej
strony pizeczy dyskredytowaniu przezei gospodarczej roli paristwa!3. Tak wigc, jak zwrécit uwage
Straubel w$réd kupcéw i przedsiebiorcéw w istocie upowszechniato sie znaczenie wyksztatcenia,
chociaz przede wszystkim na poziomie szkoty $redniej. Potem nastgpowalo przenikanie do tej grupy
takich ,,nieszczarskich wartosci”, jak lektura i kolekcjonowanie ksigzek, obrazéw, monet, cztonko-
stwo réznych literackich, naukowych i kulturalnych towarzystw!4. Po drugie kupcy i whasciciele
przedsigdiorstw w Prusach byli grupa stabo rozwinigta. Kapitalizm pruski koncentrowat si¢ w Berli-
nie-Pocidamie i okolicy i obejmowat tam zaledwie kilka dziesiatkéw oséb z majatkiem przekracza-
jacym 100 tys. reichstalaréw (rtl.) i rocznymi dochodami w wysokos$ci powyzej 5 tys. rtl. Poza tym
obszaren takie osoby nalezaty do wyjatkéw. Jak powiada Straubel, $redni poziom dochodéw kupcéw

. Vallerstein, Das moderne Wellsystem. Kapitalistische Landwirtschaft und die Entstehung der
europdisthen Weltwirtschaft im 16. Jahrhundert, b.m. 1986, s. 195-243; F. Braudel, Morze Srodziemne
i $wiat $i6dziemnomorski w epoce Filipa 11, Gdarisk 1976, t. 1, s. 485-487; idem, Kultura materialna,
gospodaika i kapitalizm. XV-XVIII wiek, 1. 2, Gry wymiany, Warszawa 1992, s. 513-514.

12 Np Fryderyk II na samym wstgpie swoich rzadéw w 1743 r. stwierdzil, ze paristwo udzielajace
wszystkin swoim mieszkarficom ochrony, wymaga tez od wszystkich stosownego do ich dochodéw (,.ein
Jeder nach Beschaffenheit seiner Einkiinfte””) wkiadu, za przyktadem kréla, ktéry daje go ze swych domen
(a wigc pnownie paristwo, jako przedsigbiorca), zob. F. Schneider, Geschichte der formellen Staatswirt-
schaft voi Brandenburg—Preuflen, Berlin 1952, s. 96.

" R.straubel, Kaufleute und Manufakturunternehmer. Eine empirische Untersuchung iiber die sozialen
Triiger vin Handel und Grofigewerbe in den mittleren preuflischen Provinzen (1763—1815), Stutigart 1995,
s. 475477,

" Ibit,, 5. 439-473.
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i fabrykantéw odpowiadat dochodom $rednio uposazonych urz¢dnikéw czy lekarzy. Np. w znacznym
os$rodku miejskim, jakim byt Magdeburg, w 1798 r. na 8 420 os6b czynnych zawodowo 52,3%
zarabiato mniej niz 100 rtl. rocznie; w 1810 r. z 4 020 0s6b zarabiajacych powyzej 100 rtl. 84,4% nie
przekraczato 500 rtl., a zaledwie 5,5% mialo dochody wigksze niz 1 500 rtl.!'5 Z kolei w Halle
zaledwie 1,5% mieszkaricéw mialo majatek o takiej warto$ci'é. W strukturze dochodéw i majatkéw
mieszkaricéw analizowanych przez Straubla miast eksponowane jest stanowisko grupy okre$lanej
przezen jako ,,Bildungsbiirgertums”, a ktéra pokrywa si¢ z tworzacym sig mieszczafistwem w inter-
pretacji Maurera — sa to wigc urzgdnicy, lekarze, nauczyciele i duchowni!’. Wedlug tego samego
autora wplyw paristwa na rozwéj gospodarczego centrum w Brandenburgii byt bardzo znaczny,
aczkolwiek w mniejszym stopniu polegal na bezpo$rednim interwencjonizmie gospodarczym, a bar-
dziej na promujacej rozw6j rynku wewngtrznego polityce celnej, importowaniu ,,zamiennikéw
mieszczafistwa” (Francuzi, Zydzi).

Nalezy podkresli¢, ze mieszczaristwo XVIII w. zapowiada wiek XIX, ale bynajmniej nie jest
forma, ktéra w tym stuleciu znajdziemy. Wiele z cech ulegnie przeformowaniu, dojda zjawiska nowe,
inne zwiazki z strukturg spoleczna, ustrojem, gospodarka. Mieszczaristwo, zwhaszcza w péZnym
XIX w. bedzie czym§ innym, a jednak Maurer sadzi, Ze nadal mamy do czynienia z ta sama formacja,
ktérej cechy konstytutywne wymienili§my. Mozna mieé co do tego powazne watpliwosci, chociaz to
juz problem do odrgbnej dyskusji. Tu tylko zaznaczmy narastajace wplywy nacjonalizmu, unarodo-
wienia religii, antysemityzmu, pojawienia si¢ ideologii, ruchéw masowych i partii politycznych, ktére
prowadzity do nowego ulokowania poj¢cia mieszczaristwa w Niemczech. Historycy (np. N. Elias,
Georg L. Mosse) zauwazaja wprawdzie wiodacg rolg tej specyficznie niemieckiej grupy urzg¢dniczej
o arystokratyczno—mieszczariskiej proweniencji, gdzie kryterium nobilitacji i forma ksztalttowania
obyczaju byly studia uniwersyteckie, a najlepiej zdobycie tytutu doktorskiego!8 i gdzie nad zwiaz-
kiem z kapitalem zdecydowanie dominowat zwiazek z instytucja pafistwa. Miejsce tej grupy i kon-
tekst, w jakim ona funkcjonowata, byty juz jednak dalece odmienne od tego, ktéry wystgpowat
wczesniej.

W kontekscie koncepcji Maurera frapujaco przedstawia si¢ kwestia zmian mentalnosci na
ziemiach polskich. Warto tu wskazaé na $cisty zwiazek problemu analizowanego przez Maurera
zzagadnieniem formowania si¢ nowoczesnego narodu w Polsce i na kwestig schytku kultury sarmac-
kiej'9. Wida¢ doktadnie brak napgdzajacych rozwdj mieszczariskosci struktur paristwa, przy stabszym
jeszcze niz w Prusach potencjale tradycyjnego mieszczafistwa. Tak byto w latach reform stanistawo-
wskich, ktére musiaty szuka¢ oparcia w tradycyjnych strukturach klienteli magnackiej. Ze katolicyzm
w o$wieconym absolutyzmie (np. w Austrii) przechodzit podobne reformy i w rezultacie odgrywat
podobnag role, jak Koscidt protestancki, o tym Maurer pisze osobno (s. 228-231). Rzecz inna, na ile
ma racje twierdzac, ze bylo to nasladownictwo wzoréw protestanckich, a nawet dziatania prowadzone
przez duchownych protestanckich. Podobnie, chociaz w innej skali, byto z Rzeczapospolita, w ktérej
reformach znaczaca rolg odegrato katolickie duchowiefistwo (np. Michat Poniatowski, Hugo Kottataj
czy Stanistaw Staszic). Nie przypadkiem tez Hans-Jiirgen Bémelburg?? powiada, ze analogicznie
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (Polska, Czechy, Wegry) dwory magnaterii tworzyly

5 Ibid., s. 239.
% Ibid., s. 257.
7 Ibid., s. 299.

'® Witold Molik pokazuje jako charakterystyczng uwagg Juliana Ochorowicza o czotobitnosci panujacej
w Niemczech dla tytutu doktorskiego ,,pomimo tego, ze tu tatwiej by¢ doktorem, niz u nas kardynatem”,
za: W. Molik, Polskie peregrynacje uniwersyteckie do Niemiec 1871-1914, Poznari 1989, s. 271-272.

' Mam na mysli przede wszystkim ujecia T. Eepkowskiego, Polska—narodziny nowoczesnego narodu
1764-1870, Warszawa 1967, J. Jedlickiego, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejéw idei
i wyobrazni XIX wieku, Warszawa 1988; T. Kizwaltera, Zmierzch kultury staropolskiej a poczqtki nowo-
czesnego narodu, w: Zmierzch kultury staropolskiej. Ciqglo$¢ i kryzysy (wieki XVII-XIX), red. U. Augusty-
niak i A. Karpiriski, Warszawa 1997, s. 104-113.

P HA Bomelburg, Die Magnaten: Avanigarde der Stindeverfassung oder oligarische Clique?, w:
Stindefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten in der politischen
Kultur vom. 16.—18. Jahrhundert, wyd. J. Bahlcke, H.-J. Bémelburg, N. Kersken, Leipzig 1996, s. 127.
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lokalne odpowiedniki centralnych instytucji pafistwowych, rozbudowana kadra urzgdnicza magnate-
rii byta czgsto lepiej wykwalifikowana od nielicznych kadr parstwowych. Juz Jerzy Topolski
dostrzegat podobne do etosu protestanckiego pierwiastki w mentalnosci stanu szlacheckiego, kiedy
koniunktura rolna czynita gospodarkg folwarczna zajeciem zaspokajajacym potrzeby szlachty?!.
Analizowane przez Maurera pierwiastki mieszczariskoéci staty sie¢ wyraznie widoczne w krétkim
okresie egzystencji Ksigstwa Warszawskiego, kiedy to z dnia na dziefi ruszyta peing para maszyneria
pafistwowa. Ujawnialy si¢ i wcze$niej pod zaborem pruskim, ale wéwczas ich rozwéj byt blokowany
przez ograniczenie Polak om dostgpu do urzgdéw. PéZniej, w XIX w. odnotowuje si¢ w Wielkopolsce
(por. Witold Molik) zjawisko nabierania cech mieszczaiiskich przez ziemiaristwo, inteligencje i du-
chowieristwo, generalny wzrost znaczenia czynnika wyksztalcenia, owocujacy studiami na uniwer-
sytetach niemieckich (ale juz nie dla peregrynacji, a zdobycia profesjonalnej wiedzy), waczanie do
procesu edukacji takze kobiet. Cale to zjawisko wyrastato w kontekcie formowania sie mieszczar-
stwa niemieckiego, w obcowaniu z niemieckg kulturg i samymi Niemcami, ale zarazem przeciw
germanizacji, a jego gléwnym o$rodkiem bylo ziemiadistwo! W Polsce zjawisko analogiczne do
mieszczariskiej akulturacji w Niemczech miato wigc catkiem inny charakter i przebiegato w innych
cezurach czasowych?2,

Mamy tez do czynienia z innego rodzaju relacja. Analizowana przez Maurera mieszczarisko$é
stanu urzgdniczego stangta po 1793 r. w Wielkopolsce wobec stosunkéw catkiem odmiennych
i obcych, a interpretowamych jako ,,szlacheckie”, a wige krytykowane na wlasnym gruncie. Model
akulturacyjny, otwarty i narzucajacy si¢ jako jedyny zespét wartoéci godnych zaaprobowania musiat
prowadzi¢ do gwattownego konfliktu ze szlacheckg kulturg ziem polskich. Negatywny stereotyp
Polakéw i Polski (z przymiotnikiem szlacheckiej), juz weze$niej byt wyraznym i dogodnym punktem
odréznienia na mapie mentalnej Prusakéw, ale i Austriakéw (i na nich tu poprzestafimy). W swoich
badaniach nad obrazem Polski i Polakéw w Prusach w okresie 1772-181523 wskazatem wlaénie na
nieprzystawalno$¢ form paristwowych i struktur spotecznych jako na giéwng przestanke poczucia
obcosci i wrogosci. Z drugiej strony liczne pochlebne opinie pruskie na temat zreformowanego
parlamentaryzmu polskiego i konstytucji majowej, stabo przystajace do o§wieceniowych atakéw na
szlachecko$¢, stanowig jeszcze jeden przyczynek do zarzutu niekompletnoéci modelu formowania
si¢ mieszczaristwa niemi eckiego przedstawionego przez Michaela Maurera.

Podsumowujac, podkreslié nalezy, Ze mamy do czynieniaz praca wybitna, ptodng intelektualnie
i znaczgca. Podnosié by mozna jeszcze szereg kolejnych kwestii: wptyw rewolucji 1789 r. na
tworzenie si¢ niemieckie j mieszczariskosci, jej relacjg do pojgcia charakteru narodowego. Z zewng-
trznej, polskiej perspekty wy osobliwo$é tworzenia si¢ mieszczarisko$ci niemieckiej jest chyba lepiej
widoczna niz dla obserw atora niemieckiego. Réwnocze$nie zwrotnie pozwala ona ogladaé¢ w innym
kontekscie polskie sprawy. Przedstawione uwagi nie burzg pieknej konstrukcji stworzonej przez
Maurera, a majg raczej na celu postulowanie jej uzupetnienia.
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