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REFORMA GREGORIANSKA A WALKA CESARSTWA Z PAPIESTWEM
O INWESTYTURE

Na marginesie ksiazki Johanna Englbergera, Gregor VII. und die Investiturfrage. Quellenkritische
Studien zum angeblichen Investiturverbot von 1075, Kéln-Weimar—Wien 1996, ss. 297,
Bohlau Verlag, Passauer historische Forschungen 9

Augustyn Fliche we ,,Wstgpie” do swojej klasycznej juz monografii dotyczacej reformy gregorian-
skiej pisat, ze reforma ta jest by¢ moze najwazniejszym faktem w historii religijnej $redniowiecza;
z jednej strony warunkowata niektGre wazne fakty tego okresu, inne za§ moze poméc wyjasnié!.
Twierdzenia tego nikt chyba nie prébowal w historiografii naszego stulecia negowaé, chociaz
poszczegdlne tezy Fliche’a wielokrotnie byly dyskutowane i podwazane. Jeden z najwybitniejszych
znawcdw problematyki gregoriariskiej, Ovidio Capitani, w 1965 r. ocenit dotychczasowe badania nad
reformatorskimi poczynaniami Grzegorza VII i jego epoka w stynnym, powszechnie znanym i ko-
mentowanym artykule pod prowokacyjnym tytutem stawiajacym pod znakiem zapytania istnienie
w historii okresu gregoriariskiego?. Badacz ten podkreslil, stajac w opozycji do Fliche’a, ze reforma
gregoriariska byta zrazu ruchem wewngtrzko$cielnym i poczatkowo jej rzecznicy nie mieli zamiaru
toczy¢ walki z wladza krélewska. Te my$l wioskiego uczonego trzeba mieé na uwadze, zapoznajac
sig z tezami Johanna Englbergera, kt6rego ksiazka znajduje si¢ w centrum naszego zainteresowania.
Capitani skomentowat ponadto najwazniejsze prace dotyczace reformy, ktére zostaty napisane juz po
monografii Fliche’a, mianowicie Gerda Tellenbacha, Rafaello Morghena i De Lubaca; starat si¢ tez
podsumowa¢ blisko dwudziestoletnia obecno§é wydawnictwa ,,Studi gregoriani”3. Przypomnijmy,
ze pierwszy tom tej serii ukazat si¢ w 1947 r. z inicjatywy Giovanniego Battisty Borino. Ten uczony
salezjanin planowat pierwotnie wydanie jednego tomu studiéw, zainteresowanie uczonych z catego
niemal $wiata tym problemem okazalo sie jednak tak wielkie, Ze w tym samym 1947 r. ukazat si¢ tom
drugi, a potem nastepne. W zaproszeniu do udziatu w swej inicjatywie Borino pisat, Ze nadsytane
prace powinny dotyczy¢ osoby Grzegorza VIl przed pontyfikatem i w czasie jego trwania; wszystkich
papiezy reformatoréw, ktérzy Grzegorza na Stolicy Piotrowej poprzedzali; kontaktow cesarstwa oraz
wszystkich krélestw i paristw z papiestwem; dziejéw poszczegdlnych biskupstw, opactw, oséb, idei
— po prostu wszystkiego, co moze przyczynié sig do zilustrowania reformy Kosciota od imienia
Grzegorza VII zwanej gregoriariska (St. Greg., t. 1, s. XV). Borino zaktadat bowiem, Ze nalezy zajaé
sie badaniem spraw drobnych, edycjami pomniejszych Zrédet, erudycyjnymi miscellaneami, bo jesli
idzie o gtéwne problemy, w historiografii panuje co do nich zgoda. Zatozenie to Capitani nazwat

TA. Fliche, La réforme grégorienne, t. 1-3, Louvain 1924-1937.

0. Capitani, Esiste un ,, etd gregoriana”? Considerazioni sulle tendenze di una storiografia medie-
vistica, ,,Rivista di storia e letteratura religiosa” 1, 1965, 3, s. 454-481.

? Studi gregoriani per la storia di Gregorio VII e della riforma gregoriana”, Roma 1947— (dalej: St.

Greg.). Po $mierci Borino kolejne tomy (od t. 8) nosza podtytut: per la storia della , libertas ecclesiae”.
Por. G. Picasso, ,,Studi Gregoriani” e storiografia gregoriana, ,Benedictina” 33, 1986, 1, s. 51-59.



88 Artykuly recenzyjne i recenzje

grzechem $§miertelnym catego przedsigwzigcia, poniewaz odsungto ono na plan dalszy dyskusje nad
generaliami reformy gregoriariskiej (s. 467). W zakoriczeniu przegladu badai Ovidio Capitani po-
wraca do pytania postawionego w tytule. Twierdzi, Zze nie mozna uwazaé Grzegorza VII, jak to byto
czgste do tej pory, za jedynego wykonawce wszystkich ,,mysli przewodnich” swego czasu. Wiele
z nich czekato na realizacjg jeszcze bardzo dtugo, niektére zjawiska dopiero si¢ rozpoczynaly.
Capitani postulowat zajaé sig bardziej problemami epoki niz konkretnymi osobami, twierdzit tez, ze
jedynym prawdziwym i zarazem unikalnym okresem gregoriariskim jest czas pontyfikatu Grzegorza
VIL

Omawiany wyzej tekst Capitaniego byt z cata pewnoscia przetomowy dla dalszych badaii nad
reforma gregoriariska, a instytucja ,,Studi gregoriani” rozbudzita zainteresowania problemem, co
przyczynito sig¢ do lawinowego wrecz wzrostu literatury z nim zwigzanej — aby sig o tym przekonaé
wystarczy przeglada¢ chociazby doroczne bibliografie w ,,Archivum Historiae Pontyficiae”. Po
blisko dwudziestu latach od przegladu badari dokonanego przez Capitaniego ponownego podsumo-
wania dokonat Giuseppe Fornasari. Badacz ten uznat temat badaii nad reforma gregoriariska i osobg
wielkiego papieza za ,,niewyczerpalny”. Fornasari skonstatowat takze, Ze mimo tak ozywionych
badari® wiele zagadnieri pozostaje nadal niedostatecznie opracowanych. Stwierdzit, ze nie mozna
koncentrowac sig na sporze papieza z Henrykiem IV i opozycja regnum oraz sacerdotium, postulowat
zatem systematyczne prace nad listami Grzegorza (takze przy uzyciu specjalnych programéw
komputerowych), nad stownictwem reformy (aby pozna€ jej ,,samo$§wiadomo$¢”) czy wreszcie nad
hagiografia i publicystyka tego okresu. Badacz zastanawiat sie takze, czy juz nadszedt czas na nowa,
globalng monografi¢ Grzegorza VII i jego czaséw®. OdpowiedZ na to pytanie przynosi posrednio
artykut nestora badaczy zajmujacych sig reformg gregoriariskq — Gerda Tellenbacha’. Wykazat on
bowiem, ze wiele jeszcze zasadniczych probleméw, jak spdr o inwestyturg, pojecie symonii i jej
teologiczne oraz kanoniczne rozumienie, nikolaityzm, pozycja §wieckich w KoSciele czy wreszcie
pojecie ,reformy” i ,,reformowania” w czasach Grzegorza VII budzi wiele kontrowersji i sporéw.

Kolejna falg wzmozonych badari nad interesujacym nas problemem przyni6st rok 1985 i przy-
padajaca wtedy dziewigésetna rocznica §mierci Hildebranda—Grzegorza. Z tej okazji zostata zorgani-
zowana w Salerno (20-25 V 1985) konferencja®, ktdrej dorobek opublikowano nastgpnie w 13 i 14
tomie,, Studi gregoriani”®. Znalazty si¢ tam migdzy innymi rozprawy i komunikaty na temat zwiazkéw
Grzegorza VII i jego reformy z Francja, krélestwami Pétwyspu Iberyjskiego, Niemcami, Italia,
krajami skandynawskimi, Bizancjum, Chorwacja i Wegrami.

W centrum zainteresowania wielu badaczy znajduje si¢ tzw. spdr o inwestyturg; czgsto caty
interesujacy nas okres w historii §redniowiecznej nazywany jest czasami sporu cesarstwa i papiestwa

* G. Fornasari, Del nuovo su Gregorio VII? Riflessioni su un problema storiografico ,, non esaurito”,
»Studi medievali” 24, 1983, 1, s. 315-353.

5 Znamienne, ze w trakcie druku swego artykulu musiat Fornasari dotaczy¢ obszerne ,,Addendum”
z oméwieniem kilkudziesigciu najnowszych pozycji bibliograficznych (s. 351-353).

8 Bibliografie dotyczaca Grzegorza VII zestawia i omawia G. Miccoli, Gregorio VIl, papa, santo,
,»Bibliotheca sanctorum” 7, 1966, s. 294-379; ostatnio wazne oméwienie literatury: I. S. Robinson, Bibli-
ographical Surveys 11, Pope Gregory VIl (1073-1085), ,,Journal of Ecclesiastical History” 36, 1985, s.
439-484. Te ostatnig pozycje komentuje J. Leclercq, Gregorio VII nel nostro secolo, ,,Benedictina” 33,
1986, 1, s. 117-123, badacz ten konstatuje: ,,Dopo quasi un secolo di ricerche, quello che rimane ancora da
studiare e la spiritualita di Gregorio VII e della riforma gregoriana, a cominciare dalla loro cristologia” (s.
123).

’G. Tellenbach, ,, Gregorianische Reform”. Kritische Besinnungen, w: Reich und Kirche vor dem
Investiturstreit, wyd. K. Schmid, Sigmaringen 1985, s. 99-113.

# Celem konferencji byta prezentacja badan nad postacig Grzegorza VII; cele i sposoby realizacji
reformy; jej rozprzestrzenianie sig¢ w krajach europejskich; dziedzictwo Hildebranda—Grzegorza, zob. tez
A. Degl’Innocenti, La riforma gregoriana e I'Europa (Salerno, 20-25 maggio 1985), ,,Studi medievali” 26,
1985, 1, s. 483-487; E. Mercatili Indelicato, La riforma gregoriana e I'Europa. Congresso wternazionale
nel I1X Centenario della morte di Gregorio VIl (Salerno, 20-25 maggio 1985), ,.Benedictina™ 33, 1986, 1,
s. 125-139, ten ostatni badacz stwierdza, ze mimo tylu lat badari nad problemem nauka przynosi czgsto
nowe i rewolucyjne tezy, czego przykiadem wiele referatéw wygloszonych w czasie kongresu w Salerno.

° st. Greg., t. 13, Roma 1989; St. Greg., t. 14, Roma 1991.
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inwestyturg!, Aby dalszy wywdd byt bardziej zrozumiaty, sprébujmy najpierw przedstawié, jak
wygladat modelowy (bo formalnie nie by} precyzyjnie ustalony) przebieg podnoszenia biskupéw

opatéw do ich godnosci. Proces ten wyklarowat sie do ok. potowy XI w. Jezeli na skutek §mierci,
rezygnacji, przeniesienia czy tez ztozenia z urz¢du powstat wakat, dochodzito do wyboru nastgpcy
na tronie biskupim lub w opactwie. Wybdr ten byl rezultatem nieformalnego ksztaltowania woli
zainteresowanych stron, tzn. wiadcy i jego rady, odpowiedniego metropolity, lokalnego kleru (kon-
wentu klasztoru), moznych i wreszcie papiestwa. Proces ten jest stabo uchwytny w Zrédfach; wiado-
mo tez, ze mimo zadania elekcji przez ,kler i lud”, nie widziano nic zlego w takiej praktyce.
Wystarczylo, ze ,kler i lud” wysungly wtasna propozycje lub wyrazity zgode, do wyboru dochodzito
za$ poprzez ustalenie unanimitas w sprawie kandydata. Elekt byl nastgpnie wprowadzany w sfere
swego opanowania §wieckiego i w swoje zadania duchowe. Poprzez t¢ inwestyture — donum
episcopatus, abbatiae — przekazywat pan §wiecki kandydatowi moc rozporzadzania posiadio$ciami,
czyli tym, co potem zostato nazwane temporaliami. Byta to publiczna ceremonia, w czasie ktdrej
wladca z formulq ,,accipe ecclesiam” (od X w.) dawat pastorat (od IX w.) i pierécier (ok. pot. XIw.).
Biskup zobowiazywat si¢ nastgpnie do dostarczania druzyny oraz skladat przysiege wiernosci.
WyraZne sa tutaj prawno-lenne odniesienia tej procedury. Dodaé trzeba, ze inwestytura nie byta
sankcjonowana przez prawo koscielne, takze ze strony wiadzy §wieckiej miata ona jedynie zwycza-
jowe podtoze. Donum episcopatus (abbatiae) bylo zwyczajem, ktéry wywodzit si¢ z autorytetu
wiadzy $wieckiej. Koscidt taki stan rzeczy akceptowal, takze ze wzgledu na sakralny charakter wiadzy
krélewskiej. Mozemy wigc mowic o swoistej symbiozie obu stron — §wieckiej i ko$cielnej — ktéra
pozwalata jedynie na sporadyczne przypadki krytyki roli wladcéw w Kosciele. Dochodzito nastepnie
do wys$wiecenia kandydata, a wigc do przekazania mu spirytualiw. Znamienne, Ze metropolita
miejsca takze przekazywal nowemu biskupowi pastorat i pieréciefi. Zwyczaj §wieckiej inwestytury
czerpat wigc z instrumentarium koécielnego. Fakt ten dobitnie pokazuje, ze krél odgrywat w tym
procesie rolg quasi—sakramentalna. Ostatnia faza ustanowienia biskupa byta symboliczna intronizacja
w katedrze. Zauwazmy, Ze rola pana §wieckiego byta ogromna. Nie tylko liczyt sig jego glos (a czgsto
byt to glos decydujacy) przy poszukiwaniach kandydata, uczestniczyt on takze niezwykle aktywnie
w catej uroczystosci. Juz u wspétczesnych zrodzito si¢ wige przekonanie, ze krél przekazuje nie tylko
temporalia, ale i caly urzad. Tradycja ta byla z pewnoscig istotna czescia wiadzy $wieckiej nad
Ko$ciolem, a zatem uderzenie w prawo inwestytury rozumieé trzeba jako zamach na wiadze kréla.
Trzeba wigc, zdaniem badaczy, mieé ten fakt na uwadze, gdy rozpatrujemy konflikt Grzegorza VII
i Henryka IV w 1076 r.1!

Przetomowa w badaniach nad inwestytura okazata sie ksiazka Rudol fa Schieffera'2. Odwracajac
przyczynowy i czasowy stosunek pomiedzy zakazem inwestytury i walka migdzy cesarstwem a pa-
piestwem dowiddt on, Ze zakazy inwestytury z lat 1077-1080 byty nastepstwem fundamentalnego
konfliktu obu sit (,,prophetisches Sacerdotium i heilsgeschichtliches Regnum”13), nie za$ przyczyna
tego sporu. W dyskusji o zatargu o inwestyture pojawia sig ostatnio kwestia, czy papiez wydat zakaz
inwestytury juz na synodzie wielkopostnym w 1075 r. Problem ten jest w historiografii ostatnich
kilkunastu lat kontrowersyjny, poniewaz Schieffer podwazyt pewno$¢ takiego przekonania. Jednym

ze zdecydowanych zwolennikéw tak wczesnej datacji zakazu inwestytury jest natomiast Johannes
1w, Hartmann, Der Investiturstreit, Miinchen 1993, ,,.Enzyklopidie deutscher Geschichte”, 21, o trud-
no$ciach terminologicznychss. 5.

1 Literaturg dotyczaca sporu o inwestyturg omawia W. Hartmann, Der Investiturstreit, s. 79-82,
bibliografia ibid., s. 122-123.

2R Schieffer, Die Entstehung des pépstlichen Investiturverbots fiir den deutschen Kénig, Stuttgart
1981, ,,Schriften der MGH” 28.

3 Por. Ch. Schneider, Prophetisches Sacerdotium und heilsgesichtliches Regnum im Dialog 1073-1077.
Zur Geschichte Gregors VII. und Heinrichs IV., Miinchen 1972, , Miinstersche Mittelalter—Schriften”, 9.
Dodac trzeba, ze ten nurt badaii zostat zapoczatkowany przez pracg G. Tellenbacha, Libertas. Kirche und
Weltordnung im Zeitalter des Investiturstreits, Stuttgart 1936, ,,Forschungen zur Kirchen— und Geistesge-
schichte” 7, ktéry twierdzit, ze istota sporu miedzy Grzegorzem VII1 i Henrykiem IV bylo rézne rozumienie
fundamentéw $wieckiej i duchowej wiadzy. Wedle badacza spér ten na przetomie X1 1 XII stulecia zawgzit
sie do konfliktu o inwestyture i ostatecznie zostal rozwiazany przez Henryka V i Kaliksta II w Wormacji
w 11221,
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Laudage'. Schieffer nie opowiedzial si¢ jednoznacznie przeciw temu (zob. nizej), jednak stwierdzit,
ze przed 1075 r. préby ograniczenia krélewskiej inwestytury nie odgrywaty Zadnej roli. Poglad ten
zostal niemal powszechnie przyjety's.

Problem wczesnego zakazu inwestytury postanowit jeszcze raz zbada¢ Johann Englberger.
Celem jego byla ponowna analiza postanowieii synodu 1075 r., za§ wyniki tej analizy miaty mu
postuzy¢ do badania rozwoju polityki Grzegorza VII wobec inwestytury §wieckich w pierwszych
latach pontyfikatu tego papieza. Wspomniany badacz podkre§la, ze panowie §wieccy mieli o wiele
wickszy wplyw na Kosci6t, nie ograniczajacy sie do prawa do inwestytury. Dlatego tez w pierwszej
czgdei (,,Das angebliche Investiturverbot der Fastensynode von 10757, s. 9-181) tylko roboczo
zaklada, ze podtozem sporu migdzy Grzegorzem VII i Henrykiem IV byta inwestytura. Zapowiada
tez, ze w drugiej partii ksiazki (,,Papst Gregor VII. und die Investiturfrage in den ersten Jahren seines
Pontifikats 1073-1077", s. 182-251) postara si¢ odpowiedzieé¢ na pytanie, od czego zaczgla sie
krytyka wiadzy $wieckiej, czy rzeczywiscie punktem zapalnym byl udzial wiadcéw w ceremonii
wy$wiecania biskupéw (opatéw)'s.

Englberger zauwaza, ze az do potowy lat siedemdziesigtych XI w. dyskusja teoretyczna miedzy
reformatorami nad inwestyturg byta niewielka. Okoto przetomu lat 1057-1058 ukazat si¢ wprawdzie
wazny traktat Humberta z Silva Candia Adversus Simoniacos'’, w trzeciej ksigdze kt6rego kardynat
wystgpuje przeciw inwestyturze przez §wieckich, jednak dziefo to nie spotkato sie z zadnym od-
dZwigkiem (s. 10). Zauwazalna zmiana stanowiska ko$cielnego pojawia si¢ dopiero od 1077 r.; wtedy
to na synodzie w Autun (wrzesiefi 1077) oraz Poitiers (styczeii 1078) francuski legat, biskup Hugo
z Die oglosit zakazy inwestytury. Na jesieni 1078 r. w Rzymie zostal wydany dekret przeciwko
przyjmowaniu inwestytury z rak §wieckich, natomiast wielkopostny synod z 1080 r. zakaz ten
powtdrzyt, rozszerzajac go na tych, ktérzy inwestytury udzielaja. Problematyczne pozostaja ustalenia
dotyczace okresu od korica 1074 do 1077 r. W starszych badaniach uwazano, ze synod wielkopostny
1075 r. wydat generalny zakaz inwestytury (przeglad tej literatury przyp. 9, s. 11-12). Natomiast
wielokrotnie juz przywolywany Schieffer relatywizuje postgpowanie papieskie. Twierdzi on, ze
synod wydat uchwatg przeciw doradcom krélewskim, wyrok ten mdgt jakoby by¢ potem wykorzy-
stywany przeciw krélom niemieckim w zaleznosci od ich postgpowania'8. Przyczyna takiej rozbiez-
noéci pogladéw tkwi w stanie Zrodet. Generalnie Zrédta dotyczace pontyfikatu Grzegorza VII sg
bardzo dobre i obfite. Dlatego tez wydaje si¢ niezmiernie dziwnym fakt, ze az do 1077 r. w Zrédtach
brak jest jakichkolwiek odniesieii do rzekomego zakazu inwestytury w 1075 r. Milczy o nim protokét
synodu'®, nie ma tez wzmianek w listach Grzegorza, w ktérych papiez o synodzie pisze®. Englberger
analizuje te listy oraz inne dokumenty, ktére przywotywane sa przez zwolennikéw datowania zakazu
inwestytury na 1075 r., i nie znajduje w nich fragmentéw dotyczacych problemu. Gtéwnymi zagad-
nieniami, jakie nurtowaty w $wietle tych listow Grzegorza VII, byty symonia i nikolaityzm. Niejasne
aluzje (np. Reg. I1 55 i Reg. Il 2,7) nie maja zdaniem uczonego sity dowodzenia. Dlaczego bowiem
papiez ,,przemycatby” tak mgliste i ciemne aluzje, skoro istnialy postanowienia synodalne! (przyp.
15,s. 13-14). Tylko jedno miejsce w stynnym licie Reg. [11 10, wydaje si¢ zawiera¢ jakie§ odniesienia

"y Laudage, Gregor VII und die electio canonica, St. Greg., t. 14, s. 83-101; idem, Gregorianische
Reform und Investiturstreit, Darmstadt 1993, ,.Ertriige der Forschung” 282.

' Oméwienie dyskusji nad tym problemem zob. S. Beulertz, Das Verbot der Laieninvestitur im
Investiturstreit, Hannover 1991, s. 85-90, ,,MGH, Studien und Texte” 2. Twierdzi on, ze ,Investiturverbot”
pojawit sie¢ w péZnej fazie reformy i w przeciwieristwie do symonii i celibatu nie stat sig czgstym tematem
synodéw prowincjonalnych (s. 158). Zob. jednak J. Laudage, Gregorianische Reform, s. 16~42 oraz wnioski
w ,,Zakoriczeniu” jego pracy.

e Deklaracja taka przyp. 29, s. 7.

'" Humberti Cardinalis Libri Il adversus simoniacos, wyd. F. Thaner, Hannover 1891 (przedruk 1956),
s. 95-253, MGH Libelli de lite imperatorum et pontificum 1.

'® R. Schieffer, op. cit., s. 128-132.

"% Das Register Gregors VII (dalej: Reg.), wyd. E. Caspar, Berlin 1920-1923 (kilka przedrukéw
péZniejszych), MGH Epistolae selectae 2, IT 52a.

0 Reg. 11 67 oraz The Epistolae vagantes of Pope Gregory VII (dalej: Epp. vag.), wyd. i tt. H. E. J. Cow-
drey, Oxford 1972, nr 6.
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do zakazu inwestytury. Istnieja oczywiécie takze inne Zrédla, na kt6re powotywali sig zwolennicy
kwestionowanego przez Englbergera pogladu. Najpowazniejsze z nich to Liber gestorum recentiumn
Arnulfa z Mediolanu?!. Autor staje wigc wobec dylematu: tak wazng decyzje synodu wielkopostnego
z 1075 r. potwierdzaja mgliscie nieliczne Zrédla; z drugiej za$ strony nie da si¢ zaprzeczyé, ze problem
inwestytury pojawia sig w przekazach pochodzacych z lat 1073-1077.

Englberger zauwaza, ze na przestrzeni ostatnich stu lat im nauka bardziej drazy ten problem,
tym dylemat staje sig bardziej wyraZny; coraz wigcej Zrodel, ktére wczesniej uwazano za wazkie
argumenty za wczesnym zakazem inwestytury, nauka eliminowata (s. 15). Mozliwe sa wigc trzy drogi
rozumowania: wierzy sig informacjom o ogloszonym w 1075 r. zakazie inwestytury (czego zwolen-
nikiem, jak juz wspominatem, jest m.in. Laudage?2); wobec faktu, ze przestanki Zrédtowe sa nieliczne
i niejasne, ,relatywizuje” sig ten dekret (tak Schieffer?); albo tez catkowicie watpi si¢ w istnienie
takiego postanowienia synodalnego. Zwolennikiem tej ostatniej tezy jest wtasnie Englberger, ktéry
nie wierzy w istnienie zakazéw inwestytury z rak $wieckich przed 1077 r.

Aby udowodnié swoja hipoteze autor poddal krytyce najwazniejsze i zarazem najbardziej
kontrowersyjne Zrédta i argumenty, ktérymi szermuja zaréwno przeciwnicy, jak i zwolennicy pogla-
du o istnieniu synodalnego zakazu inwestytury z 1075 r. Zajat si¢ najpierw stynnym listem Grzegorza
VIIReg. 1110 (,,Der Brief Gregors VII. Reg. III 10 vom 8. Dezember 1075 und die Investiturfrage”,
s. 22-38). Po subtelnej i niezwykle skrupulatnej analizie dokumentu, Englberger wykazal, ze pismo
to nie zawiera najmniejszej nawet wskazéwki co do uchwaty synodalnej w sprawie zakazu inwesty-
tury. Co wigcej, list ten dopuszcza pewien wplyw kréla na Kosci6t. Grzegorz VII napisat wyraZnie,
zeby Henryk nie ograniczatl wolno$ci Ko§ciota przez wprowadzanie na katedrg biskupéw, ktérzy, jak
w niektérych przypadkach, nie byli po mysli Stolicy Apostolskiej; zeby zamiast tego wiaczyt sig do
urzeczywistniania libertas ecclesiae. Nowo§¢ mysli papieskiej wyrazonej w liScie polega na tym, ze
mozliwoéci wplywu kréla na Koéciét wkomponowane s3 silnie w hierokratyczny obraz $wiata,
w ktérym pozycja nastepcy §w. Piotra jest silniejsza niz krdla i cesarza. Jezeli wigc wiadca ma by¢é
postuszny papiezowi, to powinien mu pomagaé¢ w odpowiednim ksztaltowaniu Ko$ciota, np. przez
inwestyturg odpowiednich kandydatéw! Je$li weZzmiemy takze pod uwagg fakt, ze omawiany list jest
dokumentem programowym Grzegorza VIIi nie ma w nim wyraZznej wzmianki o zakazie inwestytury
przez $wieckich, to zamiast dowodu mamy powazny kontrargument przeciwko wcze$niejszemu
istnieniu takiego zakazu.

Pozostaja wigc do rozpatrzenia informacje przekazane w dziele Arnulfa z Mediolanu (,,Der
«Liber gestorum recentium» Arnulfs von Mailand und die Investiturfrage”, s. 39-127). Englberger
poddat wnikliwej analizie pierwsze cztery ksiggi Liber gestoruin recentium oraz dzieto kontynuatora
Armulfa, mianowicie Historia Mediolanensis Landulfa?t, Autor doszedt do dwu wnioskéw: po
pierwsze przekazy Arnulfa i jego kontynuatora nie moga stuzy¢ do rekonstrukcji polityki papieskiej,
skoro polityka papieska wobec Mediolanu interesujacego nas okresu jest dosy¢ dobrze znana, nalezy
wigc postawié pod znakiem zapytania warto$¢ Zrodtowa obu wymienionych wyzej dziet, jesli idzie

zakaz inwestytury. Po wtére za§ dobra znajomo$¢ problemu inwestytury u Arnulfa nie dasig odnie§¢
do Mediolanu, bo jak wykazat Englberger, w tzw. schizmie mediolariskiej nie grata ona zadnej roli;
trzeba wigc przyjaé, ze Amulf i jego kontynuator orientuja si¢ w polityce Grzegorza VII po 1077 r.

wiedzg tg odnosza do wydarzeri w ojczyZnie z korica lat sze$édziesiatych i poczatku siedemdziesia-
tych XI w. Autor daje wigc nowy terminus post quaem napisania pierwszych czterech ksiag Liber
gestorum recentium. Wedtug niego termin ten da sie ustalié¢ na podstawie przedstawionego w dziele
stanu polityki Hildebranda—Grzegorza wobec kwestii inwestytury. Englberger utrzymuje, Ze zaréwno
Liber gestoruim, jak i Historia Mediolanensis odzwierciedlaja znajomo$¢ ustaler synodu wielkopost-

2 Wyd. C. Zey, Hannover 1994, , MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum” 67.

2 Dyskusja Englbergera z tym pogladem s. 16-18.

B Kompromisowe rozwigzanie Schieffera opiera si¢ na odpowiedniej interpretacji Arnulfa z Mediolanu,
kitéry w swoim dziele jakoby méwi o papieskim zakazie inwestytury w czasie trwania tzw. schizmy
mediolariskiej, zob. nizej.

* Landulfi Historia Mediolanensis, wyd. L. C. Bethmann, W. Wattenbach, Hannover 1848, MGH SS,
8,s.32-100.
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nego z 1080 r. (Reg. VII 14a). Ten rzekomo ogtoszony w dziele Arnulfa zakaz odpowiada doktadnie
postanowieniom synodalnym 1080 r., wtedy bowiem po raz pierwszy, czego nie znajdziemy jeszcze
w postanowieniach synodu z jesieni 1078 r. (Reg. VI 5b), zostalo zabronione pod grozbg kary
nadawanie biskupstw i innych godnosci ko$cielnych przez cesarzy, krél6w, ksiazat, hrabiéw i innych
$wieckich?. Pozostaje wigc odpowiedzieé na pytanie, dlaczego Arnulf i Landulf postanowienia
synodu z 1080 r. odniesli do causa Mediolanensis. Wedtug Englbergera starali si¢ uzasadni¢ w ten
sposob regularno$é arcybiskupa mediolariskiego Tedalda, ktérego stosunki z Grzegorzem VII juz od
chwili objgcia archikatedry w 1075 r. byly bardzo wrogie. Mieli oni zamiar udowodnié, ze papiez —
niezgodnie z prawem — wystgpowat przeciwko tradycyjnej krélewskiej praktyce nadawania inwes-
tytury. Tedald otrzymat bowiem pastorat z rak Henryka IV. Arnulf i jego kontynuator utrzymywali,
ze tylko to bylo powodem stynnej causa Mediolanensis (s. 67 nn.). Wielu badaczy odnosito wigc,
mylne wedtug Englbergera wrazenie, jakoby juz w tamtym czasie powstatl pomigedzy papiezem
i Henrykiem IV spér o inwestyturg. Zreszta nie tylko historycy mediolariscy zastosowali taki zabieg.
Podobnie postapit Hugo z Flavigny, ktéry chcial wy$wigcenie swojego bohatera, péZniejszego
papieskiego legata, zaangazowanego silnie w walke przeciw $wieckiej inwestyturze we Francji,
Hugona z Die, umie$ci¢ w czasie powstania zakazu inwestytury?6. Z kolei Hugo z Fleury?? swoje
informacje czerpat z dzieta opata Flavigny (s. 40, 126-127).

W nastgpnym rozdziale (,,Die Kirchenbesetzungsproblematik in der papstlichen Deutschland-
politik der Jahre 1073-1076”, s. 128-181) Autor postanowit przyjrze¢ sig kontaktom niemiecko—pa-
pieskim przed konfliktem z 1076 r. Badacz z cata stanowczo$cia stwierdza, Ze problematyka wptywu
kréla na obsadzanie biskupstw nie odgrywata w tych kontaktach zadnej roli az do poczatku krytycz-
nego roku, Na pierwszy plan wysunat si¢ natomiast problem stosunkéw pomigdzy oboma sitami.
Konflikt ten opierat sig¢ na metafizycznych podstawach regnum i sacerdotium oraz na mozliwosci ich
zréwnowazenia i wspotdziatania. W grudniu 1075 r. w liscie skierowanym do Henryka IV (Reg. III
10) papiez stawial pytanie o rolg kréla przy obsadzaniu biskupstw, §wieckie prawo do inwestytury
nie byto jednak w liscie kwestionowane. Nawet przeprowadzone w 1076 r. inwestytury Hildulfa
w Kolonii, Konrada w Utrechcie i Poppona w Paderbornie nie byty przez Rzym kwestionowane (s.
158-159). Odrzuca wigc Autor poglad Schieffera, jakoby papiez uznal przeprowadzone przez
Henryka IV od 1075 r. inwestytury za niewazne. Dodaé trzeba, ze w tym czasie takze listy kréla nie
podejmuja problematyki inwestytury. Z 1076 r. mamy wiele listéw, wychodzacych z obu stron, ktére
uzasadniaja pozycj¢ kréla i papieza. Niezwykle interesujace jest pismo papieza z lata tego roku (Epp.
vag. 14). Grzegorz VII informuje w nim, jak rozumie swoje ostatnie posunigcia wobec Henryka. List
ukazuje papieskie widzenie przyczyn konfliktu w reakcji na ostra krytykg ekskomuniki kréla w czasie
wielkopostnego synodu tegoz roku. Grzegorz twierdzi w li§cie, ze juz od lat upominat Henryka, aby
ten prowadzit swoje zycie odpowiednio do wysokiego urzgdu, ktéry sprawuje; krél za$ thumaczyt
swoje postgpowanie mtodym wiekiem oraz wptywem doradc6éw. Papiez przypomina dalej, ze wbrew
jego naleganiom Henryk nie oddalit swoich ekskomunikowanych doradcéw. Mimo ze Grzegorz
nawiazuje w swym li§cie do postanowier synodu 1075 r., to nie wspomina ani stowem o inwestyturze,
a jedynie o symonistycznych praktykach doradcéw niemieckiego wtadcy. Po zwycigstwie kréla nad
Sasami, opowiada dalej Grzegorz, zostat wystany do Henryka jeszcze jeden list (chodzio Reg. III 10)
napominajacy go, aby naprawit swoje bledy; krél nie postuchat legatéw papieskich, wyklgtych nadal
nie chciat oddali¢, zmusit natomiast biskupéw niemieckich i wtoskich do wypowiedzenia postuszer-
stwa papiezowi. Tak oto Grzegorz VII postrzega przyczyny ekskomuniki kréla niemieckiego. Co
znamienne, nie ma mowy w tym liécie o zakazie inwestytury, papiez uderza jedynie w symonistyczne
praktyki kréla i jego dworu (chociaz jeszcze na przetomie lat 1074/1075 zarzut ten stawiat tylko
biskupom niemieckim). Nadal jednak krytyka papieska koncentruje sig¢ na doradcach kréla, ktérzy

» podatkowa argumentacjas. 124-125.

% Chronicon Hugonis monachi Virdunensis et Divionensis, Abbatis Flaviniacensis, wyd. G. H. Pertz,
Hannover 1848, MGH SS, t. 8, s. 280-503.

z Hugonis Floriacensis Liber qui modernorum regum Francorum continet actus, wyd. G. Waitz,
Hannover 1851, MGH SS, t. 9, s. 376-395.
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go do symonii doprowadzili, wszak papiez mégt si¢ powotaé na wyroki wielkopostnych synodéw
21073 i 1075 r., ktére wymierzone byty wiasnie w owych doradcéw.

Podsumujmy wigc dotychczasowe wywody Englbergera: wedtug niego list papieski Reg. I11 10
byt do tej pory w historiografii Zle rozumiany. W polityce Grzegorza VII az do 1077 r. problem
inwestytury nie odgrywat zadnej roli. Papiez nie negowat roli §wieckich w Kosciele, chciat natomiast
wladze krélewska wciagnaé do planu reform koscielnych.

Punktem wyjscia do rozwazafi drugiej cz¢$ci omawianej ksiazki (,,Papst Gregor VII. und die
Investiturfrage in den ersten Jahren seines Pontifikats 1073-1077”, s. 182-251) jest hipoteza, ze
wczesny zakaz inwestytury nie istniat. Nalezy w takim razie, zdaniem Autora, prze§ledzié¢ proces
obmyslania i powstawania tego zakazu. Papiez przeciez az do synodu w Autun 1077 r. nie negowat
wpltywoéw $wieckich przy obsadzaniu biskupstw i opactw. Rézne sa hipotezy tlumaczace stanowisko
Grzegorza VIIL. By¢ moze chodzito w ogdle o niechg¢é do mieszania sie §wieckich w sprawy koscielne;
moze sam przebieg inwestytury budzil kontrowersje. Pamigtajmy tez, ze to panowie §wieccy rozpo-
rzadzali majatkiem, oni tez wigzali ze sobg biskupéw i opatéw przez akt holdu. Mozliwy wydaje sig
takZe fakt, ze papiez potepit inwestyturg jako form¢ symonii, a przynajmniej jej podtoze; by¢ moze
Stolica Apostolska chciata wykazaé troske o kanoniczne prawo wyboru biskupa.

Ustalenia Autora z pierwszej czeéci ksiazki nie sa szccgdlnie nowatorskie, wielu badaczy, jak
wskazywalem wyzej, negowalo istnienie postanowieri synudu z 1075 r. zakazujacych inwestytury
przez$wieckich. Johann Englberger przy pomocy skrupulatnej analizy Zrédet rozwiat jednak wszelkie
watpliwosci, kidre pozostaty po pracach Schieffera i jego zwolennikéw. Rewolucyjne sa jednak
wnioski, ktére Autor wysnuwa z wywod6éw przeprowadzonych w drugiej czgéci prezentowane;j
ksigzki. Przyjrzyjmy si¢ wigc ustaleniom Englbergera, nie zapominajac przy tym, ze bez tych
solidnych poczatkowych rozwazaii hipoteza Autora nie miataby tak duzej, moim zdaniem, sity
przekonywania.

Na poczatku pontyfikatu stanowisko Grzegorza VII wobec roli kréla w Koéciele byto okre§lone
tradycyjnymi pogladami. Do konfliktu w sprawie obsady biskupstw doszto wiasciwie tylko raz, kiedy
to Henryk wprowadzit na katedrg trzech biskupéw we Wioszech. Dopiero poczatek 1077 r. przynidst
zmiany; przyczyna tego zwrotu byt zapewne wspomniany wyzej zatarg, efektem za$ ogtoszony przez
Hugona z Die na synodzie Autun dekret o inwestyturze. Englberger utrzymuje, ze wbrew przyjgtym
pogladom w procesie zmiany stanowiska papieskiego nie odgrywaty Zadnej roli ani przestanki
teologiczne, ani zastrzezenia prawno—kos$cielne. Powodem podwazenia roli wtadcy w Kosciele byto
przekonanie Grzegorza o szczegdlnej pozycji namiestnika §w. Piotra w chrze$cijaiskim $wiecie?®,
Silna pozycja wtadcéw $§wieckich w Kosciele zagrazata bowiem autorytetowi papieza, a tym samym
ograniczata wptywy Stolicy Apostolskiej w Koéciotach lokalnych. Krytyka Grzegorza VII kierowata
si¢ og6lnie przeciw mieszaniu si¢ panéw $wieckich w obsadzanie biskupstw, a nie przeciw poszcze-
g6lnym aspektom postepowania przy wy$wiecaniu opatéw i biskupéw. We wspomnianym zakazie
synodu w Autun czytamy bowiem: ,ut nulla potestas aut aliqua persona de huiusmodi honoris
donatione vel acceptione ulterius se intromittere debeat”. Prawno—ko$cielne rozumowanie Grzegorza
pojawia si¢ stopniowo. Od poczatku 1077 r. postuluje on wybér biskupéw przez kler i lud.

Z ustaleri Englbergera w drugiej czgsci dysertacji wynikaja dwie przestanki, ktére nalezy
wykorzystaé przy badaniu papieskiej polityki w sprawie inwestytury po 1077 r., a wigc po wydaniu
postanowier synodu w Autun. Po pierwsze trzeba wiaczy¢ problem inwestytury w cato$¢ rozwazan
nad konfliktem migdzy wiladza $§wiecka i duchowa. Autor postuluje nastgpnie rozwazenie tego
problemu wytacznie z niemieckiej perspektywy. Nikt z badaczy nie miat bowiem watpliwosci, ze
spor o inwestyture, niezaleznie od daty jego wybuchu, toczyt si¢ pomigdzy papiestwem i cesar-
stwem?. Englberger twierdzi, ze jego badania uprawniaja do parafrazy pytania postawionego przez
Augustina Fliche’a w jego artykule sprzed kilkudziesigciu lat, a mianowicie: czy istniat we Francji
i Anglii spor o inwestyturg?’® Englberger pyta wigc: czy taki spér miat miejsce w Rzeszy i we

%8 problem ten ostatnio rozwazat M. Maccarrone, I fondamenti ,,petrini” del primato romano in
Gregorio VII, St. Greg., t. 13, s. 55-122.

% Nawet Schieffer w cytowanej wielokrotnie pracy zastanawia si¢ nad momentem powstania papieskie-
go zakazu inwestytury , fiir den deutschen Konig”.
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Wioszech? (s. 254). Autor nie watpi, ze postgpowanie Henryka IV odegrato znaczaca rolg przy
powstawaniu zakazu, chociazby przez obsadzanie biskupstw w Italii czy przez udzielanie inwestytury
Gerhardowi II w Cambrai. Ten ostatni przypadek byt bezpos$rednig przyczyna wybuchu sporu.
Z catym naciskiem Autor podkre§la jednak, ze Henryk IV nie byt w tym roku (tzn. 1077) poddawany
szczegblnej krytyce papieskiej. Postanowienia synodu w Autun byty bowiem, wedtug Englbergera,
czgécia reform Grzegorza VII, ale skierowane zostaly do walki o inwestyturg nie w Rzeszy, lecz
Francji i Burgundii — synod tam si¢ przeciez odbywal. Rzymska polityka dotyczaca obsady galij-
skich biskupstw byta bowiem i przedtem bardzo aktywna, po synodzie w Autun zabiegi Stolicy
Apostolskiej jeszcze bardziej przybraty nasile. Jezeli wigc méwimy o walce o inwestyturg po 1077r.,
to trzeba stwierdzenie to odnosi¢ do Francji!

Poglad, ze spér o inwestyturg dotyczyt jakoby przede wszystkim stosunkéw Grzegorza VII
i Henryka IV, wydaje si¢ watpliwy jeszcze z jednego powodu. Pojawia si¢ mianowicie pytanie, co
papiez dzigki tej walce chcial osiagnaé. Na pierwszy rzut oka odpowiedZ wydaje si¢ prosta: chciat
ograniczy¢ wptyw $wieckich na obsadg stanowisk koscielnych. A przeciez, jak to wykazat juz
Beulertz, zakazy synodalne w mniejszym stopniu miaty charakter anty§wiecki, w wigkszym za$
stopniu byly §rodkiem dyscyplinujacym ludzi Ko$ciota3!. Tak wigc zakaz inwestytury by}, podobnie
jak walka z symonig i nikolaityzmem, §rodkiem reformy Ko$ciota’2. Walka z inwestytura byta
poczatkowo stosowana jednak w kontekscie starari o reformg Kosciota francuskiego. Papiez chciat,
Zeby francuscy prataci podporzadkowali sie Stolicy Apostolskiej. Jak juz wspominali§my, w walce
z inwestytura §wieckich papiez postgpowat podobnie, jak w walce z praktykami symonistycznymi.
W polu krytyki znajdowat si¢ kler, ktéry inwestyturg przyjmowat, oraz ci, ktérzy tak inwestyturowa-
nego wy$wigcili. Pierwszy rzymski dekret przeciw inwestyturze wydany na synodzie jesienia 1078 r.
takze ogranicza si¢ do zakazu przyjmowania inwestytury z rak panéw $wieckich (Reg. VI 5b).
Natomiast pierwszy zakaz udzielania inwestytury przez laikéw zostat wydany dopiero w 1080 r. na
synodzie wielkopostnym (Reg. VII 14a).

Englberger podkreéla wiec jeszcze raz bardzo mocno, ze zakazy inwestytury byty wymierzone
w pierwszej kolejnosci w ludzi Koéciota. W dotychczasowych badaniach problem ten byt Zle rozu-
miany, a co za tym idzie badania te prowadzity do falszywych wnioskéw. Ostry, koriczacy sig
upokorzeniem Henryka IV, konflikt pomigdzy cesarstwem a papiestwem nie moze by¢ interpretowa-
ny jako zatarg o inwestyture; obsada biskupstw wioskich prowadzita wprawdzie do eskalacji sporu,
potem jednak sprawa ta nie byla w stosunkach obu stron podejmowana. Englberger postuluje
nastepnie, aby — je§li idzie o pontyfikat Hildebranda-Grzegorza — z pojecia ,Investiturstreit”
w ogdle zrezygnowad! Autor widzi jednak jeszcze wazniejszy problem, mianowicie rzeczywiste cele
reform papieskich (s. 257 nn.). W nauce utrzymywat si¢ bowiem poglad, ze najwazniejszym zamia-
rem Grzegorza VII bylo pozbawienie §wieckich wptywu na Koéciét. Wedle tego przekonania polityka
Stolicy Apostolskiej drugiej potowy XI w. zabiegata gléwnie o libertas ecclesiae. Wiemy jednak juz
od czasu opublikowania cytowanej wyzej pracy Tellenbacha, Ze pojgcie to nie jest tozsame z odrzu-
ceniem wplywu $wieckich na Kosciél. Libertas ta polega za§ na odpowiednim statusie prawnym
calego Kosciota, ktdry to status zostat Koéciotowi nadany przez Chrystusa; tak jak libertas poszcze-
gélnych Kosciotéw zalezy od wiadey $wieckiego (por. dyskusja s. 257, tam literatura). Grzegorzowi
zasadniczo nie chodzilo wigc o $ciste rozdzielenie sfery sakralnej i §wieckiej, lecz o nowe okreslenie
pozycji Stolicy Apostolskiej w $wiecie. Nie dopuszcza tez Englberger mysli, ze papiez chciat
podwazy¢ sakralne podstawy wiadzy kréla niemieckiego — wszak na poczatku swego pontyfikatu
Grzegorz VII chciat §ciglej wspétpracowaé z wiadcami w dziele reformy Kosciota.

WA Fliche, Y a—t—il eu en France et en Angleterre une querelle des investitures?, ,Revue Bénédictine”
46, 1934, s. 283-295.

At Beulertz, Das Verbot, s. 62 nn.

2 Por. interesujgce rozwazania W. Goeza, Riforma ecclesiastica — Riforma gregoriana, St. Greg., t.
13,s. 167-178. Autor pisze m.in.: ,,Spesso s’identifica riforma ecclesiastica e riforma gregoriana, frequen-
temente con ragione, pero, in pari tempo, frequentemente anche senza ragione” (s. 175). O miejscu reformy
gregoriariskiej w nurcie odnowy i reformy Kosciota pisal na marginesie swoich rozwazari G. B. Ladner,
The Idea of Reform. Its Impact on Christian Thought and Act in the Age of the Fathers, Cambridge (Mass.)
1959, s. 3 nn.
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Do 1075 r. papiez koncentrowat si¢ wigc niemal wytacznie na sprawach koscielnych. Troskat
si¢ o Kosciot, odpowiedzialno$cig za$ za jego stan obarczat kler. Poczatkowo reforma nie zakladata,
jak juz wspominali§my, odsunigcia §wieckich od wplywu na Kosciét. Grzegorz wptyw te chcial po
prostu wykorzysta¢ w celu urzeczywistnienia swoich zamiaréw. Pamigtajmy, ze nawet w stynnym
liscie z grudnia 1075 r. papiez karci Henryka, ale wzywa go tez, aby walczyt o libertas ecclesiae. Nie
ulega takze watpliwosci, zdaniem Autora, Ze papiczowi nie wystarczata wspdipraca obu sit oparta na
zasadach gelazjaniskich, papiez chciat osiagnaé wigcej; dla niego wtadza duchowa byta wazniejsza
i to nie tylko w znaczeniu metafizycznym. W 1076 r. mieli§my wigc do czynienia z walka o podstawy
regnum i sacerdotium.

Poglady wyrazone przez Humberta z Silva Candida juz w latach pigédziesiatych XI stulecia
pozostawaty wigc przez kilkadziesiat lat martwg literg przede wszystkim dlatego, ze wyrazone tam
my$li nie cieszyly si¢ w tym czasie zainteresowaniem. W przeciwieristwie bowiem do symonii
i nikolaityzmu, przeciwko ktérym Kosciét wystgpowat od wielu lat, problem zakazu inwestytury
przez wtadcéw rodzit sig stopniowo w trakcie trwania pontyfikatu Grzegorza VII.

W tym miejscu nasuwa si¢ pewna refleksja. Ot6z praktycznie nie istnieje polska literatura
historyczna dotyczaca problemu reformy gregoriariskiej oraz recepcji jej idei w paristwie Bolestawa
Szczodrego i jego nastgpcdw3. W omawianych wyzej materialach z sesji w Salerno spraw polskich
dotyczy jedynie krétki komunikat, w dodatku zajmujacy ., picrwszymi benedyktynami w naszym
kraju*4. Autorka jedynie na marginesie swego tekstu wspomina o ustaleniach Tadeusza Grudziriskie-
g0%, dotyczacych wplywu reformy gregoriariskiej na Polske. Teresa Dunin—-Wasowicz stwierdza, ze
poczatkowo doktryna ta nie miata wptywu na organizacj¢ zycia ko$cielnego w paristwie Piastow.
Wplywaly na ten fakt dwa czynniki: po pierwsze kontakty koscielne pomigdzy Polska i papiestwem
byly wéwczas sporadyczne i przypadkowe, po drugie za§ Kosciét polski znajdowat sig w takiej fazie
rozwoju, ze nie brat on udziatu w wielkich dyskusjach koscielnych epoki. Badaczka konkluduje: ,,La
chiesa polacca continuava ad essere una chiesa legata al re e senza la sua protezione, il suo aiuto e la
sua generosita non sarebbe potula esistere™,

Podstawowa do tej pory praca dotyczaca historii Ko§ciota w Polsce kwestii reformy gregoriari-
skiej wiasciwie nie porusza, zadowalajac si¢ stwierdzeniem, ze: ,,W miarg jednak nasilania sig
sprzeczno$ci migdzy Henrykiem IV a Grzegorzem VII [Bolestaw Szczodry] wiazat sig coraz mocnie;j
z obozem papieskim, stajac sie jednym z zasadniczych jego filarow”37. Ta luka polskiej historiografii
czeka wigc na wypetnienie.

B Reforma gregoriariska nie zajmuje si¢ T. Grudziniski, Polityka papieza Grzegorza VII wobec paiistw
Europy Srodkowej i Wschodniej (1073-1080), Torufi 1959. Autor jedynie stwierdza, ze skoro Bolestaw
Szczodry przeprowadzat reorganizacjg Kosciota przy pomocy Rzymu, to tym samym uznat konieczno$é jej
dokonania w duchu gregoriariskim (s. 115).

Sl Dunin-Wasowicz, I primi benedettini in Polonia alla luce delle ricerche archeologiche, St. Greg.,
t. 14,s. 277-282.

% T. Grudziriski, Bolestaw Smialy-Szczodry i biskup Stanistaw. Dzieje konfliktu, Warszawa 1986.

36 . . .

T. Dunin—-Wasowicz, op. cit., s. 281.

3 Koscidt w Polsce, 1. 1: Sredniowiecze, red. J. Kloczowski, Krakéw 1966, s. 93-94. Pozomie wigcej
miejsca problemowi po$wigcono w: Historia Kosciofa w Polsce, t. 1, cz. 1, red. B. Kumor, Z. Obertyfiski,
Poznafi-Warszawa 1974, s. 53-79. Obie te prace szczegélowo zajmuja si¢ dopiero okresem reform
Innocentego I11. Takze w ogromnym dorobku historiografii europejskiej problemy polskie znajduja sig na
marginesie uwagi (wspomina si¢ czasem o liscie Grzegorza VII do Bolestawa Szczodrego), najczesciej
jednak nie pojawiaja si¢ w ogdle.





