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Na marginesie książki Johanna Engibergera, Gregor VII. und die lnvesiiíurfrage. Quellenkritische 
Studien zum angeblichen Investiturverbot von 1075, Kö ln -Weimar -Wien 1996, ss. 297, 

Böhlau Verlag, Passauer historische Forschungen 9 

A u g u s t y n F l iehe w e „ W s t ę p i e " do s w o j e j k lasyczne j j u ż monogra f i i do tyczące j r e fo rmy gregor iań-
sk ie j pisał , że r e fo rma ta jes t b y ć m o ż e na jważn ie j s zym fak tem w historii rel igi jnej ś redn iowiecza ; 
z j e d n e j s t rony w a r u n k o w a ł a niektóre w a ż n e fakty tego okresu, inne zaś m o ż e p o m ó c wyjaśn ić 1 . 
T w i e r d z e n i a tego nikt chyba nie p róbował w historiografi i naszego stulecia negować , choc iaż 
poszczegó lne tezy F l i che ' a wie lokrotnie były dysku towane i podważane . Jeden z na jwybi tn ie j szych 
z n a w c ó w problematyki gregor iańskie j , Ov id io Capi tani , w 1965 r. oceni ł do tychczasowe badania nad 
re fo rmatorsk imi poczynan iami Grzegorza VI I i j e g o e p o k ą w s łynnym, powszechn ie z n a n y m i ko-
m e n t o w a n y m ar tykule pod p r o w o k a c y j n y m tytułem s t awia j ącym pod znak iem zapytania istnienie 
w histori i okresu gregor iańsk iego 2 . Badacz ten podkreśl i ł , s ta jąc w opozyc j i do F l i che ' a , że r e fo rma 
g regor iańska była zrazu ruchem wewną t rzkośc ie lnym i począ tkowo j e j rzecznicy nie mieli zamiaru 
t oczyć walk i z w ładzą kró lewską . T ę myśl w łosk iego uczonego trzeba mieć na uwadze , z a p o z n a j ą c 
się z tezami J o h a n n a Eng ibergera , k tórego ks iążka zna jdu j e się w cen t rum naszego za in te resowania . 
Cap i t an i s k o m e n t o w a ł ponad to na jważn ie j s ze prace do tyczące r e fo rmy , które zosta ły nap isane j u ż po 
m o n o g r a f i i F l i che ' a , mianowic ie G e r d a Te l lenbacha , Rafae l lo M o r g h e n a i D e Lubaca ; starał się też 
p o d s u m o w a ć bl isko dwudz ies to le tn ią o b e c n o ś ć w y d a w n i c t w a „Studi gregor iani" 3 . P r z y p o m n i j m y , 
że p ie rwszy tom tej serii ukaza ł się w 1947 r. z in ic ja tywy Giovann iego Battisty Bor ino . T e n uczony 
sa l ez jan in p l anowa ł p ie rwotn ie w y d a n i e j e d n e g o tomu s tud iów, za in te resowanie uczonych z ca łego 
n iemal świa ta tym p r o b l e m e m okaza ło się j e d n a k tak wielkie , że w tym s a m y m 1947 r. ukazał się tom 
drug i , a potem nas tępne . W zaproszeniu do udziału w s w e j in ic ja tywie Bor ino pisał , że nadsy łane 
prace p o w i n n y do tyczyć osoby Grzegorza VI I przed pontyf ika tem i w czasie j e g o t rwania; wszys tk ich 
pap i eży r e fo rma to rów, którzy Grzego rza na Stol icy P io t rowe j poprzedza l i ; kon tak tów cesars twa o r a z 
wszys tk ich króles tw i pańs tw z pap ie s twem; d z i e j ó w poszczegó lnych b i skups tw, opac tw, osób , idei 
— po prostu wszys tk iego , co m o ż e p rzyczyn ić się do z i lus t rowania r e fo rmy Kośc io ła od imienia 
G r z e g o r z a VI I z w a n e j g regor iańską (St. G r e g , 1.1, s. X V ) . Bor ino zak łada ł b o w i e m , że należy z a j ą ć 
s ię b a d a n i e m spraw drobnych , e d y c j a m i pomnie j szych źródeł , e r u d y c y j n y m i misce l laneami , bo jeś l i 
idzie o g ł ó w n e p rob lemy, w his tor iograf i i p a n u j e co do nich zgoda . Za łożenie to Capi tani nazwa ł 

1 A. Fliehe, La réforme grégorienne, 1 .1-3 , Louvain 1924-1937. 
2 O. Capitani, Esiste un' „età gregoriana "? Considerazioni sulle tendenze di una storiografia medie-

vistica, „Rivista di storia e letteratura religiosa" 1 ,1965 , 3, s. 454-481 . 
3 „Studi gregoriani per la storia di Gregorio VII e délia riforma gregoriana", Roma 1947- (dalej: St. 

Greg.). Po śmierci Borino kolejne tomy (od t. 8) noszą podtytuł: per la storia delia „ libertas ecclesiae". 
Por. G. Picasso, „Studi Gregoriani" e storiografia gregoriana, „Benedictina" 33, 1986, 1, s. 51-59 . 
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g r z e c h e m śmie r t e lnym ca łego przeds ięwzięc ia , pon i eważ odsunę ło o n o na plan dalszy d y s k u s j e nad 
genera l iami r e fo rmy gregor iańsk ie j (s. 467) . W zakończen iu przeglądu badań Ovid io Capi tan i po-
wraca do pytania pos t awionego w tytule. Twie rdz i , że nie można u w a ż a ć Grzegorza VII , j a k to było 
częs te do tej pory , za j e d y n e g o w y k o n a w c ę wszys tk ich „myśl i p r z e w o d n i c h " s w e g o c z a s u . Wie le 
z nich czeka ło na real izację jeszcze ba rdzo d ługo , niektóre z j awiska dopie ro się rozpoczyna ły . 
Capi tan i pos tu lowa ł z a j ą ć się bardz ie j p rob l emami epoki niż konkre tnymi o sobami , twierdz i ł też, że 
j e d y n y m p r a w d z i w y m i za razem unika lnym okresem gregor iańskim jes t czas pontyf ika tu Grzego rza 
VI I . 

O m a w i a n y w y ż e j tekst Capi tan iego był z całą pewnośc ią p r ze łomowy dla da lszych badań nad 
r e f o r m ą g regor iańską , a ins ty tucja „Studi g r ego r i an i " rozbudzi ła za in te resowania p r o b l e m e m , co 
p rzyczyni ło się d o l awinowego w r ę c z wzros tu literatury z nim związane j — aby się o tym p rzekonać 
wys ta rczy p rzeg lądać choc iażby doroczne b ib l iograf ie w „ A r c h i v ů m Histor iae Pon ty f i c i ae" . Po 
b l i sko dwudz ies tu latach od przeglądu badań d o k o n a n e g o przez Cap i t an iego p o n o w n e g o p o d s u m o -
w a n i a d o k o n a ł G i u s e p p e Fornasar i 4 . Badacz ten uznał temat badań nad re fo rmą g rego r i ańską i o s o b ą 
w ie lk i ego papieża za „n i ewycze rpa lny" . Fornasar i skons ta tował także , że m i m o tak o ż y w i o n y c h 
badań 5 wie le zagadn ień pozos ta j e nadal n iedos ta tecznie o p r a c o w a n y c h . S twierdz i ł , że n ie m o ż n a 
k o n c e n t r o w a ć się na sporze papieża z H e n r y k i e m IV i opozyc j ą regnum oraz sace rdo t ium, pos tu lował 
z a t e m sys t ema tyczne prace nad listami Grzego rza ( także przy użyciu spec ja lnych p r o g r a m ó w 
k o m p u t e r o w y c h ) , nad s ł o w n i c t w e m re fo rmy (aby poznać j e j „ s a m o ś w i a d o m o ś ć " ) czy wreszc i e nad 
hag iog ra f i ą i pub l i cys tyką tego okresu. Badacz zas tanawia ł się także, czy j u ż nadszed ł c za s na nową , 
g loba lną m o n o g r a f i ę Grzegorza VI I i j e g o czasów 6 . O d p o w i e d ź na to pytanie przynos i poś redn io 
a r tyku ł nes tora badaczy z a j m u j ą c y c h się r e f o r m ą g regor iańską — G e r d a Te l l enbacha 7 . W y k a z a ł on 
b o w i e m , że wie le j e szcze zasadniczych p r o b l e m ó w , j ak spór o inwestyturę , pojęc ie symon i i i j e j 
t eo log iczne oraz kanon iczne rozumienie , n iko la i tyzm, pozyc ja świeckich w Kośc ie le czy wreszc ie 
po jęc ie „ r e f o r m y " i „ r e f o r m o w a n i a " w czasach Grzegorza VII budzi wie le kont rowers j i i s p o r ó w . 

Ko le jną falę w z m o ż o n y c h badań nad in te resu jącym nas p r o b l e m e m przyniósł rok 1985 i przy-
p a d a j ą c a wtedy dz iewięćse tna rocznica śmierc i H i l d e b r a n d a - G r z e g o r z a . Z tej okazj i zos ta ła zorgani -
z o w a n a w Sa le rno ( 2 0 - 2 5 V 1985) konfe renc ja 8 , k tóre j dorobek o p u b l i k o w a n o nas tępn ie w 13 i 14 
tomie „Studi g regor ian i" 9 . Znalaz ły się tam między innymi rozprawy i komunika ty na temat z w i ą z k ó w 
G r z e g o r z a VI I i j e g o re fo rmy z Francją , k ró les twami Pó łwyspu Ibe ry j sk iego , N i e m c a m i , Italią, 
k ra jami s k a n d y n a w s k i m i , B izanc jum, C h o r w a c j ą i W ę g r a m i . 

W cen t rum za in te resowania wielu badaczy z n a j d u j e się tzw. spór o inwes ty turę ; częs to cały 
in teresujący nas ok res w historii ś r edn iowieczne j n a z y w a n y jes t czasami sporu cesa r s twa i pap ies twa 

4 G. Fornasari, Del nuovo su Gregorio VII? Riflessioni su un problema storiografico „non esaurito ", 
„Studi medievali" 2 4 , 1 9 8 3 , 1 , s. 315-353 . 

5 Znamienne, że w trakcie druku swego artykułu musiał Fornasari dołączyć obszerne „Addendum" 
z omówieniem kilkudziesięciu najnowszych pozycji bibliograficznych (s. 351-353) . 

6 Bibliografię dotyczącą Grzegorza VII zestawia i omawia G. Miccoli, Gregorio VII, papa, santo, 
„Bibliotheca sanctorum" 7, 1966, s. 294-379; ostatnio ważne omówienie literatury: I. S. Robinson, Bibli-
ographical Surveys II, Pope Gregory VII (1073-1085), „Journal of Ecclesiastical History" 36, 1985, s. 
439-484 . Tę ostatnią pozycję komentuje J. Leclercq, Gregorio VII nel nostro secolo, „Benedictina" 33, 
1986 ,1 , s. 117-123, badacz ten konstatuje: „Dopo quasi un secolo di ricerche, quello che r imane ancora da 
studiare e la spiritualita di Gregorio VII e delia r iforma gregoriana, a cominciare dalia loro cristologia" (s. 
123). 

7 G. Tellenbach, „Gregorianische Reform". Kritische Besinnungen, w: Reich und Kirche vor dem 
Investitur streit, wyd. K. Schmid, Sigmaringen 1985, s. 99-113. 

8 Celem konferencji była prezentacja badań nad postacią Grzegorza VII; cele i sposoby realizacji 
reformy; j e j rozprzestrzenianie się w krajach europejskich; dziedzictwo Hildebranda-Grzegorza, zob. też 
A. Degl 'Innocenti , La riforma gregoriana el'Europa (Salerno, 20-25 maggio 1985), „Studi medievali" 26, 
1985 ,1 , s. 483-487; E. Mercatili Indelicato, La riforma gregoriana e 1'Europa. Congresso mternazionale 
nel IX Centenario delia morte di Gregorio VII (Salerno, 20-25 maggio 1985), „Benedict ina" 33, 1986 ,1 , 
s. 125-139, ten ostatni badacz stwierdza, że mimo tylu lat badań nad problemem nauka przynosi często 
nowe i rewolucyjne tezy, czego przykładem wiele referatów wygłoszonych w czasie kongresu w Salerno. 

9 St. G r e g , 1.13, Roma 1989; St. G r e g , 1.14, Roma 1991. 
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o inwestyturę 1 0 . A b y dalszy w y w ó d był bardzie j z rozumia ły , s p r ó b u j m y na jp ie rw przeds tawić , j ak 
w y g l ą d a ł m o d e l o w y (bo fo rma ln ie nie był p recyzy jn ie us ta lony) przeb ieg podnoszen ia b i s k u p ó w 

i o p a t ó w do ich godnośc i . Proces ten wyk la rowa ł się do ok. po łowy XI w . Jeżel i na skutek śmierci , 
rezygnacj i , przenies ienia czy też z łożenia z urzędu powsta ł waka t , dochodz i ło do wyboru następcy 
na t ronie b i skupim lub w opactwie . W y b ó r ten był rezultatem n ie fo rma lnego kszta ł towania wol i 
za in te resowanych s t ron, tzn. władcy i j e g o rady, odpowiedn iego metropol i ty , loka lnego kleru (kon-
wen tu klasztoru) , m o ż n y c h i wreszcie papies twa. Proces ten jest s łabo uchwytny w źródłach; wiado-
m o też , że m i m o żądan ia elekcj i przez „kler i lud" , nie widz iano nic z łego w takiej praktyce . 
Wys ta rczy ło , że „kler i l ud" wysunę ły własną propozyc ję lub wyrazi ły zgodę , do wyboru dochodz i ło 
zaś p o p r z e z ustalenie unan imi tas w sprawie kandydata . Elekt był nas tępnie w p r o w a d z a n y w s fe rę 
s w e g o o p a n o w a n i a świeck iego i w swo je zadania duchowe . P o p r z e z tę inwesty turę — d o n u m 
ep i scopa tus , abba t iae — przekazywa ł pan świecki kandyda towi m o c rozporządzan ia pos iad łośc iami , 
czyli t ym, co po lem zosta ło n a z w a n e tempora l iami . Była to publ iczna ce remonia , w czasie k tóre j 
w ładca z fo rmu łą „acc ipe ecc l e s i am" (od X w.) dawał pastorał (od IX w.) i pierścień (ok. poł . X I w.) . 
B i s k u p z o b o w i ą z y w a ł się nas tępnie do dos tarczania drużyny oraz sk łada ł p rzys ięgę wie rnośc i . 
W y r a ź n e są tu ta j p r a w n o - l e n n e odnies ien ia tej p rocedury . D o d a ć trzeba, że inwes ty tura nie by ła 
s a n k c j o n o w a n a p rzez p r a w o koście lne , także ze s t rony władzy świeck ie j mia ła ona j edyn ie zwycza -
j o w e podłoże . D o n u m ep iscopa tus (abbat iae) by ło z w y c z a j e m , który w y w o d z i ł s ię z autorytetu 
w ł a d z y świeckie j . Kośc ió ł taki stan rzeczy akcep tował , także ze wzg lędu na sakralny charak te r w ładzy 
kró lewskie j . M o ż e m y w i ę c m ó w i ć o swois te j symbioz ie obu stron — świeck ie j i kośc ie lnej — która 
pozwa la ł a j edyn ie na sporadyczne przypadki krytyki roli w ł a d c ó w w Koście le . Dochodz i ło nas tępnie 
do w y ś w i ę c e n i a kandyda ta , a w ięc do przekazania mu spi ry tua l iów. Z n a m i e n n e , ż e metropol i ta 
mie j sca także p rzekazywa ł n o w e m u b i skupowi pastorał i pierścień. Z w y c z a j świeck ie j inwestytury 
cze rpa ł w ięc z ins t rumentar ium kośc ie lnego. Fakt ten dobitnie pokazu je , że król o d g r y w a ł w tym 
proces ie rolę q u a s i - s a k r a m e n t a l n ą . Osta tn ią fazą us tanowien ia b i skupa była symbo l i czna in t ronizacja 
w katedrze . Z a u w a ż m y , że rola pana świeck iego była og romna . Nie tylko liczył się j e g o g łos (a częs to 
by ł to g łos d e c y d u j ą c y ) przy poszuk iwan iach kandyda ta , uczes tn iczył on także n iezwykle ak tywnie 
w ca łe j uroczystośc i . J u ż u wspó łczesnych zrodzi ło się w i ę c przekonanie , że król p rzekazu je nie ty lko 
tempora l ia , ale i cały urząd . Tradyc ja ta była z p e w n o ś c i ą istotną częśc ią władzy świeck ie j nad 
K o ś c i o ł e m , a za t em uderzenie w p rawo inwestytury rozumieć trzeba j a k o zamach na władzę króla . 
T r z e b a więc , zdan iem badaczy , m i e ć ten fak t na uwadze , gdy rozpa t ru j emy konf l ik t Grzegorza V I I 
i H e n r y k a I V w 1076 r.11 

P r z e ł o m o w a w badaniach nad inwesty turą okaza ła się książka R u d o l f a Sch ie f fe ra 1 2 . O d w r a c a j ą c 
p r z y c z y n o w y i c za sowy s tosunek pomiędzy zakazem inwestytury i w a l k ą między cesa r s twem a pa-
p i e s t w e m dowiód ł on , że zakazy inwestytury z lat 1 0 7 7 - 1 0 8 0 były nas tęps twem f u n d a m e n t a l n e g o 
konf l ik tu obu sił („prophe t i sches Sacerdo t ium i he i l sgeschicht l iches R e g n u m " 1 3 ) , nie zaś p r zyczyną 
t ego sporu . W dyskus j i o zatargu o inwestyturę po j awia się ostatnio kwest ia , czy pap ież w y d a ł z a k a z 
inwesty tury j u ż na synodz ie wie lkopos tnym w 1075 r. P rob lem ten jes t w his tor iograf i i ostatnich 
k i lkunas tu lat kon t rower sy jny , p o n i e w a ż Sch ie f f e r p o d w a ż y ł p e w n o ś ć takiego przekonania . J e d n y m 
z e z d e c y d o w a n y c h z w o l e n n i k ó w tak w c z e s n e j datacj i zakazu inwestytury j e s t na tomias t J o h a n n e s 

1(1 W. Hartmann, Derlnvestitiirslreit, München 1993, „Enzyklopädie deutscher Geschichte", 21, o trud-
nościach terminologicznych s. 5. 

11 Literaturę dotyczącą sporu o inwestyturę omawia W. Hartmann, Der Investiturstreit, s. 79-82 , 
bibliografia ibid., s. 122-123. 

12 
R. Schieffer, Die Entstehung des päpstlichen Investiturverbots für den deutschen König, Stuttgart 

1981, „Schriften der M G H " 28. 
13 Por. Ch. Schneider, Prophetisches Sacerdotium und heilsgesichtliches Regnum imDialog 1073-1077. 

Zur Geschichte Gregors VII. und Heinrichs IV., München 1972, „Münstersche Mittelalter-Schriften", 9. 
Dodać trzeba, że ten nurt badań został zapoczątkowany przez pracę G. Tellenbacha, Liberias. Kirche und 
Weltordnung im Zeitalter des Investiturstreits, Stuttgart 1936, „Forschungen zur Ki rchen- und Geistesge-
schichte" 7, który twierdził, że istotą sporu między Grzegorzem VII i Henrykiem IV było różne rozumienie 
fundamentów świeckiej i duchowej władzy. Wedle badacza spór ten na przełomie XI i XII stulecia zawęził 
s ię do konfliktu o inwestyturę i ostatecznie został rozwiązany przez Henryka V i Kaliksta II w Wormacji 
w 1122 r. 
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Laudage 1 4 . Sch i e f f e r nie opowiedz i a ł się j e d n o z n a c z n i e przeciw temu (zob. niżej) , j e d n a k stwierdził , 
że przed 1075 r. próby ogran iczen ia kró lewskie j inwestytury nie odgrywa ły żadne j roli. Pogląd ten 
zosta ł niemal p o w s z e c h n i e przyję ty 1 5 . 

P rob lem w c z e s n e g o zakazu inwestytury pos tanowi ł j e szcze raz zbadać Johann Englberger . 
Ce lem j ego była p o n o w n a analiza pos tanowień synodu 1075 r., zaś wyniki tej anal izy miały mu 
pos łużyć do badania rozwoju poli tyki Grzegorza VII w o b e c inwestytury świeckich w pierwszych 
latach pontyf ika tu lego pap ieża . W s p o m n i a n y badacz podkreś la , że panowie świeccy mieli o wiele 
większy w p ł y w na Kośc ió ł , nie ogran icza jący się do prawa do inwestytury. Dla tego też w p ierwszej 
części ( „Das angeb l i che Invest i turverbot der Fas t ensynode von 1075", s. 9 - 1 8 1 ) ty lko roboczo 
zakłada, że pod łożem sporu między Grzegorzem VII i Henryk iem IV była inwestytura . Zapowiada 
też, że w drug ie j partii książki („Paps t Gregor VII. und die Invest i turf rage in den ersten Jahren se ines 
Pont i f ika t s 1 0 7 3 - 1 0 7 7 " , s. 1 8 2 - 2 5 1 ) pos tara się o d p o w i e d z i e ć na pytanie, od czego zaczęła się 
krytyka władzy świeckie j , czy rzeczywiście punk tem zapa lnym był udział w ł a d c ó w w ceremoni i 
wyświęcan i a b i s k u p ó w (opa tów) 1 6 . 

Eng lbe rge r z a u w a ż a , że aż do po łowy lat s iedemdzies ią tych X I w. dyskus ja teore tyczna między 
re fo rma to rami nad inwes ty tu rą była n iewie lka . O k o ł o prze łomu lat 1 0 5 7 - 1 0 5 8 ukaza ł się w p r a w d z i e 
ważny traktat H u m b e r t a z Silva Candia Adversus Simoniacosn, w trzeciej księdze k tórego kardynał 
wys t ępu j e przec iw inwesty turze przez świeck ich , j ednak dzieło to nie spotka ło się z ż a d n y m od-
dźwięk iem (s. 10). Z a u w a ż a l n a zmiana s t anowiska kośc ie lnego po jawia się dopiero od 1077 r.; wtedy 
to na synodz ie w Autun (wrzes ień 1077) o raz Poi t iers (styczeń 1078) f rancuski legat, b i skup H u g o 
z Die ogłos i ł zakazy inwesty tury . N a jes ieni 1078 r. w Rzymie został w y d a n y dekret p r zec iwko 
p r zy jmowan iu inwesty tury z rąk świeckich , na tomias t wie lkopos tny synod z 1080 r. z akaz ten 
powtórzy ł , rozsze rza jąc g o na tych, którzy inwesty tury udzie la ją . P rob lema tyczne pozos t a j ą ustalenia 
do tyczące okresu od końca 1074 do 1077 r. W starszych badaniach uważano , że synod wie lkopos tny 
1075 r. w y d a ł genera lny zakaz inwestytury (przegląd tej literatury przyp. 9, s . 1 1 - 1 2 ) . Na tomias t 
wie lokro tn ie j u ż p r z y w o ł y w a n y Sch ie f f e r re la tywizu je pos t ępowan ie papieskie . Twie rdz i on , że 
synod wyda ł uchwa łę p rzec iw do radcom k ró lewsk im, wyrok ten móg ł j akoby b y ć potem w y k o r z y -
s tywany przeciw kró lom n iemieck im w zależności od ich pos tępowania 1 8 . P rzyczyna takiej rozbież-
ności p o g l ą d ó w tkwi w stanie źródeł . Genera ln ie źródła do tyczące pontyf ika tu Grzegorza VII są 
bardzo dobre i obf i te . D la tego też w y d a j e się n iezmiern ie d z i w n y m fakt , że aż do 1077 r. w źródłach 
brak jest j ak ichko lwiek odnies ień do r zekomego zakazu inwestytury w 1075 r. Milczy o nim pro tokół 
synodu 1 9 , nie ma też w z m i a n e k w listach Grzegorza , w których pap ież o synodz ie pisze2 0 . Eng lbe rge r 
ana l izu je te listy o raz inne d o k u m e n t y , które p r z y w o ł y w a n e są przez z w o l e n n i k ó w da towan ia zakazu 
inwestytury na 1075 r., i nie z n a j d u j e w nich f r a g m e n t ó w dotyczących p rob lemu . G ł ó w n y m i zagad-
nieniami , jakie nur towały w świet le tych l is tów Grzegorza VII , były symonia i n ikola i tyzm. N ie j a sne 
a luzje (np. Reg . I I 5 5 i Reg . III 2 ,7) nie m a j ą z d a n i e m uczonego siły dowodzen ia . Dlaczego b o w i e m 
papież „ p r z e m y c a ł b y " tak mgl is te i c i emne aluzje , skoro istniały pos tanowien ia synoda lne! (przyp. 
15, s. 1 3 - 1 4 ) . T y l k o j e d n o mie j sce w s łynnym liście Reg. III 10, w y d a j e się zawie rać jakieś odnies ien ia 

14 J. Laudage, Gregor VII und die electio canonica, St. Greg., t. 14, s. 83-101 ; idem, Gregorianische 
Reform und Investiturstreit, Darmstadt 1993, „Erträge der Forschung" 282. 

15 Omówienie dyskusji nad tym problemem zob. S. Beulertz, Das Verbot der Laieninvestitur im 
Investiturslreit, Hannover 1991, s. 85-90 , „MGH, Studien und Texte" 2. Twierdzi on, że „Investiturverbot" 
pojawił się w późnej fazie reformy i w przeciwieństwie do symonii i celibatu nie stał się częstym tematem 
synodów prowincjonalnych (s. 158). Zob. jednak J. Laudage, Gregorianische Reform, s. 16-42 oraz wnioski 
w „Zakończeniu" jego pracy. 

16 Deklaracja taka przyp. 29, s. 7. 
17 Humberti CardinalisLibri III adversus simoniacos, wyd. F. Thaner, Hannover 1891 (przedruk 1956), 

s. 95-253 , MGH Libelli de lite imperatorum et pontificum 1. 
18 R. Schieffer, op. cit., s. 128-132. 
19 Das Register Gregors VII (dalej: Reg.), wyd. E. Caspar, Berlin 1920-1923 (kilka przedruków 

późniejszych), MGH Epistolae selectae 2, II 52a. 
2 0 Reg. II 67 oraz77/e Epistolae vagantes of Pope Gregory VII (dalej: Epp. vag.), wyd. i tł. H. E. J. Cow-

drey, Oxford 1972, n r 6 . 
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do zakazu inwesty tury . Is tn ie ją oczywiśc ie także inne źródła , na które powoływal i się zwo lenn icy 
k w e s t i o n o w a n e g o przez Englbergera poglądu. Na jpoważn ie j s ze z nich to Liber gestorům recentium 
Arnul fa z Medio lanu 2 1 . Au to r s ta je więc w o b e c dylematu : tak ważną decyz ję synodu wie lkopos tnego 
z 1075 r. po twie rdza ją mgl iśc ie niel iczne źródła; z drugie j zaś strony nie da się zaprzeczyć , że p rob lem 
inwestytury po jawia się w przekazach pochodzących z lat 1 0 7 3 - 1 0 7 7 . 

Eng lbe rge r z a u w a ż a , że na przestrzeni ostatnich stu lat im nauka bardz ie j drąży ten p rob lem, 
tym dy lema t s ta je się ba rdz ie j wyraźny ; coraz w ięce j źródeł , które wcześn ie j u w a ż a n o za w a ż k i e 
a r g u m e n t y za w c z e s n y m z a k a z e m inwestytury , nauka el iminowała (s. 15). M o ż l i w e są w ięc trzy drogi 
r o z u m o w a n i a : wierzy się in fo rmac jom o og ło szonym w 1075 r. zakazie inwestytury (czego z w o l e n -
n ik iem, j a k już w s p o m i n a ł e m , jes t m. in . Laudage 2 2 ) ; w o b e c faktu , że przesłanki ź ród łowe są n ie l iczne 
i n ie jasne , „ r e l a tywizu je" się ten dekret (tak Schief fer 2 3 ) ; albo też ca łkowic ie wątpi się w is tnienie 
tak iego pos t anowien ia synoda lnego . Zwolenn ik i em tej os ta tniej tezy jes t właśn ie Englberger , który 
nie wierzy w istnienie z a k a z ó w inwestytury z rąk świeckich przed 1077 r. 

A b y u d o w o d n i ć s w o j ą h ipotezę autor poddał krytyce na jważn ie j sze i za razem na jba rdz ie j 
kon t rower sy jne źródła i a rgumen ty , którymi s z e r m u j ą z a r ó w n o przec iwnicy , jak i zwolennicy poglą -
du o istnieniu s y n o d a l n e g o zakazu inwestytury z 1075 r. Za ją ł się na jp ie rw s łynnym listem G r z e g o r z a 
VII Reg . III 10 („Der Brief Gregor s VII . Reg . III 10 v o m 8. D e z e m b e r 1075 und die Inves t i tu r f rage" , 
s. 2 2 - 3 8 ) . Po sub te lne j i n iezwykle skrupula tne j analizie d o k u m e n t u , Englberger wykaza ł , że p i s m o 
to nie zawiera na jmn ie j s ze j nawet wskazówki co do uchwały synoda lne j w sprawie zakazu inwesty-
tury. C o więce j , list ten d o p u s z c z a pewien w p ł y w króla na Kościół . Grzegorz VII napisał wyraźn ie , 
żeby Hen ryk nie ogran icza ł wolnośc i Kośc io ła przez w p r o w a d z a n i e na katedrę b i skupów, k tórzy , j a k 
w niektórych p rzypadkach , nie byli po myśli Stol icy Apos to l sk ie j ; żeby zamias t tego włączył się do 
urzeczywis tn ian ia l ibertas eccles iae . N o w o ś ć myśli papiesk ie j w y r a ż o n e j w liście polega na tym, że 
moż l iwośc i w p ł y w u króla na Kośció ł w k o m p o n o w a n e są silnie w hierokratyczny obraz świa ta , 
w k tórym pozyc ja nas tępcy św. Piotra jest s i lniejsza niż króla i cesarza. Jeżeli więc władca m a b y ć 
pos łuszny pap ieżowi , to powin ien mu p o m a g a ć w o d p o w i e d n i m kszta ł towaniu Kościoła , np. p rzez 
inwes ty turę o d p o w i e d n i c h k a n d y d a t ó w ! Jeśli w e ź m i e m y także pod u w a g ę fakt , że o m a w i a n y list j e s t 
d o k u m e n t e m p r o g r a m o w y m Grzegorza VII i nie ma w nim wyraźne j wzmiank i o zakazie inwestytury 
p rzez świeck ich , to zamias t d o w o d u m a m y p o w a ż n y kon t ra rgument p rzec iwko w c z e ś n i e j s z e m u 
istnieniu tak iego zakazu . 

P o z o s t a j ą w i ę c do rozpat rzenia in formacje p rzekazane w dziele Arnu l f a z Medio lanu ( „Der 
«Liber ges to rům recen t ium» A r n u l f s von Mai land und die Inves t i tu r f rage" , s. 3 9 - 1 2 7 ) . Eng lbe rge r 
podda ł w n i k l i w e j anal iz ie p i e rwsze cztery księgi Liber gestorům recentium o raz dzie ło kon tynua to ra 
Arnu l f a , m ianowic i e Historia Mediolanensis Landul fa 2 4 . Autor doszed ł do dwu w n i o s k ó w : po 
p ie rwsze przekazy Arnu l f a i j ego kontynua tora nie m o g ą s łużyć do rekonstrukcj i polityki pap iesk ie j , 
skoro pol i tyka pap ieska w o b e c Medio lanu in te resu jącego nas okresu jest dosyć dobrze znana , na leży 
w i ę c p o s t a w i ć pod znak iem zapytan ia war tość ź ród łową obu w y m i e n i o n y c h w y ż e j dzieł , jeśl i idzie 

o z a k a z inwesty tury . Po wtó re zaś dobra z n a j o m o ś ć problemu inwestytury u Arnul fa nie da się o d n i e ś ć 
d o Med io l anu , bo j ak w y k a z a ł Englberger , w tzw. sch izmie medio lańsk ie j nie grała ona żadne j roli; 
t rzeba w i ę c przy jąć , że Arnul f i j e g o kon tynua tor o r ien tu ją się w pol i tyce Grzegorza VI I po 1077 r. 

i w iedzę tę o d n o s z ą do w y d a r z e ń w o jczyźn ie z końca lat sześćdzies ią tych i początku s iedemdzies ią -
tych XI w . Au to r da je w i ę c n o w y te rminus post q u a e m napisania p ie rwszych czterech ks iąg Liber 
gestorům recentium. W e d ł u g n iego termin ten da się ustalić na pods tawie p rzeds tawionego w dzie le 
s tanu pol i tyki H i l d e b r a n d a - G r z e g o r z a w o b e c kwest i i inwestytury . Eng lberger u t rzymuje , że z a r ó w n o 
Liber gestorům, j ak i Historia Mediolanensis odzwierc ied la ją z n a j o m o ś ć ustaleń synodu wie lkopos t -

21 Wyd. C. Zey, Hannover 1994, „MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum" 67. 
2 2 Dyskusja Englbergera z tym poglądem s. 16-18. 
2 3 Kompromisowe rozwiązanie Schieffera opiera się na odpowiedniej interpretacji Arnulfa z Mediolanu, 

który w swoim dziele jakoby mówi o papieskim zakazie inwestytury w czasie trwania tzw. schizmy 
mediolańskiej , zob. niżej. 

24 Landulf i Historia Mediolanensis, wyd. L. C. Bethmann, W. Wattenbach, Hannover 1848, M G H SS, 
8, s. 32 -100 . 
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nego z 1080 r. (Reg . VII 14a). Ten r z e k o m o og łoszony w dziele Arnu l f a zakaz o d p o w i a d a dokładnie 
p o s t a n o w i e n i o m s y n o d a l n y m 1080 r., wtedy b o w i e m po raz p ie rwszy , czego nie z n a j d z i e m y jeszcze 
w pos tanowien iach synodu z jesieni 1078 r. (Reg . VI 5b) , zos ta ło zabronione pod g r o ź b ą kary 
n a d a w a n i e b i skups tw i innych godnośc i kośc ie lnych przez cesarzy , królów, książąt , h r ab iów i innych 
świeck ich 2 5 . Pozos ta je w i ę c odpowiedz i eć na pytanie , d l aczego Arnulf i Landul f pos tanowien ia 
synodu z 1080 r. odnieś l i do causa Medio lanens i s . W e d ł u g Englbergera starali się uzasadn ić w ten 
sposób regula rność a rcyb i skupa med io lańsk iego Teda lda , k tórego s tosunki z G r z e g o r z e m V I I j u ż od 
chwil i ob jęc ia archikatedry w 1075 r. były ba rdzo wrogie . Miel i oni zamia r u d o w o d n i ć , że pap ież — 
n iezgodnie z p r awem — wys t ępowa ł p rzec iwko t radycy jne j k ró lewsk ie j praktyce n a d a w a n i a inwes-
tytury. Teda ld o t r zymał b o w i e m pastorał z rak H e n r y k a IV. Arnulf i j e g o kontynua tor u t rzymywal i , 
że ty lko to by ło p o w o d e m s łynne j causa Med io l anens i s (s. 6 7 nn.) . Wie lu badaczy odnos i ł o więc , 
m y l n e w e d ł u g Eng lbe rge ra wrażen ie , j a k o b y j u ż w tamtym czas ie powsta ł pomiędzy papieżem 
i H e n r y k i e m IV spór o inwestyturę . Zresz tą nie ty lko historycy medio lańscy zas tosowal i taki zabieg. 
P o d o b n i e postąpi ł H u g o z F lavigny, który chc ia ł wyświęcen ie s w o j e g o bohatera , późn ie j szego 
pap iesk iego legata, z a a n g a ż o w a n e g o silnie w wa lkę przec iw świeck ie j inwesty turze w e Francj i , 
H u g o n a z Die , umieśc ić w czasie powstania zakazu inwestytury 2 6 . Z kolei H u g o z F leury 2 7 swo je 
i n fo rmac j e czerpa ł z dzieła opa ta Flavigny (s. 4 0 , 1 2 6 - 1 2 7 ) . 

W n as t ęp n y m rozdzia le („Die Ki rchenbese t zungsp rob lema t ik in der päpst l ichen Deutsch land-
polit ik der Jah re 1 0 7 3 - 1 0 7 6 " , s. 1 2 8 - 1 8 1 ) A u t o r pos tanowi ł p rzy j r zeć się kon tak tom n i e m i e c k o - p a -
p iesk im przed konf l ik t em z 1076 r. Badacz z ca łą s t anowczośc i ą s twierdza , że p rob lema tyka w p ł y w u 
króla na obsadzan ie b i skups tw nie odgrywa ła w tych kontaktach ż a d n e j roli aż do począ tku krytycz-
n e g o roku. N a p ie rwszy plan wysuną ł się na tomias t p rob lem s t o s u n k ó w p o m i ę d z y o b o m a si łami. 
Konf l ik t ten opiera ł s ię na me ta f i zycznych pods t awach regnum i sace rdo t ium oraz na moż l iwośc i ich 
z r ó w n o w a ż e n i a i współdz ia łan ia . W grudniu 1075 r. w liście s k i e r o w a n y m do H e n r y k a IV (Reg . III 
10) pap ież s tawia ł py tan ie o rolę króla przy obsadzan iu b i skups tw, świeck ie p r a w o do inwestytury 
nie by ło j e d n a k w liście kwes t ionowane . N a w e t p r zep rowadzone w 1076 r. inwestytury Hi ldu l fa 
w Koloni i , K o n r a d a w Ut rechc ie i Poppona w Paderborn ie nie były przez R z y m k w e s t i o n o w a n e (s. 
1 5 8 - 1 5 9 ) . O d r z u c a w i ę c A u t o r pogląd Sch ie f f e r a , j a k o b y pap ież uznał p r z e p r o w a d z o n e przez 
H e n r y k a IV od 1075 r. inwestytury za n ieważne . D o d a ć trzeba, że w tym czasie także listy króla nie 
p o d e j m u j ą p rob lematyk i inwestytury . Z 1 0 7 6 r. m a m y wie le l is tów, w y c h o d z ą c y c h z obu s t ron, które 
uzasadn ia j ą pozyc ję kró la i papieża . N i e z w y k l e in teresujące jes t p i smo papieża z lata tego roku (Epp. 
vag . 14). G r z e g o r z VI I i n f o r m u j e w nim, jak rozumie s w o j e ostatnie posunięc ia w o b e c Henryka . List 
u k a z u j e papiesk ie w idzen i e przyczyn konf l ik tu w reakcji na os t rą kry tykę ekskomun ik i króla w czasie 
w ie lkopos tnego synodu tegoż roku. Grzegorz twierdzi w liście, że j u ż od lat u p o m i n a ł Henryka , aby 
ten p rowadz i ł s w o j e życ i e o d p o w i e d n i o do w y s o k i e g o u rzędu , który sp rawuje ; król zaś t łumaczy ł 
s w o j e pos t ępowan ie m ł o d y m wiek iem oraz w p ł y w e m doradców. Pap ież p r z y p o m i n a dale j , ż e w b r e w 
j e g o na l egan iom H e n r y k nie oddal i ł swoich e k s k o m u n i k o w a n y c h d o r a d c ó w . M i m o że G r z e g o r z 
n a w i ą z u j e w s w y m liście do pos tanowień synodu 1075 r., to nie w s p o m i n a ani s ł o w e m o inwestyturze , 
a j edyn ie o s y m o n i s t y c z n y c h praktykach d o r a d c ó w n iemieck iego władcy . Po zwyc ięs twie króla nad 
Sasami , o p o w i a d a da le j Grzegorz , zosta ł wys ł any do H e n r y k a j e szcze j eden list (chodzi o Reg . III 10) 
n a p o m i n a j ą c y go , aby naprawi ł s w o j e b łędy; król nie pos łucha ł l ega tów papiesk ich , wyk lę tych nadal 
nie chcia ł odda l ić , zmus i ł na tomias t b i s k u p ó w niemieckich i włosk ich do w y p o w i e d z e n i a pos łuszeń-
s t w a pap ieżowi . Tak o to G r z e g o r z VII pos t rzega p rzyczyny e k s k o m u n i k i króla n iemieck iego . C o 
z n a m i e n n e , nie m a m o w y w tym liście o zakaz ie inwesty tury , pap ież uderza j edyn ie w symonis tyczne 
praktyki króla i j ego d w o r u (chociaż j e szcze na p rze łomie lat 1074 /1075 zarzut ten s tawia ł tylko 
b i s k u p o m n i e m i e c k i m ) . Nada l j e d n a k k ry tyka papieska koncen t ru j e się na doradcach króla , którzy 

25 
Dodatkowa argumentacja s. 124-125. 

26 Chronicon Hugonis monachi Virdunensis et Divionensis, Abbatis Flaviniacensis, wyd. G . H. Pertz, 
Hannover 1848, M G H SS, t. 8, s. 280-503 . 

27 Hugonis Floriacensis Liber qui modernorum regum Francorum continet actus, wyd. G. Waitz, 
Hannover 1851, M G H SS, t. 9, s. 376-395 . 
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go d o symoni i doprowadz i l i , w s z a k pap ież móg ł się p o w o ł a ć na wyrok i wie lkopos tnych s y n o d ó w 
z 1073 i 1075 r., które w y m i e r z o n e były właśn ie w o w y c h doradców. 

P o d s u m u j m y w i ę c d o t y c h c z a s o w e w y w o d y Englbergera : w e d ł u g n iego list papieski Reg . III 10 
był d o tej pory w his tor iograf i i źle rozumiany . W pol i tyce Grzegorza VII aż do 1077 r. p roblem 
inwestytury nie o d g r y w a ł żadne j roli. Pap ież nie negował roli świeckich w Koście le , chciał na tomias t 
w ł a d z ę k ró l ewską w c i ą g n ą ć do planu re fo rm kośc ie lnych. 

P u n k t e m wy j śc i a d o rozważań d rug ie j części o m a w i a n e j książki („Paps t Grego r VII . und die 
Inves t i tu r f rage in den ersten Jahren se ines Pont i f ika t s 1 0 7 3 - 1 0 7 7 " , s. 1 8 2 - 2 5 1 ) jes t h ipoteza , że 
w c z e s n y zakaz inwesty tury nie istniał. Należy w takim razie, zdan iem Autora , prześ ledzić proces 
o b m y ś l a n i a i p o w s t a w a n i a tego zakazu . Pap ież przecież aż do synodu w Autun 1077 r. nie negował 
w p ł y w ó w świeckich przy obsadzaniu b i skups tw i opac tw. R ó ż n e są hipotezy t łumaczące s t anowisko 
G r z e g o r z a VII . B y ć m o ż e chodz i ło w ogó le o n iechęć do mieszania się świeckich w sprawy koście lne; 
m o ż e s am przeb ieg inwesty tury budzi ł kon t rowers j e . P a m i ę t a j m y też, że to p a n o w i e świeccy rozpo-
rządzali ma ją tk i em, oni też wiązal i ze s o b ą b i skupów i opa tów przez akt hołdu . Moż l iwy w y d a j e się 
także fakt , że papież potępi ł inwes ty turę j a k o f o r m ę symoni i , a p rzyna jmnie j j e j podłoże; b y ć m o ż e 
Stol ica Apos to l ska chc ia ła w y k a z a ć t roskę o kanon iczne p rawo w y b o r u b iskupa . 

Usta len ia Au to ra z p ie rwsze j częśc i książki nie są szczególnie nowatorsk ie , wielu badaczy , jak 
w s k a z y w a ł e m w y ż e j , n e g o w a ł o is tnienie pos tanowień synodu z 1075 r. zakazu jących inwestytury 
p rzez świeck ich . Johann Eng lbe rge r przy p o m o c y skrupula tne j analizy ź róde ł rozwiał j ednak wsze lk ie 
wą tp l iwośc i , które pozos ta ły po pracach Sch ie f fe ra i j ego z w o l e n n i k ó w . R e w o l u c y j n e są j ednak 
wniosk i , które A u t o r w y s n u w a z w y w o d ó w przeprowadzonych w drugie j części p rezen towane j 
ks iążki . P r z y j r z y j m y się w i ę c us ta len iom Englbergera , nie z a p o m i n a j ą c przy tym, że bez tych 
so l idnych p o c z ą t k o w y c h rozważań h ipoteza Autora nie mia łaby tak duże j , m o i m zdan iem, siły 
p r z e k o n y w a n i a . 

N a począ tku pontyf ika tu s t anowisko Grzegorza VII w o b e c roli króla w Koście le by ło okreś lone 
t r adycy jnymi pog lądami . D o konf l ik tu w sprawie obsady b i skups tw doszło właśc iwie tylko raz, kiedy 
to H e n r y k wprowadz i ł na katedrę trzech b i s k u p ó w w e Włoszech . Dopie ro początek 1077 r. przyniós ł 
z m i a n y ; p r zyczyną tego zwrotu był z a p e w n e w s p o m n i a n y w y ż e j zatarg, e f e k t e m zaś og łoszony p rzez 
H u g o n a z Die na synodz ie Autun dekre t o inwestyturze. Englberger u t r zymuje , że w b r e w przy ję tym 
p o g l ą d o m w proces ie zmiany s t anowiska papieskiego nie odgrywa ły żadne j roli ani przesłanki 
teo logiczne , ani zas t rzeżenia p r a w n o - k o ś c i e l n e . P o w o d e m podważen ia roli władcy w Koście le by ło 
p rzekonan ie Grzego rza o szczegó lne j pozycj i namies tn ika św. Piotra w chrześc i jańsk im świecie 2 8 . 
S i lna pozyc ja w ł a d c ó w świeckich w Kośc ie le zagrażała bowiem autoryte towi papieża , a tym s a m y m 
ogran icza ła w p ł y w y Stol icy Apos to l sk ie j w Kościołach lokalnych. Kry tyka Grzegorza VII k ie rowała 
się ogó ln ie przec iw mieszan iu się p a n ó w świeckich w obsadzan ie b i skups tw, a nie przeciw poszcze-
g ó l n y m aspek tom pos t ępowan ia przy wyświęcan iu opa tów i b i skupów. W e w s p o m n i a n y m zakazie 
s y n o d u w Autun czy t amy b o w i e m : „ut nulla potes tas aut a l iqua persona de hu iusmodi honor i s 
dona t ione vel accep t ione ul ter ius se int romit tere debea t" . P r a w n o - k o ś c i e l n e r o z u m o w a n i e Grzegorza 
po j awia się s topn iowo . Od począ tku 1077 r. pos tu lu je on w y b ó r b i skupów przez kler i lud. 

Z ustaleń Eng lbe rge ra w drug ie j części dysertacj i w y n i k a j ą d w i e przesłanki , które należy 
w y k o r z y s t a ć przy badaniu papiesk ie j pol i tyki w sprawie inwestytury po 1077 r., a więc po wydan iu 
pos tanowień synodu w Autun . P o p ie rwsze trzeba włączyć prob lem inwestytury w ca łość rozważań 
nad konf l ik tem między w ładzą ś w i e c k ą i duchową . Au to r pos tu lu je nas tępnie rozważenie tego 
p rob lemu wy łączn ie z n iemieck ie j pe r spek tywy. Nikt z badaczy nie mia ł b o w i e m wątp l iwośc i , że 
s p ó r o inwestyturę , n iezależnie od daty j ego w y b u c h u , toczył się pomiędzy pap ies twem i cesar-
s twem 2 9 . Eng lbe rge r twierdzi , że j e g o badan ia u p r a w n i a j ą do paraf razy pytania pos t awionego przez 
Augus t ina F l i c h e ' a w j ego ar tykule sprzed ki lkudziesięciu lat, a mianowic ie : czy istniał w e Francj i 
i Angl i i spór o inwesty turę? 3 0 Eng lbe rge r pyta więc : czy taki spór miał mie j sce w Rzeszy i w e 

2 8 Problem ten ostatnio rozważał M. Maccarrone, I fondamenti „petrini" del primato romano in 
Gregorio VII, St. Greg., t. 13, s. 55 -122 . 

2 9 Nawet Schieffer w cytowanej wielokrotnie pracy zastanawia się nad momentem powstania papieskie-
g o zakazu inwestytury „für den deutschen König". 
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W ł o s z e c h ? (s. 254) . Au to r nie wątp i , że pos t ępowan ie H e n r y k a IV odegra ło z n a c z ą c ą rolę przy 
pows tawan iu zakazu , choc iażby przez obsadzan ie b i skups tw w Italii czy przez udz ie l an ie inwesty tury 
Gerha rdowi II w Cambra i . Ten ostatni p rzypadek był bezpoś redn ią p rzyczyną w y b u c h u sporu. 
Z ca łym naciskiem Auto r podkreś la j ednak , że Hen ryk IV nie był w tym roku ( tzn. 1077) p o d d a w a n y 
szczegó lne j kry tyce papieskie j . Pos tanowien ia synodu w Autun były b o w i e m , w e d ł u g Englbergera , 
częśc ią reform Grzegorza VII , ale sk i e rowane zostały do wa lk i o inwestyturę nie w Rzeszy , lecz 
Francj i i Burgundi i — synod tam się przecież o d b y w a ł . R z y m s k a pol i tyka do tycząca o b s a d y gali j-
skich b i skups tw była b o w i e m i p rzedtem ba rdzo ak tywna , po synodz ie w Au tun zabiegi Stol icy 
Apos to l sk ie j j e szcze bardz ie j przybrały na sile. Jeżel i w i ę c m ó w i m y o wa lce o inwes ty turę p o 1077 r., 
to trzeba s twie rdzen ie to odnos i ć do Francj i ! 

Pogląd , że spór o inwestyturę dotyczył j a k o b y przede wszys tk im s t o s u n k ó w G r z e g o r z a VII 
i H e n r y k a IV, w y d a j e się wą tp l iwy j e szcze z j e d n e g o p o w o d u . Po j awia się m i a n o w i c i e py tan ie , co 
pap ież dzięki tej wa lce chcia ł os iągnąć . N a p ie rwszy rzut o k a o d p o w i e d ź w y d a j e s ię pros ta : chciał 
og ran iczyć w p ł y w świeckich na obsadę s tanowisk kośc ie lnych. A przecież , j ak to w y k a z a ł j uż 
Beuler tz , zakazy synoda lne w mn ie j s zym s topniu miały charakter an tyświeck i , w w i ę k s z y m zaś 
s topniu były ś rodk iem d y s c y p l i n u j ą c y m ludzi Kośc io ła 3 1 . T a k w i ę c zakaz inwes ty tury był , podobn ie 
j a k walka z s y m o n i ą i n iko la i tyzmem, ś rodkiem re fo rmy Kościoła 3 2 . W a l k a z inwes ty tu rą była 
p o c z ą t k o w o s tosowana j ednak w kontekśc ie starań o re fo rmę Kościo ła f r ancusk iego . P a p i e ż chciał , 
żeby f r ancuscy prałaci podporządkowa l i s ię Stol icy Apos to l sk ie j . Jak j u ż w s p o m i n a l i ś m y , w walce 
z inwesty turą świeck ich pap ież pos tępował podobn ie , j ak w walce z p rak tykami s y m o n i s t y c z n y m i . 
W polu krytyki z n a j d o w a ł się kler, który inwesty turę p r z y j m o w a ł , oraz ci, którzy tak inwes ty tu rowa-
nego wyświęc i l i . P ie rwszy rzymski dekre t p rzec iw inwes ty turze w y d a n y na synodz i e j e s i en i ą 1078 r. 
także ogran icza się d o zakazu p r z y j m o w a n i a inwestytury z rąk p a n ó w świeck ich (Reg . V I 5b) . 
Na tomias t p ie rwszy zakaz udzie lania inwes ty tury p rzez l a ików został w y d a n y dop ie ro w 1 0 8 0 r. na 
synodz ie w i e l k o p o s t n y m (Reg . VI I 14a). 

Eng lbe rge r podkreś la w i ę c j e s zcze raz ba rdzo m o c n o , że zakazy inwes ty tury były w y m i e r z o n e 
w p ie rwsze j kole jnośc i w ludzi Kościo ła . W do tychczasowych badaniach p rob lem ten był ź le rozu-
miany , a co za tym idzie badania te p rowadz i ły do f a ł szywych w n i o s k ó w . Os t ry , kończący się 
upokorzen i em H e n r y k a IV, konf l ik t pomiędzy cesa r s twem a pap ies twem nie m o ż e b y ć in te rpre towa-
ny j a k o za targ o inwestyturę; obsada b i skups tw włosk ich p rowadz i ła w p r a w d z i e do eskalac j i sporu , 
po tem j ednak sp rawa ta nie była w s tosunkach obu stron p o d e j m o w a n a . Eng lbe rge r pos tu lu je 
nas tępnie , aby — jeśli idzie o pontyf ika t H i l d e b r a n d a - G r z e g o r z a — z po jęc ia „Inves t i turs t re i t" 
w ogóle z r ezygnować! Au to r widzi j ednak j e szcze ważn ie j szy p rob lem, mianowic ie rzeczywis te cele 
re form papieskich (s. 2 5 7 nn.) . W nauce u t r zymywa ł się b o w i e m pogląd , że n a j w a ż n i e j s z y m zamia -
rem Grzego rza VI I by ło pozbawien ie świeckich w p ł y w u na Kośc ió ł . W e d l e t ego p r zekonan i a pol i tyka 
Stol icy Apos to l sk ie j d rugie j po łowy X I w. zabiegała g łównie o l ibertas eccles iae . W i e m y j e d n a k j u ż 
od czasu opub l ikowan ia c y t o w a n e j w y ż e j pracy Te l l enbacha , że po jęc ie to nie jes t t o ż s a m e z odrzu-
cen iem w p ł y w u świeck ich na Kośc ió ł . L iber tas ta po lega zaś na o d p o w i e d n i m s ta tus ie p r a w n y m 
ca łego Kośc io ła , który to s ta tus zosta ł Kośc io łowi nadany p rzez Chrys tusa ; tak j a k l iber tas poszcze -
gó lnych K o ś c i o ł ó w zależy od władcy świeck iego (por . dyskus j a s. 257 , tam l i teratura) . G r z e g o r z o w i 
zasadn iczo nie chodz i ło w i ę c o ścisłe rozdzielenie sfery sakra lne j i świeckie j , lecz o n o w e okreś len ie 
pozycj i Stol icy Apos to l sk ie j w świecie . N i e dopuszcza też Eng lberger myś l i , że p a p i e ż chciał 
p o d w a ż y ć sakra lne pods tawy władzy króla n i emieck iego — w s z a k na począ tku s w e g o pon ty f ika tu 
Grzegorz VI I chcia ł ściślej w s p ó ł p r a c o w a ć z w ładcami w dzie le re formy Kośc io ła . 

3 0 A. Fliehe, Ya-t-il eu en France et en Angleterre une querelle des investitures?, „Revue Bénédict ine" 
46 ,1934 , s. 283-295 . 

31 S. Beulertz, Das Verbot, s. 62 nn. 
3 2 Por. interesujące rozważania W. Goeza, Riforma ecclesiastica —Riforma gregoriana, St. Greg., t. 

13, s. 167-178. Autor pisze m.in.: „Spesso s ' identifica r iforma ecclesiastica e riforma gregoriana, frequen-
temente eon ragione, pero, in pari tempo, frequentemente anche senza ragione" (s. 175). O miejscu reformy 
gregoriańskiej w nurcie odnowy i reformy Kościoła pisał na marginesie swoich rozważań G. B. Ladner, 
The Idea of Reform. Its Impact on Christian Thought and Act in the Age of the Fathers, Cambridge (Mass.) 
1959, s. 3 nn. 
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D o 1075 r. papież koncen t rował się w i ę c niemal wyłączn ie na sprawach koście lnych. Troska ł 
się o Kośc ió ł , odpowiedz ia lnośc ią zaś za j ego stan obarcza ł kler. P o c z ą t k o w o re fo rma nie zakładała , 
jak j u ż w s p o m i n a l i ś m y , odsun ięc ia świeck ich od w p ł y w u na Kośc ió ł . G r z e g o r z w p ł y w te chciał po 
prostu w y k o r z y s t a ć w celu urzeczywis tn ien ia swoich zamia rów. Pamię t a jmy , że nawet w s łynnym 
liście z g rudn ia 1075 r. papież karci Hen ryka , ale w z y w a g o też, aby walczy ł o l ibertas ecclesiae. N ie 
u lega t akże wą tp l iwośc i , zdan iem Auto ra , że pap ieżowi nie wystarcza ła wspó łp raca obu sił opar ta na 
za sadach ge laz jańsk ich , pap ież chciał o s i ą g n ą ć więce j ; dla n iego władza d u c h o w a była ważnie j sza 
i to nie ty lko w znaczeniu m e t a f i z y c z n y m . W 1076 r. mie l i śmy więc d o czynienia z wa lką o pods tawy 
regnum i sacerdot ium. 

Poglądy wyrażone przez H u m b e r t a z Si lva Cand ida już w latach pięćdziesiątych XI stulecia 
p o z o s t a w a ł y w i ę c przez ki lkadziesiąt lat m a r t w ą literą przede wszys tk im dla tego, że wyrażone tam 
myśl i nie c ieszyły się w tym czasie za in te resowaniem. W przec iwieńs twie bowiem do symoni i 
i n iko la i tyzmu, p rzec iwko którym Kośc ió ł wys t ępowa ł od wielu lat, p rob lem zakazu inwestytury 
przez w ł a d c ó w rodził się s topn iowo w trakcie t rwania pontyf ika tu Grzegorza VII . 

W tym mie j scu nasuwa się p e w n a ref leks ja . O tóż praktycznie nie istnieje polska li teratura 
h is toryczna do tycząca prob lemu re fo rmy gregor iańsk ie j oraz recepcji j e j idei w pańs twie Boles ława 
S z c z o d r e g o i j e g o nas tępców 3 3 . W o m a w i a n y c h wyże j materiałach z sesji w Salerno spraw polskich 
do tyczy j edyn ie krótki komunika t , w doda tku z a j m u j ą c y •-.», p ierwszymi benedyk tynami w naszym 
kra ju 3 4 . A u t o r k a j edyn ie na marg ines ie s w e g o tekstu w s p o m i n a o ustaleniach Tadeusza Grudzińskie-
go 3 5 , do tyczących w p ł y w u re fo rmy gregor iańsk ie j na Polskę . Te resa D u n i n - W ą s o w i c z s twierdza , że 
p o c z ą t k o w o dok t ryna ta nie mia ła w p ł y w u na organizac ję życia kośc ie lnego w pańs twie Pias tów. 
W p ł y w a ł y na ten fak t d w a czynnik i : po p ierwsze kontakty kościelne pomiędzy Po l ską i pap ies twem 
były w ó w c z a s sporadyczne i p r z y p a d k o w e , po drugie zaś Kośc ió ł polski z n a j d o w a ł się w takiej faz ie 
rozwoju , że nie brał on udziału w wielkich dyskus jach koście lnych epoki . Badaczka konk ludu je : „La 
ch iesa po lacca con t inuava ad essere una ch iesa legata al re e senza la sua pro tez ione , il suo aiuto e la 
sua generos i ta non sa rebbe potula es is tere" 3 6 . 

P o d s t a w o w a do tej pory praca do tycząca historii Kośc io ła w Polsce kwesti i re formy gregor iań-
sk ie j w ła śc iwie nie porusza , z a d o w a l a j ą c się s twie rdzen iem, że: „ W miarę j ednak nasi lania się 
sp rzecznośc i między Henryk i em IV a Grzegorzem V I I [Boles ław Szczodry ] wiązał się coraz mocn ie j 
z o b o z e m pap iesk im, s ta jąc się j e d n y m z zasadniczych j ego f i la rów" 3 7 . T a luka polskiej historiografi i 
c z e k a w i ę c na wype łn ien ie . 

3 3 Reformą gregoriańską nie za jmuje się T. Grudziński, Polityka papieża Grzegorza VII wobec państw 
Europy Środkowej i Wschodniej (1073-1080), Toruń 1959. Autor jedynie stwierdza, że skoro Bolesław 
Szczodry przeprowadzał reorganizację Kościoła przy pomocy Rzymu, to tym samym uznał konieczność je j 
dokonania w duchu gregoriańskim (s. 115). 

3 4 T . Dunin-Wąsowicz , Iprimi benedettini in Polonia alla luce delie ricerche archeologiche, St. G r e g , 
t. 14, s. 277-282 . 

3 5 T . Grudziński, Bolesław Śmiały-Szczodry i biskup Stanisław. Dzieje konfliktu, Warszawa 1986. 
3 6 T . Dunin-Wąsowicz , op. cit., s. 281. 
37 Kościół w Polsce, t. 1: Średniowiecze, red. J. Kłoczowski, Kraków 1966, s. 93-94 . Pozornie więcej 

miejsca problemowi poświęcono w: Historia Kościoła w Polsce, 1.1, cz. 1, red. B. Kumor, Z. Obertyński, 
Poznań-Warszawa 1974, s. 53 -79 . Obie te prace szczegółowo za jmują się dopiero okresem reform 
Innocentego III. Także w ogromnym dorobku historiografii europejskiej problemy polskie znajdują się na 
marginesie uwagi (wspomina się czasem o liście Grzegorza VII do Bolesława Szczodrego), najczęściej 
jednak nie pojawiają się w ogóle. 
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