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Agata BIELIK-ROBSON

Stowo i trauma: 
czas, narracja, tożsamość

...th e  hum an infant is born too soon
Christopher Lasch

I . Czas rzeczywisty, czas opowieści
Teza stwierdzająca is tn ien ie  ścisłego zw iązku między czasem a tożsam ością  

p o d m io tu  stała się, p rzyna jm nie j  od kry tyk  K an ta ,  filozoficznym k o m u n a łe m . Od 
K rytyki czystego rozum u , p rzez husserlow skie  Wykłady z  fenomenologii w ew nętrznej 
świadomości czasu, po H eideggera  wizję tem pora lnośc i Dasein w Byciu i czasie, za 
oczywiste uchodzi tw ierdzenie ,  że p o dm io t  is tnieje ,  k onsty tuu je  się i po tw ierdza  
w czasie. Czas wydaje się n a tu ra ln y m  żywiołem subiektywności; p ow inna  ona  czuć 
się w n im  tak sam o dobrze, jak  kan iow ski gołąb w pow ietrzu , który  nie dostrzega 
oporu  przyjaznego e lem entu:

Czas nie jest niczym innym  -  pisze Kant w Estetyce transcendentalnej -  jako tylko formą
zmysiu wewnętrznego, to jest oglądania nas samych i naszego wewnętrznego s ta n u .1

Ten pow szechnie  u trw alony  bana ł  co do n a tu ry  bytu  podm iotow ego pozosta je  
jedną  z bardziej bezref leksyjnych klisz fi lozofii nowożytnej. Im  bardzie j  bow iem  
filozofia zgłębia n a tu rę  czasu, tym większych pode jrzeń  nab ie ra  co do sam ej su ­
biektywności. Jej rzekom a tożsamość w czasie, k tórą  po tw ierdzać  m a sp ó jna  a u to ­
biograficzna narrac ja ,  okazuje  się coraz bardzie j wątpliwa. D o b rą  i lu s t rac ją  tej

1/1 I. Kant Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 111; A33/B50.
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reguły  jest ewolucja Heideggera: od Dasein, w k tórym  wciąż jeszcze tlą się resztki 
klasycznego podm io tu  -  do rady ka ln ie  odpodm io tow ionych  m edytac ji  nad  W y d a ­
rzen iem , w których czasowość staje się a try bu tem  samego Bycia i jego im m an en t-  
nej h is tori i  (Seynsgeschichte). Im  g runtow nie j  H eidegger  zgłębia istotę tem pora lno-  
ści, tym mniej miejsca w jego refleksji pozostaje dla pojęcia p od m io tu .  T en den c ję  
tę jedynie  potw ierdza n as tępu jący  po H eideggerze  D err ida :  jego krytyka pojęcia 
obecności -  a zwłaszcza présence jako obecności w sensie t em po ra lny m , czyli chwili 
teraźniejszej -  na tychm ias t  pociąga za sobą dekon s tru kc ję  bytu  podmiotowego.

Reguła ta zna jdu je  swe odzw ierc ied len ie  w d y lem atach ,  p rzed  k tórym i stanęły 
współczesne s tud ia  nad  narracją .  N arracy jn a  koncepcja  tożsamości, up raw iana  
p rzez tak ich  myślicieli,  jak Paul R icoeur  czy C harles  Taylor, mieści się w ram ach  
n ienaruszonego  wzorca kaniowskiego: czas jako w ew nętrzny  żywioł p odm io tow o­
ści jest jednocześnie  „czasem o p ow iad an ia”, le temps récit, dany m  jako a priori 
w łaśnie  po to, by pod m io t  mógł w każdej chwili odtworzyć swą jedność, opow ie­
dzieć siebie od początku  do końca, rozpoznać  się bez t ru d u  w swej narracyjnej 
substancji .  N ie  jest to już w praw dzie  na tychm ias tow e olśn ien ie  kartez jańsk iego  
cogito, k tóre u jm uje  siebie poza czasem i językiem w abso lu tn ie  punktow ej i nie- 
pow ątpiew alnej sam owiedzy -  za razem  jednak  model ten  nadal czerpie  z pew no­
ści, jakiej dostarcza kartez jańsk ie  Ja, tyle że rozpisanej w czasie i posiłkującej 
się opowieścią, k tórą  pam ięć  przechow uje  i utrwala .  Czas jest tu  podm iotow ym  
a priori, jest formą zmysłu  w ewnętrznego: Ja  czuje się w jego elem encie  bezp iecz­
nie, pewnie polegając na jedności bez luk, k tórą  podsuw a m u au tonarrac ja .

Is tn ie je  jednak  inn a  koncepcja ,  czerpiąca z odm ienne j relacji podm ioto- 
wość-czas,  podchodzącej do za łożenia  jedności narracyjnej ze znacznie  w iększą 
ostrożnością. C zas nie jest d lań  form ą zm ysłu  w ewnętrznego, im m a n e n tn y m  
a priori, dzięki k tó rem u  Ja, opow iadając  swą biografię , mogłoby uchwycić swą jed­
ność i tożsamość, nie jest le temps récit, czasem opowieści, lecz przeciwnie: czas jest 
tym, co na jbardzie j inne  i zew nętrzne  wobec psyche, czymś, z czym boryka się ona 
od zarania .  Z godnie  z tą d rugą  l in ią  filozoficzną, czas jest tym, co przeciwstawia 
się roszczeniom Ja do jedności i tożsamości; jako to, co najbardzie j  zew nętrzne  
i obce, całkowicie przeciwstaw ione k an iow sk iem u a priori, wydaje psyche ży­
wiołowi rozproszenia ,  podważając jej p ragn ien ie  ciągłości. O ile więc dobra  „k an ­
iow ska” opowieść ma swój początek  i koniec, o tyle ta wciąż zrywająca się narrac ja ,  
dla  której czas byna jm nie j  nie jest sprzym ierzeńcem , nie ma począ tku  -  ponieważ 
jej źródło pozostaje dla niej n ieuchw ytne  -  i nie  ma też końca, poniew aż przebiega 
w cyklu ciągłych nawrotów, usi łu jąc  zaledwie zbliżyć się do swego m rocznego 
źródła. W  tej pierwszej koncepcji czas jest czynn ik iem , k tóry  w spiera  Ja  w jego 
dążen iach  do jasnego i wyraźnego sam oustanow ien ia  w narracy jnej  całości -  w tej 
drugiej na tom ias t  czas to trau m a; zderzen ie  z w y m ia rem  tem pora lnośc i to uraz, 
który  pobudza  p ragn ien ie  Ja, by t r a u m ie  tej zaradzić ,  jednocześnie  jednak  odbiera  
ostateczną moc słowu, w którym  Ja chcia łoby się bezpiecznie  ukonsty tuow ać. Ta 
pierwsza opcja, kaniow ska, przyświeca tradycyjnej fenom enologii  spod znaku  
H usserla ,  a także pos tfenom enologicznym  koncepcjom  n arracy jnym  w sty lu  Ri-
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coeura. T a  d ruga  na tom ias t  wyrasta  z wczesnych prób d e ko ns tru c j i  Ja fen o m en o ­
logicznego, k tóre  pojawiają  się na g runc ie  myśli he ideggerowskie j z jednej st rony  
i psychoanal izy  F re u d a  z d rugie j.  Zarów no u H eideggera  jak F re u d a  pojęcie trau-  
my jako nagiego w targn ięc ia  w ym iaru  czasowości odgrywa kluczową rolę: jest ona 
m o m e n tem  założycielskim a zarazem  niszczącym dla podm iotow ości ,  k tó ra  u s i­
łuje w ybrnąć  z tej p ierwotnej ambiw alencji  na zasadzie  k o m p ro m isu ,  tworząc au- 
tonarrac ję  od począ tku  n iepew ną  i naderw aną.

Dlaczego k ładę tak  s i lny nac isk  na czasowy cha rak te r  traum y ?  Poniew aż is totą 
t r a u m y  jest to właśnie, że zawsze wydarza się „za w cześn ie” , jej rozu m ien ie  n a to ­
m iast zawsze przychodzi „za p ó źno ” : ludzkie  Ja is tn ieje  w s tan ie  desynchronizacj i ,  
w wiecznej kondycji opóźnien ia ,  k iedy nic nie dzieje się „w czas” . Ten d ru g i ,  anty- 
kan tow ski model relacji p odm io tow ość-czas  skupia  się na aspekcie  zaburza jącym , 
jaki w prowadza tem poralność: zam ias t  projektow ać wizję pełnego  dopasow ania  
m iędzy  dw iem a obecnościam i, Ja i świata, p rezen tu jący m i się w chwili „ te raz”, 
k ładzie  nacisk  na e f e k t  o p ó ź n i e n i a ,  jaki wytwarza się m iędzy  ak tu a ln y m  
s tanem  rzeczy a nie nadąża jącą  za n im  świadomością. Ta d y n am iczn a  form uła  
w prow adza napięc ie  m iędzy  tym , co się w łaśnie  w ydarza, a recep tyw ną p o jem n o ­
ścią po dm io tu ,  pozostającego zawsze w n i e d o c z a s i e .

Od samego początku  jed n ak  filozofia, n ieśw iadom a swej re torycznej roli d e fen ­
sywnej, robi wszystko, aby za tuszować ów s k a n d a l  n i e r ó w n o ś c i  c z a ­
s o w e j :  p ro d u ku je  liczne obrazy ko m pensu jące  albo naw et odw racające  n iek o ­
rzystną  dla p o d m io tu  relację z czasem. K aniow skie  w yobrażen ie  Ja jako źródła  
konsty tucji czasu, k tóry  jest tylko podm iotow ym  a priori, wręcz o d w r a c a  s to­
sunk i  dominacji .  Zasadą  rządzącą  tymi p rzeds taw ien iam i jest dążen ie  do wyrów­
nan ia  szans: uczynien ia  psyche bardzie j „przygotow aną” na konfron tac ję  z uczaso- 
w ionym  światem, bardzie j zestro joną  z jego zaskakującą  zm iennośc ią .  P sy cho ana­
liza zaś powiedziałaby: dążen ie  to jest jak na jbardzie j zgodne z zasadą p rzy jem no ­
ści, k tó ra  od zaran ia  toczy wojnę z tym, co rzeczywiste. Czas aprioryczny, dany 
podm iotow i, by rozwijał swą opowieść bez  luk, okazuje  się tu  w yn ik iem  m e c h a n i­
zm u  obronnego , którego celem jest odeprzeć  groźną obecność czasu rzeczywistego.

N iespo dz iew an ie  za te m  kan io w sk i  b an a ł  o in h e r e n tn ie  czasowej n a tu rz e  p o d ­
m iotow ości u jaw n ia  swe nieoczywiste  dno. P a rad o k sa ln ie ,  ok azu je  się, że Ja z a ­
czyna czuć się u sieb ie  w żywiole czasu  tylko wtedy, k ied y  w ydaje  się jej, że żywioł 
ten  oswoiła, p rzeksz ta łca jąc  go w czas opowieści. W  k ażd y m  in n y m  p rz y p a d k u ,  
k ied y  czas ods łan ia  swe b a rd z ie j  agresyw ne oblicze, w trąca ją c  psyche  w o tc h ła ń  
desyn ch ron izac j i  i n iek on tro low aneg o  chaosu  w rażeń ,  p od m io to w o ść  zd a je  się 
trac ić  g ru n t .  C zas nie tylko p rzes ta je  się jawić jako jej w łasna  fo rm a d o św iad ­
czen ia ,  ale , d o k ład n ie  p rzec iw nie ,  jako czy n n ik  d e s t ru k c y jn y  i w y w ł a s z ­
c z a j ą c y :  z pew nośc ią  n ie  p ochodzący  od niej sam ej i s taw ia jący  o p ó r  wy­
siłkowi uw ew n ę trzn ien ia .

Jeśli przyjrzeć się jeszcze bliżej tej rewizji kaniow skiego  k o m u n a łu ,  pojawi się 
inne  ciekawe zjawisko; m ianowicie  coś na kształt  z a s a d y  n i e o z n a c z o ­
n o ś c i  w analiz ie  ludzkiego sposobu doświadczania .  Zasady, k tó ra  rozszczepia
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w idm o siowa-klucz dzisiejszej h um a n is ty k i ,  czyli présence, mówiąc, że w dośw iad ­
czeniu  m am y  do czynienia  albo z t e r a ź n i e j s z o ś c i ą ,  nag łym  „ te raz ” trau- 
my pojawiającej się bez uprzedn iego ,  aprio rycznego  przygotowania  -  albo 
z o b e c n o ś c i ą  u konsty tuow anym  zawsze poniewczasie  słowem, k tóre  nada je  
sens, w ypełn ia  rozum ien iem . Ta osobliw a présence sans présence -  te raźniejszość bez 
obecności a l b o  obecność bez teraźniejszości -  czyli n ap rzem ienn ość  t rau m y  
i p rzeds taw ien ia ,  chwili „ te raz” i o późnionej rep rezen tacj i ,  s tanowi o is to tnym  po­
k rew ieństw ie H eideggera  i F re u d a ,  dwóch myślicieli,  z których każdy na swój spo­
sób usiłował oprzeć się dz iedz ic tw u nowożytnej m etafizyki i stworzyć a l te rna tyw ­
ny język op isu  ludzkiego sposobu bycia-w-czasie. M iędzy  freudow sk im  dośw iad ­
czen iem  traum atyczn ym , które w yznacza czasową dynam ikę  rozwijającej się psy­
che i zostaje „u obecn ione” dopiero  w opóźn io ny m  pow tórzen iu  Nachträglichkeit -  
a he ideggerow skim  dośw iadczeniem  W y darzen ia ,  k tóre  „wyistacza” się zawsze 
później ,  w akcie poetyckiego „daw an ia  św iadectwa” , zachodzi g łęboka analogia .  
Zycie podm iotow e op iera  się tu  na pow tórzen iu  i opóźn ien iu  w s to sun ku  do p ie r ­
wotnego przeżycia  traum atycznego  „ te raz”, k tóre  p rzychodzi zawsze „za wcze­
śn ie” i daje się ująć wyłącznie jako m arg ines ,  a zarazem  jako w a ru n e k  brzegowy 
świadom ego, dającego się wysłowić dośw iadczenia .

O ba te modele  -  heideggerowski i freudowski -  stosują się, raz jeszcze to po­
wtórzmy, do swoistej zasady nieoznaczoności,  k tóre  rozkłada  na czynnik i p ierwsze 
dw uznaczne  pojęcie présence: przeżycie uczasowienia  wiąże się z t r a u m ą  czystej 
t e r a ź n i e j s z o ś c i ,  konfron tacją  ze zd a rzen iem , na jakie psyche n igdy  nie 
jest p rzygotowana -  z kolei o b e c n o ś ć  trwałych przeds taw ień  wiąże się 
z przysłon ięc iem  w ym iaru  Zeitigung, u śm ie rze n iem  urazu , jaki w ynika  ze zderze­
nia z czasowym f lu x . Czas jest w targn ięc iem  tego, co H usserl  nazywa das 
Ich-frem de, czyli tym, co obce wobec Ja; obecność, zapoznająca  upływ czasu, jest 
już w yn ik iem  oswojenia tego, co dane  w im m an en c j i  psyche. Tereźniejszość jest po 
s tronie  zasady rzeczywistości -  obecność po s tron ie  Lustprinzip. Z d a rz en ie  psy­
chiczne  nie tylko zatem  jest pow tórzen iem , ale także osw ojeniem w ydarzen ia  
w dw ojak im  sensie tego słowa: jako złagodzenia  u razu  i w prow adzenia  go w uni- 
w ersum  form  symbolicznych. R epetycja  służy „osłab ien iu  dz ia łan ia  bodźca  p ie r­
w otnego”2, a tym sam ym  w zm acnia  stały motyw obron ny  by tu  psychicznego, k tó ­
rem u  wszystko dane  jest nie bezpośrednio ,  a zawsze tylko w zw ierciadle  o p ó źn io ­
nego powtórzenia .  In  spéculum et enigmate repetitionis.

Zycie psychiczne funkc jonu je  więc dwufazowo. Pierw otna  t r au m a  separacji ,  
o jakiej mówi m otto  z C h r is to ph era  Lascha , nada je  ton fazie pierwszej, k r y z y ­
s o w e j :  jako macierz  wszystkich przyszłych t raum , obdarza  je własnością  z d a ­
r z e ń  p r z y c h o d z ą c y c h  z a w s z e  z a  w c z e ś n i e .  M łod a  psyche 
otwiera się na świat jako n ieprzygotow ana i, jak to u jm uje  H an s  B lum enberg ,  
„adyspozycyjna”: wszystko, co wydarza  się w m om encie  „ te raz”, nosi d lań  stygm at

- Z. Freud Poza zasadą przyjemności, w: Poza zasadą przyjemności, przel. J. Prokopiuk, 
Warszawa 1994, s. 64.
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t raum atyzu jące j  wczesności, od której zaczęia się jej k onfron tac ja  z R ealitä ts­
p r in z ip 1'.

D ru g a  faza jest fazą r e p  a r a c y j n  ą: to  faza z rozum ien ia  i konsty tuc j i  sensu, 
faza narrac ji ,  k tóra  przychodzi zawsze z a  p ó ź n o .  W  języku psychoana l i ty cz ­
nym  znaczyłoby to, że psyche wchodzi w czasowy cykl kryzysu i repa rac j i ,  k tóra 
p rzepracow uje  i napraw ia  pon ies ione  szkody, wywołane w ta rg n ięc iem  czasu, in ­
wazją zdarzeń  losowych. Przy czym obie fazy b iegną równolegle: n ie u s ta n n a  k o n ­
fron tacja  ze zdarzen iow ym  f lu x  wciąż na  nowo rozpoczyna proces jego u s e n -  
s o w n i a n  i a , k tóre  pojawia się zawsze nachträglich, a więc za późno, po fakcie. 
Ta trwała  desynchronizacja  n ie  jest więc w żad ny m  sensie patologią ,  jakby chcia ła  
tego filozofia wyznająca ideal prezentystyczny, charak te rys tyczny  dla  całej m e ta f i­
zyki obecności , ale całkowicie n o rm a ln ą  cechą rzeczywistości psychicznej.

2. Tyché contra automatom Lacan
Pojęcie t r a u m y  jako sy n on im u  dośw iadczenia  konfron tu jącego  psyche  z tym co 

rzeczywiste, zrobiło  wielką ka rie rę  w psychoanal iz ie  lacanowskiej. N ie  ty lko na 
poziom ie  treści, ale także -  co rów nie w ażne -  na poziom ie  formy. O sobliw y styl 
L acana ,  do dziś  nas tręczający k łopotów in te rp re ta to ro m , doskona le  o b ra zu je  zasa­
dę bricolage’u, k tóra  doskonale  ko respo nd u je  z kondycją  opóźnien ia :  L ac an  for­
m u łu je  swe słowa zawsze jakby w n i e d o c z a s i e ,  n ie  nad ąża jąc  za żywym s t ru ­
m ien iem  myśli , k tóre  w ym uszają  na n im  posp ieszną  grę skojarzeń. B ierze więc to, 
co ma pod  ręką  -  te rm iny  z topologii ,  psychoanal izy  freudowskiej,  filozofii, m i to ­
logii, n a u k  fizykalnych -  i na zasadzie  szybkiej konteks tow ej im prow izac j i  stypu- 
luje ich znaczenia  adhoc, byle tylko nie przerwać flu x , w ry tm  k tórego p łyn ie  jego 
m yśl4.

W  w ykładach  za ty tułow anych Cztery podstawowe pojęcia psychoanalizy L a c a n  p o ­
święca p ią te  sem in a r iu m  jednej z k luczowych dla siebie opozycji m iędzy  tyché 
a automatonem. Tyche' to te rm in  w zięty  z Arystotelesa, oznaczający zda rz en ie  loso­
we, k tóre  n ie  jest ani zle, ani dobre: jego istotą jest fa ta lna  am biw alenc ja .^w tom a- 
ton na to m ias t ,  pojęcie pochodzące  z rozważań nad  p ism em  a u to m a ty c zn y m , to 
sam ozapę tla jący  się łańcuch  znaczącego, w którym  psyche zam yka  się szczeln ie  
i bezp ieczn ie ,  n iczym  w gran icach  m o nad y  sem antycznej: to w łaśn ie  autom aton

-  Por. H. Blumenberg O aktualności retoiyki w  wymiarze antropologicznym, w: Rzeczywistości, 
w  których żyjemy. Rozprawy i jedno przemówienie, przel. W. Lipnik, Term inus 12, Warszawa
1997.

4// W  pierwszym rozdziale Czterech podstawowych pojęć psychoanalizy, w którym Lacan
podejmuje wątek „myśli nieoswojonej” Levi-Straussa, pojawia się następująca uwaga 
autotematyczna dotycząca stylu jego własnych wypowiedzi: „Nie radzę sobie dobrze z tą 
typologią -  mówi Lacan -  ponieważ nie mam czasu; od razu bowiem skoczyłem na 
głęboką w odę...” J. Lacan The Four Fundamental Concepts o f Psycho-analysis, wyd. 
Jacques-Alain Miller, przel. Alan Sheridan, London 1979 (Le Seminaire de Jacques Lacan, 
Livre X I, 'Les quatre concepts fondamentaux de la psychoanalyse’, Paris 1973), s. 22.
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wytwarza pozornie  spójną au tonarrac ję ,  której celem jest przykryć n ieusuw alny  
brak, le manque, jaki w ystępuje  na poziom ie rzeczywistym, ową wyrwę w psyche 
spowodowaną w targn ięciem  przypadku .  Tyché jest „sp o tkan iem  z tym, co rzeczy­
w iste”5, podczas gdy au tom at to „n ieus tann e  pow racanie  znaków, podlegające Z a­
sadzie P rzy jem nośc i”6, którego zad an iem  jest zam askować pierw otną  t rau m ę  -  
spo tkan ie  z tym, co Lacan, za K an tem , nazywa das Ding  -  a więc jednocześnie  za­
trzeć w ciągu przedstaw ień  to, co idealiści niem ieccy zwykli byli nazywać „ sk a n d a ­
lem rzeczy samej w sobie” . T rau m a ty czn a  konfron tacja  z tym, co realne, zawsze 
przerywa m onadyczny  krąg znaków: wyrywa psyche z au tom atycznego  powielania 
p rzy jem nych  skojarzeń, budu jących  jej słowne k on tin u u m . To, co rzeczywiste nie 
jest i nie  może być dane  psyche bezpośredn io  -  is totą t raum y  jest bowiem n ad ­
m ierna  „wczesność” , psychika nie jest więc przygotowana na to, by wytworzyć jego 
p rzedstaw ienie  i ująć je w s ło w o - d la te g o  też to, co rzeczywiste ujaw nia  się w życiu 
psychicznym jedynie w formie n ie jasnych repetycji: pow tórzenie  -  a luzyjny n a ­
wrót,  który  nigdy nie  wie, co takiego p ragnie  powtórzyć -  jest, jak mówi Lacan , za­
sadą określającą „stosunek  p o d m io tu  do jego u w a run ko w an ia”7.

N arrac ja  chcia łaby więc przebiegać liniowo, od początku do końca, dom ykając  
się w pełnej i samowystarczalnej całości, ale to, co rzeczywiste nie pozwala jej na 
realizację tego dążenia: rzeczywiste powraca i przerywa bieg opowieści, zm uszając 
ją do po tkn ięć  i powtórzeń. Pragn ien ie  narrac ji należy w całości do Lustprinzip, 
podczas gdy zasada rzeczywistości przejawia się tylko negatywnie, w  za b u ­
rzających naw rotach, kiedy to słowo odsłania  swoje drug ie  dno, zakotwiczenie  
w czymś mglis tym i n ieuchw ytnym , co w zbran ia  się p rzed p rzeds taw ien iem , po­
nieważ jest wobec wszelkiego p rzeds taw ien ia  pierwotne. Słowo okazuje  się wów­
czas k om prom isem  między dw iema zasadam i,  z których jedna, podporządkow ana 
przyjemności, p ragnęłaby d o m k nąć  psyche w g ładk im  m ech an izm ie  jej w nętrza  -  
d ruga zaś, podporządkow ana  rzeczywistości, chcia łaby sparaliżować jej funkc jo ­
nowanie w obliczu tego, co radyka ln ie  obce.

Słowo, Wonvorstellung, pojawiające się w sferze tego, co symboliczne, pośredniczy 
wówczas między przyjemnością a rzeczywistością: m iędzy porządkiem  tego, co wy­
obrażone, gdzie pragnien ie  spełnia się spontanicznie  i natychm iastowo w fantazji , 
a porządkiem  tego, co rzeczywiste, gdzie pragnien ie  kamien ie je  w obliczu Innego. 
Przedstawienie słowne, które tworzy narrację i narracy jną  tożsamość, jest więc 
próbą odzyskania przyjemności procesu pierwotnego na późniejszym etapie, kiedy 
to już w targnęła  rzeczywistość i czas; próbą zażegnania  „wczesności” i przygodności 
tyché, wytwarzającą iluzję spójnego k o n tin uu m , gdzie każdy p rzypadek  i każda pe­
rypetia ma swe określone miejsce i określony sens ujawniające się dopiero  w pe r­
spektywie tego, co wydarza się potem. „Nie ma tego złego” to idea regulatywna tej 
całości narracyjnej, jaką najlepiej wyraża nietzscheańska wizja duszy dostojnej,

^  Tamże, s. 53.

6' Tamże.

1' Tamże, s. 55.
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czyli takiej,  której „wszystko na dobre wyjść m usia ło”8. N arrac ja  ta usuwa przygod­
ność, zastępując ją w ewnętrzną logiką konieczności biograficznej; zastępuje  ból 
wyższym dobrem  i znaczeniem; zastępuje  popłoch wywołany tym, co „zbyt wczes­
ne”, mądrością po szkodzie, nadając jej przy tym pozytywny, rozumiejąco-akcep- 
tujący charakter.  Słowo staje się więc au tonarrac ją  w sensie n ieuchronnej autotera- 
pii, talking cure, do jakiej samoczynnie dąży zasada przyjemności.

Jednocześnie  jednak  słowo, jak to wyraźnie podkreśla  L acan  w sem in a r iu m  VII 
pt. Etyka psychoanalizy, nie  jest tylko czystym signifiant, lecz m ate r ia lnym  aktem 
mowy (parole), wypowiedzią o chropawej fakturze, w cieniu  której zawsze słychać 
krzyk: niewyslawialną, choć nie całkiem niem ą, c iem ną obecność rzeczywistego Ja, 
je , k tóra szarpie więzy narzucone jej przez zwodniczą gładkość opowieści. Słowo jest 
więc zawsze podwójnym agentem: dostarcza terapeutycznego, oswajającego przed­
stawienia, jednocześnie jednak stanowi odpowiedź na p ierwotne słowo Innego  -  
słowo cielesne, chropawe, gęste, nabrzm iałe  obcym p ragn ien iem  -  które to, jak 
sądzi Lacan, jest prawdziwym źródłem  traumy. Is tn ieją  więc słowa graniczne, 
umiejscowione na krańcach porządku  symbolicznego: słowa okazjonalne, pozba­
wione treści, ożywające dopiero  w mowie. Słowa te filozofia idealis tyczna -  a nade 
wszystko Hegel w znanej analizie das Diese, czyli „tego oto” w Fenomenologii ducha -  
uczyniła najbardziej pustymi i ogólnymi, pozbawionymi wszelkiego znaczenia. Dla 
Lacana to one jednak  są najważniejsze: rewersem ich formalnej pustk i jest bowiem 
zdolność do w ypełniania  się mroczną materią  owej das Ding, „tego oto”, co przerywa 
łańcuchy znaczącego i spycha psyche z drogi przyjemności:

Ty! -  pisze Lacan -  ten w ykrzyknik może pojawić się na naszych ustach w chwili całkowi­
tej bezradności, niepokoju albo zdziwienia w obecności czegoś, czego nie nazwałbym 
w prost śm iercią9-  co jednak jest dla nas tym uprzywilejowanym innym  -  tym, wokół któ­
rego krążą nasze elem entarne troski i który n ieustannie wytrąca nas z równowagi.10

Przyjemność p ragnie  spełn ien ia ,  h a rm on ii ,  całości: n a jchę tn ie j  wszystko by 
uw ew nętrzn iła ,  czyniąc je, podobn ie  jak uczynił to K an t  z czasem , im m a n e n tn y m  
a priori, czymś z góry danym  podm iotow i, na co podm io t  od zawsze byłby przygoto­
wany, spokojnie  oczekując jego nadejścia. Rzeczywistość tym czasem , dok ładn ie  
odw rotnie ,  jest nade  wszystko ź ród łem  cierpienia: jest tym, co zawsze przychodzi 
za wcześnie, na co nie ma żadnego a priori, żadnej im m a n e n tn e j ,  z góry gotowej re ­
cepty. Spotkan ie  z tym, co rzeczywiste jest więc zawsze t r a u m ą ,  czymś „p ierw otn ie  
n iech c iany m ” 11, co sprzeciwia się dążen iu  psyche do przy jem nośc i,  a więc do

8/ Por. F. Nietzsche Ecce homo: jak się staje -  kim się jest, przel. L. Staff, Nakład 
J. Mortkowicza, Warszawa 1910, s. 35.

9 A więc tym, co u Freuda oznacza popęd Tanatosa, wiodący psychikę poza zasadę 
przyjemności.

102 J. Lacan The Ethics o f Psychoanalysis 1959-1960. The Seminar VII, wyd. J.-A. Miller, przel.
D. Porter (L’elhique de lapsychanalyse), Routledge, Londyn 1999, s. 56.

112J. Lacan Czteiy podstawowe pojęcia psychoanalizy, s. 69.
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zwarcia się w dom knię te j ,  herm etycznej ,  bezpiecznej im m anencj i .  Gdyby bow iem 
psyche mogia pozostać na etapie  pierwotnej zasady przyjemności,  n igdy nie do ­
w iedzia łaby się, czym jest rzeczywistość: gdyby tylko mogła, pozostałaby na zaw ­
sze zam kn ię ta  w ciszy swych w ew nętrznych  halucynacji ,  wieczystego spokoju  
określanego przez F reu d a  jako zasada nirwany. Jej w ewnętrzne  a priori p red es ty ­
nuje  ją wyłącznie do bezbrzeżnej i m onotonne j p rzyjem nośc i,  w której naw et nie 
ma prawa pojawić się in tu ic ja  tego, co rzeczywiste. W  pełni tej pan u je  doskonały  
bezczas: każde napięc ie  rozładowuje się na tychm ias t  w iluzorycznym spe łn ien iu ,  
które wydaje się spe łn ien iem  tylko dlatego, że psyche nie wie jeszcze, czym jest 
fantazja. Tylko  nagła wyrwa w tej cudownej p le rom ie  może zrodzić przeczucie  cze­
goś całk iem  innego, co is tnieje inaczej niż fantazje  p ierwotnego narcyzm u, co po 
prostu j e s t, a nie tylko zjawia się, wyobraża, przedstawia. T ylko  t r au m a  może 
tego dokonać, uderzając  całym ciężarem  czasu i losu, raz na zawsze pozostawiając 
n iewymazywalny ślad tego, co j e s t:

Dlaczego scena pierwotna jest tak traum atyczna? -  zapytuje Lacan -  D l a c z e g o  
p r z y c h o d z i  z a w s z e  z a  w c z e ś n i e  a l b o  z a  p ó ź n o ? . . .  Dlaczego zacho­
dzi lu d y s t y c h i a? Dlaczego dojrzewanie popędów zostaje zatrzym ane w nagłym  zde­
rzeniu z t y c h e, atakiem  tego, co przygodne?12

Te dram atyczne  py tan ia  doskonale  wyrażają traged ię  opóźnien ia ,  w której lud z ­
ka psychika ulega całkowitej i n ieuchronne j desynchronizacj i ,  czyli, jak to określa 
Lacan, décalage. Za wcześnie, za późno: psyche nie zna właściwej miary. Oscyluje 
między urazem , czyli p ierwotnym  szokiem bezradności,  a jego sym boliczną  k om ­
pensacją, w której radzi sobie ona z dośw iadczeniem  dopiero  po szkodzie. W brew  
tem u zatem , co głosil i filozofowie „p rezen tyści” , wierzący w pa r tn e rsk ą  relację 
Ja i świata, psyche -  powtórzm y to raz jeszcze -  zna jdu je  się w wiecznym niedocza- 
sie, rozdarta  między dwie skonfliktowane zasady: rzeczywistości i przyjemności,  
wczesności i późności, t raum y i słowa, krzyczącej luk i i ciągłej narracji .  Le temps 
récit, czas opowieści, k tóra p rzychodzi za późno, n igdy nie  jest tym sam ym czasem, 
w o tchłań  którego psyche upada, zderzając się z nagłością p rzypadku ,  pierwszego 
spo tkan ia  z tym, co rzeczywiste. Czas opowieści to p rzy jem na iluzja, napraw iającą  
szkody w yrządzone przez czas rzeczywisty; to oswojona kaniow ska „forma zmysłu 
w ewnętrznego”, k tóra  wyłoniła się po to, by zapoznać  is totę czasu rzeczywistego, 
jego n ie redukow alną  obcość i zewnętrzność.

N ie  jest to jedn ak  t y l k o  iluzja, d robny  te rapeu tyczny  dodatek , bez którego 
mogłaby funkcjonować trzeźwiej i lepiej.  W  iluzji tej kryje się bowiem ideał szczę­
ścia, stanowiący -  znów analogicznie do K anta ,  tym razem  z K rytyki rozumu prak­
tycznego -  n ieosiągalną ideę regulatywną, ku jakiej zm ierza ją  wszystkie wysiłki 
psyche. P rezen tyzm  nie jest więc t y l k o  p rzy jem nym  złudzeniem , lecz sek re t­
nym kluczem do najwyższego szczęścia, w którym  raz na zawsze znika d y s t y - 
c h i a ,  kondycja  opóźnien ia  i niedoczasu, us tępu jąc  miejsca w iecznem u kairos:

122 Tamże, s. 69-70.
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To dziwne -  pisze Lacan w Etyce psychoanalizy -  że we wszystkich prawie językach szczę­
ście pojmowane jest jako spotkanie, lyche. Bonheur: we francuskim  podsuwa nam  obraz au- 
gurum, dobrego znaku i szczęsnego trafu. Gliick jest niem al takie samo jako geliick, udane 
spotkanie. Happiness zaś także wywodzi się od happen, a więc także w ydarzenia-spotkania, 
które wydarza się dobrze, na czas.13

D ążen ie  do szczęścia zawsze jednak  rodzi poczucie  n iedokonan ia .  P ragn ien ie ,  
le désir, k tóre rodzi się w chwili w targnięc ia  innego, p ragn ie  bow iem tego, co n ie ­
możliwe: p ragn ie  spełn ienia ,  które zna ty lko z wczesnego e tapu  ha lucynac ji  i fan­
tazji,  ale tym razem  spełn ien ia  n a p r a w d ę ,  potężnego katharsis na poziom ie  
tego, co rzeczywiste. To jednak  z definicji  odm aw ia  psyche kom fortu  p o jednan ia :  
na zawsze pozostaje w psychice zadrą, k tóra ,  choć obras ta  perłam i opowieści, do 
końca d rażn i ,  p row okuje i pogardliw ie od trąca  wszelkie fantaz je  o pe łn i  i jedno- 
czesności.  J ak  bow iem mówi Lacan, obecność das Ding  „jest bardzie j ś ladem  niż 
t ro p e m ” 14, a więc czymś na kształt  p lam ki ślepej albo strefy n ieciągłości, na której 
wszelki trop  się urywa.

Od samego początku organizowania się świata w psychice -  pisze Lacan -  Rzecz, das Ding, 
chronologicznie i logicznie zarazem , przedstawia się jako całkowicie odrębna i osobliwa 
jakość, wokół której krąży cały ruch Vorstellung -  przedstaw ienia, które F reud  pod­
porządkowuje zasadzie regulatywnej zwanej zasadą przyjem ności, wpisaną w funkcjono­
wanie aparatu  psychicznego. Cały adaptacyjny rozwój psyche, polegający na udoskonala­
niu porządku symbolicznego, krąży wokół das Ding,15

3. Trauma oswojona
N ik t  p rzed  L acanem  nie sformułował opozycji między  słowem a t r a u m ą  równie 

radykalnie : być może właśnie z b y t  radykalnie .  W  istocie, lacanowski nak az ,  wy­
rażony w prost  w  Etyce psychoanalizy, by ocalić dośw iadczenie  tego, co rzeczywiste 
po m im o  jego czysto t raum atycznego  ch a rak te ru ;  by wytrwać przy  c ie rp ie n iu  i bólu 
wbrew  na tu ra ln e j  inklinacj i  psyche do przy jem nośc i,  ma w sobie coś b ezp od s taw ­
nie heroicznego -  podobnie  jak w ik to r iańsk ie  męstwo jego preku rso ra  F re u d a  albo 
Syzyfowe, ab su rd a ln e  bohaterstw o C am usa .  N ic  dziwnego za tem , że n as tępcy  La- 
c a n a -z w ła s z c z a  Jacques D err ida ,  ale także R o land  B a r t h e s -  pójdą t ro p em  rewizji 
psychoanal izy  lacanowskiej, w której hero iczny  im pera tyw  trw ania  p rzy  tr au m ie ,  
en souffrance, ustąp i pod naporem  rozkoszy sym bolicznych wyższego rzędu: p rzy ­
jemności gry tekstowej, która w chłonęła  w siebie ro zpoznan ie  n ieu ch ro n n y ch  n ie ­
ciągłości i te raz  b a w i  się n im i w obszarze jeszcze potężniejszej Lustprinzip. Ten 
du ch  ludyczny  sam em u  Lacanowi byl zdecydow anie obcy: rzeczywiste liczyło się 
d lań  jako jakość au tonom iczna ,  zbyt cenna i osobna, by dać się pochłonąć  bez  resz­

13/ J. Lacan Etyka psychoanalizy, s. 13.

14/ Tamże, s. 12.

15/ Tamże, s. 57.
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ty dążen iu  do przyjemności,  o k tórym  wiedział skąd inąd ,  że jest ono w stanie  
pochłonąć  wszystko, ponieważ jest w psychice zasadą najs iln iejszą. T ra u m a  rea l­
nego znaczyła d lań  bowiem tyle sam o co s k a r b  r z e c z y w i s t o ś c i :  to, co 
„p ierw otn ie  n iechc iane” było d lań  także tym, co najważniejsze, co niosło ze sobą 
silę rażenia  porównywalną z rel ig i jnym  objawieniem. I jeśli psychoanal iza  jest dla 
Lacana  nade  wszystko etyką, to w łaśnie  ze względu na n ie reduko lw any , a więc nie 
znajdu jący  już dalszego uzasadnien ia ,  absolutn ie  p ierwotny, im p era tyw  u trz y m a ­
nia owego bolesnego skarbu  rzeczywistości, o k tórym psyche, pozostawiona swym 
n a tu ra ln y m  tendenc jom , wolałaby zapomnieć.

Kwestia pamięci okazuje  się tu  kluczowa. Jak  bowiem p am ię tać  coś, co wymyka 
się w szelk iem u p rzeds taw ien iu , co przypom ina  o sobie wyłącznie  negatywnie, 
a więc w zaburzen iach  p o rządku  symbolicznego i nie pozostawia po sobie trwałego 
śladu? D err ida ,  w zasłużenie  słynnym eseju z Pisma i różnicy pt. „F reu d  i scena p i­
sm a”, dokonu je  wyboru  ściśle logicznego, mówiąc, że skoro t r aum atyzu jące  spo t­
kanie  z rzeczywistym nie utrwala się w postaci wyraźnego znaku ,  a jedynie uobec­
nia zawsze później w pow tórzen iu , k tóre  dopiero  w tedy nada je  tem u  spo tkan iu  
ch a rak te r  znakowy, symboliczny, to nie ma żadnego powodu, by nastawać na 
p i e r w o t n o ś ć  owej traumy: repetycja jest czymś pierwszym, poniew aż to do ­
piero dzięki niej spo tkanie  to może zais tnieć dla psyche. Logicznie  rzecz biorąc, 
m ożem y więc -  a wręcz pow inniśm y -  odciąć cały ten bagaż wątpliwej pierwotno- 
ści, k tóra  więzi nas w magicznym  kręgu das Ding, i uznać jedyność w ym iaru  z n ako ­
wego, w jakim  toczy się nasze życie, nie wychodząc n igdy poza tekst, jakim od zara­
nia zap isana  jest psychika: „nie ma wszak nic na zew nątrz  tek s tu ” . N ie zd e te rm in o ­
w anie  znaku  nie wynika więc stąd, że p róbuje  on bezskuteczn ie  nawiązać k on tak t  
z u traconym  w ym iarem  rzeczywistego, ale stąd, że w ogóle n i c z e g o  nie  p rzed ­
stawia: potknięcia  i rozproszenia  naszych ciągów sem antycznych  w ynikają  z samej 
na tury  znakowości, a nie  owego mitycznego dośw iadczenia ,  wokół którego 
miałaby  on bezradnie  krążyć. L acan  jednak  nie jest i nie chce być tylko 1 o - 
g i c z n y; podobnie  jak Levinas (i to wcale nie  z tak odrębnych  powodów) nastaje  
on na prym at perspektywy e t y c z n e j ,  która nie dysku tu je  ważności swego n a ­
czelnego im peratywu. N aw et jeśli, jak to już wiedział K an t  po n ap isan iu  swej 
pierwszej krytyki, pojęcie „rzeczy samej w sobie” jest logicznie nie do u trzym ania ,  
n i e  w o l n o  nam  się go pozbyć. N ie  m ożem y go sobie p rzedstaw ić  ani u naocz­
nić, m ożem y jedynie -  m u s im y  -  o n im  pamiętać.

W  psychoanaliz ie  pamięć jest procesem dogłębnie  paradoksa lnym , w całości 
opartym  na m echan izm ie  przedstaw ienia  cząstkowego i n ieudanego . Jak  to u jm u ­
je F reu d  w Poza zasadą przyjemności, pam ię tam y  to tylko, czego świadom ość nie  
zdołała w pełni uobecnić  tu  i teraz; to tylko, czego nie udało  się jej doświadczyć. 
„Świadomość i pamięć wykluczają się w za jem nie”, pisze F r e u d 16, sugeru jąc , że to, 
co pam ię tane ,  to ślady doświadczeń, które okazały się zbyt traum atyczn e  d la  świa­

W cytowanym przez Derridę liście do W ilhelma Fliessa z 6 grudnia 1986 roku: Z. Freud
The Standard Editton of the Compelet Works of Sigmund Freud, wyd. J. Strachey, Londyn
1965,1.1, s. 235.
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domości,  by ta mogła zdać z nich sprawę tu i teraz, w chw ili ich rea lnego w yd arza ­
nia się. Ślady te, wyryte w głębszej warstwie psychiki,  odk ład a ją  się w niej niczym 
„zapas” (der Vorrat), nad  k tórym  psyche po de jm uje  p racę  odcyfrowania zawsze 
później , nachträglich, k iedy już m in ie  bezpośredn ie  n iebezpieczeństwo. Ś lad  trau- 
my, zapisu jący  w panice  s traszną  i zdum iew ającą  obecność das Ding, n ie jest więc 
pełną  inform acją ,  lecz jedynie hasłem pobudza jącym  psyche do wysiłku p rzypo­
m nien ia ,  choć p rzy po m nien ie  to jest zawsze ty lko n iepełne .  Psyche n ie  może 
p am ię tać  tego, c o się wydarzyło; pam ięta  jednak ,  ż e się wydarzyło; p am ię ta  siłę 
rażenia  czystej zdarzeniowości: tego, ż e jest inny, świat, rzeczywiste; że j e s t coś 
(ale co?) poza w ew nętrznym  un iw ersum  jej znaków  i tekstów. T y m  za tem , co pa­
mięć przechow uje  jest, by raz jeszcze przywołać L acana ,  „bardzie j  ślad n iż  t ro p ” .

Raz jeszcze po tw ierdza  się tu  kaniowski rodowód L acana ,  w którym  p a ra d o k ­
salne dośw iadczenie  das Ding  w iąże się ściśle z p rzeżyciem wzniosłości. W zorem  
dla das Erhabene u K an ta  jest osobliwe doświadczenie  t ran scen d en ta ln e j  apercep- 
cji, w którym  Ja przebija  się na m o m en t na poziom n oum enalny ,  uzyskując  in tu ­
icję jej czystego bycia, is tn ien ia  jeszcze sprzed kategorii  by tu ,  będącej jedną  z po ­
jęć in te le k tu 17. D ośw iadczenie  wzniosłości, s tanowiące pa ra d o k sa ln ą  m ieszan inę  
fascynacji i lęku, równie dw uznaczne jak lacanowska jouissance, jest zawsze ne­
gatywne i fragm entaryczne: charak te ryzu je  się przewagą przytłaczającej faktycz- 
ności nad  is totowym rozum ien iem . N a d m ia r  „że” obezw ładnia  umysł,  k tóry  nie 
w ypełn ia  owego n ad m ia ru  is tn ien ia  żadnym  „co” . S tąd  też u lu b io n e  tropy  w zn ios­
łości jak h iperbo la  i e lipsa, których skąd inąd  pełno  u Lacana.

Logicznie rzecz biorąc -  podkreś lam  to raz jeszcze -  nie  m a żadnego  powodu, 
by trwać przy t rau m ie ,  nierozwiązywalnej am biw alencji  jouissance, n ieuchw ytne j 
wzniosłości i n ieprzedstaw ia lne j das Ding. Trwanie to, jak pośw iadcza w yraźn ie  re­
ligijna tem atyka  S em in a r iu m  VII, sprzyjająca asocjacji das Ding  ze s ta ro te s tam en -  
towym Bogiem, ma w sobie coś n iew ytłum aczalnego, absu rda lneg o ,  co -  niczym 
objawienie  -  przychodzi zawsze z zew nątrz  automatonu logiki.  W szelkie racje wy­
da ją  się bow iem tkwić po s tronie  Lustprinzip, wyposażonej w a rsena ł znaków, logiki 
i -  w łaśnie  -  racji.  D e r r id a  ma więc r a c j ę ,  u n iew ażn ia jąc  całą tę sferę niewypo- 
w iadalnego  zew nętrzna  -  sęk w tym jednak, że d la  Lacana, często wciela jącego się 
w rolę hebra jsk iego  proroka , żadna  racja nie jest a rg u m e n te m  dosta tecznym . W i­
dz iany  z jego surowej perspek tyw y ponowoczesny teks tua lny  świat narrac j i  samo- 
d ekonstruu jących  się i au tosubwersywnych, nie  różni się istotowo od daw nego 
świata narrac ji  pe łnych, zwartych i ciągłych, ponieważ obsługu je  tę sam ą  n ie ­
spożytą Lustprinzip, ten sam wciąż wygładzający się językowy autom aton. Teraz 
w prawdzie a u to m a t  ten w m ontow ał w siebie m ec han izm  sam ozacinającej się 
płyty, m arku jący  obecność luki, wyrwy, ta jem niczej n iewyslawialności,  ale to

1 „Natomiast w transcendentalnej syntezie różnorodności przedstawień w ogóle -  pisze 
Kant w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu -  a więc w syntetycznej, pierwotnej 
jedności apercepcji, jestem świadom samego siebie nie tak, jakim się sobie przejawiam, 
ani tak, jakim jestem sam w sobie, l e c z  j e d y n i e  t e g o ,  ż e  j e s t e m ” ( BI  57; 
wyróżnienie moje).
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właśnie czyni go tym bardziej efektywnym w usu w an iu  w cień tego, co rzeczywiste: 
rzeczywistej jouissance, k tórą  rozkosz tekstowa im itu je ,  w ten sposób tym sku tecz ­
niej ją uniemożliwiając.

W  świecie pozornego znies ienia  wszystkiego, co p rzy jem ne po prostu: h a rm o ­
nii,  jedności, całości, tożsamości etc., zasada przyjem nośc i rządzi tym pewniej, 
tym razem  nie z pozycji foucaultowskiego króla, lecz szarej n ieuchwytnej e m in e n ­
cji. N ic  bowiem tak  nie sprzyja n i e d o c i e r a n i u  do rzeczywistej t r a u m y  jak 
zasłona stworzona z t rau m  fałszywych, urazów  m arkow anych ,  c ie rp ień  a priori 
w pisanych w m ach in ę  językową; w iedział już o tym Freud ,  który  zauważył, że 
część pacjentów  fiksuje się na podsunię te j im in te rp re tac j i  ich nerwicy po to tylko, 
by n i e p rzedostać się na poziom przyczyn realnych. Paradoksaln ie ,  im  więcej 
mów im y o traum ie  -  a nie jestem tu bez winy -  tym większa szansa, że słowo „ t r a u ­
m a ” zadomowi się, syte i zadowolone, w naszym językowym autom acie ,  b lokując  
odsłonięcie rzeczywistego w ym iaru  cierpienia .  Czas, owa des t ruu jąca  gra  czasu, 
gra zwłoki i różnicowania, o której wciąż p rzypom ina  D err ida ,  sam zatem  powoli 
staje się, w m iarę  krzepnięcia  stylu, kolejnym czasem opowieści, coraz bardziej 
bezpieczną formą a priori, generującą  swój własny, z góry rozpoznaw alny  typ  n a r ­
racji. Jej aporie  b ud zą  coraz mniej oporu , jej dek larow ane subwersje i otwarcia  na 
obcość już nie zaskakują: zostały w całości w chłon ię te  przez dyn am ik ę  sam ego 
znaku ,  który rozprasza się i podważa bez odnies ien ia  do zewnętrza. W ydaje  się 
więc, że derr id iańsk i  manewr, polegający na w pisan iu  t rau m y  w m e cha n izm  sam e­
go języka, to ruch powtarzający analogiczną rewizję, jakiej w s tosunku  do K anta 
dokonał już raz Hegel, pragnąc  wyelim inować „skandal rzeczy samej w sobie” . 
Włączywszy ją w w ew nętrzną  h is torię  podm io tu  transcenden ta lnego ,  Hegel z n e u ­
tralizował tym sam ym  jej n iepokojący wpływ. Tak sam o u D erridy: Lacanowskie 
rzeczywiste odsłoniło  się tu  na jedną chwilkę, by ponow nie za tonąć  w falu jącym 
m orzu  dyskursu.

Lekcja Lacana  głosi, że Lustprinzip  d o m inu je  zawsze i wszędzie i tylko wielki 
n adn a tu ra ln y  wysiłek potrafi sprowadzić psyche z drogi satysfakcji.  Wysiłek ten 
wkrótce jednak  w tórnie  staje się ź ród łem  nowej przyjemności. I, co gorsza, każdy 
kolejny wysiłek, dem asku jący  tam ten  jako pozorny. Rzeczywiste bowiem, jak k a n ­
iowska Ding an sich, jest tym, co is tnieje jako ledwo pom yślana  granica  naszego 
świata i naszego języka; jest czystą trau m ą , sam ą esencją traum atyczności,  o której 
z samej jej definicji nic nie możemy -  i nie chcem y -  wiedzieć. To ono jest tym ta ­
jem niczym  X W ittgens te ina ,  k tó rem u poświęci! on słynną tezę siódm ą Traktatu : 
o czym nie m ożna mówić, o tym trzeba milczeć. Im pera tyw  Lacana, sform ułow any 
-  z pewnością n ieprzypadkow o -  także w S em in ar iu m  VII, lamie ów nakaz  m ilcze­
nia. O das Ding n ie sposób zapomnieć. W  myśl psychoanalizy  bow iem człowiek to 
zwierzę, które pam ięta .  Nawet, a może zwłaszcza, jeśli pam ięć  to proces p a ra d o k ­
salny, który  przechowuje ślady tego, co nigdy nie będąc dośw iadczone „ jako tak ie”, 
nie  pozostawia wyraźnych tropów.
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