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Odpowiedz na artykul recenzyjny Dariusza Kolodziejczyka: Na eu-
ropejskiej szachownicy geopolitycznej XVI w. Nowa ksigzka Andrze-
Jja Dziubinskiego, Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie w latach
1500-1572 w kontekscie miedzynarodowym, Wroctaw 2005, zamiesz-
czony w ,Kwartalniku Historycznym” 114, 2007, 4, s. 101-110

Kazdy autor musi liczy¢ sie z taka lub inna oceng jego dzieta przez re-
cenzenta, lecz ocena powinna by¢é merytoryczna, wolna od subiektywi-
zmu. Ksiazka moja obejmujaca siedemdziesiat lat stosunkéw dyploma-
tycznych polsko-tureckich w XVI w. oparta zostala przede wszystkim na
zrédlach typu aktowego opublikowanych badz rekopismiennych polskich
i obcych, kronikach i literaturze przedmiotu. Recenzent ktadzie nacisk
na niewykorzystanie przeze mnie paru publikacji wegierskich i austria-
ckich, ktére co prawda moglyby mie¢ wplyw na dodatkowe wyjasnienie
niektorych faktow, lecz nie sadze, aby mogly zmienié¢ generalng linie mo-
ich twierdzen. Nawiazujac do ostatniego zdania, mozna by tu zacytowaé
slowa Recenzenta: ,Gléwne tezy Autora, cho¢ nie zawsze wystarczajaco
udokumentowane, wydaja sie z reguly przekonywajace” (s. 110). Skoro
przekonuja czytelnika, to opieraja si¢ na dostatecznej dokumentacji.
Chodzi mi tez o zupelnie inna sprawe podniesiona w tej recenzji. Da-
riusz Kolodziejczyk imputuje mi, sugerujac tym, ktérzy nie znaja mojej
ksigzki, ze ,piszac o realiach Imperium Osmarnskiego” (s. 102 takze 105),
opieralem sie (domyslnie wszedzie) na powstalej przed stu laty syntezie
piéra Nicolae lorgi, ,przestarzalej juz monografii Anthony’ego Aldersona”
(1982), osiemnastowiecznej historii Dymitra Kantemira, a przede wszyst-
kim na monumentalnej syntezie Josepha von Hammera z pierwszej poto-
wy XIX w. Poréwnal to zlosliwie do ewentualnego postugiwania sie przez
wspoélczesnych historykéw dziejow Polski dzieltami Lelewela. Aczkolwiek
Recenzent dodaje (przeczac sam sobie), ze ,pod wieloma wzgledami [dzie-
lo Hammera — A. D.] pozostaje do dzi$§ uzyteczne, a niekiedy wrecz nieza-
stapione”. Recenzent wmawia jednak autorowi to, czego ten nie uczynil.
W mojej ksiazce liczacej 312 stron i 874 przypisy lorge cytuje zaledwie
trzy razy, Kantemira takze trzy razy, Aldersona siedem razy i Hammera
ok. dwudziestu razy. We wszystkich przypadkach nie chodzi o ,opis rea-
li6w Imperium Osmanskiego” w sensie korzystania z wykltadni i tez tych
autorow, lecz o informacje o faktach jednostkowych, datach dziennych,
okolicznosciach i miejscu konkretnego wydarzenia. Indeks osobowy i od-
sylacze w tekscie dostatecznie to wyjasniaja. Recenzent przejawia wiec
sklonnos$é do naduzywania uogédlnien, pragnie tez widzie¢ rzeczy, jakie
chce widzied, a nie to, jakimi one sa, mijajac si¢ tym zabiegiem z prawda.
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Traktowalem wymienione tu cztery dzielajako zrodla (Kantemir figuruje
zreszta w bibliografii mej ksiazki ws$rod zrédel drukowanych) i pomoc
faktograficzna. Z kolei monografia Aldersona, The Structure of the Otto-
man Dynasty (Westport, Conn. 1982), jak jej tytul wskazuje, to genea-
logia (skromniejszy odpowiednik dzieta Dworzaczka w historiografii pol-
skiej), zawiera tablice genealogiczne rodzin sultanéw. Na tym nie buduje
sie ,opisu Imperium Osmanskiego”.

Na koniec warto dodaé, ze wybitny historyk turecki Halil Inalcik
w ksigzce The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600 (New York
1973), wydanej w tlumaczeniu polskim w 2006 r. (jej recenzentem wy-
dawniczym byl notabene D. Kolodziejczyk), na poczatku znajdujacej sie
tam bibliografii umiescil: ,Monografie historyczne o charakterze ogol-
nym”, wymieniajac w kolejnosci: historie Imperium Osmarnskiego pidéra
J. von Hammera, Johanna W. Zinkeisena (1863), N. lorgi (1913), (reprinty
1962 i 1963) i D. Kantemira (1734). Tak jak nie znaczy to, Ze na ich pod-
stawie Inalcik pisal, nie znaczy to tez, ze i dla mnie byly one podstawa
analizy naukowe;j.

Co do pozostalej polemicznej czesci recenzji dotyczacej interpretacji
konkretnych faktow, zaréwno Recenzent, jak i autor maja prawo do ob-
stawania przy swoich racjach.

Andrzej Dziubiniski
(Warszawa)
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Poréwnanie Hammera do Lelewela nie bylo wyrazem mojej zlosliwo-
§ci, ale jedynie mialo na celu uzmyslowienie czytelnikowi, jak wiele lat
dzieli nas od obu tych badaczy. I dzis, notabene, warto sigga¢ do prac
Lelewela, ryzykowne byloby jednak opieranie faktografii na jego usta-
leniach. Hammer czerpal z osmanskich kronik dostepnych w zbiorach
europejskich w pierwszej potowie XIX w. Od tego czasu wiele z tych kro-
nik doczekalo sie nowych, krytycznych wydan, ujrzaly swiatlo dzienne
kroniki nieznane Hammerowi, a przede wszystkim otwarto osmarnskie
archiwa. Wiele faktow i dat mozna dzis sprawdzié i uscislié, opierajac sie
na zachowanym materiale typu aktowego, ktérego znaczenie podkresla
w replice Autor. Jesli Autor sam zrezygnowat z kwerendy w archiwach
tureckich, nie powinien przynajmniej ignorowaé nowych prac, opartych
na tamtejszym materiale. Nie zarzucalem notabene Autorowi pominiecia
p ar u publikacji wegierskich i austriackich, ale raczej ignorowanie cate-
go wspoélczesnego dorobku wegierskiej i austriackiej osmanistyki.

W sprawie podrecznika Halila nalcika, to sam przez 20 lat pracy dy-
daktycznej polecam go studentom i goraco popieratem jego polskie wyda-
nie, cho¢ od ukazania sie wersji angielskiej mineto juz ponad 30 lat. Jed-
nak po pierwsze, jest to podrecznik dla studentéw, podczas gdy ksiazka
Andrzeja Dziubinskiego jest w zalozeniu ujeciem monograficznym. Po
drugie, w roku 1973, gdy ukazala sie ksiazka Inalcika, archiwa tureckie
pozostawaly niedostepne nawet dla tureckich badaczy (byly nieliczne
wyjatki), na $wiecie za$ z trudem mozna bylo doliczyé¢ sie kilkudziesigciu
osmanistéw (tj. historykéw zajmujacych si¢ dziejami Imperium Osman-
skiego). Dzi$ jest ich ponad tysiac — ponad potowa wyksztalcona na
uczelniach tureckich, a niemal drugie tyle na uczelniach europejskich,
amerykanskich, a nawet japoriskich. Na wspoélorganizowany przeze mnie
kongres osmanistyczny w 2004 r. przyjechato do Warszawy ponad 180
badaczy z niemal 30 krajéow. Zmian tych, o charakterze zaréwno ilos-
ciowym, jak i jakosciowym, nie mozna lekcewazy¢. Niestety, bibliografia
recenzowanej ksiazki odzwierciedla je w niewielkim stopniu.

Moja ogdlna ocena ksigzki A. Dziubinskiego jest jednak pozytywna.
Chwalilem m.in. intuicj¢ badawczg Autora, nie moge mimo to przyjaé
argumentacji, ze ,skoro [tezy Autora) przekonuja czytelnika, to [znaczy,
ze] opieraja si¢ na dostatecznej dokumentacji”. Ani intuicja badawcza,
ani przekonywajacy tok narracji nie zwalniaja historyka od obowiazku
kwerend Zrodtowych i sledzenia dokonan kolegéw, takze zagranicznych.
Tylko w ten sposéb mozemy bowiem zweryfikowaé wiasne hipotezy.

Dariusz Kolodziejczyk
(Warszawa)
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