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Wstep

W literaturoznawczym dyskursie o liScie na poczatku XXI wieku nie moze nie
zabrzmie¢ ton epitafijny: pochylamy sie nad umartym juz prawie gatunkiem.
W dobie SMS, korespondencji e-mailowej, a takze kartek z wydrukowanym tek-
stem zyczen epistolografia staje sie zamknietym rozdziatem pismiennictwa. Jed-
nakze zjawisko kryzysu nie jest tutaj nowe. Historia listu obfitowata w wiele
ostrych zakretow. Tak byto na przetomie XVIII i XIX wieku, gdy w zwigzku z roz-
wojem prasy list zaczat traci¢ swojg funkcje informacyjng. Wowczas jednak ro-
mantyzm dostarczyt istotnych bodzcéw do odrodzenia si¢ epistolografii w nowej
formie. Mozna siegng¢ do przyktadu blizszego: nie dalej jak 70 lat temu Karol
Irzykowski swoj szkic-recenzje zatytutowat: Czy list umiera? O zlekcewazeniu zycia
indywidualnego. Refleksja Irzykowskiego zmierza do tezy gtebszej niz konstatacja,
iz zmiany technik komunikacyjnych sg przyczyng chwilowego, jak sgdzit, upadku
epistolografii. ,,To przemiany w cztowieku zniewolonym przez instytucje spotecz-
ne a zarazem obnazonym i zdemaskowanym przez nauke i literature powodujg
ssparalizowanie, zlekcewazenie i stchdrzenie zycia indywidualnego”. Cztowiek
»pisze widokowki, bo sam jest widokéwka” 1 Ten namyst Irzykowskiego gteboko
osadzony w przestankach antropologii modernizmu kieruje mojg uwage ku pew-
nemu gatunkowi narracji epistolograficznej, ktéry w granicach szeroko rozumia-
nej nowoczesnosci zajmuje wyjatkowe miejsce: okre$le go jako list artysty.

W K. Irzykowski Czy list umiera? O zlekcewazeniu zycia indywidualnego, ,,Kronika Polski
i Swiata” 1938 nr 28, cyt. za: tegoz Pisma rozproszone 1936-1939, pod red. A. Lama,
Krakéow 1999, s. 418.
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List, obok dziennika, pamietnika, autobiografii nalezy do literatury dokumen-
tu osobistego2. List artysty bywa zazwyczaj ,,0sobistym dokumentem literatury”,
aktualizujagcym literacko$¢ w jej intymnym wymiarze. Wyrasta on, jak kazdy
autentyk, zeby odwota¢ sie do tezy Jerzego Jarzebskiego, z literatury faktu, nurtu
autobiograficznego oraz autotematyzmu3. Jest zatem wypadkowg dyskursu opi-
sujacego Swiat zewnetrzny, dyskursu koncentrujagcego sie na wewnetrznych do-
$wiadczeniach autora oraz dyskursu zwracajacego sie ku swoim regutom. Na po-
tréjng zalezno$é narracji autobiograficznej wskazata Matgorzata Czerminska4.
Oryginalna formuta autobiograficznego trojkata z wierzchotkami okre$lonymi
jako $wiadectwo, wyznanie i wyzwanie lokowata te kardynalne punkty w ,ja”
mowigcym, zewnetrznym przedmiocie zapisu autobiograficznego oraz czytelniku.
Znamienne sg zbieznosci, jak i rozbieznos$ci tych dwoch troistych uktadéw odnie-
sienia. O$ wyznaczona punktami S$wiadectwa i autobiografii wydaje sie linig
mocng, nie budzaca watpliwos$ci. Uzupeinienie jej o trzeci wyznacznik otwiera ho-
ryzont autotematyzmu i horyzont odbiorcy. Ot6z wydaje sie, ze te dwa horyzonty
ulegajg stopieniu na szczegdlnych zasadach w tym typie epistolografii, jakim jest
list artysty.

Do kogo pisze artysta? Oczywiscie do artysty. Nieprzypadkowo na przetomie
XV i XIX wieku m.in. w kregu szkoty jenajskiej czy pismach Henryka Kleista
mozna zaobserwowaé ksztattowanie sie gatunku listu artysty do artysty5. Nadaw-
cami i adresatami byli pisarze, malarze, filozofowie. Zostaje w ten sposéb wyzna-
czona wspélna przestrzen wypetniona, jak to okresli! Charles Taylor, ,,siecig roz-
mowy”. Powstaje w takich warunkach rodzaj socjolektu nastawionego tylez na po-
rozumienie co zmierzajgcego do samopotwierdzenia statusu artysty. Powiada Tay-
lor: ,,jestem podmiotem jedynie w relacji do pewnych rozméwcow: w pewnej rela-
cji do tych, ktorzy odegrali kluczowa role w procesie mojego samookreslenia”6.

Dyskurs listu bedzie koncentrowat sie na potwierdzeniu tozsamosci artysty.
W komunikacji epistolarnej dialog z konkretnym odbiorca, a wiec sytuacja zasad-
niczo r6zna od dziennika, pamietnika czy autobiografii, jest swoista prow ok a -
cjag dla tozsamos$ci kreacyjnej artysty. W te konfiguracje ja- ty
wkraczajg dwa elementy o mocy artefaktycznej: dystans i medium. Oddalenie
i zapetniona znakami kartka papieru tworzg scenariusz spektaklu. Tworzg takze
role, w ktérg wchodzi nadawca: role artysty w dziataniu, artysty w akcji. List ujaw-

V Termin ten zaproponowat Roman Zimand w swojej ksigzce o Dziennikach Zeromskiego
(Diarysta Stefan Z., Wroctaw 1990).

* ). Jarzebski Kariera autentyku, w: Studia o narracji, red. J. Btonski, S. Jaworski,
J. Stawinski, Wroctaw 1982.

M. Czermirska A utobiograficzny trojkat. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie,
Krakéw 2000.

m Por. H. Kleist Ein Lesenbuchfur unsere Zeit, Berlin und Weimar 1985.

y Ch. Taylor Zrodtapodmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2001, s. 70;
por. K. Rosner Narracja, tozsamo$éi czas, Krakéw 2003.
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nia ze szczeg6lng silg dialektyke rozpoznania siebie poprzez okreslenie sfery moz-
liwosci i koniecznos$ci. Konieczno$cig staje sie tu dziatanie stuzgce rozpoznaniu
wiasnych mozliwosci jako artysty. Skiania to m.in. do autotelicznej orientacji
przekazu, ktora odstania kompetencje nadawcy.

Wyzwolenie inwencyjnosci moze ujawnia¢ sie nawet tam, gdzie wydaje sie, ze
list spetnia przede wszystkim swojg funkcje uzytkowg. Na przykiad gdy pojawia
sie nieodzowny motyw finansowy (np. prosbe o pozyczke), ktéry w listach artystow
bytby wdziecznym przedmiotem badan: ,,Tymczasowo prosze o jakie 5 zlr, abym je
mogt rzuci¢ niejako pomost do dalszej egzystencji”7. Zdanie to pochodzi z listu
Stanistawa Wyspianskiego. To wiasnie listy autora Studium o ,,Hamlecie” pozwolg
skonkretyzowac¢ interesujacy mnie typ narracji epistolograficznej.

JedliJan Kott nazwat korespondencje romantycznego kochanka, listy Zygmun-
ta Krasinskiego do Delfiny Potockiej ,,najwiekszg powiescig polskiego roman-
tyzmu”8, to listy Wyspianskiego mozna by okres$li¢ ,najwiekszg powies-
cig polskiego wczesnego modernizm u”.Powiescig pozbawiong
watku romansowego a zarazem bez reszty wypetniong namietnos$cig. Jedynym, ale
wszechobecnym obiektem pozadania jest tu sztuka.

List artysty a instytucja literatury

OdpowiedZ na pytanie, czym jest list artysty, nie zaczyna sie od wskazania roli
nadawcy i nie konczy nawyznacznikach retorycznych dyskursu. Niewatpliwie jest
to pojecie bardzo mocno osadzone w historii; list artysty bedzie tym, co w pewnym
czasie i miejscu przez pewng spotecznos¢ zostato za taki list uznane. Utajony zy-
wot, jaki wiedzie list od czasu napisania, bywa czesto frapujacy, peten zwrotéw ak-
cji idramatycznych niespodzianek. Moment ujawnienia a zatem ukonstytuowania
w swym bycie ,listu artysty” moze by¢ réwnie intrygujacy. Pro captu lectoris kabent
suafata ... epistulae.

Jaki los spotka! zatem 49 gtadkich kartek formatu 21x17 cm, o postrzepionych
brzegach, schowanych w 12 kopertach niebieskich lub zielononiebieskich, opa-
trzonych znaczkiem czerwonym 10-halerzowym z podobizng cesarza austriackie-
go? Los byl dla nich przychylny: w roku 2004, a zatem po 99 latach, listy artysty,
o ktorym sie jeszcze pamieta, sa obecne w naszej kulturze literackiej. Jednak o spo-
sobie tej obecnosci zadecydowat nie tylko ich nadawca, lecz réwniez autor opra-
cowania i wydawca. Listy Wyspianskiego do Stanistawa Lacka pisane miedzy
28 marca a 7 maja 1905 roku, bo o nich tu mowa, dzigki przede wszystkim Leonowi

List doJ. Nowaka z 19 pazdziernika 1900 roku, za: S. Wyspianski Listy rézne - do wielu
adresatdw, opra¢. M. Rydlowa, komentarz z wykorzystaniem materiatow
L. Ploszewskiego - M. Rydlowa, Krakéw 1998, s. 173.

& J. Kott Najwieksza powies¢ polskiego romantyzmu, wstep do: Z. Krasinski Sto listéw do
Delfiny, Warszawa 1966; por. M. Janion Tryptyk epistolograficzny, w tejze: Prace wybrane,
t. 2, Krakéw 2000; K. Fazan Szczera poza dekadenta. Kazimierz Tetmajer: miedzy
epistolografig a sztuka, Krakéw 2001.
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Ploszewskiemu i Marii Rydlowej wiodg zywot podwojny Po pierwsze, stanowig
one blok listow. W 1V tomie Listéw zebranych, ktéry ukazat sie w 1998, roku zna-
lazta sie cala znana aktualnie korespondencja Wyspianskiego skierowana do Lac-
ka. Jak trafnie zauwazyta Stefania Skwarczynska w swej Teorii listu: ,,zestawienie
obok siebie list za listem, w ciggta serie korespondencyjng tego, co w rzeczywisto-
§ci jest rozdzielone uptywem czasu i tym czasem naprawde przesigkniete, stwarza
skrot rzeczywistosci, skrét taki, jakim operuje sztuka”9. A zatem juz samo skom-
ponowanie bloku listow jest zabiegiem konstrukcyjno-interpretacyjnym.

Jest to tym bardziej istotne, ze listy Wyspianskiego do Lacka zyja w naszej $wia-
domosci literackiej takze w inny sposéb. Tom 11 Dziet zebranych, wydany przez
Ptoszewskiego w 1961 r., zawiera m.in. wiersze autora Wyzwolenia wypreparowane
z listéw. Sg one w duzej mierze owocem zabiegéw wycinania i przystrzygania tek-
stu zapisanego na 49 biatych arkusikach. Mechanizm poczynan zmierzajacych do
skonstruowania pewnej rzeczywistosci literackiej dziata zatem w tych dwoch przy-
padkach w sposéb diametralnie odmienny10. W pierwszym, sztuczny zabieg ujed-
nolicenia i zintegrowania tekstow podkre$la ich zwartos$¢ narracyjng. W drugim,
wyodrebnienie bardziej zrytmizowanych fragmentow z ciggu wypowiedzi spowo-
dowato semantyczng i kompozycyjng dezintegracje tekstu poczatkowego. Jedno
i drugie byto dziataniem z pogranicza mistyfikacji literackiej. Znamienne jednak,
ze intencja przySwiecajaca decyzjom wydawcy miata w obydwu sytuacjach ten sam
cel: wydobycie literackosci.

Korespondowanie jako artefakt

26 marca Lack wyjezdza do Wenecji, pierwszy list Wyspianskiego skierowany
do przyjaciela zaczyna sie od stéw: ,,Niedouwierzenia ta prawda, ze Pan moze by¢
tak daleko”11. Krakow i Wenecje dzieli nie geograficznie czy matematycznie wy-
znaczona przestrzen. Dzieli je wszystko jak byt od nie-bytu. ,,Pisze do Pana - kon-
tynuuje Wyspianski - na tamten $wiat, gdyz Pan czytajac mysleé¢ bedzie, ze list
z tamtego Swiata przybywa”. ,Tamten $wiat”, tzn. $wiat Innego swoim statusem
ontologicznym przypomina zaswiat.

To oddalenie staje sie podnietg dla wyobrazni; dystans uruchamia machine kre-
acji. Relacja przestrzenna, jaka powstaje miedzy korespondujagcymi umozliwia
gest kreatorski ex nihilo. Inicjuje gre konstruowania nowych $wiatéow, powiada
Wyspianski: ,wymiana naszych listdw dowodzi¢ bedzie, ze oba te Swiaty istniejg”
(s. 318). List - stowo legitymizuje 6w dwoisty Swiat - zaswiat, mdj, z ktdrego Sle list

N S. Skwarczynska Teoria listu, Lwéw 1937, s. 350.

10 Na potrzebe spéjnej lektury listow obejmujgcej tekst prozatorski i wierszowany zwracat
uwage J. Kolbuszewski (O lirycznej twdrczosci Stanistawa Wyspiafskiego, ,,Ruch Literacki”
1992 z. 1-2). Por. takze interesujacy komentarz do listow K. Ciapaly E pistolograjiczny
autoportret artysty, ,, Teksty Drugie” 2000 nr 4.

1 S. WyspianAski Listy rozne..., s. 318. Dalej podaje numeracje stron w nawiasach wedtug
tego wydania.
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i Twoj, z ktdrego list do mnie przybywa. Korespondowanie funduje nowy kosmos,
zawieszajgc wszystkie dotychczasowe relacje. Sytuacja, w jakiej znajdujg sie
piszacy do siebie, jest zatem aktem odnowienia tozsamos$ci w niepowtarzalnej kon-
figuracji podmiotowe;j.

To, co ma szanse powstania w sytuacji dialogu, jest konstrukcjg ztozong, opartg
na szczeg6lnej technice punktdw widzenia. Rzecz bowiem nie tyle w opisie Swiata,
do ktérego aktualnie nalezy Inny. Istotg tej interpersonalnej konstrukcji jest gra
czterema perspektywami: ,,Opowiem Panu czym jest to, na co Pan patrzy, bo tam za
Panem myslg ide, i dowiem sie od Pana czym jest to, co widze tutaj, gdy w myslach
ku moim stronom spojrzy” (s. 318). Nasze postrzeganie ma by¢ weryfikowane
przez cudze wyobrazenie tej rzeczywisto$ci. Korespondowanie zatem jest przede
wszystkim sztukg wyobrazni.

Konstruktywistyczny wymiar epistolografii nawigzuje do formy, ktéra realizuje
sie w zwrotnej sytuacji komunikacyjnej: formy dialogu. Wymiana listow jest dla
Wyspianskiego rodzajem dialogu dramatycznego, a ten musi spetnia¢ okreslone
warunki. Jednym z nich jest zasada ciggtos$ci. Dialog, jak i korespondencja, rodzi
sie z rozdzielenia rél. Budowany w ukadzie przestrzennym kosmos jest mocno
osadzony w czasie. Dialog i pisanie listow opierajg sie na okreslonej mierze tempo-
ralnej, majg swoj rytm, ktéry decyduje nie tyle o ustrukturowaniu wewnetrznym,
ale o samej istocie. Nieprzerwana ciggto$¢ staje sie koniecznym warunkiem kore-
spondowania (,,korespondencje prowadzi sie piszac ciggle”s. 321). Nie zastosowa-
nie sie do tej zasady niweczy dzieto. Gniewne strofowanie Lacka przez Wypian-
skiego jest reakcja artysty na leniwego i nieporadnego ,,psuja”, ktory nigdy nie
wysyta listu na czas: ,,To nie moze tak by¢. To niczego nie wyobraza. To niczego nie
tworzy. Tu sie wszystko rozlatuje w dystansie czasu” (s. 339). Korespondencja
moze stac sie artefaktem, jedli ma rytm i spoisto$¢ dobrze skrojonego dialogu. Wy-
maga wspottworzenia, Swiadomej wspolnoty celdw, regut i wartosci.

Niezadowolenie artysty przemienia sie niekiedy w melancholie modernistycz-
nego twarcy: ,,Nie umie Pan prowadzi¢ korespondenc;ji. [...] Niech sie Pan uspokoi
- biad ten posiadajg wszyscy, ktorzy ze mng kiedykolwiek korespondowali [...]
i przeto nie dowiedzg sie nigdy niczego ode mnie” (s. 321). Korespondencja to jesz-
cze jedno zaprzepaszczone dzieto Wyspianskiego - budowniczego Swiatal2.

W strone retoryki.
Teatr-pulapka

Teatr jako putapka na myszy - ten szekspirowski wynalazek zachwycat autora
Studium o,,Hamlecie”. Narracja listbw do Lacka ma swéj kosciec fabularny - to sta-
rania artysty o dyrekcje Teatru Miejskiego w Krakowie. Pod koniec marca sprawa
konkursu na to stanowisko dopiero sie klaruje, WyspiafAski bada swoje szanse i za-
czyna serio mysle¢ o podjeciu sie nowych obowigzkéw. Ostatni list zostat napisany

12 Por. M. Popiel Wyspianski i estetyka modernizmu. W-kregu pojecia konstrukejiartystycznej,
»Ruch Literacki” 2003 z. 3.
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7 maja, acztery dni p6zniej Rada Miejska z prezydentem na czele podejmuje decy-
zje o powierzeniu dyrekcji... Ludwikowi Solskiemu.

Co rozgrywa sie miedzy tymi datami, jak ksztattuje sie struktura fabularna
listbw? Zdarzenia opisywane przez autora to oficjalne i nieoficjalne spotkania,
najczesciej odbywajace sie w domu Wyspianskiego, listy wysytane i odbierane,
podejmowane decyzje, np. wptacenie kaucji pienieznej, jakg sktadali kandydaci
i dziatania wykonywane poprzez adwokata. To takze wydarzenia i opinie, jakie
w formie plotki thumnie docierajg do Wyspianskiego, nadajac akcji duze tempo.
Owe podane w listach fakty to zaledwie punkty, na ktdrych zostaje rozpieta sie¢
dramatu. Atmosfera zaczyna gestnie¢ w miare jak bohater angazuje catg swoja oso-
be w to teatralne przedsiewziecie. Czas nie porzadkuje zdarzen, zasada linearnego
nastepstwa nie wymusza zadnej logicznej, przyczynowo-skutkowej zaleznosci. Za-
biegi konkurentow, jak i sojusznikow, a takze poczynania decydentéw co krok
ujawniajg dziwng, niezrozumiaklg dla narratora, niezgodng z jego oczekiwaniami
forme i skutki. Wyspianski prébuje zracjonalizowa¢ sytuacje, w jakiej sie znalazt,
z ktora sie utozsamia i nie utozsamia jednocze$nie. Formutg intelektualng i wy-
obrazniowg, majaca to utatwié, jest oczywiscie teatr. MyS$lenie poprzez metafore
teatru pozwala mu oswoi¢ ten $wiat, ktory nagle zostat wprawiony w ruch. Teatrali-
zacja rzeczywistosci wydaje sie by¢ szansg zachowania dystansu wobec kosmosu
krecacego sie wokoét jednej osi. Wyspianski nie tylko z powodu ztego stanu zdrowia
nie wigcza sie aktywnie w kampanie na rzecz wiasnej kandydatury, Swiadomie
przyjmuje pozycje neutralnego obserwatora. Podmiot skrupulatnie przestrzega
regut dostatecznego oddalenia od rzeczywistos$ci, ktdrg opisuje. Dystans pozwala
mu spoglada¢ na rozgrywajace sie wypadki jakby z pozycji teatralnego widza:
»Z domu nie wychodzac, widze codziennie stan i stadium rozwoju swojej kandyda-
tury. [...] Mam rewie ludzi” (s. 322). Ten panoramiczny obraz co chwila ulega de-
formacji, rozrastajgc sie do tragiczno-epickich wymiardéw i nabierajac koturnowej
rangi badz tez karlejgc w farse. Boj o teatr angazuje nie tylko Srodowisko artystycz-
no-dziennikarskie i polityczno-urzednicze, ale caty Krakéw. Gdy Wyspianski pi-
sze: ,Na mieScie wojna. Zbierajg podpisy za mng” (s. 337), uderza w ton homero-
wy, gdy za$ stwierdza ,teraz juz cate miasto radzi o teatrze. Niedtugo i przekupki
wniosg do Prezydenta odnos$ng petycje i memoriat” (s. 346), patetyczna hiperbola
nabiera cech szyderstwa i autoironii.

W komentarzach dyskusji, jakie toczg sie w komisji teatralnej, ubieranie
radcow miejskich w togi greckich moéwcow ma takze sens ambiwalentny. Niekiedy
jest ujete w ironiczny cudzystéw, ale bywa tez $miertelnie (bo poetycko) serio: ,,Ci-
sza jest - otwarte na przestrzal wszystkie pokoje... zegar wydzwonit... a gtosow -
dzwiekow tyle w uszach dzwoni - wota - krzyczy - jakbym otoczony byt na $rodku
wielkiej sali, jakby okoto mnie byt wielki amfiteatr zywy ludzmi. Moze to jest po-
siedzenie Rady?” (s. 353).

W tym splocie dwoch tonacji im blizej punktu kulminacyjnego, tym intensyw-
niejsza jest wiasnie ta druga, ciemna. Tymczasem ostatni list staje sie ostrym
zgrzytem, zaskakujacg pointg. Narracja konczy sie bowiem, wedtug okreslenia au-
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tora, ,komedig spoteczng”, ,,sztukg z intrygg , ,,Intrygg i MitoScig”. WyspiaAski
7 maja, w przeddzien swoich imienin, odkrywa, ze znalazt sie w centrum spisku
uknutego przez rodzine wymierzonego przeciwko jego kandydowaniu. Krewni
prébowali w tym celu wykorzystaé nawet jego zone. Wyspiainski zapowiada doko-
nanie, jak pisze, ,,rewolucji patacowej” i wyrzucenie za drzwi przybytych z wizyta
imieninowg gosci.

Ten finat nasycony jest owiele wiekszg dramaturgia, niz sugeruja aluzje literac-
kie czy zapowiedz rodzinnej kiétni. Peka bowiem iluzja dystansu, jaki bohater
na poczatku zaktadat. Cztery $ciany domu - ten bastion neutralnos$ci, gwarancja
trzezwego osadu i swobody decyzji - zostat zdobyty. Szczegdlnie bole$nie odczuwa
to kto$, dla kogo dom wiasnie i rodzina byly miejscem wyjatkowej intymnosci. Ale
i to chyba nie jest najwazniejsze.

Listy do Lacka pokazuja, jak paradoksalnie teatr stal sie swoistg putapka dla
samego artysty. Pod warstwg fabularng tekstu rozcigga sie warstwa pragnien i le-
kéw, fascynacji i obaw, pasji i rozpaczy. WyspiafAski pojmuje swojg kandydature
jako podjecie wyjatkowego dzieta, by¢ moze, w jego estetycznej hierarchii warto-
$ci, dzieta najwazniejszego. Pracuje intensywnie nad przysztym repertuarem te-
atru, zamysla nowe inscenizacje, planuje ttumaczenie sztuk oraz przerébki juz
znanych. Listy sg Swiadectwem sytuacji artysty stojacego przed zamierzonym
dzietem swojego zycia. Bieguny dramatycznych napie¢ wypetniajagce korespon-
dencje nie wyznaczajg tylko marzenia o teatrze i przeczucia, ze nie zostang
spetnione. Listy opisuja przede wszystkim coraz wyrazniej uswiadamiang sytu-
acje osaczenia jednostki cenigcej wolno$¢ egzystencjalng i artystyczng ponad
wszystko. Banalne prawdy, ze w catej sprawie chodzi nie o dobro, ale o interes,
nie o sztuke, ale o pienigdze urastajg do rangi bolesnego doswiadczenia. Istota
porazki tkwiw uswiadomieniu sobie rozmiaru uprzedmiotowienia, gestosci sieci
intryg, totalnosci manipulacji zagrazajacej wolnosci ,,ja”. W jednym z najbar-
dziej sugestywnych poetyckich fragmentéw pada pytanie: ,,W czyichze rekach
bytem manekinem?” (s. 342).

Pismo i gtos

Listy Wyspiafiskiego majg tez trzeci wymiar: nie sg tylko narracjami o pozada-
niu dzieta jako szansie samorealizacji, sg dzietem spetnionym, staty sie bowiem in-
karnacjg artysty. To koncept samego Wyspianskiego, ktory pisanie nazywa ,,zamie-
nianiem sie w papier” (346). List jest przede wszystkim formg pisemng a domeng
poezji jest brzmienie, dzwiek, rytm. Listy do Lacka zbudowane sg z materii pisma
i dZzwieku, osadzone w tworzywie papieru i tworzywie gtosu.

Jak wyjasni¢ swobodne przechodzenie od prozy do wiersza w tych tekstach?
Oczywiscie najprosciej konwencja, o co najmniej potréjnym rodowodzie. List ar-
tysty ulokowany w tradycji klasycznej epistolografii zawdzieczatby wiele listowi
poetyckiemu w réznych jego odmianach. Niewatpliwie krag zalezno$ci gatunko-
wych siegatby formy horacjanskiej faczacej list poetycki z satyra, ale takze do He-
rold Owidiusza, w ktérych temat wielkich,namietnosci i wewnetrznych rozterek
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orientowat ku odmiennej retoryce. Polscy kodyfikatorzy sztuki rymotwdrczej
XIX wieku, m.in. Euzebiusz Stowacki (,Prawidta wymowy ipoezji”, 1826), J6zef
Franciszek Krélikowski (,,Rys poetycki”, 1828), J6zef Korzeniowski (,,Kurs po-
ezji", 1829), akcentowali nachylenie liryczne, epickie jak i dramatyczne listu po-
etyckiego.

Jestidruga tradycja, krystalizujaca sie w kulturze niemieckiej przetomu XVII1
i XIX wieku we wspomnianym juz tu kregu jenajskim. Fragmenty Fryderyka
Schlegla i Novalisa drukowane w ,,Athenaum” i ,,Lyceum” powstajg jako szczegol-
ny rodzaj epistolografii. Nie jest rzeczg przypadku, ze przetomowy projekt estety-
ki i antropologii romantycznej, uwidoczniajgcy silne zwigzki pomiedzy koncepcja
osobowosci a fragmentarycznoscig i ironia, rodzit sie na zasadzie wymiany mysli,
jaka umozliwiata epistolografia.

Przetom XI1X i XX wieku przynosi jeszcze jedng znaczaca perspektywe, w ktorej
forma listu operujagcego wierszem i prozg dobrze sie thtumaczy. To oczywiscie syn-
kretyzm rodzajowy jako efekt poszukiwan estetycznych ideatu dzieta totalnego.
W polskim piSmiennictwie tego okresu kontekstem dla listbw Wyspianskiego
bytoby np. tgczenie przez Stanistawa Brzozowskiego w filozoficznym eseju prozy,
wiersza, dialogu13.

Blok listow Wyspianskiego do Lacka widziany jako dzieto integralne uderza
réznorodnoscia. Jest ona efektem wielotonalnosci stylowo-tematycznej. Mozna by
dokona¢ tu analizy podobnej do tej, jaka przeprowadzit Mieczystaw Tomaszewski
W Weselu, postugujac sie tonami jako kategoriami ekspresywnymild. W listach do-
strzec mozna regute kontrapunktu pomiedzy sarcastico a poéticamente, scherzando
a irénicamente, phantastico a misterioso.

Ztozono$¢ struktury listow wynika z wielo$ci, a takze przypadkowosci cezur,
jakie tu wystepuja. Ta nieprzewidywalna sekwencjonalno$¢ dotyczy rozréznie-
nia catosci epistolarnych, wyodrebnionych przez nadawce na réznych pozio-
mach, w tym fragmentdw wierszem i prozg. Odnosi si¢ rdwniez do sytuacji nie-
spéjnosci tekstualnej jako konsekwencji dopisywania w ciggtym tekscie kolej-
nych czesci listu w pewnych odstepach czasu. Te wszystkie cechy sprawiaja, ze
listy nabierajg rys6'wbricolage’u. Krzyzowanie sie i mieszanie rozmaitych catosci,
gatunkow, trybow podkresla status tekstu jako zdarzenia. Ten efekt zostaje
wzmocniony wymiarem brzmieniowym listbw. Sg one intrygujacym S$wiadec-
twem myslenia dZzwiekiem, myslenia rytmem widocznego zarowno we frazie

1V Por. M. Wyka doznawa¢ dusze tworcze”, wstep do: S. Brzozowski Komentarze poetyckie,
Krakéw 2001. Dla opisania gatunku listu artysty wazna jest réwniez konstatacja,
iz zjawisko wprowadzenia mowy wigzanej do dyskursu epistolarnego prozg zdarza
sie nie tylko w listach pisarzy. Podobng formg postuguje sie takze inni artysci,
czego przyktadem niech bedzie chociazby Paul Cezanne piszacy do Emila Zoli.
W tym wypadku gtéwna motywacja postuzenia sie wierszem jest prowadzenie gry
towarzyskie;j.

14/M. Tomaszewski ,,Wesela” tony, rytmy i echa, w: Magia ,,Wesela”, red. J. Michalik
i A. Stafiej, Krakow 2003.
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lirycznej, jak i prozatorskiejl'. W listach pojawiajg sie fragmenty, ktorych
Ploszewski nie umiescit w tomie wierszy ani w Uzupetnieniu obejmujgcym,
wedtug wydawcy, teksty pograniczne. W tych swoistych przestach tekstowych
proza stopniowo nabiera regularnosci, wprowadzane sa rymy, rozchwianie melo-
dyczne zdan oznajmujacych i pytajacych zostaje ujete w karby izosylabizmu,
cho¢ nie jest to uwidocznione graficznie. Wykreslenie linii melodyczno-rytmicz-
nej listow bytoby probg stworzenia meandrycznej konstrukcji my$lowo-artyku-
lacyjnej odpowiadajacej strukturze tozsamosci narracyjnej.

Wspomniany na poczatku Karol Irzykowski w jednym ze szkicow opowiadat,
jak odczytujac po latach swoje notatki stenograficzne zwyktadéw Brzozowskiego,
odniést wrazenie, ze ponownie styszy glos méwiacego znad katedry16. Skrupulat-
nie odcyfrowywane hieroglify stenogramu przywotaty w jego wyobrazni timbre
glosu, intonacje, dtugo$¢ rozciggnietej frazy. Drobne znaki pisma, gesto za-
petniajace 49 karteczek owymiarach 21x17, kryjg w sobie poktady, wéréd ktorych
jest tez, przechowywany na szczegélnych prawach mozliwych tylko w liscie, glos
artysty.

Filologiczna archeologia listbw WyspiafAskiego odstonita trzy warstwy
wspotworzace Swiadectwo egzystencji artysty. Artysty podejmujacego rownoczes-
nie trzy préby ,,zamienienia sie” w dzieto: w trybie narracji tworzacej z korespon-
dencji dzieto wyobrazni, dalej, narracji odziele, jakim jest teatr, oraz narracji, kto-
ra w swym wymiarze autotelicznym konstytuuje samo dzieto.

Istnienie budowane na rytmie préb bywa zazwyczaj uznane za tozsamos¢ hero-
icznag. ,,Pisanie - powiada Witold Gombrowicz, a list artysty jest szczegélnym
przypadkiem takiego w#asnie pisania - nie jest niczym innym, tylko walka, jaka
toczy artysta z ludzmi owtasng wybitno$¢”1 . Wiasnie walkg o mozliwo$¢ zaistnie-
niaw dziele. Walka - nie dialogiem, walkg - nie mediacjg. Nie ton konwersacji, ale
gniewnych perswazji i inwektyw dominuje w narracji Wyspiafnskiego. Mozna by
sgdzi¢, ze demiurgie Wyspianskiego zazwyczaj konczg sie kleskg. Dzietem zaprze-
paszczonym okaze sie dialog listbw miedzy Krakowem a Wenecjg i wymarzony
teatr. Ale to tylko pél prawdy. Wyspianski nigdy nie byl piewcg zwycieskich zma-
gan. Jego wyobraznia Igneta do obrazéw pojedynkow jak ten Jakuba z Aniotem, czy
biskupa z krélem. To zwarcie walczacych stron jest tym co najwazniejsze, bo ono
rodzi opdr bedacy niezbednym sktadnikiem dynamiki tworzenia.

Dla artystéw takich jak autor Wyzwolenia sztuka nie zaczyna sie w jednym miej-
scu a w innym konczy, nie ma $ci$le wyznaczonych granic, wytyczonych enklaw.
Cala rzeczywisto$é jest wypetniona potencjatem artefaktu. Zrédta jego ozywienia

>5/0 melodii mowy w tekstach Wyspiafnskiego bardzo interesujgco pisat W. Szturc
Mowajako rytm w teatrze Stanistawa Wyspianskiego, w: Stanistaw Wyspiaiski. Studium
artysty, red. E. Miodonska-Brookes, Krakéw 1996.

16/ K. Irzykowski Stanistaw Brzozowskijako méwca, ,,Kurier Literacko-Naukowy”
1938 nr 16.

17/W. Gombrowicz Dzienniki 1953-1956, Krakow. 1986, s. 57.
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lezg jednak po stronie podmiotu o okre$lonych predyspozycjach. Fridrich Gun-
dolf sformutowat je w swojej monografii Goethego: ,,Kazda chwila jego istnienia
miata te zdolno$¢, ze mogta sta¢ sie osrodkiem i osig catosci jego istnienia”18.Toz-
samos¢ artysty moze uzyska¢ swojg petnie w kazdym punkcie rzeczywistosci, ktory
uczyni przedmiotem artystycznej kreacji. List artysty opowiada o takiej egzysten-
cji i jest zarazem jej uobecnieniem.

F. Gundolf Goethe, cyt. za Teoria badan literackich za granica, red S. Skwarczynska, t. 2,
cz. 1, Krakéw 1974. Tym zdaniem postuzyt sie jako mottem J. Btonski w swym szkicu
o Dziennikach Gombrowicza, w; Forma, Smiech i rzeczy ostateczne, Krakéw 1994, s. 141
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