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Historia, krytyka, konferansjerka

Od Em ila Zegadłowicza do Andrzeja Bobkowskiego1 -  tak i ty tu ł m a najnow sza 
książka  S tan isław a Stabry. P rzyznać trzeba , że ty tu ł ów jest d la  czy te ln ik a  w yzwa­
n iem . Po p ierw sze bow iem , sugeru je  in try g u jący  po rząd ek  h is to ry czn o lite rack i. 
O sta tn io  różn ie  p rzedstaw iano  lite ra tu rę  X X  w ieku  i p ropozycję  S tab ry  m ożna po­
trak tow ać jako jeszcze jedno  periodyzacy jne  po ruszen ie . D o czego by ono zm ie ­
rzało? Pew nie do tak iego  u sta len ia  b iegunów  prozy  po lsk iej: „od n a tu ra liz m u  do 
in ty m izm u ” . A lbo: „od pow ieści do d z ie n n ik a ” . Albo: „od osob istego  do spo łeczne­
go”. Szkoda, że w dalszych  p a rtia ch  książk i ten  ko n cep t h is to ry czn o lite rack i n ie  
jest objaśniony. W ięcej, szkic o p a trzo n y  ty tu łem  J a k  podzielić na okresy polską litera­
turę krajową X X  w ieku, w k tó rym  spodziew ać się m ożna u za sad n ien ia  nowej 
całości, zaw iera inny  pom ysł. Bo dotyczy ty lko li te ra tu ry  kra jow ej, a tru d n o  do niej 
w łączyć B obkow skiego (w edle daw nych  zw yczajów ). P o n ad to  w szczegółow ych 
an a lizach  S tabro , w zm ianku jąc  o po trzeb ie  ro zp a try w an ia  l i te ra tu ry  w „d ług im  
trw a n iu ”, jako lite ra tu rę  w spółczesną tra k tu je  „w yłącznie ok res 1944-2000, dz ie lo ­
ny odpow iedn io  na lata: 1944-1948, 1949-1956, 1968-1989, 1989-2000 ...” (s. 146).

Po d ru g ie , ty tu ł k siążk i w prow adza w zak ło p o tan ie , k ied y  zestaw im y go z p o d ­
ty tu łem  O prozie polskiej X X  w ieku. N ie d la tego , że p rozę tra k tu je  S tabro  bardzo  
szeroko , zaliczając do n iej i pow ieść, i d iary stykę , i ep is to lo g ra fię , i ese istykę , i roz­
m ow ę, i k rytykę (a są rów nież odw ołan ia  do liryk i, do d ra m a tu  i in n y ch  sztuk). 
C h o d zi o to, że p o d ty tu ł n ie  bard zo  zgadza się z tym , co czy tam y w sp isie  treści, 
w k tó rym  w yeksponow ane są śród ty tu ły : Samotność intelektualisty, Od E m ila  Z e­
gadłowicza do Andrzeja Bobkowskiego, Kłopot z  tożsamością. Tu ju ż  in te re su ją  b ad a ­
cza in n e  kw estie. I rzeczyw iście, Słowo wstępne k ie ru je  uw agę raczej na to , co jest 
w sp is ie  treści. C hce w ięc S tab ro  śledzić w p iśm ien n ic tw ie  p o lsk im  los k lerka . Z a j­

1 S. S tabro  O d Emila Zegadłowicza do Andrzeja Bobkowskiego. O  prozie polskiej X X  wieku, 
K raków  2002.
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m uje go zw łaszcza sy tuacja  in te lek tu a lis ty  w zd e rzen iu  z regu larn i państw a to ta li­
tarnego . U przyw ilejow anym  okresem  d la  tej rek o n s tru k c ji są la ta  p ięćdz iesią te  
ubiegłego w ieku. D ocieka więc przyczyn u p ad k u  T adeusza  B orow skiego. R az jesz­
cze w raca do rozliczeń  p isarzy , kom en tu jąc  Hańbę domową Jacka T rzn ad la . O p isu ­
je rozczarow anie d o k try n ą  M ieczysław a Ja s tru n a . T ro p i n iezależność M arii 
D ąbrow skiej. P rzedstaw ia  pasję poznaw czą A ndrzeja  K ijow skiego. D em asku je  
u top ię  p isarską  S tefana K isielew skiego. T o  uw ik łan ie  in te lek tu a lis tó w  w m echa­
n izm y w ładzy pokazuje  S tabro  w pow ieściach, w d z ien n ik ach , w rozm ow ach z p i­
sarzam i, w krytyce. T akże  w tej p a rtii k siążk i, w kon tekście  zd rad y  k lerka , co za­
skaku jące , pojaw ia się po lem ika z Jerzym  M alew skim , au to rem  tom u  Widziałem  
wolność w  Warszawie.

Trochę inna  zasada lek tu row a obow iązuje  w d rug ie j części książk i. Z najdziem y  
w niej szkice o E m ilu  Z egadłow iczu, W ito ldzie  G om brow iczu , Jarosław ie Iw asz­
k iew iczu, A ndrze ju  B obkow skim , K ornelu  F ilipow iczu , G ustaw ie H e rlin g u -G ru - 
dziń sk im . In te re su je  tu  S tab rę to, jak  lite ra tu ra  odzw iercied la  „geografię” , h is ­
to rię , p rzem iany  społeczne, n a tu rę , b iografię . Jeszcze in n e  spraw y za jm u ją  au to ra  
w części trzeciej. Z na jdz iem y  w niej -  by tak  rzec -  p rob lem atykę  na czasie, bo tu  
lite ra tu ra  jest ciekaw a jako zb ió r n a rrac ji o tożsam ości. A owa tożsam ość u w aru n ­
kow ana jest społecznie: jako p rzek raczan ie  b a rie r  grupow ych  i klasow ych (Ju lian  
K aw alec); jako w ynik  u sta lan ia  s to su n k u  do p rzeszłości daw nej (jak  w w ypadku  
szk icu  o A ndrze ju  Stojow skim ) i w zględnie  n ieodleg łej ( lite ra tu ra  H o locaustu ) 
i w reszcie jako zag ad n ien ie  w spółczesnych dyskusji k ry tyczno lite rack ich  (om ó­
w ien ie  książk i A leksandra  F iu ta).

Jak  w idać, zak res czasowy i p roblem ow y książk i jes t rozległy. S tabro  k om en tu je  
bow iem  w ielokro tn ie  już poddaw ane analiz ie  kw estie h is to ryczno lite rack ie , ale 
też lite ra tu rę  najnow szą. In te re su je  go, jak  pow ieść u trw ala  dośw iadczenia  
społeczne i h is to ryczne , ale ch ę tn ie  też p o d p a tru je  b iografię  twórców. P rob lem aty - 
zu je  lite ra tu rę , ale rów nież deba ty  k ry tyczno literack ie . In te resu je  go w ielka h is­
to ria , lecz i „m ałe o jczyzny” . W yczulony jest na etykę, lecz pisze i o estetyce. U ży­
wa tradycyjnych  sposobów  opisu  lite ra tu ry , ale sięga i po nowe narzędzia . D obrze 
czuje się w skórze h is to ryka  lite ra tu ry , ale p ró b u je  też ro li teo retyka. Pisze bez­
nam ię tnym  sty lem  badacza, ale da je  się też ponieść pasji k ry tyka czy naw et p u b li­
cysty. P anu je  nad  poetyką szk icu  h is to ryczno literack iego , lecz w łada też sz tuką  
pam fletu .

N ie znaczy to jednak , że poszczególne n astaw ien ia  są rep rezen tow ane  w daw ­
kach p ropo rc jonalnych . Być m oże naw et da łoby  się za ową w ielokszta ltnością  d o ­
strzec jedno rodny  sposób opisyw ania lite ra tu ry . W ydaje m i się, że tę jednorodność  
dostrzec m ożna, k iedy  zastanaw iam y się n ie  tyle nad  książką jako całością, ile nad  
poszczególnym i jej rozdzia łam i. A to d la tego , że S tab ro  posługu je  się au to rsk im  
m odelem  szk icu  h is to ryczno literack iego . Jego w yróżn ik iem  jest po pierw sze to, że 
wraca się do opisyw anych w ie lok ro tn ie  p roblem ów  h is to ryczno lite rack ich . Praw ie 
w szystkie szkice do tyczą tem atów  i spraw , k tó re  były już w badaw czym  obiegu. 
I udokum en tow ane  zostały  n ie ty lko a rty k u łam i, d y skusjam i, ale i m onografiam i.
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W obec tego szkic S tabry  sk łada  się z p rzeg lądu  dotychczasow ych b ad ań , u trw a la ­
nego zarów no w n a rrac ji g łów nej, jak  i w  obszernych  p rzyp isach . S tab ro , inaczej 
n iż  w ielu  innych , m a am bic ję , by p rzedstaw iając  poszczególnych  p isarzy , zesta ­
w iać odczy tan ia  klasyczne i najnow sze; re jestrow ać glosy zasadn icze  i uw agi ep izo ­
dyczne; fo rm ułow ane przez  badaczy  starszego i średn iego  poko len ia . W  szk icu  
o Iw aszkiew iczu np . odw ołuje  się K azim ierza  W yki, A rtu ra  S an d au era , R yszarda 
P rzybylsk iego , Jerzego  K w iatkow skiego, Ireny  M acie jew sk ie j, M arii Jan io n , H e le ­
ny Z aw orsk iej, E ugen ii Ł och, A ndrzeja  Z aw ady, Jan a  W alca , G erm an a  R itza, 
A nny N asiłow skiej. Jak  w idać, są to is to tn ie  au to rzy  najw ażn ie jszych  opracow ań 
o Iw aszkiew iczu. C hoć jest k łopo t z tak im  bogactw em , pon iew aż w recepcji S tabry  
różne odczy tan ia  są do sieb ie  podobne i np. W yka i R itz  poszu k u ją  w  lite ra tu rz e  
tego sam ego. T a k  w ięc regu ły  szk icu  u jedno lica ją  odczy tan ia  au to rsk ie , jak  też  za­
m azu ją  różne in sp irac je  m etodologiczne. Z resz tą  to  u jed n o licen ie  w ystępu je  n a ­
w et w  tych szk icach , k tó re  sugeru ją  jak iś w yrazisty  p ro b lem . I ta k  w  rozdziale
0 G om brow iczu  rozbudow ana m aszyneria  in te rp re tacy jn a  m a dop row adzić  do o d ­
krycia rom an tycznej w izji św iata w  o rgan izow an iu  b iog rafii. A le jest też o b iografi- 
zm ie jako m etodzie  b ad ań  lite rack ich , o au to k reac ji p isa rza , o d ram ac ie  in te le k tu ­
a listy , o losie e m ig ra n ta ... A m ateria łem  do tego jest zarów no b iografia , jak  i teksty  
oraz różne św iadectw a recepcji tw órczości G om brow icza.

T aki k sz ta łt szk icu  p rzekonu je  nie ty lko o dobrym  zadom ow ien iu  S tab ry  w spo­
łeczności badaw czej. Jest także w ażny z pow odów  in s ty tu c jo n a ln y ch . P raca , k tó ra  
w ykorzystu je  tak  w iele in sp irac ji i tak  szczodrze oddaje  spraw ied liw ość  p o p rzed ­
n ikom , n ie jako  stab ilizu je  naukę , daje  poczucie trw ałości dyscypliny. S y tuu je  się 
w ięc S tabro  na b iegun ie  przeciw staw nym  n iż  ci, k tó rzy  głoszą kryzys, sygnalizu ją  
prze łom , w ieszczą rozpad . P o nad to  ten  sposób opow iadan ia  o lite ra tu rz e  jest cen ­
ny dydak tyczn ie . Z poszczególnych prac dow iem y się, jaka jest h is to ria  odczy tań  
danej pow ieści, jakie  dyskusje  w yw ołała, co w  n iej b u d z iło  kon trow ersje , a co po­
w szechnie akcep tow ano. Z pew nością w szystko to zw iększa zasięg  oddzia ływ an ia  
h is to ryczno lite rack iego  p isarstw a Stabry.

L ecz tak i p rofil szk icu  w iąże się z pew nym i konsekw encjam i. Z ak ład a  np. 
o słab ien ie  podm iotow ości, pow oduje sw oiste w ycofanie g łosu  au to rsk iego . R ze­
czyw iście, swoje stanow isko  p rezen tu je  S tabro  n ie jako  przy  okazji, po d rodze , n ie ­
śm iało . I p rzyznaję , że n ie jed n o k ro tn ie  tru d n o  je w  naw ale cytatów , przyw ołań
1 kom en tarzy  w ydobyć. D otyczy to rów nież szk icu  w yróżn ionego  na ok ładce 
książk i, o k tó rym  czytam y, że stanow i „now atorską in te rp re ta c ję  li te ra tu ry  zw iąza­
nej z p ro b lem atyką  H o lo cau stu ” .

Po d ru g ie , poszczególne szkice S tabry  zm ierza ją  w swej fo rm u le  p o rządku jące j 
do p o rtre tu . To n ie  p rob lem y sygnalizow ane w ty tu le  i w  ś ró d ty tu łach  k siążk i, ale 
sy lw etka p isa rza , ob raz  tw órcy scalają  n arrac ję  h is to ry k a  lite ra tu ry . Sygnałem  p o r­
tretow ego u jęc ia  sta je  się zw ykle już pierw sze zdan ie  szk icu , in fo rm u jące  o roku  
u ro d z in  (i ew en tu a ln ie  śm ierc i) danego  p isarza . Z apew ne w yn ika  to  z g łębszych 
uzasad n ień  -  S tab ro  w lite ra tu rze  szuka w artośc i, chce pop rzez  tek s ty  spo tkać  się 
zo so b ą . T ak w ięc jego książka  to n ie  tyle rzecz O prozie polskiej X X  w ieku , ile zb ió r
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lite rack ich  sylw etek, w k tó rych  sp o rząd zan iu  akcen tu je  się przy  okazji jak iś p ro ­
blem : przeżyw anie h is to rii u Iw aszkiew icza, b iografię  rom an tyczną u G om brow i­
cza, c ie rp ien ie  u H erlinga-G rudz iń sk iego . W  ten  sposób S tabro  naw iązu je  do w a­
żnej szkoły p isan ia  o lite ra tu rze , w ram ach  k tó re j zaw sze cen ione  było sp o tk an ie  
z p isarzem , a n ie analiza  skom plikow anych  zagadn ień  teoretycznych . W  naszej 
tradycji kry tycznej m am y dobre w zory tego typu  analiz . D w a w yraziste  m odele 
p o rtre tu  krytycznego  stw orzyli K az im ierz  W yka i A rtu r S andauer. D o  obu  S tabro  
się odw ołuje. Jed n ak  ze w zględu na jeden  z tem atów  książk i w ażna jest też in n a  in ­
sp iracja . O tóż S tabro  bardzo  w ysoko cen i i w ie lok ro tn ie  cy tu je  P au la  Johnsona. 
R ozpraw a z in te lek tu a lis ta m i angie lsk iego  h is to ryka  pom aga S tabrze w sw ojskiej 
opow ieści o zd radz ie  k lerka. A jak  w iadom o, Johnson  zbudow ał sw oją książkę 
w łaśn ie  na p o rtre ta ch  w spółczesnych in te lek tu a lis tó w . In n a  spraw a, czy koncepcja  
zd rady  k le rka  Ju lien a  B endy nie jest sp rzeczna z dem ito log izacją  in te lek tu a lis tó w  
P au la  Johnsona. B enda w alczył o n ieza leżność  in te lek tua lis tów . Johnson  uw aża, iż 
nie m a pow odów, by in te lek tu a liśc i byli upow ażn ien i do pe łn ien ia  w spo łeczeń ­
stw ie w yjątkow ej ro li. B enda dzia ła ł w im ię  w artości lew icow ych, Johnson  jest 
konserw atystą . K siążka B endy m iała  cel in terw ency jny , odnosiła  się do sy tuacji 
społecznej i ku ltu row ej la t trzydziestych  we F ran c ji. K siążka Joh n so n a  m a raczej 
ch a rak te r h isto ryczny . Notabene, gdyby chodziło  o rekonstrukc ję  dw udziesto ­
w iecznego n u rtu  kry tyk i in te lek tu a lis tó w , w książce m usiałoby  się znaleźć  w ięcej 
nazw isk. Z resz tą  i w spółcześnie jest to p rzed m io t pub licznych  debat. B iorą w n ich  
udzia ł w yb itn i uczeni: E dw ard  Said , N oam  C hom sky, R ichard  R orty  i in n i. Z a ­
pew ne i u nas jest do n ap isan ia  książka  na ten  tem a t, a jej roboczy ty tu ł m ógłby 
brzm ieć: Od Stanisława Brzozowskiego do Cezarego Michalskiego.

Po trzecie , tak i m odel szk icu  pow oduje n iejako  odraczan ie  analiz . W  książce 
do m in u je  w ięc k o m en tarz  h is to ry czn o lite rack i, choć w k ilku  m iejscach  ociera 
się S tabro  o kw estie teoretyczne. Tak w ięc m a js tru je  p rzy  genolog ii, g rzeb ie  przy  
periodyzacji, k o m b inu je  przy  tożsam ości. Jed n ak  byw a, że om ija  to, co d la  danego 
tek s tu  kluczow e. Tak jest np. p rzy  in te rp re tac ji pow ieści h is to ryczne j A ndrzeja  
Stojow skiego. W  początkow ych p a rtia ch  książk i p isał S tabro  o n iek lasycznej h i­
sto riog rafii. Jed n ak  w in te rp re tac ji pow ieści S tojow skiego nie odgryw a to już żad ­
nej roli. Podobnie  jest z in n ą  kw estią. P rzy tacza S tabro  op in ię  (i tak  jest w istocie), 
że jedna  z książek  Stojow skiego jest pastiszem  Trylogii, ale zaraz  ten  w ątek  p o rzu ­
ca. A podjęcie  go dałoby  okazję , by skom plikow ać nieco obraz p rzeszłości, p rak tyk  
tekstow ych, zjaw isk  h is to ryczno lite rack ich . A tak  sprow adza S tabro  pow ieść do 
py tań , k tó re  n ie  b rzm ią  szczególnie a trakcy jn ie : „Czy p isarz  m a uw ew nętrzn iać  
przeszłość i h is to rię  w postaci m itów  p rzy jaznych  dob rem u  sam opoczuciu  jego sa­
m ego, jak  i n a ro d u , do k tórego należy? C zy jego dzieło  m a być św iadectw em , czy 
synonim em  gry z językiem  lite ra tu ry , sty lam i odb io ru , z sam ym  czy te ln ik iem ?” 
(s. 373).

M oże jednak  na jbardz ie j pom in ięc ie  kw estii teo re tycznych  szkodzi w in te rp re ­
tacji d iarystyk i. W  jednym  ze szkiców, W  świetle „D zienników ” (Mieczysław Jastrun, 
M aria Dąbrowska, Andrzej Kijowski, S tefan Kisielewski), p rzedstaw ia  p o rtre ty  p isa ­

88

http://rcin.org.pl



Madejski Historia, krytyka, konferansjerka

rzy i in te lek tu a lis tó w , jakie  w yczytać m ożem y z d ia ry stk i. Je d n a k  obserw acja  jest 
zak reślona  w ąsko. C hodzi, jak  już w iem y, o zd radę  k lerka . C hce S tab ro  pokazać 
sw oiste do jrzew an ie  in te lek tu a lis tó w  po 1956 roku  do zerw an ia  z w ładzą . Z achw y­
ca się d z ien n ik iem  M ieczysław a Ja s tru n a , w k tórym  z rekonstruow ać  m ożna proces 
p o rzu can ia  ideo log ii i dojście  do  prostego  nazyw ania spraw , poza językiem  sporów  
ideo log icznych , poza e tyk ie tą  p arty jn ą . C y tu je  m .in . S tab ro  zap is  Ja s tru n a  do ­
tyczący dyskusji nad  Poematem dla dorosłych: „W iersz W ażyka «P oem at d la  do ­
rosłych» w ywołał obu rzen ie  w górze pa rty jn e j. Podoba się n a to m ia s t zw ykłem u 
czy te ln ikow i. M a się odbyć k on ferenc ja  w tej spraw ie. M yślę nad  tym , ile m ogę po­
w iedzieć? [...]  O n i s trac ili już  w szelk ie poczucie  przyzw oitości, m ają  ty lko  tak ty ­
kę. Co to jest rew olucyjność? K to decydu je  o u zn an iu , że to  co pow iem , jest rew olu ­
cyjne, że to  n ie  recydyw a m ieszczańska. O p raw dzie  w ciąż jeszcze decy d u je  siła, 
a raczej p rzem oc” (s. 93).

Jak  sądzę, najciekaw sze w tym  cytacie jes t zd an ie  środkow e: „M yślę n ad  tym , ile 
mogę pow iedzieć” . S tab ro  tego zd an ia  i całego cy ta tu  n ie  k o m en tu je . P rzechodzi 
do  następnego . A zdan ie  Ja s tru n a  dobrze  pokazu je  ów proces p rze jśc ia , to  „p o m ię ­
dzy” , k iedy m a się już odw agę opow iadan ia  o rzeczyw istości w łasnym  językiem , 
a lęk iem , k tó ry  do tyczy w ysłow ienia spraw y i tak tyk i m ów ienia. M yślę, że to  zaw ie­
szenie kom en ta rza  n ie  w ynika z p rzeoczenia . Jest raczej re zu lta tem  spo jrzen ia  
S tabry  na d ia riu sz . D z ien n ik  tra k tu je  on jako  n arrac ję  p rzezroczystą . N ie  troszczy 
się w ięc o sposób is tn ien ia  o p in ii w zap isie , n ie  m ówi, jak  o k reś la ją  p isan ie  in tym i- 
styczne regu ły  in s ty tu c jo n a ln e , jak  zap is m odyfikow any jest zm ien ia jącą  się w raż­
liw ością na to , co osobiste. Słow em , lek tu ra  S tabry  un iew ażn ia  coś, co nazw ać m oż­
na po lską szkolą b ad ań  in tym istyk i. N ajk rócej rzecz u jm u jąc , zak ład a  się w n ie j, 
że trzeba  d z ien n ik  czytać jak  p rzekaz  lite rack i. M ożna w obec tego  py tać  n ie  ty lko
0 stan  d u ch a  d ia ry s ty  i nie ty lko rekonstruow ać  poglądy  w p ro st w yrażone. A le trz e ­
ba zastanaw iać  się nad  kom pozycją zap isu  d iarystycznego , n ad  n a rrac ją , nad  k o n ­
s tru k c ją  portretów . W olno też badać  m odalność  zapisów , szukać  obszarów  p rze ­
m ilczeń , śledzić in te rte k s tu a ln y  asp ek t w pisów  etc. Być m oże jed n ak  szk ic  o d iary - 
styce n ie  p rzynosi sa tysfakcji czy te ln iczej p rzede  w szystk im  d la teg o , że jest nazby t 
a m b itn ie  pom yślany. Bo w k ró tk im  tekście  p róbu je  S tab ro  pokazać  osobliw ości 
d ia ry sty k i tak  różnych  tw órców  (i generacy jn ie , i este tyczn ie), jak  np . D ąbrow ska
1 K ijow ski. P o n ad to , co m ożna n ap isać  o d z ien n ik u  K isiela , jeśli p rzezn acza  się na 
jego om ów ienie  trzy  strony.

W spom niałem , że regu ły  h is to ryczno lite rack iego  szkicu  S tab ry  z ak ła d a ją  w yco­
fan ie  sw ojego głosu. Tak jest is to tn ie . Ale jest to  rekom pensow ane p rzy n a jm n ie j 
w jednym  szk icu , po lem icznym . Jak  w iadom o, dyskusja , tak  k ry tyczna , jak  i n a ­
ukow a, jest zw ykle okazją  do  zap rezen tow an ia  i w arsz ta tu  filo log icznego , i sp raw ­
ności re to rycznej. W ięcej, w dzisie jszych  w arunkach  p o lem ik a  jest n ie  tylko 
głosem  w jednej spraw ie, tej w której po lem is ta  zab iera  glos, lecz s ta je  się sposo­
bem  filozofow ania i teo retyzow an ia. Ś lad tak iej s tra teg ii zn a jd z iem y  rów n ież  w to ­
m ie S tabry, w p rzed s taw ien iu  książk i Jerzego  M alew skiego. I ten  ro zd z ia ł m ógłby 
być fragm en tem  tak ie j dyskusji. A le nie jest. N ie d la tego , że n ie  m a podstaw y  do
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dyskusji. N ie  d la tego , że książkę k ry tyczno lite racką  m ierzy  S tab ro  regu łam i n a ­
ukow ego trak ta tu . N ie  d la tego , że jest n ie lo ja lny . L ecz d la tego , że po lem ika  u fu n ­
dow ana jest na  n iep o ro zu m ien iu  n a tu ry  filo logicznej. Z daje  się, że n a jb ard z ie j 
kom prom itow ać m a M alew skiego fragm en t, w k tórym  ko m en tu je  on poezjow anie 
T e-Jo ta  z 1982 roku. W pierw  cy ta t z M alew skiego: „Bez p rzesady  m ożna pow ie­
dzieć, że Poezja pe łn i w sy tuacjach  zn iew olen ia  funkc ję  b ro n i szybkiego reagow a­
nia . I oto już w p ią tym  m iesiącu  w ojny m am y pierw szy to m ik  poezji w ojennej: 
w iersze T e-jo ta  p t. «Na skrzyżow aniu  A zji i E uropy»” . I k o m en ta rz  S tabry: „T a­
k ich  fragm entów  łączących sty listykę  m ilita rn ą  z lite rack ą , dow artościow ujących 
na silę ów czesną sy tuację  na  po trzeby  nadużyw anych  przez  au to ra  pow stańczych 
i w ojennych stereo typów , jest w pierw szej części książk i M alew skiego w ięcej” 
(s. 114).

Jest oczyw iste, że M alew ski z sym patią  op isu je  w ysiłki poetów  próbu jących  o p i­
sać stan  w ojenny. A le, w ed ług  m nie , użycie „sty listyk i m ili ta rn e j” m a tu  sens p rze ­
ciw ny n iż  sugerow any przez  S tabrę. W szak jest to  m odelow e użycie mowy pozor­
n ie  zależnej, k tó ra  m a budow ać dystans m iędzy  poezją  (u ru ch am ia jącą  stereo typ  
rom antyczny) a m ową krytyka. Ten, k to  używa tak ie j m etafo ryk i, jest n ie  ty lko czy­
te ln ik iem  poezji podziem nej i tw órczości ag itacy jnej, ale k im ś, k to  zna regu ły  
funkcjonow an ia  li te ra tu ry  w form acjach  społecznych i ku ltu row ych . T ak więc 
T e-Jot jest jednym  z w ielu  poetów, k tó rzy  tw orzą, pow ielając schem aty  h is to rycz­
ne, i w ątp ię , czy m iałby  podstaw y, aby cieszyć się z tak iego  om ów ienia. Być w łączo­
nym  do w ielu  to d la  poety  n ic  przyjem nego.

W  szkicu  o T adeuszu  B orow skim  S tabro  rzuca  uw agę o h is to ryczno lite rack ie j 
kon feransjerce  jako  o sposobie czy tan ia  lite ra tu ry , k tó ry  om ija  „ isto tę  sp raw y” 
(s. 42). W ydaje m i się, że w k ilku  m iejscach , tak  jak  w in te rp re ta c ji d ia ry styk i, S ta­
b ro  zbliża  się do tej m etody.

Jerzy MADEJSKI
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