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Konstruktorzy wiezienia

ZdazyliSmy sie juz przyzwyczai¢ do tego, ze powigzanie narracji z tozsamoscia,
dwéch terminéw bardzo czesto uzywanych w dociekaniach uczonych humanistéw,
prowokuje do stawiania kolejnych pytan, chociaz po wielu latach dyskusji mozna
odczu¢ takze symptomy pewnego znuzenia problemem, aby nie powiedzie¢ - wy-
czerpania. Z antropologig literatury, a tym bardziej z jej problemami, rzecz ma si¢
jednak inaczej. Raczej zapewne chcieliby$Smy sie dowiedzie¢ czym antropologia li-
teratury zajmowac sie moze oraz jakie w realizacji swoich zamiaréw dostrzega pro-
blemy, niz potrafiliby$my dzisiaj konfrontowaé¢ spéjne koncepcje, jednoznacznie
wigzane z tak nazwanym obszarem badan. Zapewne wielu z nas podziela poglad,
ktéry najdobitniej sformutowat ostatnio Ulrich Beckl, o konieczno$ci powotywa-
nia nowych specjalnosci badawczych, trafniej powigzanych z rzeczywisto$cia no-
wego tysigclecia, niz ukonstytuowane najczesciej w X1X wieku dyscypliny akade-
mickie. Oczywiscie, mowa tu o nieuchronnym nowym podziale pracy pomiedzy
dyscyplinami naukowymi, ktéry zmusi takze do refleksyjnej odpowiedzi na pyta-
nie o tozsamo$¢ uprawiajacych je badaczy. Uwagi Becka, majace w tle przekonanie
0 zmierzchu wieku epistemologii, opieraja sie jednak przede wszystkim na czysto
socjologicznej obserwacji, dotyczacej zanikania tozsamos$ci zbiorowych opisywa-
nych dotychczas przez tradycyjne kategorie humanistyki, w tym nazwy starych
dyscyplin naukowych. Zastugujg zatem na uwage, w kontek$cie rozwazan nad nar-
racjg i tozsamoscia, z przynajmniej trzech powodéw.

Po pierwsze, Beck wyraznie méwi o tym, ze wystepujace w roli monopolistek
tradycyjne dyscypliny coraz rzadziej odwotujg si¢ w walce o zachowanie dotych-
czasowych pozycji do argumentéw przedmiotowych i metodologicznych, jako ze

1 U. Beck referuje swoje stanowisko m.in. w wywiadzie zamieszczonym w ,,Krytyce
Politycznej” nr 3.
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ekonomiczne podstawy zacieklej obrony przywilejow sg az nazbyt czytelne, a $wia-
domos$¢ wspdlnej episteme niepewna, poniewaz podwazana nieustannie w wyniku
wewnetrznych sporéw. W tym zamieszaniu coraz lepiej radzg sobie te dyscypli-
ny, ktérych nie ostabia lek przed utratg tozsamosci. Inaczej rzecz ujmujac - te, ktd-
re nie muszg toczy¢ wewnetrznej walki o zachowanie metody, paradygmatu, stan-
dardéw naukowosci itd., czyli zuzywacé energii na podtrzymywanie wygasajgcej
zbiorowej tozsamosci, ktéra w $wietle nowych tendencji wydaje sie trudna do
utrzymania.

Po drugie jednak, Beck nie bez powodu ma pretensje do starych dyscyplin o to,
ze nie tylko z rozmystem przeszkadzajg w konstytuowaniu sie nowych, lecz same
rozwijajg sie wolniej niz otaczajacy je Swiat. Po czeSci wptywa na to fakt, ze kieruja
sie ograniczeniami typowymi dla pafnstw narodowych, ktére usitujg wyznaczaé im
nadal instytucjonalne ramy, podstawy ekonomiczne, wreszcie narzuca¢ konstruk-
cje Swiatopogladowe. Tymczasem, modele tozsamosci kolektywnej, takiej jak na-
rodowa, etniczna, klasowa, religijna, tracqc pierwszoplanowe znaczenie w $wiecie
refleksyjnej nowoczesnosci, pociggaja za sobg dyscypliny podobnie sie autoidenty-
fikujgce, trwajgce przy ideach autonomii, centralizacji, obronie i nieprzenikalno-
§ci wiasnych granic. To sprawia, ze coraz wazniejsze obszary zycia spotecznego
zostajg przez nie pominiete, poniewaz nie pozwalaja sie ujmowac jako egzemplifi-
kacja lub przedtuzenie istniejagcych perspektyw badawczych. To z kolei pozwala
takim dyscyplinom, jak antropologia - przywotuje w tym miejscu przyktad Becka
- wyéwiczonym w otwieraniu sie na nowg rzeczywisto$¢ i - dodajmy - pozbawio-
nym na ogo6l scjentystycznych zahamowan, rozlewac sie na niezagospodarowane
tereny. Z calg pewnoscig przeciez przekraczanie granic narodowych stanowi od
poczatku jedno z fundamentalnych zatozen antropologii i zarazem przedmiot jej
badan.

W ten sposdb nowe antropologie: literatury, obrazu, mediéw, itp., postugujac
sie strategig bricoleura, do ktérej z racji pochodzenia samego terminu majg prze-
ciez prawo, uzywajg rozproszonych fragmentéw wiedzy i metod: socjologicznych,
lingwistycznych, medioznawczych czy literaturoznawczych i sktadajg z nich nowe
catosci, zgodnie z ,,uzytecznoscig”, jakg z wtasnej perspektywy w nich dostrzegajga.
Moze nie warto bytoby o tym méwié, gdyby nie to, ze podstawowg role w tym pro-
cesie odgrywa do$¢ szeroko rozumiana kategoria narracji, wtasnie z racji swej
»uzytecznos$ci”. Aby odpowiedzie¢ na podstawowe pytania dotyczgce tego, czym
sie zajmujg i kim sg, a zatem co stanowi o ich tozsamos$ci, przytaczajg bowiem
»NowWi” antropologowie najczesciej opowiesci oparte na narracjach do$¢ dobrze juz
uchwyconych przez rézne koncepcje narratologiczne. Stanowig one doskonaty
przyktad tozsamosci wytwarzanej, autorefleksji antropologicznej konstruujacej
sie jednoczes$nie z jej przedmiotem badan. Otrzymujemy w ten sposéb ciekawga
strukture narracyjng, na ktérg sktadajg sie trzy poziomy: narracje kulturowe ba-
dane przez antropologéw, narracje samouzasadniajgce/tozsamos$ciowe, konstru-
owane przez antropologéw oraz narracje reprezentujgce dyskurs wspdtczesnej
antropologii. Wtedy jednak, pozostaje .otwarte pytanie bedace konsekwencjg
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dwéch wczeéniej wspomnianych tendencji oraz trzeciego wniosku wyciagnietego
z pogladu przedstawionego przez Becka: jak antropologia literatury, wypetniajaca
jeden z takich Zle zagospodarowanych obszar6w wspoétczesnych praktyk kulturo-
wych, radzi sobie z wpisywang dzisiaj w te nazwe podwdjng tautologig? A takze,
zwymiany pomiedzy antropologia i literatura, jakie ta pierwsza czerpie korzysci,
bo o korzys$ciach drugiej opowiadajg przeciez od dawna sami antropologowie?

Poniewaz nie znam odpowiedzi na te pytania, swoje miejsce w dyskusji
0 zwigzku narracji z tozsamoscig okresle najpierw odwotujac sie do wypowiedzi
Deleuze’a, ktéry - pytany o mozliwosci filozofii kina - méwit: ,Do spotkania mie-
dzy dwoma dyscyplinami nie dochodzi wtedy, gdy jedna zaczyna zastanawia¢ sie
nad drugg, lecz wtedy, gdy jedna dyscyplina zdaje sobie sprawe z tego, ze musi roz-
wigzywac na swoim gruncie iwtasnymi srodkami problem podobny do tego, przed
ktérym staje ta druga”2. To wtasnie przydarzyto sie filozofii, socjologii, historii,
psychologii, antropologii, studiom kulturoznawczym oraz wszelkim sztukom,
w ktérych uzycie terminu narracja ma nie tylko metaforyczne uzasadnienie. Nie
znaczy to jednak wecale, ze zmierzajg lub zmierza¢ powinny do wspdlnego czy
uzgodnionego rozwigzania problemu. Przeciwnie, wtasnie obserwujac jak na swo-
im gruncie i swoimi $rodkami sobie z nim radzg, dostrzec mozemy dopiero
ztozono$¢ i atrakcyjno$¢ stojacego przed nami zadania oraz chybotliwo$é i ograni-
czony zasieg zawieranych sojuszy. A jak juz wcze$niej powiedziatam, to wokot za-
dania wtasnie, wokot konsekwencji tgczenia dzisiaj narracji z tozsamos$cia bedzie
kragzyta moja wypowiedZ - mniej troszczac sie o miedzydyscyplinarne sojusze
lgranice. Obranie takiej perspektywy sygnalizuje juz umieszczone w tytule poje-
cie transkulturowosci, ktére odnosi sie r6wnoczes$nie do rzeczywisto$ci podmioto-
wej i przedmiotowej. Ma tez filozoficzny raczej niz antropologiczny rodowéd.

Zacznijmy od tego, ze pierwszym punktem wyjsécia tych rozwazan sg trzy poje-
cia, ktoére ukierunkowujg wspoéicze$nie badania nad tozsamoscig. Te pojecia to:
narracja, przeciwstawiana jej czesto fragmentacja oraz wyobraznia, ktérej status
zostanie nieco dalej dookre$lony. Wzajemne usytuowanie tych poje¢ wzgledem
siebie dynamizuje wewnetrzng gre roznych typow tozsamosci z jej jednostkowymi
i zbiorowymi formami. Bardzo wazne w tym momencie staje sie podkres$lenie, ze
narracja, fragmentacja i wyobraznia sg terminami nalezacymi, z jednej strony, do
jezykéw wymienionych wyzej dyscyplin oraz sztuk pieknych - w najbardziej tra-
dycyjnym tego stowa znaczeniu - z drugiej strony natomiast, postugujg sie nimi
uzytkownicy nowych mediéw, badacze kultury popularnej i urbanisci. Narracja,
fragmentacja i wyobraznia wspo6tdecydujg bowiem takze o przebiegu praktyk zy-
cia codziennego, w ramach ktérych, $wiadomie lub nie, wytwarza sie i aplikuje
strategie tozsamos$ciowe. Stanowig, inaczej rzecz ujmujac, trzy wierzchotki
trojkata, w ktéry wpisa¢é mozna tozsamos¢.

- G. Deleuze The Brain is the Screen. An Interview with Gilles Deleuze, w: The Brain is the
Screen. Deleuze and the Philosophy;ofCinema, G. Flaxman (ed.), London 1997, s. 16.

30



Rewers Wiezniowie transkulturowej wyobrazni

Zanim przedstawimy niektére okolicznosci tego ,wpisywania”, dodajmy, ze
drugim punktem wyjscia do dalszych rozwazan bedzie to, co Gianni Vattimo na-
zwat odchodzeniem nauk humanistycznych od nowoczesnej utopii przezroczysto-
§ci i klarownos$ci na rzecz tematyzacji $wiata, rozumianej jako przeksztatcanie
tego, co realne, w to, co basniowe3. Vattimo powotywat sie tu na Nietzschego,
awtasciwie na rozdziat Zmierzchu bozyszcz, zatytutowanyJak ,,$wiatprawdziwy ”stat
sie w koficu basnig. W jego zakorficzeniu Nietzsche pisat: ,,«Swiat prawdziwy» - idea
na nic juz nieprzydatna, nie zobowigzujgca juz nawet - stata sie niepozyteczna,
niepotrzebng, zatem obalong ideg: precz z nig!”4. Vattimo te nowg basniowos¢
Swiata wywodzi najpierw z wielosci jego obrazéw rozpowszechnianych przez me-
dia komunikacji, co dzisiaj do$¢ powszechne, nastepnie jednak ze wspétczesnych
»Swiato-obrazo-twdrczych” praktyk nauk humanistycznych.

Rozprzestrzenianie sie réznych obrazéw $wiata, w ktérym nie tyle r6znorod-
no$¢ tych obrazéw jest wazna, ile niekontrolowany przebieg ich ,rozmnazania”,
prowadzi do utraty ,,zmystu realno$ci”. Strata nie jest przy tym zbytwielka - doda-
je Vattimo - poniewaz na skutek dziatania perwersyjnej, wewnetrznej logiki, sama
realno$¢ materialno-obiektywnego $wiata, opisywana przez stechnologizowane
nauki, przeksztatca sie w towar i obraz, ,fantasmagorie masowych mediéw”5.
W powstajgcych obrazach $wiata dominujgcg role odgrywaja woéwczas przekrzy-
kujace sie nawzajem lokalne ,racjonalnos$ci”, pogtebiajac wrazenie rozpadania sie
wspolnej, statej, uporzadkowanej rzeczywisto$ci, a wraz z nig cato$ciowej, stabil-
nej, kolektywnej i jednostkowej tozsamosci. Medialnej fragmentacji obrazu $wiata
towarzyszy dezorientacja i zagubienie jednostek rozdartych miedzy nostalgicz-
nym wspomnieniem bezpiecznej swojskosci i zachwycajaca erupcja innych $wia-
téw, co stanowi wyzwanie dla nauk humanistycznych i sztuki. To one bowiem
postuguja sie dwiema strategiami scalajgcymi: narracjg i wyobraznig. Pierwsza
znich pozwala zbudowac sp6jng opowies¢ z tego, co doswiadczone i doSwiadczane,
wykorzystujgc w tym celu fragmenty rzeczywistos$ci, w ktérej jesteSmy zanurzeni.
Druga, zarowno w metaforycznym, jak i dostownym znaczeniu tego stowa, buduje
nowe przestrzenie zanurzenia oraz sposoby naszego poruszania si¢ w nich.

Z drugiej strony jednak, Vattimo wskazuje wtasnie na nauki humanistyczne,
ktére ,konstytuujg sama obiektywno$¢ Swiata” w ramach tej samej, nietzsche-
anskiej strategii: nie ma juz faktéw, pozostaly interpretacje. W La societa trasparen-
te pisat: ,,Bardziej sensowne bedzie uznanie, ze to, co nazywamy «realnoscig $wia-
ta» jest «kontekstem» mnogosci wytwarzanych basni i zadanie oraz znaczenie nauk
humanistycznych lezy doktadnie w tematyzowaniu Swiata wedtug nich”6. Innymi
stowy, rewolucja w naukach humanistycznych rozpoczyna sie od momentu, w ktd-

? G. Vattimo The Transparent Society, przel. D. Webb, Cambridge 1992, s. 24.

F. Nietzsche Zmierzch bozyszcz, czylijak filozofuje si¢ miotem, przel. S. Wyrzykowski,
Warszawa 1905-1906, s. 30.

V G. Vattimo The Transparent..., s. 8.

Tamze, s. 25.
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rym uswiadomig sobie one witasny ,basniowy” charakter. Stad, pisze dalej Vatti-
mo, kariera pojecia narracji w dyskusjach historykéw i socjologéw oraz poszuki-
wania retorycznych modeli historiografii. Czy zatem nie lepiej pogodzi¢ sie z tym,
ze wszystko, co mogag nam zaoferowac, to nowe doSwiadczenie poruszania sie mie-
dzy ,$wiatoobrazami”, wytwarzanymi na wiasnym gruncie, rodzaj emancypacji,
wolnosci, ktéry - doda Vattimo - polega w rezultacie na dezorientacji? Podazajac
za Vattimo, wracamy zatem znowu, tym razem frontowymi drzwiami, do proble-
mu wielopoziomowoSci strategii narracyjnych, charakteryzujacych jak sie okazuje
nie tylko antropologie literatury, lecz nauki humanistyczne w ogdlnosci. W ge-
stwinie mniej lub bardziej uswiadamianych i poznanych strategii narracyjnych
nauki te gubig dominujacy jeszcze w kulturze nowoczesnej mit o przezroczystos$ci
i klarownosci $wiata. Nie dlatego, ze wszystkie lokalne racjonalnos$ci wydajg im sie
wzgledne i niepewne, nie dlatego takze, iz stojgce na strazy wizji przezroczystego
Swiata dyscypliny naukowe, takie jak np. fizyka, nie radzg sobie z tg wizjg zbyt do-
brze. Dzieje sie tak pod naporem odpowiedzialno$ci za nagromadzony przez rézne
kultury i epoki, nieskoficzony w praktyce, ciag opowies$ci, ktdrych narracje, prze-
nikajac sie nawzajem, tworzg sieci niejasnych przekazéw, z ktérych wydoby¢ sie
nie sposob.

Projekt Vattimo, z dzisiejszego punktu widzenia, uznaé mozna mimo wszystko
za bardzo optymistyczny. Jego punktem wyjscia miato by¢ przeciez stworzenie no-
wego podmiotu ludzkiego zdolnego do twérczego zycia i wolnego od neurozy,
o ktérej zrodtach byta mowa wczes$niej. Podstawowag role w tej ponowoczesnej uto-
pii petnita wiara w to, ze nauki humanistyczne potrafig w sposéb krytyczny wyko-
rzysta¢ swa zdolno$¢ do poruszania sie miedzy narracjami, w ramach szerszego,
emancypacyjnego projektu. Inaczej rzecz ujmujac, ze uzyskana w ramach ,her-
meneutycznego zwrotu” $wiadomo$é wtasnej ,,basniowosci” pozwoli im spetnié
role przewodnika w gaszczu ,,basni - pozoréw” wytwarzanych na gruncie innych
praktyk kulturowych i sprawujacych wtadze nad codziennym zyciem. A zatem,
bedziemy mogli méwi¢ takze o zwrocie hermeneutycznym w wytaniajagcych sie
jednostkowych strategiach tozsamosciowych. Ich krytyczne nastawienie wykorzy-
sta¢ by mozna po to, aby wyprowadzaé tozsamosci nie tylko z wiezienia nadmiaru
dtawiagcych je opowiesci, lecz takze przetwarzajgcej te opowiesci transkulturowej
wyobrazni, nie kierujgc ich jednocze$nie na powrét do matecznika zrédtowych
mitéw.

Dzisiaj najwazniejsze wydajg mi sie dwie korekty, ktdore nalezatoby wnie$¢ do
tego projektu: po pierwsze, zjawisko tematyzacji Swiata przeksztatcito sie w strate-
gie samouzasadniajaca, tzn. jej efektem jest nie tylko rozprzestrzenianie sie obra-
zO6w, opowiesci i narracji, lecz takze ich interpretacji, ktdre po czeSci przejmuje sie
zhumanistycznych wywodowi sprzedaje jako medialny towar (np. SimulacresetSi-
mulation Baudrillarda w Matriksie braci Wachowskich). Krytyczny, przez co rozu-
miem réwniez mediacyjny status humanistyki po zwrocie hermeneutycznym,
stang! tym samym pod znakiem zapytania. A przeciez to hermeneutyka czynita
mozliwym przejScie od myS$lenia o tozsamosci w kategoriach reprezentacji, do uj-
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mowania ich jako ztozonych mechanizméw translacji. Tymczasem pojecie trans-
lacyjnej tozsamosci wprowadzono dopiero na gruncie studiow postkolonialnych
pod naporem wynikéw badan empirycznych dotyczacych procesé6w migracji. Po
drugie, w nastepstwie praktyk ,basniowej wyobrazni” nie tworzy sie oczywiscie
i nie zaktada jakiej$ obiektywnej natury Swiata oraz monologicznej o niej opowie-
§ci- ich emancypacyjny efekt, w stosunku do starych, monologicznych opowiesci,
okazuje sie ztudzeniem. Wiezienie nie przypomina wprawdzie juz twierdzy czy
panoptikonu z centralnie usytuowanym straznikiem, lecz wieloznaczng, hybry-
dyczng przestrzen, szczelnie wypeiniong gaszczem opowiesci, z ktérej, czy od kto-
rej nie ma ucieczki. Trudno w niej znalez¢ tez miejsce na wtasng opowies¢, na to,
co Giddens nazywa ,oryginalnymi faktami myslowymi, uczuciowymi i pragnie-
niami”7- nie zapozyczong zatem tozsamo$¢. Chciatoby sie w tym miejscu powtd-
rzy¢ raczej za Italo Calvino: wszedzie jest Pomona.

Co najwazniejsze jednak, jednostce ,,trudno wyobrazié¢ sobie Swiat zycia, ktéry
jest siedzibg wszystkich Swiatéw zycia”8, jak pisat Venn - $wiatem niemozliwej do
okreslenia przynaleznos$ci, tozsamosci fraktalnej lub posiadajacej strukture
ktgcza. W tym Swiecie nie tylko nieustannie pisze sie, przepisuje, kopiuje i hybry-
dyzuje opowiesci, lecz takze domaga sie zawieszenia opresyjnych kryteriéw margi-
nalizujagcych jedne narracje po to, by inne mogty rosci¢ sobie prawo do uniwersal-
no$ci. Tym samym problem tozsamos$ci uwiktany zostat w stalg kontestacje kolej-
nych struktur narracji historycznych, etnocentrycznych, antropocentrycznych,
kontestacji, ktorg uprawia¢ jednak nadal mozna tylko po zaakceptowaniu, instytu-
cjonalnym czy dyscyplinarnym, kontestowanych punktéw widzenia. Raz jeszcze
zatem: wszedzie jest Pomona.

Konstrukcja wiezienia

W tym miejscu chciatabym sformutowaé dwie tezy, ktére zamierzam rozwing¢
w dalszej czesci tego wywodu.

1. Narracje tozsamos$ciowe ulegajg postepujacej prywatyzacji, co sprawia, ze

wymagaja wielopietrowych translacji, w nastepstwie ktérych stajg sie twora-
mi transkulturowymi i transnarodowymi.

2. Druga rewolucja wyobrazni doprowadzita najpierw do destabilizacji tozsa-
mosci narracyjnych, pézniej do instytucjonalizacji wtasnych wytworéw za-
stepujacych ,stare” tozsamosci.

Kiedy mowa o narracjach tozsamos$ciowych, pojawia sie najczesciej koncepcja
jednostki ludzkiej jako bytu czasowego, zdolnego do autorozumienia i porzgdko-
wania swojej biografii w sekwencje zdarzen. Takie ujecie utatwia eksplorowanie
analogii miedzy zyciem ludzkim a strukturami narracyjnymi, poniewaz osadza

W A.Giddens Nowoczesno$¢ i tozsamosé. ,Ja™ i spoteczenistwo w epoce p6znej nowoczesnosci,
przel. A. Szulzycka, Warszawa 2001, s. 261.

87 C. Venn Narrating the postcolonial, in: Spaces of Culture, M. Featherstone, S. Lash (eds.)
London 1999, s. 263.
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je w szerszym kontek$cie czasowosci i historyczno$ci9. Oznacza tez przejscie od
koncepcji tozsamos$ci ahistorycznej (istotowej, esencjalnej) ufundowanej na me-
tafizycznych podstawach irozwijanej w r6znych postaciach przez klasyczng filo-
zofie podmiotowoséci, do zanurzenia podmiotu w strumieniu historii, ze wszyst-
kimi tego konsekwencjami. Jesli jednak przyjrze¢ sie zatozeniom ontologicz-
nym, do ktérych odsyta narracyjna koncepcja tozsamosci, zobaczymy czasowosé
pozbawiong swego elementarnego, wydawatoby sie dopetnienia, jakim jest prze-
strzenno$¢. Co wiecej, oparta na czasowej i historycznej konstrukcji podmiotu
koncepcja narracyjnej tozsamos$ci wspiera sie na metafizycznym zatozeniu o ist-
nieniu uniwersalnych struktur rozumienia. Nie podzielam takiego pogladu.
W asnie to, ze narracja jest strukturg poznawczg sktaniatoby raczej do kulturo-
wego pojmowania jej historycznosci i czasowos$ci. Podobnie rzecz sie ma z pa-
miecig i projekcja.

Przede wszystkim jednak narracje, fragmentacje i wyobraznie, na ktérych opie-
ram tu pojecie tozsamosci, sktonna bytabym przedstawia¢ jako struktury czaso-
wo-przestrzenne, choé¢ by¢ moze nie w takim samym stopniu i z pewnos$cig nie
w taki sam sposob eksponujgce oba potgczone wymiary. Aby to jednak byto mozli-
we, podmiot narracji tozsamosciowej odr6zni¢ nalezy najpierw od podmiotu epi-
stemologicznego, ktéry stanowi klasyczng figure filozofii. Przenika jednoczes$nie
takze do innych dyscyplin, o czym juz pisa! przed wielu laty Norbert Elias10. Tam
tez, chociazby w socjologii Parsonsa, jako jednostkowy aktor, dorosty wyabstraho-
wany z procesu dorastania, umieszczony zostaje ponad spoteczenstwem, ktdre
przeciez i tak przedstawia si¢ jako system ilokuje ponad jednostkami. Trzeba za-
tem przywréci¢ mu dziecinstwo i mtodos$¢, zanim jako dorosty, samowystarczalny
podmiot poznania (np. Kaniowski) zacznie porzagdkowac $wiat i ustala¢ zalezno-
$ci, z ktédrych na pierwszy plan wysuna sie logiczne i czasowe. To pozwoli mu po-
wréci¢ do innych istot i do rzeczy, spojrze¢ na siebie jako na to, co najbardziej
wtasne, lecz i fragment tego, co zewnetrzne zarazem, réwniez bez dystansu po-
znawczego, w nierozerwalnej wspétzaleznosci z innymi.

Narracja autobiograficzna, ,,historia zycia”, konstruowana jest zreguty z punk-
tu widzenia autonomicznego podmiotu, ktéry biograficzne przedsiewziecie podej-
muje w imieniu ,,innych” lub pod ich nieobecno$¢: swoich wczedniejszych postaw
i decyzji zyciowych, oséb, ktédrych juz nie ma lub tych, ktérzy sa, lecz milcza. Ten
dystans poznawczy autobiograficzna narracja wykorzystuje-pisa! Bourdieu - wy-
kazujac nadmierne zainteresowanie koherencja i koniecznos$cig. Okazuje sie
stronniczo motywowana przez troske o nadanie znaczenia, usprawiedliwienie,
ukazanie wewnetrznej logiki przesztosci i przysztos$ci. ,, To zycie jest organizowane
jako historia i rozwijane zgodnie z chronologicznym porzadkiem, ktéry jest takze
porzadkiem logicznym, z poczatkiem, Zrédtem (oba w znaczeniu rozpoczecia, za-

9 Temu zagadnieniu poswiecona zostata ksigzka K. Rosner Narracja, tozsamos¢ i czas,
Krakéw 2003.

1¥/N. Elias The Civilizing Process, Oxford,. 1978, pp. 221-263,
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sady, raison d Btre, pierwotnej siiy) i zakoficzeniem, ktdére jest takze celem”11. Bar-
dzo tatwo przej$¢ zatem od dominacji podmiotu epistemologicznego w naukach
humanistycznych, do czynienia ideologami wtasnego zycia autoréw narracji auto-
biograficznych i biograficznych.

Na dobrg sprawe przeciez, powréémy do Deleuze’a, wytwarzanie historii zycia
to opowiadanie nowej ,basni”, dopasowywanie sie do retorycznej iluzji, a takze po-
tocznych czy medialnych reprezentacji egzystencji, ktdrg wzmacnia tradycja. Se-
lekcja najwazniejszych wydarzen, budowanie przyczynowych zwigzkéw szczegél-
nie tatwo przychodzi zawodowym interpretatorom przyzwyczajonym do kreacji
znaczen i nadawania im statusu bezspornych faktéw czy ,uniwersalnych” regut.
Bourdieu domaga! sie wyjscia narracji tozsamosciowych z tej klaustrofobicznej
przestrzeni zamknietego, uporzadkowanego $wiata iluzji i jako przewodniczke
wskazywat awangardowg powie$é, w ktorej, jak pisa! Robbe-Grillet, ,rzeczywi-
sto$¢ jest nieciggta, formowana z elementéw zestawianych bez uzasadnienia,
kazdy z tych elementéw jest jednorazowy i wszystkie coraz trudniejsze do uchwy-
cenia, poniewaz wszystkie ukazujg sie nieoczekiwanie, nie w pore i na chybi! tra-
fi!”12. Narracje tozsamos$ciowe znalazty sie zatem pomiedzy bardzo silnie w trady-
cji zakorzenionym dazeniem do przedstawiania zycia jednostki jako zamkniegtej,
autoreferencjalnej, narracyjnej jednosci oraz doSwiadczeniem jej otwarcia na nie-
uporzadkowana, nieciggta, wielodyskursywng rzeczywistosc.

Problem jednak w tym, ze aby te nowg szanse stojgcg przed narracjami tozsa-
mosciowymiwykorzystaé, nalezato przywrdécic¢ sens stwierdzeniu, ze sposéb istnie-
nia cztowieka jest czasowy i przestrzenny zarazem, zaakceptowac najpierw proces,
ktéry Martin Jay nazwat rekorporalizacjg podmiotu mys$lacegol13.To ciato pozwala
bowiem umiesci¢ podmiot zarobwno w przestrzeniach mentalnych, jak i fizycz-
nych, w czasie uniwersalnym iczasie bezpowrotnie uptywajgcym, zakwestionowacé
dystans dzielgcy podmiot od innych. Cielesno$¢ ujmowana jako determinanta do-
Swiadczenia wewnetrznego i zewnetrznego pojawita sie juz u Francois-Pierre Ma-
ine de Birana. Cielesnos$¢ i seksualnos$¢ jako zr6dta doswiadczenia, prowokowaty
skutecznie do przywrécenia wagi pozagdajagcemu ciatu i to nie tylko jako tematowi
w sztuce. Uznanie istnienia konkretnego ciata na gruncie filozofii klasycznej za-
wdzigczamy m.in. Ludwigowi Feuerbachowi i Karolowi Marksowi, ktorych mate-
rialistyczna koncepcja praktycznego raczej niz mys$lacego podmiotu pozwalata na
usytuowanie teorii w konteks$cie doswiadczenia zywego ciata. Szukajac innej tra-
dycji mozemy zacza¢ takze od Bergsona. Jego dociekania filozoficzne powracaja
nieustannie ku ciatu - ciatu splecionemu ze $wiadomoscig. W Materii ipamieci po-
jawia sie ciato jako jednos$¢ - przed podziatem na umyst i materie. Tak rozumiane

117 P. Bourdieu The biographical illusion, trans. Y. Winkin, W. Leeds-Hurwitz, in: ldentity:
a Reader, P. du Gay, J. Evans, P. Redman (eds.) London 2000, s. 298.

1- A. Robbe-Grillet Le miroir gui revient, Paris 1984, s. 208.

13//M. Jay Kryzys tradycyjnej wtadzy wzroku. Od impresjonistéw do Bergsona, przel.
J. Przezminski, w: Odkrywanie modernizmu,-red. R. Nycz, Krakow 1998, s. 318.
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ciato moze byé podstawa wszystkich naszych aktéw percepcji, podstawa dziatania
w $wiecie, podstawa narracji tozsamosciowej, jej wewnetrznym rytmem, uktadem
ruchomych cezur. Dazeniem tego zywego ciata nie jest jednak konstruowa-
nie scalajgcych doswiadczenie autobiograficznych narracji, lecz poruszanie sie w
Swiecie, zdolno$¢ do bycia centrum i nosnikiem wyboréw oraz, co najwazniejsze,
statej, bezposredniej, tagcznosci ze $wiatem, ktérej zawiesi¢ czy wzigé w nawias nie
sposéb.

Trafny przyktad tej zmiany w ujmowaniu podmiotowosci przytoczy! Eliasl4
charakteryzujacy osobowos$¢ otwartg, konstytuujgcg sie w procesie nierozerwalnej
wspoétzaleznodci z innymi. Jest to przyktad tanca, ktéry ma tre$¢ spoteczng: mazur-
ka, menueta, poloneza, tanga, rock’n’rolla. Przed oczyma staje nam wéwczas obraz
mobilnych figuracji, tanecznych figur, ktére moga z pewnosciag by¢ tafczone przez
réznych ludzi, lecz bez fizycznej r6znorodnoéci taficzacych jednostek nie ma tan-
ca. To absurd powiedzie¢, twierdzi! Elias, ze tafnice sg mentalnymi konstrukcjami
oderwanymi od obserwacji jednostek, a skoro tak, to mozemy takze wyobrazi¢ so-
bie panstwa, miasta, rodziny itd. jako figuracje. Wraz z przyjeciem czasoprze-
strzennej perspektywy wskazujemy na wielorakie sposoby tgczenia sie ludzkich
istot ze Swiatem - przede wszystkim poprzez muzyke, sztuke, architekture, ktére
przekraczaja granice narracji, atakze-napisze Welsch15- ludzkg miare, czy ludz-
ki punktwidzenia, co oczywiscie oznacza odwr6t od tradycji kantowskiej i rewizje
obu znaczen, w jakich Heidegger uzywat terminu humanizm.

Oznacza to takze krytyke epistemologicznego i konstytuujgcego sie w narracyj-
nych strategiach rozumienia podmiotu. Takg krytyke przygotowat Foucault, zwra-
cajac sie w kierunku historii seksualnosci i lokujagc wspétczesng samoswiadomosé
wiasnie w seksualnos$ci. A jednak, chociaz ,historia kreacji samoswiadomosci
w ciele seksualnym zaktada zastapienie teorii podmiotu teorig ciata. [...] Foucault
z pewnos$cig nie moze przyja¢ rozwigzania proponowanego przez Merleau-Pon-
ty’ego: pozadajgce ciato nie jestdla niego ciatem zywym, zjawiskowym, nie jest na-
macalng, wcielong podmiotowos$cig”16. Foucault nie budowat zatem filozofii ciata.
W ciato wpisane zostajg strategie spoteczne, nie jednostkowe. Szczeg6lnie w Nad-
zorowaé i kara¢ widoczne jest zastgpienie filozofii podmiotowosci ,polityczng
(ekonomig) technologiag ciata”. Foucault odrzucajagc podmiotowo$¢ samowyja-
$niajaca i nie podzielajagc semiotycznego zaufania do jezyka, pozadanie odigczy!
jednoczes$nie od podmiotowos$ci i od jezyka. To Kristeva, w przeciwienstwie do
Foucaulta, Derridy i Lacana, nie rozdziela ostatecznie ciata, jako konstruktu teo-
retycznego, od ciata biologicznego, ztozonego z kos$ci, mie$ni i hormondw. Dla
niej, jak pisa! Michael Payne ,ciato jednoczes$nie jest i nie jest zewnetrzne w sto-

14~N. Elias The Civilizing..., s. 62.

1 W. Welsch Art. Transcending the Human Pale - Tmuards a Transhuman Stance,
»International Yearbook of Aesthetics” 2001 vol. 5, pp. 3-23.

16 Ch.C. Lemert, G. Gillan Michel Foucault. Teoria spoteczna i transgresja, przel.
D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa-Wroclaw 1999, s. 137.
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sunku do jezyka”17.Jestem przekonana, ze tu tkwi nadal podstawowa trudnos$¢, na
jaka napotykamy, nie mogac w konsekwencji zaakceptowa¢ narracyjnych koncep-
cji tozsamosci kolonizujacych doSwiadczenie jednostkowe.

Kilka lat temu proponowatam w zwigzku z tym spojrzenie na podmiot jako
miejsce wykorzystywane przez jednostke w réznych jakosciowo (i o r6znych statu-
sach ontologicznych) przestrzeniach: przestrzeni mentalnej (jezykowej, przestrze-
ni zdania); fizycznej, w sktad ktdrej wchodzi takze tréjwymiarowa przestrzen
ciata; przestrzeni spotecznej ujmowanej relacjonalnie itd.18 Inspiracje stanowita
tu krétka wypowiedz Blanchota przedstawiona w dyskusji o kryzysie w filozofii
podmiotul9. Blanchot przytoczy! w niej fragment zabawy dziecigecej, ktérej uczest-
nicy pytaja: ,kto jest mna dzisiaj, kto zajmuje moje miejsce?”. Takie ujecie relacji
miedzy podmiotem i miejscem wigzatoby sig, z jednej strony, ze statym braniem
pod uwage ,innego”, ktérym staje sie, bytam, bede. Z drugiej strony natomiast,
z odwréceniem perspektywy antropologicznej, w ktérej miejsce oznacza gtdwnie
miejsce zakorzenienia: moje mity, narracje zatozycielskie, ktadgce fundamenty
pod tozsamosci indywidualne i zbiorowe, w ktérych zawigzuje sie sojusz miedzy
miejscem i tekstem. Zamiast tego proponowalam spojrzenie na podmiot jako
miejsce statego przeptywu: narracji biograficznych i autobiograficznych, innych
struktur jezykowych, dyskursywnych, tekstowych ,wyptukujgcych” z ,mojego
miejsca” stopniowo metafizycznie ugruntowang podmiotowos¢ i rozpraszajacych
ja w przestrzeniach kulturowych.

Dzisiaj sktonna bytabym uzupetnié¢ ten wywoéd, zastanawiajgc sie nad konse-
kwencjami mys$lenia o wspotczesnych przestrzeniach kulturowych jako mozaice
miejsc i nie-miejsc, szczegblnie te drugie bowiem zaczynaja oddziatywac¢ na nasz
krytyczny stosunek do narracji tozsamosciowych. Wtedy, czytajagc nowy projekt
antropologii Marca Auge20, zapytalibySmy: a jesli podmiot to raczej nie-miejsce,
niz miejsce? Jes$li narracje tozsamosciowe nie odgrywaja gtdwnej roli w procedu-
rach autopoznania i autoprezentacji, lecz praktyki wyobrazni? Czy raczej nie jest
tak, jak w eseju Simmela Most idrzwi, w ktérym dwie najbardziej ludzkie czynno-
§ci - dzielenie itgczenie - wyrazone w swoich figuratywnych odpowiednikach -
moscie idrzwiach - splatajg sie i dziela, otwierajac r6zne perspektywy? Pokusa po-
wiedzenia, ze narracje sa jak mosty, ktére prowadzg tozsamoéci rozpiete niby linie
miedzy dwoma punktami: narodzinami i $miercig, wyznaczajgc bezwarunkowg
pewnos$¢ i kierunek, okazuje sie wtedy bardzo silna. Kontynuujgc te trawestacje
pomystu Simmla powiemy takze, ze przez drzwi wyobrazni, z kolei, zycie rozlewa

177 M. Payne Reading Theory. An Introduction to Lacan, Derrida, and Kristeva, Oxford,
Cambridge 1993, s. 168.

E. Rewers Miejsce podmiotu - podmiotjako miejsce, ,,ER®GO” 2000 nr 1, s. 21-34.

197 M. Blanchot Who?, przel. E. Cadava, w: Who Comes after the Subject?, red. E. Cadava,
R Connor, J.-L. Nancy, New York, London 1991.

207 M. Auge Non-places. Introduction to an Anihropology ofSupermodemity, trans. J. Howe,
London, New York 1995.
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sie ,bezgranicznie” we wszystkich kierunkach, rozsadzajgc struktury narracyjne,
eksplodujgc w fajerwerkach obrazéw, kakofonii dzwiekéw, wszystkich nieudolnie
kolonizowanych przez jezyki doSwiadczeniach ciata. To wyobraznia jest zatem
Lumiejscowiona” w kulturze, jezyku, symbolicznym uniwersum i lokalnym stow-
niku, lecz jednoczes$nie ,zdelokalizowania”.Jak nie-miejsce, w ktérym decydujaca
role odgrywajg samotnos$¢ i podobiefstwo.

Wyobraznia, termin dotad dobrze umocowany w mysli filozoficznej, zmienia
dzisiaj swoje zastosowanie i staje sie jednym z najcze$ciej eksploatowanych pojeé
w analizach tego, co Adorno nazwat przemystem kulturowym. Obecnie, $wiaty wy-
obrazone to raczej Swiaty medialnej produkcji obrazéw, internetowej nawigacji,
technologicznej sprawnos$ci nowych demiurgéw budujgcych wirtualne rzeczywi-
stosci i najbardziej natretne reklamowe raje, niz efekty jednostkowych aktéw wy-
obrazni. W studiach postkolonialnych natomiast wyobraznie pokazuje sie jako
podstawe tego, co nazywane jest przemystem tozsamos$ciowym (identity industry).
Ten nowy rodzaj przemystu pracuje dla niezwykle chtonnego rynku tozsamosci
wyobrazonych, ktére wypierajag dawne kolektywne tozsamos$ci, o ktérych byla
mowa na poczatku: etniczne, narodowe, rasowe, genderowe, pokoleniowe, klaso-
we, religijne. To nie znaczy jednak, ze stare tozsamos$ci ging wraz z konstruujagcymi
je narracjami. Przeciwnie, stanowig doskonaly materiat, surowiec dla przemystu
tozsamos$ciowego, ktory produkuje z nich swoje medialne hybrydy. Jak zwykt po-
wtarza¢ jeden z najbardziej wptywowych amerykanskich developeréw, James Rou-
se: ,,Korzys¢ jest tg rzecza, ktora holuje marzenia do celu”21.Jest tez rzeczg znang,
ze oba przemysty: kulturowy i tozsamosciowy, Scisle ze sobg wspdétpracujg. Podsta-
wowe pytanie marketingowe brzmi tu: kto potrzebuje tozsamosci po kryzysie to-
zsamosci zhiorowych zwiazanych z polityka lokacji?

Najbardziej doniostym elementem tej zmiany w wykorzystywaniu i analizowa-
niu kategorii wyobrazni nazwatabym przechodzenie od mys$lenia o aktach wyob-
razni do nadawania wyobrazni miana praktyk. Arjun Appadurai pisat: ,Wyobraze-
nie, wyobrazony, zmys$lony - to wszystko terminy, ktore kieruja nas do czego$ kry-
tycznego i nowego w globalnych procesach kulturowych: do wyobrazni
jako praktyki spoteczne j722. Appadurai podkresSla zmiane spotecz-
nej funkcji wyobrazni, ktéra w globalnej kulturze stata si¢ zorganizowanym polem
praktyk spotecznych, formga pracy i negocjacji, a w rezultacie kluczowym kompo-
nentem nowego porzadku globalnego. Nie chodzi tu juz zatem o podgzanie $ladem
Kartezjusza i upatrywanie w wyobrazni cielesnej zdolnos$ci podmiotu do ulegania
iluzji podsuwanej przez zmysty. Tym bardziej jednak zarzucona zostaje analiza
wyobrazni, przedstawionej przez Kanta w Krytyce wtadzy sadzenia jako zdolnosé
i sita umystu. Anachroniczna i pozbawiona znaczenia okazuje si¢ rowniez roman-
tyczna jej wyktadnia, oparta na opozycji w stosunku do rozumu, ktéry sprzeciwia

217 Za M. Demarest He Digs Downtowns, ,,Time” 1981, Aug. 24, s. 46.

222 A. Appadurai Modernity at Large: Cultural Dimension of Globalization, Minneapolis,
London 1996, s. 31.

38



Rewers Wiezniowie transkulturowej wyobrazni

sie wyobrazni. Dokonujgca sie na naszych oczach druga rewolucja wyobrazni
(pierwszg rewolucje znakomicie opisat Tadeusz Stawek w swej ksigzce o Williamie
Blake’u), ma charakter nie tylko, jak pisze Rob Wilson23, transnarodowy, lecz
takze transkulturowy. Przebiega zatem na poziomie wszystkich kultur: elitarnych
ipopularnych, masowych i niszowych, uczonych iludowych, miejskich iwiejskich
itd., nie tylko etnicznych i narodowych.

Lista r6znic miedzy pierwsza a druga rewolucjg wyobraZzni jest dtuga. MyS$le
jednak, ze na szczeg6lng uwage zastugujg trzy z nich, pokazujace, czym r6znig sie
tozsamosci kreowane przez akty wyobrazni od tych, ktére wytwarza przemyst
tozsamos$ciowy, praktykujacy wyobraznie, jakkolwiek dziwacznie by to jeszcze
brzmiato. Pierwsza dotyczy relacji miedzy rozumem iwyobraznig. O ile powr6t do
zwigzkéw wyobrazni z rozumem nieinstrumentalnym i nieabsolutnym cechowat
rewolucje pierwszg, o tyle w drugiej panuje zasada efektu, ktéra przywraca zna-
czenie rozumowi instrumentalnemu w#asnie. Druga réznica dotyczy faktu, iz
w pierwszej rewolucji wyobrazni dominowata krytyka ekonomicznego obrazu
Swiata poddanego wtadzy postepu gospodarczego, krytyka gromadzenia débr jako
podstawy spoteczenstwa nowoczesnego. Jak pisa! Stawek, ta wyobraznia opierata
sie na hojnosci dawania. Rewolucja druga - przeciwnie, czyni zwyobrazni mecha-
nizm napedzajgcy nieograniczong konsumpcje wytwarzanych tozsamosci, w kto-
rym utrwala sie przejmowanie, nasladowanie, powielanie. Po trzecie wreszcie,
pierwsza rewolucja wyobrazni przywracata wolno$¢, pomagata odzyskaé¢ cztowie-
kowi wtasciwe mu miejsce Swiecie, aczkolwiek sama nie miata zadnego miejsca.
W drugiej wtasnie to miejsce zostaje cztowiekowi odebrane i zastapione nie-miej-
scami produkowanymi przez przemyst tozsamos$ciowy. Zinstytucjonalizowana wy-
obraznia nie przywraca wolnosci, lecz stanowi nowy rodzaj zdelokalizowanego
wiezienia.

Pomiedzy narracjami tozsamos$ciowymi oraz praktykamiwyobrazni, pomiedzy
dazeniem do zapewnienia sobie bezpieczefstwa ontologicznego, o ktérym pisa!
Giddens oraz spotecznym praktykowaniem wyobrazni, do czego zacheca Appadu-
rai, rozcigga sie mato w istocie rzeczy zbadana przestrzen, konstruowana ze strate-
gii tozsamosciowych i to zapewne sprawia, ze problem tozsamosci nie schodzi z li-
sty przebojow konferencyjnych.

R. Wilson, D. Wimal (eds.) Global/Local: Cultural Production and the Transnational
Imaginary, Durham, London 1996.
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