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Ewa REWERS

Więźniowie transkulturowej wyobraźni

Konstruktorzy więzienia
Z dąży liśm y  się już przyzw yczaić do tego, że pow iązan ie  n a rrac ji z tożsam ością , 

dw óch te rm inów  bard zo  często używ anych w  doc iek an iach  uczonych  hum an istów , 
p row okuje do staw ian ia  ko lejnych  p y tań , chociaż po w ielu  la tach  dyskusji m ożna 
odczuć także  sym ptom y pew nego zn u żen ia  p rob lem em , aby n ie  pow iedzieć -  wy­
czerpan ia . Z an tro p o lo g ią  lite ra tu ry , a tym  b ard z ie j z jej p ro b lem am i, rzecz m a się 
jed n ak  in acz e j. Raczej zapew ne chcie libyśm y  się dow iedzieć czym  an tro p o lo g ia  l i ­
te ra tu ry  zajm ow ać się m oże oraz jak ie  w  rea lizac ji sw oich zam iarów  dostrzega  p ro ­
blem y, n iż  po tra filib y śm y  dzisia j konfron tow ać spó jne  koncepcje , jednoznaczn ie  
w iązane z tak  nazw anym  obszarem  bad ań . Z apew ne w ielu  z nas podziela  pogląd , 
k tó ry  n a jd o b itn ie j sfo rm ułow ał o s ta tn io  U lrich  B eck1, o konieczności pow oływ a­
n ia  now ych specja lnośc i badaw czych, tra fn ie j pow iązanych  z rzeczyw istością n o ­
wego tysiąclecia , n iż  ukonsty tuow ane najczęściej w  X IX  w ieku  dyscyp liny  ak ad e ­
m ickie. O czyw iście, mowa tu  o n ieu ch ro n n y m  now ym  podziale  p racy  pom iędzy  
dyscyp linam i naukow ym i, k tóry  zm usi także  do refleksy jnej odpow iedzi na p y ta ­
n ie  o tożsam ość upraw iających  je badaczy. U w agi B ecka, m ające w tle p rzek o n an ie
0 zm ierzchu  w ieku  ep is tem o log ii, o p ie ra ją  się jed n ak  p rzede  w szystk im  na czysto 
socjologicznej obserw acji, dotyczącej z an ik a n ia  tożsam ości zbiorow ych op isyw a­
nych do tychczas przez  tradycy jne  ka tegorie  h u m an is ty k i, w  tym  nazw y sta rych  
d yscyp lin  naukow ych . Z asługu ją  za tem  na  uw agę, w kon tekście  rozw ażań n ad  n a r­
rac ją  i tożsam ością , z p rzyna jm n ie j trzech  powodów.

Po pierw sze, Beck w yraźnie  mówi o tym , że w ystępu jące  w ro li m onopo lis tek  
tradycy jne  dyscyp liny  coraz rzadzie j odw ołu ją  się w  w alce o zachow an ie  d o ty ch ­
czasow ych pozycji do argum en tów  p rzedm io tow ych  i m etodo log icznych , jako że

1 U. Beck referuje swoje stanowisko m.in. w wywiadzie zamieszczonym w „Krytyce
Politycznej” nr 3.
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ekonom iczne podstaw y zaciek lej o b rony  przyw ilejów  są aż nazby t czy te lne , a św ia­
dom ość w spó lnej episteme n iep ew n a , pon iew aż podw ażana n ie u s ta n n ie  w w yn iku  
w ew nętrznych  sporów . W  tym  zam ieszan iu  co raz  lepiej rad zą  sobie te dyscy p li­
ny, k tó rych  n ie  osłab ia  lęk  p rzed  u tra tą  tożsam ości. Inaczej rzecz u jm u jąc  -  te , k tó ­
re n ie  m uszą toczyć w ew nętrznej w alk i o zachow an ie  m etody , p a rad y g m a tu , s ta n ­
dardów  naukow ości itd ., czyli zużyw ać en e rg ii na pod trzym yw an ie  w ygasającej 
zbiorow ej tożsam ości, k tó ra  w św ietle now ych ten d en c ji w ydaje się tru d n a  do 
u trzy m an ia .

Po d ru g ie  jed n ak , Beck n ie  bez pow odu m a p re ten sje  do sta rych  dyscy p lin  o to, 
że n ie  ty lko z rozm ysłem  p rzeszk ad za ją  w ko n sty tu o w an iu  się now ych, lecz sam e 
rozw ija ją  się w oln iej n iż  o taczający  je św iat. Po części w pływ a na  to fak t, że k ie ru ją  
się o g ran iczen iam i typow ym i d la  państw  narodow ych, k tó re  u s iłu ją  w yznaczać im  
nad a l in s ty tu c jo n a ln e  ram y, podstaw y ekonom iczne , w reszcie n a rzu cać  k o n s tru k ­
cje św iatopoglądow e. T ym czasem , m odele  tożsam ości ko lek tyw nej, tak ie j jak  n a ­
rodow a, e tn iczn a , klasow a, re lig ijn a , tracąc  p ierw szoplanow e znaczen ie  w św iecie 
refleksy jnej now oczesności, pociąga ją  za sobą dyscyp liny  podobn ie  się a u to id en ty - 
fiku jące , trw ające przy  ideach  au to n o m ii, c en tra lizac ji, ob ro n ie  i n iep rzen ik a ln o - 
ści w łasnych  gran ic . To sp raw ia, że co raz  w ażniejsze obszary  życia spo łecznego  
zostają  p rzez  n ie  pom in ię te , pon iew aż n ie  pozw alają  się u jm ow ać jako egzem plifi- 
kacja  lub  p rzed łu żen ie  is tn ie jący ch  p erspek tyw  badaw czych. To z ko le i pozw ala 
tak im  dyscyp linom , jak an tro p o lo g ia  -  p rzyw ołu ję  w tym  m iejscu  p rzy k ład  B ecka 
-  w yćw iczonym  w o tw ie ran iu  się na  now ą rzeczyw istość i -  d o d a jm y  -  pozbaw io­
nym  na ogól scjen tystycznych  zaham ow ań , rozlew ać się na n iezagospodarow ane  
tereny. Z  całą pew nością p rzecież  p rzek raczan ie  g ran ic  narodow ych  stanow i od 
początku  jedno  z fu n d am en ta ln y ch  założeń  an tro p o lo g ii i zarazem  p rz e d m io t jej 
b adań .

W  ten  sposób now e an tropo log ie : lite ra tu ry , o b razu , m ediów , itp ., po słu g u jąc  
się s tra teg ią  bricoleura, do k tó re j z rac ji pochodzen ia  sam ego te rm in u  m ają  p rze ­
c ież praw o, używ ają rozproszonych  fragm en tów  w iedzy i m etod: socjo log icznych , 
lingw istycznych , m edioznaw czych  czy lite ra tu ro zn aw czy ch  i sk ład a ją  z n ich  nowe 
całości, zgodn ie  z „uży tecznością” , jaką z w łasnej perspek tyw y  w n ich  dostrzega ją . 
M oże n ie  w arto  byłoby o tym  m ów ić, gdyby  n ie  to , że podstaw ow ą ro lę  w  tym  p ro ­
cesie odgryw a dość szeroko ro zu m ian a  k a teg o ria  n a rra c ji , w łaśn ie  z rac ji swej 
„uży tecznośc i” . Aby odpow iedzieć na  podstaw ow e p y tan ia  do tyczące tego , czym 
się za jm u ją  i k im  są, a zatem  co stanow i o ich  tożsam ości, p rzy tacza ją  bow iem  
„now i” an tropo logow ie  najczęściej opow ieści o p a rte  na n a rra c ja c h  dość d o b rze  już 
uchw yconych  przez  różne  koncepcje  narra to lo g iczn e . S tanow ią  one d o skona ły  
p rzyk ład  tożsam ości w y tw arzanej, au to re flek s ji an tropo log iczne j k o n stru u jące j 
się jednocześn ie  z jej p rzed m io tem  bad ań . O trzy m u jem y  w ten  sposób  c iekaw ą 
s tru k tu rę  n a rracy jn ą , na k tó rą  sk łada ją  się trzy  poziom y: n a rrac je  k u ltu ro w e  b a ­
d ane  przez  an tropologów , n a rrac je  sam o u zasad n ia jące /to żsam o śc io w e, k o n s tru ­
ow ane przez  an tropo logów  oraz  n a rrac je  rep rezen tu jące  d y sk u rs  w spółczesnej 
an tropo log ii. W ted y  jed n ak  pozostaje  o tw arte  p y tan ie  będące  konsekw encją
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dw óch w cześniej w spom nianych  ten d en c ji oraz trzeciego  w n iosku  w yciągnię tego  
z pog lądu  p rzedstaw ionego  przez  Becka: jak  an tro p o lo g ia  lite ra tu ry , w ypełn ia jąca  
jeden  z tak ich  źle zagospodarow anych  obszarów  w spółczesnych  p rak ty k  k u ltu ro ­
w ych, radz i sobie z w pisyw aną dzis ia j w  tę nazw ę podw ójną tau to log ią?  A także , 
z w ym iany  pom iędzy  an tro p o lo g ią  i li te ra tu rą , jak ie  ta p ierw sza czerp ie  korzyści, 
bo o korzyściach d ru g ie j opow iadają  przecież od daw na sam i an tropologow ie?

Poniew aż n ie  znam  odpow iedzi na te p y tan ia , sw oje m iejsce w dyskusji
0 zw iązku n a rrac ji z tożsam ością  określę  na jp ie rw  odw ołu jąc się do w ypow iedzi 
D e leu ze ’a, k tó ry  -  py tany  o m ożliw ości filozofii k ina  -  m ówił: „D o sp o tk an ia  m ię ­
dzy dw om a d yscyp linam i n ie  dochodzi w tedy, gdy jed n a  zaczyna zastanaw iać  się 
n ad  d ru g ą , lecz w tedy, gdy jedna  dyscyp lina  zdaje  sobie spraw ę z tego, że m usi roz­
w iązyw ać na sw oim  g ru n c ie  i w łasnym i śro d k am i p rob lem  podobny  do tego, p rzed  
k tó rym  staje  ta  d ru g a ”2. To w łaśn ie  przydarzy ło  się filozofii, socjo logii, h is to rii, 
psychologii, an tro p o lo g ii, s tu d io m  ku ltu roznaw czym  oraz w szelk im  sz tukom , 
w k tó rych  użycie te rm in u  n a rrac ja  m a n ie  ty lko  m etafo ryczne u zasad n ien ie . N ie  
znaczy to jed n ak  w cale, że zm ierza ją  lu b  zm ierzać  pow inny  do w spólnego  czy 
uzgodn ionego  rozw iązan ia  p rob lem u . P rzeciw nie, w łaśn ie  obserw ując jak na swo­
im  g ru n c ie  i sw oim i ś ro d k am i sob ie  z n im  rad zą , dostrzec  m ożem y dop ie ro  
złożoność i a trakcy jność  sto jącego p rzed  nam i zad an ia  oraz chybotliw ość i o g ran i­
czony zasięg zaw ieranych  sojuszy. A jak  już w cześniej pow iedzia łam , to  w okół za­
d an ia  w łaśn ie , w okół konsekw encji łączen ia  dzis ia j n a rra c ji z tożsam ością  będzie  
k rąży ła  m oja w ypow iedź -  m niej troszcząc się o m iędzydyscyp linarne  sojusze
1 g ran ice. O b ran ie  tak ie j perspek tyw y  sygnalizu je  już  um ieszczone w  ty tu le  po ję­
cie tran sk u ltu ro w o śc i, k tó re  odnosi się rów nocześnie do rzeczyw istości p o d m io to ­
wej i p rzedm io tow ej. M a też  filozoficzny raczej n iż  an tropo log iczny  rodow ód.

Z aczn ijm y  od tego, że p ierw szym  p u n k tem  w yjścia tych rozw ażań  są trzy  po ję­
c ia, k tó re  u k ie ru n k o w u ją  w spółcześn ie  b ad an ia  nad  tożsam ością . Te po jęcia  to: 
n a rrac ja , p rzeciw staw iana  jej często  fragm en tac ja  oraz w yobraźn ia , k tórej s ta tu s  
zo stan ie  nieco dalej dookreślony. W zajem ne  usy tuow an ie  tych pojęć w zględem  
sieb ie  dyn am izu je  w ew nętrzną  grę różnych  typów  tożsam ości z jej jednostkow ym i 
i zbiorow ym i fo rm am i. B ardzo  w ażne w tym  m om encie  sta je  się p o d k reś len ie , że 
n a rrac ja , fragm en tac ja  i w yobraźn ia  są te rm in am i należącym i, z jednej strony, do 
języków  w ym ien ionych  w yżej dyscyp lin  oraz sz tu k  p ięknych  -  w  n a jb ard z ie j tr a ­
dycyjnym  tego słowa znaczen iu  -  z d rug ie j stro n y  n a to m ias t, po sługu ją  się n im i 
uży tkow nicy  now ych m ediów , badacze  k u ltu ry  po p u la rn e j i u rb an iśc i. N arrac ja , 
fragm en tac ja  i w yobraźn ia  w spó łdecydu ją  bow iem  także  o p rzeb iegu  p rak ty k  ży­
cia codziennego , w ram ach  k tó rych , św iadom ie lu b  n ie , w ytw arza się i ap lik u je  
s tra teg ie  tożsam ościow e. S tanow ią, inaczej rzecz u jm u jąc , trzy  w ierzcho łk i 
tró jk ą ta , w  k tó ry  w pisać m ożna tożsam ość.

- G. Deleuze The Brain is the Screen. A n  Interview with Gilles Deleuze, w: The Brain is the 
Screen. Deleuze and the Philosophy o f  Cinema, G. Flaxman (ed.), London 1997, s. 16.
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Z an im  p rzedstaw im y  n iek tó re  oko liczności tego „w pisyw ania”, dodajm y, że 
d ru g im  p u n k te m  w yjścia do dalszych rozw ażań będzie  to , co G ian n i V attim o n a ­
zwał o d chodzen iem  n au k  hum an isty czn y ch  od now oczesnej u to p ii p rzezroczysto ­
ści i k larow ności na rzecz tem atyzac ji św iata, ro zu m ian e j jako  p rzek sz ta łcan ie  
tego, co rea ln e , w to , co baśn iow e3. V attim o pow oływ ał się tu  na N ie tzschego , 
a w łaściw ie na  rozdzia ł Zm ierzchu bożyszcz, za ty tu łow any  J a k  „świat praw dziw y ”stał 
się w  końcu baśnią. W  jego zakończen iu  N ie tzsche  pisał: „«Św iat praw dziw y» -  idea 
na  n ic  już n ie p rzy d a tn a , n ie  zobow iązująca już naw et -  sta ła  się n iepoży teczną , 
n iep o trzeb n ą , za tem  obaloną  ideą: precz z n ią !”4. V attim o  tę now ą baśniow ość 
św iata w yw odzi na jp ie rw  z w ielości jego obrazów  rozpow szechn ianych  przez  m e­
d ia  kom u n ik ac ji, co dzis ia j dość pow szechne, n a s tęp n ie  jed n ak  ze w spółczesnych  
„św iato -obrazo-tw órczych” p rak ty k  n au k  h u m an istycznych .

R o zp rzestrzen ian ie  się różnych  obrazów  św iata, w k tó rym  n ie  tyle ró żn o ro d ­
ność tych obrazów  jest w ażna, ile n iekon tro low any  p rzeb ieg  ich „ ro zm n ażan ia”, 
prow adzi do u tra ty  „zm ysłu  rea ln o śc i”. S tra ta  n ie  jest p rzy  tym  zbyt w ielka -  do d a ­
je V attim o -  poniew aż na sk u tek  d z ia łan ia  perw ersy jnej, w ew nętrznej log ik i, sam a 
rea lność  m a te ria lno -ob iek tyw nego  św iata , opisyw ana przez  stechno log izow ane 
n au k i, p rzeksz ta łca  się w tow ar i obraz, „ fan ta sm ag o rię  m asow ych m ed iów ”5. 
W  pow stających obrazach  św iata dom in u jącą  ro lę odgryw ają w ówczas p rzek rzy ­
ku jące  się naw zajem  lokalne  „ rac jo n a ln o śc i”, pog łęb ia jąc  w rażen ie  ro zp ad an ia  się 
w spó lnej, s ta łe j, upo rządkow anej rzeczyw istości, a w raz z n ią  całościow ej, s ta b il­
nej, ko lektyw nej i jednostkow ej tożsam ości. M ed ia lne j frag m en tac ji ob razu  św iata 
tow arzyszy d ezo rien tac ja  i zagub ien ie  jednostek  ro zd arty ch  m iędzy  no sta lg icz­
nym  w spom nien iem  bezp iecznej sw ojskości i zachw ycającą e ru p c ją  innych  św ia­
tów, co stanow i w yzw anie d la  n au k  h u m an isty czn y ch  i sz tuk i. To one bow iem  
p osługu ją  się dw iem a s tra teg iam i scalającym i: n a rrac ją  i w yobraźn ią . P ierw sza 
z n ich  pozw ala zbudow ać spó jną  opow ieść z tego, co dośw iadczone i dośw iadczane, 
w ykorzystu jąc w tym  celu  fragm en ty  rzeczyw istości, w k tó re j jes teśm y  zan u rzen i. 
D ru g a , zarów no w m etafo rycznym , jak i dosłow nym  zn aczen iu  tego słow a, b u d u je  
now e p rzes trzen ie  zan u rzen ia  oraz sposoby naszego p o ru szan ia  się w n ich .

Z  d rug ie j strony  jed n ak , V attim o w skazuje w łaśn ie  na  n au k i h u m an is ty czn e , 
k tó re  „k o n sty tu u ją  sam ą obiek tyw ność św ia ta” w ram ach  tej sam ej, n ie tzsche- 
ańsk ie j s tra teg ii: n ie  m a już faktów , pozostały  in te rp re tac je . W  L a  societá trasparen­
te p isał: „B ardziej sensow ne będzie  u zn an ie , że to , co nazyw am y «realnością  św ia­
ta» jest «kontekstem » m nogości w ytw arzanych b aśn i i zad an ie  oraz zn aczen ie  n au k  
hum an isty czn y ch  leży do k ład n ie  w tem atyzow an iu  św iata  w edług  n ic h ”6. Innym i 
słowy, rew olucja  w nau k ach  h u m an istycznych  rozpoczyna się od m o m en tu , w k tó ­

? G. Vattimo The Transparent Society, przel. D. Webb, Cambridge 1992, s. 24.

F. Nietzsche Zmierzch bożyszcz, czyli ja k  filozofuje się miotem, przel. S. Wyrzykowski,
Warszawa 1905-1906, s. 30.

V  G. Vattimo The Transparent..., s. 8.

Tamże, s. 25.
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rym  uśw iadom ią sobie one w łasny „baśniow y” c h a rak te r. S tąd , p isze dalej V atti- 
mo, ka rie ra  pojęcia n a rrac ji w dyskusjach  h is to ryków  i socjologów  oraz p o szu k i­
w ania re torycznych m odeli h is to riog rafii. Czy za tem  n ie  lepiej pogodzić się z tym , 
że w szystko, co m ogą nam  zaoferow ać, to  nowe dośw iadczen ie  p o ru szan ia  się m ię­
dzy „św iatoobrazam i” , w ytw arzanym i na w łasnym  g runc ie , rodzaj em ancypacji, 
w olności, k tó ry  -  doda V attim o  -  polega w rezu ltac ie  na d ezo rien tac ji?  Podążając  
za V attim o , w racam y zatem  znow u, tym  razem  fron tow ym i d rzw iam i, do p ro b le ­
m u w ielopoziom ow ości s tra teg ii narracy jnych , ch arak te ry zu jący ch  jak  się okazu je  
n ie  tylko an tropo log ię  lite ra tu ry , lecz n au k i h u m an is ty czn e  w ogólności. W  gę­
stw in ie  m niej lub  bardz ie j uśw iadam ianych  i poznanych  s tra teg ii narracy jnych  
n au k i te  gubią d om inu jący  jeszcze w k u ltu rze  now oczesnej m it o przezroczystości 
i k larow ności św iata. N ie d latego , że w szystkie lokalne  rac jonalności w ydają im  się 
w zględne i n iepew ne, n ie  d latego  także , iż sto jące na s traży  w izji p rzezroczystego 
św iata dyscypliny  naukow e, tak ie  jak  np. fizyka, n ie  radzą  sobie z tą  w izją zbyt do ­
brze. D zie je  się tak  pod n apo rem  odpow iedzia lności za nagrom adzony  przez różne 
k u ltu ry  i epoki, n ieskończony  w prak tyce , ciąg  opow ieści, k tó rych  n a rrac je , p rze ­
n ika jąc  się naw zajem , tw orzą sieci n ie jasnych  przekazów , z k tórych  w ydobyć się 
n ie  sposób.

P ro jek t V attim o, z dzisiejszego p u n k tu  w idzen ia , uznać  m ożna m im o w szystko 
za bardzo  op tym istyczny. Jego p u n k tem  w yjścia m iato  być przecież  stw orzenie  no ­
wego p o dm io tu  ludzkiego  zdolnego do tw órczego życia i w olnego od neurozy, 
o k tórej ź ród łach  była m owa w cześniej. Podstaw ow ą rolę w tej ponow oczesnej u to ­
p ii p e tn ita  w iara w to , że n au k i hum an istyczne  p o tra fią  w sposób kry tyczny  w yko­
rzystać swą zdolność do poruszan ia  się m iędzy n a rrac jam i, w ram ach  szerszego, 
em ancypacyjnego p ro jek tu . Inaczej rzecz u jm u jąc , że uzyskana w ram ach  „her- 
m eneutycznego  zw ro tu” św iadom ość w łasnej „baśn iow ości” pozw oli im  spełn ić  
rolę p rzew odnika w gąszczu „baśn i -  pozorów ” w ytw arzanych  na g ru n c ie  innych  
p rak ty k  ku ltu row ych  i spraw ujących  w ładzę nad  codz iennym  życiem . A  zatem , 
będziem y m ogli m ów ić także  o zw rocie h e rm eneu tycznym  w w yłan iających  się 
jednostkow ych s tra teg iach  tożsam ościow ych. Ich kry tyczne nastaw ien ie  w ykorzy­
stać by m ożna po to , aby w yprow adzać tożsam ości n ie  ty lko z w ięzien ia  n ad m ia ru  
dław iących je opow ieści, lecz także przetw arzającej te  opow ieści tran sk u ltu ro w e j 
w yobraźni, n ie  k ie ru jąc  ich jednocześn ie  na pow rót do m ateczn ika  źródłow ych 
mitów.

D zisiaj na jw ażniejsze w ydają m i się dw ie korekty , k tó re  należałoby  w nieść do 
tego pro jek tu : po p ierw sze, zjaw isko tem atyzacji św iata  p rzeksz ta łc iło  się w s tra te ­
gię sam ouzasadn ia jacą , tzn . jej efek tem  jest n ie  ty lko  ro zp rzes trzen ian ie  się o b ra ­
zów, opow ieści i n a rrac ji, lecz także ich in te rp re ta c ji, k tó re  po części p rze jm u je  się 
z hum an istycznych  w yw odow i sp rzedaje  jako m ed ia ln y  tow ar (np.  Simulacres et S i­
mulation B au d rilla rd a  w M atriksie b rac i W achow skich). K rytyczny, przez co ro zu ­
m iem  rów nież m ed iacy jny  s ta tu s  h u m an is ty k i po zw rocie h erm eneu tycznym , 
staną! tym  sam ym  pod znak iem  zapy tan ia . A  przecież  to h e rm en eu ty k a  czyniła 
m ożliw ym  przejście  od m yślen ia  o tożsam ości w ka tego riach  rep rezen tac ji, do u j­
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m ow ania ich jako  złożonych  m echan izm ów  tran s lac ji. T ym czasem  po jęc ie  tran s- 
lacyjnej tożsam ości w prow adzono  d o p ie ro  na g ru n c ie  stud iów  po stk o lo n ia ln y ch  
pod  n ap o rem  w yników  b ad ań  em pirycznych  do tyczących  procesów  m ig rac ji. Po 
d ru g ie , w n astęp stw ie  p rak ty k  „baśniow ej w y o b raźn i” n ie  tw orzy się oczyw iście 
i n ie  zak ład a  jak ie jś  obiek tyw nej n a tu ry  św iata o raz  m ono log icznej o n iej opow ie­
ści -  ich em ancypacy jny  efek t, w sto su n k u  do s ta rych , m ono log icznych  opow ieści, 
okazu je  się z łu d zen iem . W ięz ien ie  n ie  p rzy p o m in a  w praw dzie  już tw ierdzy  czy 
p a n o p tik o n u  z c en tra ln ie  usy tuow anym  s tra ż n ik ie m , lecz w ie loznaczną , hybry- 
dyczną p rze s trzeń , szczeln ie  w ypełn ioną  gąszczem  opow ieści, z k tó re j, czy od k tó ­
rej n ie  m a ucieczk i. T ru d n o  w n iej znaleźć też m iejsce na  w łasną  opow ieść, na  to, 
co G id d en s nazyw a „o ryg inalnym i fak tam i m yślow ym i, uczuciow ym i i p ra g n ie ­
n ia m i”7 -  n ie  zapożyczoną za tem  tożsam ość. C hc ia ło b y  się w tym  m iejscu  pow tó­
rzyć raczej za I ta lo  C alvino: w szędzie jest Pom ona.

Co n a jw ażn ie jsze  jednak , jednostce „ tru d n o  w yobrazić  sobie św iat życia , k tó ry  
jest s iedzibą  w szystk ich  św iatów  życia”8, jak  p isa ł V enn -  św ia tem  n iem ożliw ej do 
o k reś len ia  p rzyna leżnośc i, tożsam ości frak ta ln e j lub  p osiadającej s tru k tu rę  
kłącza. W  tym  św iecie n ie  ty lko n ieu s tan n ie  p isze się, p rzep isu je , k o p iu je  i hybry- 
dyzu je  opow ieści, lecz także dom aga się zaw ieszen ia  op resy jnych  k ry te riów  m arg i­
na lizu jących  jedne  n arrac je  po to , by inne  m ogły  rościć sobie praw o do u n iw ersa l­
ności. Tym  sam ym  p rob lem  tożsam ości uw ik łany  zosta ł w  sta lą  k o n tes tac ję  ko le j­
nych s tru k tu r  n a rra c ji h isto rycznych , e tno cen try czn y ch , an tro p o cen try czn y ch , 
kon tes tac ji, k tó rą  upraw iać  jed n ak  nad a l m ożna ty lko  po zaak cep to w an iu , in s ty tu ­
c jonalnym  czy d y scy p lin arn y m , kon testow anych  p u n k tó w  w idzen ia . R az jeszcze 
zatem : w szędzie  jest Pom ona.

Konstrukcja więzienia
W  tym  m ie jscu  chcia łabym  sform ułow ać dw ie tezy, k tó re  zam ierzam  rozw inąć 

w dalszej części tego wywodu.
1. N a rrac je  tożsam ościow e u legają  p o stępu jące j p ryw atyzacji, co sp raw ia , że 

w ym agają w ielop iętrow ych  tran s lac ji, w n astęp stw ie  k tó rych  sta ją  się tw ora­
m i tra n sk u ltu ro w y m i i transnarodow ym i.

2. D ru g a  rew olucja  w yobraźni dop row adziła  n a jp ie rw  do  d e s tab iliz ac ji tożsa­
m ości n a rracy jn y ch , później do in s ty tu c jo n a lizac ji w łasnych  w ytw orów  za­
stępu jących  „s ta re” tożsam ości.

K iedy  m ow a o n a rra c ja c h  tożsam ościow ych , po jaw ia  się n a jczęśc ie j k o n cep c ja  
jed n o s tk i lu d zk ie j jako  b y tu  czasow ego, zd o ln eg o  do  a u to ro z u m ie n ia  i p o rz ą d k o ­
w an ia  sw ojej b io g ra fii w sekw encje zd a rzeń . T ak ie  u jęc ie  u ła tw ia  ek sp lo ro w an ie  
an a lo g ii m ięd zy  życiem  lu d zk im  a s t ru k tu ra m i n a rra c y jn y m i, p on iew aż  osadza

7// A. Giddens Nowoczesność i tożsamość. ,J a "  i społeczeństwo w  epoce późnej nowoczesności, 
przel. A. Szulżycka, Warszawa 2001, s. 261.

87 C. Venn Narrating the postcolonial, in: Spaces o f  Culture, M. Featherstone, S. Lash (eds.) 
London 1999, s. 263.
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je w szerszym  kon tek śc ie  czasow ości i h is to ry czn o śc i9. O znacza  też  p rze jśc ie  od 
ko n cep c ji tożsam ości ah is to ry czn e j (isto tow ej, esen c ja ln e j) u fu n d o w an e j na m e­
tafizycznych  p odstaw ach  i rozw ijanej w różnych  p o stac iach  p rzez  k la sy czn ą  filo ­
zofię podm io tow ości, do z a n u rzen ia  p o d m io tu  w s tru m ie n iu  h is to r i i ,  ze w szyst­
k im i tego  konsekw encjam i. Jeś li je d n a k  p rzy jrzeć  się za ło żen io m  on to log icz- 
nym , do k tó ry ch  odsy ła  n a rracy jn a  ko n cep c ja  tożsam ości, zobaczym y czasow ość 
pozbaw ioną swego e lem en ta rn eg o , w ydaw ałoby  się d o p e łn ie n ia , jak im  jes t p rz e ­
strzenność . Co w ięcej, o p a rta  na  czasow ej i h is to ryczne j k o n s tru k c ji p o d m io tu  
ko n cep c ja  n a rracy jn e j tożsam ości w sp ie ra  się na  m etafizycznym  za ło żen iu  o is t­
n ie n iu  u n iw ersa ln y ch  s t ru k tu r  ro zu m ien ia . N ie  p o d z ie lam  tak ieg o  p o g lądu . 
W łaśn ie  to , że n a rrac ja  jes t s tru k tu rą  poznaw czą sk łan ia ło b y  raczej do k u ltu ro ­
w ego po jm ow an ia  jej h is to ry czn o śc i i czasow ości. P o d o b n ie  rzecz  się m a z p a ­
m ięc ią  i p ro jekc ją .

P rzede w szystk im  jed n ak  narrac ję , fragm en tac ję  i w yobraźn ię , na k tó rych  o p ie ­
ram  tu  pojęcie tożsam ości, sk łonna  by łabym  przedstaw iać  jako s tru k tu ry  czaso- 
w o-p rzestrzenne , choć być m oże nie w tak im  sam ym  sto p n iu  i z pew nością  nie 
w tak i sam  sposób eksponu jące  oba połączone w ym iary. A by to  jed n ak  było m ożli­
we, p o d m io t n a rrac ji tożsam ościow ej od różn ić  należy  n a jp ie rw  od p o d m io tu  epi- 
stem ologicznego, k tó ry  stanow i k lasyczną figurę filozofii. P rzen ik a  jednocześn ie  
także do innych  dyscyplin , o czym  już pisa! p rzed  w ielu  la ty  N o rb e rt E lia s10. Tam  
też, chociażby  w socjologii Parsonsa, jako jednostkow y ak tor, do rosły  w y abstraho ­
w any z procesu  do ras tan ia , um ieszczony  zostaje ponad  spo łeczeństw em , k tóre 
przecież  i tak  p rzedstaw ia się jako system  i loku je  ponad  jed nostkam i. T rzeba za­
tem  przyw rócić m u dziec iństw o i m łodość, zan im  jako dorosły, sam ow ystarczalny  
po d m io t poznan ia  (np . K aniow ski) zacznie porządkow ać św iat i u sta lać  za leżno ­
ści, z k tó rych  na pierw szy p lan  w ysuną się logiczne i czasowe. To pozw oli m u po­
w rócić do innych  is to t i do rzeczy, spojrzeć na siebie jako na to , co na jbardz ie j 
w łasne, lecz i fragm en t tego, co zew nętrzne  zarazem , rów nież bez dy stan su  po ­
znaw czego, w n ierozerw alnej w spółzależności z innym i.

N arrac ja  au tob iog raficzna , „h is to ria  życia”, konstruow ana jest z regu ły  z p u n k ­
tu  w idzen ia  au tonom icznego  p o d m io tu , k tó ry  b iograficzne przedsięw zięcie  po d e j­
m uje w im ien iu  „ in n y ch ” lub  pod ich n ieobecność: sw oich w cześn iejszych  postaw  
i decyzji życiow ych, osób, k tó rych  już n ie  m a lu b  tych , k tó rzy  są, lecz m ilczą. Ten 
dystans poznaw czy au tob iog raficzna  n arrac ja  w y k o rz y s tu je -p isa !  B o u rd ieu  -  wy­
kazu jąc  n ad m ie rn e  za in teresow an ie  k oherenc ją  i kon iecznością . O kazu je  się 
s tronn iczo  m otyw ow ana przez  troskę  o n ad an ie  znaczen ia , u sp raw ied liw ien ie , 
ukazan ie  w ew nętrznej logik i przeszłości i przyszłości. „To życie jest o rgan izow ane 
jako h is to ria  i rozw ijane zgodnie z chrono log icznym  p o rządk iem , k tó ry  jest także 
po rządk iem  logicznym , z począ tk iem , źród łem  (oba w znaczen iu  rozpoczęcia , za­

9/1 Temu zagadnieniu poświęcona została książka K. Rosner Narracja, tożsamość i czas, 
Kraków 2003.

10//N. Elias The Civilizing Process, Oxford 1978, pp. 221-263.
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sady, raison d ’être, p ierw otnej siiy) i zakończen iem , k tó re  jest także  ce lem ” 11. B ar­
dzo  łatw o p rze jść  za tem  od d o m in ac ji p o d m io tu  ep is tem o log icznego  w  nau k ach  
h u m an is ty czn y ch , do czyn ien ia  ideo logam i w łasnego życia au to rów  n a rra c ji a u to ­
b iog raficznych  i b iograficznych .

N a d o b rą  sp raw ę p rzecież , pow róćm y do D e leu ze ’a, w y tw arzan ie  h is to r ii życia 
to  opow iadan ie  nowej „b aśn i” , dopasow yw anie się do  re to ryczne j ilu z ji, a także  p o ­
tocznych  czy m ed ia lnych  rep rezen tac ji egzystencji, k tó rą  w zm acn ia  tradyc ja . Se­
lekcja na jw ażn ie jszych  w ydarzeń , b udow an ie  przyczynow ych zw iązków  szczegól­
n ie  łatw o p rzychodzi zaw odow ym  in te rp re ta to ro m  przyzw yczajonym  do kreacji 
znaczeń  i nad aw an ia  im  s ta tu su  bezspornych  faktów  czy „u n iw e rsa ln y ch ” reguł. 
B ou rd ieu  dom aga! się w yjścia n a rrac ji tożsam ościow ych z tej k lau s tro fo b iczn e j 
p rzes trzen i zam kn ię tego , uporządkow anego  św iata ilu z ji i jako  p rzew odn iczkę  
w skazyw ał aw angardow ą pow ieść, w k tó re j, jak  pisa! R o b b e -G rille t, „rzeczyw i­
stość jest n iec iąg ła , fo rm ow ana z e lem en tów  zestaw ianych  b ez  u za sad n ien ia , 
każdy  z tych e lem en tów  jest jednorazow y i w szystk ie co raz  tru d n ie jsz e  do uchw y­
cen ia , pon iew aż w szystk ie  u k azu ją  się n ieoczek iw an ie , n ie  w  po rę  i na chybi! tra ­
fi!” 12. N a rrac je  tożsam ościow e znalaz ły  się za tem  pom iędzy  b a rd zo  s iln ie  w  trad y ­
cji zako rzen ionym  d ążen iem  do p rzed staw ian ia  życia jed n o s tk i jako  zam k n ię te j, 
au to re fe ren c ja ln e j, n a rracy jne j jedności o raz  dośw iadczen iem  jej o tw arc ia  na n ie ­
u p o rządkow aną , n iec iąg łą , w ie lodyskursyw ną rzeczyw istość.

P rob lem  jed n ak  w tym , że aby tę now ą szansę sto jącą p rzed  n a rra c ja m i tożsa­
m ościow ym i w ykorzystać, na leżało  p rzyw rócić sens stw ie rd zen iu , że sposób  is tn ie ­
n ia  człow ieka jest czasow y i p rzes trzen n y  zarazem , zaakcep tow ać n a jp ie rw  proces, 
k tó ry  M a rtin  Jay  nazw ał reko rp o ra lizac ją  p o d m io tu  m yślącego13. To c ia ło  pozw ala 
bow iem  um ieśc ić  p o d m io t zarów no w p rzes trzen iach  m en ta ln y ch , jak  i fizycz­
nych , w  czasie u n iw ersa lnym  i czasie bezpow ro tn ie  up ływ ającym , zakw estionow ać 
dystans dzielący  p o d m io t od innych . C ielesność u jm ow ana  jako  d e te rm in a n ta  d o ­
św iadczenia  w ew nętrznego  i zew nętrznego  pojaw iła  się ju ż  u F ran ço is-P ie rre  M a­
ine de B irana . C ie lesność  i seksualność  jako  źród ła  do św iad czen ia , prow okow ały  
sk u teczn ie  do przyw rócen ia  w agi pożąda jącem u  c ia łu  i to  n ie  ty lko  jako  tem atow i 
w  sztuce. U zn an ie  is tn ien ia  ko n k re tn eg o  c ia ła  na g ru n c ie  filozofii k lasycznej za ­
w dzięczam y m .in . L udw igow i F euerbachow i i K arolow i M arksow i, k tó rych  m ate- 
ria lis ty czn a  koncepcja  p rak tycznego  raczej n iż  m yślącego p o d m io tu  pozw ala ła  na 
u sy tuow an ie  teo rii w  kon tekśc ie  dośw iadczen ia  żywego ciała . S zuka jąc  inne j tra ­
dycji m ożem y zacząć także  od  B ergsona. Jego d o c iekan ia  filozo ficzne  pow racają  
n ie u s ta n n ie  k u  c ia łu  -  c ia łu  sp lec ionem u  ze św iadom ością. W  M aterii i pam ięci po­
jaw ia się cia ło  jako jedność -  p rzed  podz ia łem  na um ysł i m ate rię . T ak  ro zu m ian e

117 P. Bourdieu The biographical illusion, trans. Y. W inkin, W. Leeds-Hurwitz, in: Identity: 
a Reader, P. du Gay, J. Evans, P. Redman (eds.) London 2000, s. 298.

1 - A. Robbe-Grillet Le miroir gui revient, Paris 1984, s. 208.

13//M. Jay Kryzys tradycyjnej w ładzy wzroku. Od impresjonistów do Bergsona, przel.
J. Przeżmiński, w: Odkrywanie modernizmu, red. R. Nycz, Kraków 1998, s. 318.
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ciało m oże być podstaw ą w szystk ich  naszych aktów  percepc ji, podstaw ą d z ia łan ia  
w św iecie, podstaw ą n a rrac ji tożsam ościow ej, jej w ew nętrznym  ry tm em , uk ład em  
ruchom ych  cezur. D ążen iem  tego żywego ciała  n ie  jest jed n ak  ko n stru o w a­
n ie  scalających dośw iadczenie  au tob iograficznych  n a rrac ji, lecz p o ru szan ie  się w 
św iecie, zdolność do bycia c en tru m  i nośn ik iem  w yborów  oraz, co najw ażn ie jsze , 
sta łe j, bezpośredn ie j, łączności ze św iatem , k tórej zaw iesić czy w ziąć w naw ias n ie  
sposób.

T rafny p rzyk ład  tej zm iany  w u jm ow aniu  podm iotow ości przytoczy! E lia s14 
charak te ryzu jący  osobow ość o tw artą , kon sty tu u jącą  się w procesie  n ierozerw alnej 
w spółzależności z innym i. Jes t to p rzyk ład  tańca , k tó ry  m a treść  społeczną: m azu r­
ka, m enueta , poloneza , tanga , rock’n ’ro lla. P rzed  oczym a staje  nam  w ówczas ob raz 
m obilnych  figu racji, tanecznych  figur, k tó re  m ogą z pew nością być tańczone przez  
różnych ludz i, lecz bez fizycznej różnorodności tańczących  jed n o stek  n ie  m a ta ń ­
ca. To absu rd  pow iedzieć, tw ierdzi! E lias, że tańce  są m en ta ln y m i k o n stru k c jam i 
oderw anym i od obserw acji jednostek , a skoro tak , to m ożem y także w yobrazić so­
b ie  państw a, m iasta , rodz iny  itd . jako figuracje . W raz z p rzy jęciem  czasop rze­
strzenne j perspek tyw y w skazujem y na w ie lo rak ie  sposoby łączen ia  się lu dzk ich  
is to t ze św iatem  -  p rzede  w szystk im  poprzez  m uzykę, sz tukę , a rc h ite k tu rę , k tó re  
p rzek racza ją  g ran ice  n a rrac ji, a ta k ż e -n a p is z e  W elsch15 -  ludzką  m iarę , czy lu d z ­
ki p u n k t w idzen ia , co oczyw iście oznacza odw rót od tradyc ji kan tow skiej i rew izję 
obu znaczeń , w jak ich  H eidegger używ ał te rm in u  h um an izm .

O znacza to także k ry tykę ep is tem ologicznego  i konsty tuu jącego  się w n a rracy j­
nych stra teg iach  rozum ien ia  pod m io tu . T aką k ry tykę przygotow ał F o u cau lt, zw ra­
cając się w k ie ru n k u  h is to rii seksualności i loku jąc  w spółczesną sam ośw iadom ość 
w łaśnie w seksualności. A jednak , chociaż „h is to ria  k reacji sam ośw iadom ości 
w ciele seksualnym  zak łada  zastąp ien ie  teo rii p o d m io tu  teo rią  ciała. [ ...]  F o u cau lt 
z pew nością nie m oże przy jąć rozw iązania p roponow anego  przez M erleau-P on- 
ty ’ego: pożądające ciało n ie  jest d la  n iego c iałem  żywym, zjaw iskow ym , n ie  jest n a ­
m aca lną, w cieloną podm io tow ością” 16. F o u cau lt n ie  budow ał za tem  filozofii ciała. 
W  ciato w p isane  zostają  stra teg ie  spo łeczne, n ie  jednostkow e. Szczególnie w N a d ­
zorować i karać w idoczne jest zastąp ien ie  filozofii podm iotow ości „po lityczną  
(ekonom ią) techno log ią  c ia ła” . F o u cau lt od rzucając  podm iotow ość sam ow yja- 
śn iającą i n ie  podzie la jąc  sem io tycznego  zaufan ia  do języka, po żąd an ie  odłączy! 
jednocześn ie  od podm iotow ości i od języka. To K risteva, w p rzeciw ieństw ie do 
F oucau lta , D errid y  i L acana, nie rozdzie la  o sta teczn ie  cia ła , jako k o n s tru k tu  teo­
retycznego, od ciała b io logicznego, złożonego z kości, m ięśn i i horm onów . D la 
n ie j, jak  pisa! M ichael Payne „ciało  jednocześn ie  jest i n ie  jes t zew nętrzne  w sto­

14^N. Elias The Civilizing..., s. 62.

1 W. Welsch Art. Transcending the H um an Pale -  Tmuards a Transhuman Stance,
„International Yearbook of Aesthetics” 2001 vol. 5, pp. 3-23.

16 Ch.C. Lemert, G. Gillan Michel Foucault. Teoria społeczna i transgresja, przel.
D. Leszczyński, L. Rasiński, Warszawa-Wroclaw 1999, s. 137.
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su n k u  do języka” 17. Je s tem  p rzek o n an a , że tu  tkw i nad a l podstaw ow a tru d n o ść , na 
jaką napo tykam y, n ie  m ogąc w konsekw encji zaakcep tow ać n a rracy jn y ch  k o n cep ­
cji tożsam ości ko lo n izu jący ch  dośw iadczen ie  jednostkow e.

K ilka la t tem u  p rop o n o w ałam  w zw iązku  z tym  sp o jrzen ie  na  p o d m io t jako 
m iejsce w ykorzystyw ane p rzez  jednostkę  w różnych  jakościow o (i o różnych  s ta tu ­
sach on to log icznych) p rzes trzen iach : p rzes trzen i m en ta ln e j (językow ej, p rze s trze ­
n i zdan ia ); fizycznej, w  sk ład  k tó re j w chodzi także tró jw ym iarow a p rzes trzeń  
ciała; p rzes trzen i spo łecznej u jm ow anej re lac jo n a ln ie  i td .18 In sp ira c ję  stanow iła  
tu  k ró tka  w ypow iedź B lan ch o ta  p rzedstaw iona  w  d y sk u sji o kryzysie  w filozofii 
p o d m io tu 19. B lan ch o t przy toczy! w niej frag m en t zabaw y dz iec ięce j, k tó re j uczest­
n icy  pytają: „k to  jest m ną d z is ia j, k to  za jm u je  m oje m iejsce?” . T ak ie  u jęc ie  re lacji 
m iędzy  p o dm io tem  i m ie jscem  w iązałoby  się, z jednej strony , ze sta łym  b ran iem  
pod uw agę „ in n eg o ”, k tó rym  sta ję  się, by łam , będę. Z  d ru g ie j s tro n y  n a to m ias t, 
z odw róceniem  perspek tyw y  an tro p o lo g iczn e j, w  k tó re j m ie jsce  oznacza g łów nie 
m iejsce zak o rzen ien ia : m oje m ity , n a rrac je  założycie lsk ie , k ładące  fu n d am en ty  
pod  tożsam ości in d y w id u a ln e  i zbiorow e, w k tó rych  zaw iązu je  się so jusz  m iędzy  
m iejscem  i tek s tem . Z am ias t tego p roponow ałam  sp o jrzen ie  na  p o d m io t jako 
m iejsce sta łego p rzep ływ u: n a rra c ji b iog raficznych  i au to b io g ra ficzn y ch , innych  
s tru k tu r  językow ych, dyskursyw nych , tekstow ych „w yp łuku jących” z „m ojego 
m ie jsca” stopniow o m etafizyczn ie  u g ru n to w an ą  podm io tow ość  i rozp raszających  
ją w  p rzes trzen iach  ku ltu row ych .

D zisia j sk łonna  by łabym  u zu p e łn ić  ten  w ywód, zastan aw ia jąc  się n ad  konse­
kw encjam i m yślen ia  o w spółczesnych  p rzes trzen iach  k u ltu ro w y ch  jako  m ozaice 
m iejsc i n ie-m iejsc , szczególn ie  te  d ru g ie  bow iem  zaczynają  oddzia ływ ać na  nasz 
k ry tyczny  s to su n ek  do n a rra c ji tożsam ościow ych. W tedy, czy ta jąc now y p ro jek t 
an tro p o lo g ii M arca A uge20, zapy ta libyśm y: a jeśli p o d m io t to  raczej n ie-m iejsce , 
n iż  m iejsce? Jeś li n a rrac je  tożsam ościow e n ie  odgryw ają g łów nej ro li w p ro ced u ­
rach  au to p o zn an ia  i au to p re z e n ta c ji, lecz p rak ty k i w yobraźn i?  C zy raczej n ie  jest 
tak , jak  w ese ju  S im m ela  M ost i drzw i, w  k tó rym  dw ie n a jb a rd z ie j lu d zk ie  czynno ­
ści -  dz ie len ie  i łączen ie  -  w yrażone w sw oich figu ra tyw nych  od p o w ied n ik ach  -  
m oście i d rzw iach  -  sp la ta ją  się i d z ie lą , o tw iera jąc  różne perspek tyw y? Pokusa  p o ­
w iedzen ia , że n a rrac je  są jak  m osty, k tó re  prow adzą tożsam ości ro zp ię te  n ib y  lin ie  
m iędzy  dw om a p u n k tam i: n a ro d z in am i i śm ierc ią , w yznaczając  bezw arunkow ą 
pew ność i k ie ru n ek , okazu je  się w tedy  bardzo  silna. K o n ty n u u jąc  tę traw estac ję  
pom ysłu  S im m la pow iem y także , że p rzez  drzw i w yobraźn i, z ko le i, życie rozlew a

177 M. Payne Reading Theory. A n  Introduction to Lacan, Derrida, and Kristeva, Oxford,
Cambridge 1993, s. 168.

E. Rewers Miejsce podmiotu  -  podmiot jako  miejsce, „ER® GO ” 2000 nr 1, s. 21-34.

197 M. Blanchot Who?, przel. E. Cadava, w: Who Comes after the Subject?, red. E. Cadava,
R  Connor, J.-L . Nancy, New York, London 1991.

207 M. Auge Non-places. Introduction to an Anihropology o f  Supermodemity, trans. J . Howe,
London, New York 1995.
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się „bezg ran iczn ie” we w szystkich k ie ru n k ach , rozsadzając  s tru k tu ry  narracy jn e , 
eksp lodu jąc  w fa jerw erkach  obrazów , kako fon ii dźw ięków , w szystk ich  n ieu d o ln ie  
kolonizow anych p rzez  języki dośw iadczeniach  ciała. T o w yobraźn ia  jest za tem  
„um iejscow iona” w k u ltu rze , języku, sym bolicznym  un iw ersum  i lokalnym  słow ­
n ik u , lecz jednocześn ie  „zdelokalizow an ia” . Jak  n ie-m iejsce , w k tó rym  decydu jącą  
rolę odgryw ają sam otność  i podobieństw o.

W yobraźn ia , te rm in  d o tąd  dobrze um ocow any w m yśli filozoficznej, zm ien ia  
dzisiaj swoje zastosow anie i staje się jednym  z najczęściej eksp loatow anych  pojęć 
w analizach  tego, co A dorno  nazw ał p rzem ysłem  ku ltu row ym . O becnie, św iaty w y­
obrażone to  raczej św iaty m ed ia lnej p ro d u k c ji obrazów , in ternetow ej naw igacji, 
technolog icznej sp raw ności nowych dem iurgów  budu jących  w irtu a ln e  rzeczyw i­
stości i n a jb ard z ie j n a trę tn e  reklam ow e ra je , n iż  efek ty  jednostkow ych  aktów  w y­
obraźn i. W  stu d iach  postko lon ia lnych  n a to m ia s t w yobraźn ię  pokazuje  się jako 
podstaw ę tego, co nazyw ane jest p rzem ysłem  tożsam ościow ym  (identity industry). 
Ten nowy rodzaj p rzem ysłu  p racu je  d la  niezw ykle ch łonnego  rynku  tożsam ości 
w yobrażonych, k tó re  w ypierają  daw ne kolek tyw ne tożsam ości, o k tó rych  była 
mowa na początku: e tn iczne , narodow e, rasow e, genderow e, pokoleniow e, k laso ­
we, re lig ijne. To n ie  znaczy  jednak , że s ta re  tożsam ości g iną  w raz z k o n stru u jący m i 
je n a rrac jam i. P rzeciw nie, stanow ią doskonały  m a te ria ł, surow iec d la  p rzem ysłu  
tożsam ościow ego, k tó ry  p ro d u k u je  z n ich  swoje m ed ia lne  hybrydy. Jak  zw ykł po­
w tarzać jeden z n a jb ard z ie j wpływowych am erykańsk ich  developerów , Jam es R o u ­
se: „K orzyść jest tą  rzeczą, k tó ra  ho lu je  m arzen ia  do ce lu ”21. Jes t też rzeczą zn an ą , 
że oba przem ysły: ku ltu row y  i tożsam ościow y, ściśle ze sobą w spó łp racu ją . P o d sta ­
wowe py tan ie  m arketingow e b rzm i tu: k to  p o trzeb u je  tożsam ości po kryzysie to ­
żsam ości zbiorow ych zw iązanych z po lityką  lokacji?

N ajbardz ie j don iosłym  elem en tem  tej zm iany  w w ykorzystyw aniu  i analizow a­
n iu  kategorii w yobraźn i nazw ałabym  przechodzen ie  od m yślen ia  o ak tach  w yob­
raźn i do nadaw an ia  w yobraźni m iana  p rak tyk . A rju n  A p p ad u ra i pisał: „W yobraże­
n ie , w yobrażony, zm yślony -  to w szystko te rm iny , k tó re  k ie ru ją  nas do czegoś k ry ­
tycznego i now ego w g lobalnych p rocesach  ku ltu row ych : d o  w y o b r a ź n i  
j a k o  p r a k t y k i  s p o ł e c z n e  j”22. A p p ad u ra i podkreśla  zm ian ę  spo łecz­
nej funkc ji w yobraźn i, k tó ra  w g lobalnej k u ltu rze  s ta ła  się zorganizow anym  polem  
p rak ty k  spo łecznych, fo rm ą pracy i negocjac ji, a w rezu ltac ie  kluczow ym  k om po­
n en tem  now ego po rządku  globalnego. N ie  chodzi tu  już za tem  o podążan ie  śladem  
K artez jusza  i upa try w an ie  w w yobraźni c ie lesnej zdolności p o d m io tu  do  u leg an ia  
iluz ji podsuw anej przez zmysły. Tym bardz ie j jed n ak  zarzucona zostaje  ana liza  
w yobraźni, p rzedstaw ionej przez K an ta  w Krytyce w ładzy sądzenia jako zdo lność 
i siła  um ysłu . A n ach ron iczna  i pozbaw iona znaczen ia  okazu je  się rów nież ro m a n ­
tyczna jej w yk ładn ia , o p a rta  na opozycji w s to su n k u  do rozum u , k tó ry  sp rzeciw ia

217 Za M. Demarest H e Digs Downtowns, „Time” 1981, Aug. 2 4 ,  s. 46.

222 A. Appadurai Modernity at Large: Cultural Dimension o f  Globalization, Minneapolis, 
London 1996, s. 31.
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się w yobraźn i. D o k o n u jąca  się na  naszych  oczach d ru g a  rew olucja  w yobraźn i 
(p ierw szą rew olucję  znakom ic ie  o p isa ł T ad eu sz  Sław ek w swej książce o W illiam ie  
B lake’u), m a c h a ra k te r  n ie  ty lko , jak  p isze R ob W ilso n 23, tran sn a ro d o w y , lecz 
także  tran sk u ltu ro w y . P rzeb iega  za tem  na  poziom ie  w szystk ich  k u ltu r: e lita rn y ch  
i p o p u la rn y ch , m asow ych i n iszow ych, uczonych  i ludow ych, m ie jsk ich  i w ie jsk ich  
itd ., n ie  ty lko  e tn iczn y ch  i narodow ych.

L ista  różn ic  m iędzy  pierw szą a d ru g ą  rew olucją  w yobraźn i jest d ługa . M yślę 
jed n ak , że na szczególną uw agę zasłu g u ją  trzy  z n ich , pokazu jące , czym  ró żn ią  się 
tożsam ości k reow ane przez  ak ty  w yobraźn i od tych , k tó re  w ytw arza p rzem ysł 
tożsam ościow y, p rak ty k u jący  w yobraźn ię , jakko lw iek  dziw aczn ie  by to  jeszcze 
b rzm iało . P ierw sza dotyczy re lac ji m iędzy  rozum em  i w yobraźn ią . O  ile pow ró t do 
zw iązków  w yobraźn i z ro zu m em  n ie in s tru m e n ta ln y m  i n ieab so lu tn y m  cechow ał 
rew olucję p ierw szą, o tyle w d ru g ie j p a n u je  zasada  e fek tu , k tó ra  przyw raca  z n a ­
czen ie  rozum ow i in s tru m e n ta ln e m u  w łaśn ie . D ru g a  różn ica  do tyczy  fak tu , iż 
w pierw szej rew olucji w yobraźn i dom inow ała  k ry tyka  ekonom icznego  ob razu  
św iata p oddanego  w ładzy  po stęp u  gospodarczego , k ry tyka  g ro m ad zen ia  d ó b r jako  
podstaw y spo łeczeństw a now oczesnego. Jak  pisa! S ław ek, ta  w yobraźn ia  o p ie ra ła  
się na  ho jności daw an ia . R ew olucja  d ru g a  -  p rzeciw nie , czyni z w yobraźn i m ech a ­
n izm  napędza jący  n ieo g ran iczo n ą  k o n su m p cję  w y tw arzanych  tożsam ości, w  k tó ­
rym  u trw ala  się p rze jm ow an ie , n aśladow an ie , pow ielan ie . Po trzec ie  w reszcie , 
p ierw sza rew olucja  w yobraźn i p rzyw racała  w olność, pom agała  odzyskać człow ie­
kow i w łaściw e m u m iejsce św iecie, aczkolw iek  sam a n ie  m ia ła  żadnego  m iejsca. 
W  drug ie j w łaśn ie  to  m iejsce zosta je  człow iekow i odeb ran e  i z a s tąp io n e  n ie -m ie j- 
scam i p rodukow anym i p rzez  przem ysł tożsam ościow y. Z in s ty tu c jo n a lizo w an a  wy­
o b raźn ia  n ie  p rzyw raca w olności, lecz stanow i now y rodzaj zdeloka lizow anego  
w ięzien ia .

Pom iędzy  n a rrac jam i tożsam ościow ym i o raz  p rak ty k am i w yobraźn i, pom iędzy  
d ążen iem  do  zapew n ien ia  sobie bezp ieczeństw a  on to log icznego , o k tó rym  pisa! 
G iddens o raz  spo łecznym  p rak ty k o w an iem  w yobraźn i, do czego zachęca  A p p ad u - 
ra i, rozciąga się m ało  w istocie rzeczy zb ad an a  p rzes trzeń , ko n stru o w an a  ze s tra te ­
gii tożsam ościow ych i to zapew ne sp raw ia , że p rob lem  tożsam ości n ie  schodz i z li­
sty  przebojów  konferency jnych .

R. W ilson, D. W imal (eds.) Global/Local: Cultural Production and the Transnational 
Imaginary, Durham, London 1996.
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