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Reprezentacja i ekonomia

Wycenianie, nadawanie wartosci, wymyslanie
ekwiwalentow, wymienianie - wszystko to
zajmowalo pierwotnego cztowieka do tego
stopnia, ze w pewnym sensie stworzyto samo
myslenie.

Friedrich Nietzsche

Kursy wymiany

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze dyskusja na temat znakéw jest jednocze$nie
dyskusja na temat reprezentacji i odwrotnie: kazdy dyskurs semiotyczny wkracza
nieodwotalnie na obszar odsytania i zastepowania, ktére to mechanizmy okreslaja
kazdg reprezentacje. Kazdy znak musi co$ reprezentowac (czyli odsyta¢ do czego$
innego), aby w ogdle by¢ znakiem i odwrotnie: nie sposéb wyobrazi¢ sobie, by ja-
kakolwiek reprezentacja mogtaby sie obej$s¢ bez znakéw. Wydawaé by sie wiec
mogto, ze dyskurs o reprezentacji jest dyskursem semiotycznympar excellence i nie
ma potrzeby odrézniania tych dyskurséw, albowiem w obydwu wypadkach chodzi
nam o to, jak znaki odsytajg poza siebie, ku temu, co od nich inne, cho¢ rozmaicie
definiowane. Sprobujmy wiec rzecz catg uscisli¢, umieszczajac kwestie reprezen-
tacji na tle relacji miedzyznakowych.

Jak sie zdaje, wszystkie istniejgce modele badan intersemiotycznych opie-
raja sie na jednej wspolnej przestance, ktérg tak oto sformutowata autorka hasta
Przektad, w Stowniku terminéw literackich, Teresa Kostkiewiczowa, piszac o prze-
ktadzie intersemiotycznym: ,,Ze wzgledu na odrebnos$é¢ budowy znakéw w réznych
systemach semiotycznych - dla dokonania przektadu intersemiotycznego koniecz-
ne jest skonstruowanie odpowiedniego jezyka posredniczgcego, ktéry umozliwia
poréwnanie elementéw znakéw i dob6r odpowiednich ekwiwalentéw” 1. Myslenie

1 Stownik terminéw literackich, red: 3 StawinskiyWroctaw 1988, s. 408.
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takie ma za sobg wspaniatg tradycje, jej najblizszym nam przedstawicielem wyda-
je sie Roman Jakobson, ktory niezaleznie od tego, czy powotywat sie na Shanonna
czy Pierce’a, cybernetyczng teorie komunikacji czy semiotyke, konsekwentnie
utrzymywat, ze zaréwno rozumienie znaku, jak przektad z jednego systemu znako-
wego na drugi polega na znalezieniu odpowiedniego interpretanta, ktéry pozwoli
poréwnaé¢ dwa elementy i nada¢ im wspo6lng miare. Tg wspdlng miarg jest znacze-
nie symbolu, ktére Jakobson definiowat jako ,,jego przekiad na inne symbole”2.
Znaczenie w perspektywie semiotycznej definiuje sie przez wzajemng przekladal-
no$¢ symboli, musi wiec zaktadac Scistg lub tylko przyblizong ekwiwalencje mie-
dzy nimi, ktére to stowo nalezy do ulubionego leksykonu Romana Jakobsona i -
konsekwentnie-wszystkich podazajacych za nim semiotykéw. Uzywa sie oczywis-
cie takze innych okreslen: transpozycja, transmutacja, interferencja, przektad,
ekfraza, adaptacja, interpretacja, homologia, analogia, korespondencja, jedno jest
wszak pewne: podstawowsa i nieusuwalng strategig badan intersemiotycznych jest
ekwiwalentyzacja, znalezienie medium, dzieki ktéremu to, co pozornie nieporéw-
nywalne, moze zosta¢ poréwnane.

To mediacyjne stanowisko jest, jak powiadam, na gruncie badan semiotycznych
zupetnie oczywiste, zastanawia natomiast fakt, ze semiotyka w bardzo niklym
stopniu uswiadamia sobie swa witasng genealogie. Kiedy bowiem mowa o ekwiwa-
lentyzacji lub wspélnej wartosci, to nawigzuje sie do dyskursu nie tyle lingwistycz-
nego czy semiotycznego, co ekonomicznego, ktérego te pierwsze sg jedynie warian-
tami. Kategoria przektadu intersemiotycznego, ktéry opiera sie na, by przypo-
mnie¢ Kostkiewiczowa, ,,skonstruowaniu odpowiedniego jezyka posredniczacego,
ktéry umozliwia poréwnanie [...] znakéw i dobér odpowiednich ekwiwalentéw”™
jest kategorig na wskro$ ekonomiczng i opisuje w gruncie rzeczy wymiane lub
transakcje dotyczacag rzeczy, ktére mozna ze soba wymienié¢ tylko dlatego, ze dys-
ponujemy ich symboliczna reprezentacja. Pienigdze pojawity sie w cywilizacji Za-
chodu wtedy, gdy ustalono wspdélny ekwiwalent (warto$¢) dla r6znigcych sie mie-
dzy sobg towaréw, pojecie za$ wtedy, gdy zaczeto poréwnywac ze sobg jednostkowe
przedmioty i znaleziono to, co je tgczy, tak i innorodne znaki mozna poréwnac tyl-
ko dlatego, ze istnieje wspodlne dla nich znaczenie, ktére - czy chcemy tego, czy nie
- spetnia w kulturowej wymianie role doktadnie taka samg jak pienigdze: pozwala
znalez¢ wsp6lny mianownik dla tego, co odmienne. Tak, jak nie istnieje przedmo-
netarna ekonomia3, tak i nie istnieje przedznakowa semantyka, co oznacza, ze zna-
czenie, podobnie jak i warto$¢ pieniezna, powstaje tylko dlatego, ze to, co jednost-
kowe moze zosta¢ wymienione na to, co ogélne. Proces wymiany tego, co jednost-
kowe na to, co ogélne mozna okre$la¢ rozmaicie: jako generalizacje, abstrakcje lub

- R.Jakobsonlezykoznawstwo a teoria informacji, w: Wposzukiwaniu teoriijezyka,
red. M.R. Mayenowa, Warszawa 1989, t. 1, s. 468.

3 J.-J. Goux Symbolic Economies: After Marx and Freud, Ithaca: Cornell University Press,
1990, s. 127.
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symbolizacje, stusznie jednak postapitby ten, kto wrowadzitby tu kategorie repre-
zentacji, jako kategorie scalajagca.

Przyczyn ku temu jest wiele. Najistotniejsza jednak wydaje sie ta, ze stowo re-
praesentatio, ktére w jezyku antycznej retoryki oznaczato zywe uobecnienie rzeczy
przed ,,oczami umystu [oculis mentis]”4, w nowozytnej epistemologii oznaczato
przedstawienie idei w umysle, w jezyku antycznej i Sredniowiecznej ekonomii
oznaczato gotéwke, czy, jak sie dawniej méwito, gotowizne5, czyli - dostownie -
mozliwo$¢é natychmiastowej sptaty finansowych zobowigzah. Gotéwka to gotowe
pienigdze,pecunia praesens, ktére moga natychmiast wej$¢ w obieg, zastepujac na-
lezny towar. Repraesentatiopecuniam to ptacenie, jak to powiada siedemnastowiecz-
ny stownik francusko-tacinski, sur le champ, od reki, bez zwtoki6, a nawet, jak obja-
$nia Janusz Sondel w swoim stowniku, ,,zaptata z géry”7.

Reprezentacja we wszystkich tych trzech kontekstach (retorycznym, filozoficz-
nym i ekonomicznym) to co$ posredniego miedzy zmystowym ksztattem (zna-
kiem, przedmiotem, towarem) a umystem, ogélny ekwiwalent tego, co szcze-
g6towe, wspbélna miara, dzieki ktérej mozliwa jest wymiana: zaréwno mysli, jak
i débr materialnych. Zaréwno historia mysli, jak i historia ekonomii rozwijajg sie
wedle tego samego wzorca: przechodzenia od zmystowego kontaktu z tym, co jed-
nostkowe do abstrakcyjnego poznania, za pomoca mediatyzujacych kategorii.
Wartos$¢ pienigdza jest tym dla wymiany débr, co idea dla poznania o czym wie-
dzieli doskonale filozofowie nowozytni i nowocze$ni od Berkeleya przez Hegla,
Marksa do Simmla, Bergsona i jeszcze dalej8. W obu wypadkach dochodzi do wy-
miany tego, co materialnie dostepne i obecne na jego ekwiwalent, bez ktérego -
podkre$slmy to - ani poznanie, ani handel, ani przektad intersemiotyczny nie
bytyby mozliwe. Z tego witasnie powodu kategoria reprezentacji, ktéra jest nad-
rzedng kategorig wszedzie tam, gdzie pojawia sie ekwiwalentyzacja (najprostsza

~ llaque enargeiatt, cuius inpraeceplis narrationisfeci mentionem, quia plus est evidentia vel, ut
alii dicunl, repraesentatio quam perspicuitas, et illudpalet, hoc se quodam modo ostendit, inter
omamenta ponamus. LX11. Magna virlus res de quibus loquimur clare atque ut cemi videantur
enuntiare. Non enim satis efficit neque, ut debet, plene dominatur oralio si usque ad aures valet,
atque ea sibi iudex de quibus cognoscit nairari credit, non exprimi et oculis mentis oslendi
(Quintilian Institutio oratoria, V11, iii, 56].

57 Hasto: Gotowizna, w: Stownikpolsko-tacinski, przez ks. A. Bielikowicza, Krakéw 1866, t. 1,
s. 359.

& Thresorde la languefraneoyse Nicota (Paris 1606) podaje takie oto konteksty znaczeniowe:
1. Payer argent contant, Pretium rei emplae repraesentare (hasto: argent, s. 42, recto). 2.
Avancer argent, Repraesentare pecuniam, (hasto: advancer, s. 56 recto). 3. Payer sur le champ,
Payer contant, Repraesentare pecuniam, Repraesentare pretium rei emptae (hasto: sur, s. 611,
recto).

77 J. Sondel Stownik lacinsko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 2001, s. 836.

87 Zob. na ten temat instruktywne ksigzki Marka Shelia The Economy of Literature,
Baltimore 1978; Money, Language and Thought: Literary and Philosophic Economiesfrom the
Medieval Era to the Modem Eraj,-Berkeley,1982,
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i najkrétsza definicja reprezentacji to ,,co$ za co$”), jest przede wszystkim katego-
rig ekonomiczng. Dotyczy kazdej wymiany w obrebie kultury: rzeczy na znaki, si-
gnifiants na signifiés, znaki na inne znaki, znaczenia na inne znaczenia i dlatego jest
obiektem pierwszorzednego zaintersowania teoretykéw kultury. Jako taka jest
wiec takze reprezentacja kategorig polityczng, albowiem, jako fundament wymia-
ny, odnajduje swe miejsce w przestrzeni publicznej9, za$ jako narzedzie ustalania
relacji miedzy podmiotem reprezentacji a Swiatem jest takze kategorig ideolo-
giczna.

Ekonomie

Jak trafnie pisat Claude Lévi-Strauss w Przedmowie do pism Marcela Maussa,
istnieje ,,logiczna pewnos¢, iz wy miane mozna uznaé za wsp6lny mianownik
duzej czesci pozornie innorodnych dziatah spotecznych” (s. XXV II). Oczywiscie
ani Mauss, ani tym bardziej Lévi-Strauss nie zauwazyli tego faktu pierwsi. Klasy-
kiem analizy kultury w kategoriach ekonomicznych jest oczywiscie Arystoteles,
ale zanim do niego przejde, zacytuje fragment catkiem wspdtczesny, paragraf sta-
nowiacy metodologiczne credo wybitnego przedstawiciela New Historicism, Ste-
phena Greenblatta. Esej ten po raz pierwszy opublikowany zostat w roku 1987:

Dzieto sztuki nie jest czystym ptomieniem gorejacym u zrédet naszych spekulacji.
Dzieto sztuki jest [...] wytworem negocjacji miedzy twdrca lub klasg twércéw, wyposa-
zonych w ztozony, podzielany przez nich wszystkich repertuar konwencji oraz instytucja-
mi i praktykami spotecznymi. By osiagna¢ cel negocjacji artysta musi stworzy¢ odpowied-
nig walute, dzieki ktérej wymiana moze by¢ skuteczna. Podkresli¢ trzeba fakt, iz proces
ten nie polega jedynie na przyswajaniu, ale wzajemnej wymianie, albowiem istnienie
sztuki zawsze zaktada relacje odwrotna, zwykle mierzong przyjemnoscia i zainteresowa-
niem. Musze dodac¢, ze tradycyjnie dominujgca waluta w spoteczenstwie - pieniadze i pre-
stiz - odgrywa tu oczywiscie swoja role, ale uzywam okres$lenia ,,waluta” [currency] meta-
forycznie, na okre$lenie systematycznych regulacji i symbolizacji, bez ktérych
jakakolwiek wymiana nie mogtaby zaistnie¢.10

Zacytowatem Greenblatta, albowiem cho¢ on sam nie uzywa tutaj stowa repre-
zentacja, to jednak nie ulega watpliwosci, ze o niej wtasnie mysli, opisujagc mecha-
nizmy rzadzace kulturg. Wytwarzanie i odbieranie dziet sztuki polega na negocja-
cji miedzy twércami i odbiorcami, zas samo dzieto sztuki poréwna¢ mozna meta-
forycznie do pieniedzy, ktére cyrkulujg w zastepstwie naszych potrzeb (przyjem-
nosci i zainteresowania) i ktére podlegaja okres$lonej, wysoce skonwencjonalizo-
wanej regulacji. Dzieto sztuki jest w tym ujeciu reprezentacjg naszych potrzeb,
ktdre muszg miec ze sobg co$ wspdlnego, albowiem w innym wypadku jakakolwiek

9 Zob. M. Shell The Issue of Representation, w: The New Economic Criticism: Studies at the
Intersection of Literature and Economics, London 1999, s. 53-74.

11 S. Greenblatt Towards a Poetics of Culture, w: Learning to Curse: Essays in Early Modem
Culture, London 1990, s. 158.
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wymiana nie miaiaby nigdy miejsca. Dzieio moze wiec sta¢ sie wymienialng mo-
neta (i krazy¢ w kulturowym obiegu dopoéty, dopoki sie ponad miare nie zuzyje)
tylko wtedy, gdy odsyta do podzielanych przez uczestnikéw wymiany potrzeb. Jak-
kolwiek nowoczesna wydaje sie ta koncepcja (z pewnoscig Nowi Historycy wiele
jej zawdzieczaja), jej korzeni szukaé¢ nalezy w greckiej starozytnosci, $cislej zas
u Arystotelesa.

W ksiedze piagtej Etyki Nikomachejskiejll, poswieconej sprawiedliwosci i nie-
sprawiedliwos$ci, Arystoteles rozwaza kategorie sprawiedliwosci proporcjonalnej,
dzieki ktorej opisa¢ moze mechanizm wymiany, czy transakcji, na jakim wspierajg
sie wszystkie, jak pisze, technai, ,,sztuki i rzemiosta”. Jest niemozliwe, dowodzi,
zeby ,,to, co przypada w udziale stronie doznajacej, nie byto tym, co zrobita strona
wytwarzajgca”, albowiem wymiana nastepuje nie miedzy dwoma tymi samymi
stronami (powiedzmy: artystami), ale miedzy strong wytwarzajgca (artystg) i do-
znajaca (odbiorca). Co wiecej, wymiana nastepuje tylko wtedy, gdy istnieje moz-
liwo$¢ poréwnania wymienianych doébr (ktére muszg sie r6znic, albowiem inaczej
nie bytoby w ogéle wymiany), a mianowicie tylko wtedy, gdy ,,istnieje jeden po-
wszechny miernik”, dzieki ktéremu dobra zostajg zréwnane w wartosci. Tym po-
wszechnym miernikiem jest dla Arystotelesa potrzeba, albowiem, ,,gdyby lu-
dzie nie mieli potrzeb lub nie mieli potrzeb podobnych, to nie bytoby zadnej wy-
miany”. Wymiana bowiem ,,nastepuje dopiero wtedy, kiedy kto$ potrzebuje cze-
gos$, co drugi ma”. Potrzeba jednak nie bierze sama udziatlu wwymianie, gdyz uzy-
skuje reprezentacje w postaci pienigdza. Dlatego powiada Arystoteles, pienigdze
nazywajg sie nomisma, albowiem nie sg czym$ naturalnym, lecz uzaleznione sg od
konwencjonalnego prawa (nomos) i podlegaja zwyzce lub znizce, w zaleznosci od
naszych dziatan. Co wiecej, samo istnienie pienigdza dowodzi, ze nawet jesli aktu-
alnie niczego nie potrzebujemy, to wymiana naszych potrzeb za pomocg umow-
nych znakoéw bedzie mozliwa w przysztosci. Pienigdze sg wiec gwarancjg przysztej
transakecji, bez ktérej nie jest mozliwe zycie spoteczne. Arystoteles bowiem uzywa
tego samego stowa koinonia na transakcje i wspélnote. W obu wypadkach bowiem
dochodzi do wymiany potrzeb za pomocg umownych reprezentacji i dlatego
wspoélnota moze opierac sie wytacznie na skutecznie przeprowadzonych transak-
cjach.

Interpretujgc Arystotelesa dla naszych potrzeb (majgc takze na uwadze to, co
napisat Stephen Greenblatt) powiedzielibySmy tak: z ekonomicznego punktu wi-
dzenia, kultura to efekt transakcji, rezultat wymiany
dokonujgcej sie za pomocg umownych reprezentacji.
U podstaw owej wymiany tkwig zmienne potrzeby uczestnikéw wymiany (chreia),
ktére nie pojawiajg sie w samej wymianie wprost, lecz sa reprezentowane przez no-
misma: konwencjonalne wytwory sztuk i rzemiost, odgrywajace role ,,umownego
Srodka zastepujacego potrzebe” a zarazem gwarancji funkcjonowania kultury,

11/ Wszystkie cytaty z Etyki Nikomachejskiej w ttumaczeniu D. Gromskiej pochodza
z wydania w Dzietach wszystkich, Warszawa 1996, t. 5, s. 167-192.
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gdyz jak powiada Arystoteles, umowne reprezentacje zabezpieczajg przyszig wy-
miane tym tylko, ze istniejg.

Trzy podstawowe kategorie uzyte przez Arystotelesa do opisu transakcji kultu-
rowych to chreia (w l.p. chreos) na oznaczenie potrzeb, nomisma na oznaczenie kul-
turowych reprezentacji za ktérymi tkwig potrzeby, oraz koinonia na oznaczenie sa-
mej transakcji dokonywanej za pomocag nomisma, transakcji bez ktérych zadna
wspdélnota nie mogtaby istnie¢.

Chreia to niezbedne potrzeby wynikajace z braku (takie jest znaczenie podsta-
wowe), ale chreia, to takze zatrudnienia wynikajace z okreslonego interesu, a nawet
sam interes, business, jak podajg w swoim stowniku Lidell i Scott. To takze uzytek
czyniony z czegos$ i efekt owego uzytku w postaci jakiego$ dzieta, ergon. Niewatpli-
wie chreia ma znaczenie pragmatyczne (ta pragmaia to uczynki wynikajace z po-
trzeb) i nie bez znaczenia jest tu fakt, ze jednym z bliskich znaczeh tacinskich o po-
dobnym zakresie jest negotium: zatrudnienie zaprzeczajace bezczynnos$ci (nec
otium). Z tej pobieznej analizy wynika jasno, ze potrzeby, o ktérych méwi! Arysto-
teles, to potrzeby, ktére domagaja sie negocjacji w przestrzeni publicznego
dziatania. Dlatego forma owych negocjacji to koinonia. W Etyce Nikomachejskiej jest
to okreslenie transakcji dokonywanej w kulturze w imie potrzeb, ale przeciez zna-
czenie podstawowe to zwigzek, wspdlnota, spotecznos¢. Koinonia to w gruncie rze-
czy res publica, rzecz publiczna, wspélna, ktéra jest efektem politycznej (a wiec
spotecznej) negocjacji. Kultura jako koinonia jest polityczna na wskro$, albowiem
odnosi sie do negocjowalnych potrzeb, reprezentowanych przez nomisma, czyli, raz
jeszcze odwotuje sie do Lidella i Scotta, to, co usankcjonowane przez spoteczny
uzytek. Oczywiscie, nomisma to pienigdze, ale takze konwencje kulturowe, dzieki
ktérym dochodzi do wymiany potrzeb. Jak pisze o organizacji greckiego $wiata an-
tycznego Jean-Pierre Vernant, ,intelektualng konsekwencjg bitej przez panstwo
monety jest zastgpienie dawnego wyobrazenia bogactwa [...] obcigzonego znacze-
niem uczuciowym i implikacjami religijnymi - przez abstrakcyjne pojecie nomi-
sma, spotecznego miernika wartosci, racjonalnej sztuki ustalania wspdlnej miary
dla réznych rzeczy i zréwnania przez to wymiany tak, jak stosunku spoteczne-
go”12. Dla Grekéw nomisma to zinstytucjonalizowane reprezentacje, ktérych cyr-
kulacja jest mozliwa tylko o tyle, o ile odsytajg one do tej samej warto$ci. Moze nig
by¢ warto$¢ handlowa, ale moze by¢ to takze potrzeba oparta na braku. Jesli przy-
pomnimy sobie, ze tak wtasnie, odsytajagc do braku, Platon definiowat pozadanie,
to okaze sie, ze reprezentacje/nomisma odsytajg takze do ludzkich pozadan i regu-
luja ich ekonomig, tym samym wyznaczajgc granice spotecznego porzadku. Za-
rowno jednak pragnienia, jak i potrzeby muszg mie¢ wspélny mianownik, gdyz
odsytajg do tego, co podzielane w sferze publicznej. Jest to mozliwe tylko wtedy,
gdy, jak dodawat Arystoteles, pomiedzy uczestnikami transakcji panuje ,,réow-
noé¢”, czyli wzajemnie sie oni potrzebujg. Artysta musi potrzebowaé¢ odbiorcy
w tym samym stopniu, co odbiorca artysty, co oznacza, ze dzieto ktére ich faczy,

12 J.-P. Vernant Zr4dta mysli greckiej, przel. J, Szacki, Gdansk 1996, s. 113.
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taczy defacto ich potrzeby, ktére sg tu najistotniejsze (potrzeba, czytamy w Etyce
Nikomachejskiej, taczy wszystkich uczestnikéw kulturowej wymiany ,jakby w
jedna cato$¢”)- Wynika stad, iz dzieto, ktére nie odsyta do wyraznie ujawnionych
potrzeb, przestaje cokolwiek reprezentowac i staje sie pustym znakiem. Dzieto
niewymienialne na nic jest dzietem potwornym lub wystepnym, albowiem grozi
zawaleniem spotecznego porzadku. Dlatego witasnie podstawg politycznej teorii
reprezentacji jest jej catkowita wymienialno$¢. Co to znaczy? To
mianowicie, ze znaki musza sie wymienia¢ na potrzeby, ktére za nimi stojg, po-
trzeby za$ muszg by¢ wspdlne, gdyz inaczej wymiana nie doszlaby do skutku. No-
misma, czyli reprezentacje, to abstrakcyjne (bo odszczegélowione) wartosci, kto-
rych podziat i wymiana dokonuje sie za cene abstrahowania od jednostkowych
(a wiec i materialnych) réznic. Dzieta sztuki, pienigdze, stowa i pojecia dajg sie
wymieniaé tylko dlatego, ze istnieje specyficzna dla nich sfera ekwiwalentyzacji,
dzieki ktérej moze zawigza¢ sie koinonia, wspélnota ludzi postugujacych sie tym
samym kodem wymiany. Wspdlnota ta natomiast wystawiona jest na szwank, gdy
znaki nie poddajg sie petnej ekwiwalentyzacji, gdy skonwencjonalizowane nomi-
sma nie pokrywajg catej semiosfery, gdy niemozliwy jest catkowity przektad tego,
co jednostkowe i zmystowe na to, co uniwersalne i intelektualne. Klasykiem tak ro-
zumianej koncepcji kultury opartej na catkowitej wymienialnosci reprezentacji
jest Swiety Augustyn, notabene takze jeden z wielkich klasykéw nauki o znakach.
Jak wiadomo, Augustyn w De doctiina Christiana dokonat fundamentalnego roz-
ré6znienia miedzy znakami i rzeczami: ,,Cala nauka odnosi sie do rzeczy, albo do
znakéw, z tym, ze rzeczy poznajemy przez znaki”13.Resper signa discuntur: znaki to
»rzeczy, ktérych uzywa sie na oznaczenie czego$” [13]. Istniejg wiec dwie klasy rze-
czy: takie, ktore ,,poza sobg na nic innego nie wskazuja, czyli nie znaczg” i sg tylko
rzeczami i takie, ktérych ,,caty pozytek polega na znaczeniu”, czyli znaki. Znaki do
czego$ odsytaja, czyli reprezentuja, za$ rzeczy po prostu sg i nie odsytaja do nicze-
go. Z tych pierwszych powinnismy korzystaé, natomiast tymi drugimi mozemy, ale
nie powinniémy, sie rozkoszowaé. Uzytek, jaki czynimy z rzeczy, powoduje, ze
zmienia sie ona w znak, czyli reprezentacje. Przywigzanie do rzeczy samych powo-
duje, ze niczego one nie reprezentuja, albowiem jedynie zatrzymujag nas przy so-
bie. Jako puste reprezentacje rzeczy nie bedgce znakami nas zniewalajg i dlatego
trzeba sprawi¢, by co$ reprezentowaty, albowiem ,,powinnismy korzysta¢ z tego
Swiata, a nie radowac sie nim” [15]. Fundamentem chrzescijanskiej hermeneutyki
jest wiec bezwzgledna przemiana rzeczy w znaki, czyli reprezentacje. Rzeczy, kt6-
re moga nam same w sobie sprawiaé przyjemnos¢, to znaki perwersyjnie pozbawio-
ne swojego odniesienia, reprezentacje ogotocone z referencji. Wedtug Augustyna
znak, ktéry traci swa przejrzystos$¢, zostaje zdegradowany do poziomu rzeczy po-

13 Sw. Augustyn De doctfina Christiana. O nauce chrzescijanskiej, przel., wstepem
i komentarzem opatrzytJ. Sulowski, Warszawa 1989 (cytaty lokalizuje bezposrednio
w tekscie). O $w. Augustyna nauce o znaku zob. R. Simone Semiotyka augustyriska, przel.
J. Sulowski, w: Studia z historii semiotyki, t. 2, Wroctaw 1973; T. Todorov Theories du
symbole, Paris 1978, s. 34-58.
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zbawionych znaczenia, a wiec niepotrzebnych. Na drodze do Boga potrzebne jest
bowiem tylko to, czym mozna sie odpowiednio postuzy¢, awiec znak, ktérego isto-
ta polega na petnej wymienialnosci. | tu, podobnie jak u Arystotelesa, mamy do
czynienia z tezg o doskonatej wymienialnosci reprezentacji i jej ekwiwalencji. Te-
raz jednak tym, do czego odsytajg znaki, czyli nomisma, jest nie tyle ekonomiczna
potrzeba, co wiara. To wiara sprawia, ze musimy przechodzi¢ od znakéw do ich re-
prezentacji, czyli - w ostatecznym rozrachunku - do samego Chrystusa w Tréjcy
Jedynego, ktéry swa Osobg tgczy wszystko, co rozproszone, tak jak jeden sens przy-
wotuje do siebie wszystkie mozliwe znaki.

Wydaje sie, ze z punktu widzenia politycznej ekonomii reprezentacji nie ma
wiekszych r6znic miedzy Arystotelesem a Augustynem. Obydwaj uwazajg, ze sama
reprezentacja musi by¢ w peini wymienialna na swdj przedmiot i obydwaj
twierdza (Arystoteles posrednio, Augustyn wprost), ze rozspojenie reprezentacji
(odsuniecie znakéw od tego, do czego odsytajg) grozi powaznymi konsekwencjami
politycznymi. Dla Arystotelesa puste reprezentacje wiodg ku rozstrojeniupohs (al-
bowiem potrzeby obywateli nie dajg sie uzgodni¢), dla Augustyna za$ znaki sku-
piajagce uwage na sobie niosg grozbe perwersji i braku zbawienia. W obu wypad-
kach reprezentacje niewymienialne (na potrzeby lub wiare) muszg wypas¢ z kultu-
rowego obiegu i - w najlepszym razie - egzystowac na jego marginesie.

Arystotelesowi trzeba jednak odda¢ sprawiedliwo$é. W przeciwienstwie bo-
wiem do Platona, ktéry w Panstwie pieniadz definiowat wytacznie jako ,,znak
stuzgcy do wymiany [nomisma sumboton tes allages heneka, 371b]14 i nie przy-
wigzywat don zadnej wartosci, zgodnie z zasadg doskonalej wymienialnosci rzeczy
zmystowych na idee, Arystoteles przyznawat monetom samoistng warto$¢. W Poli-
tyce czytamy bowiem (1257a-b), ze pienigdze posiadajg tez wtasng substancje, jako
rzeczy sporzadzone z cennych kruszcédw i cho¢ sg jedynie konwencjalng reprezen-
tacjg wartosci [dio dokei he chrematistike malista peri to nomisma einai], to jednak
zwracajg tez uwage na wiasng wartosé, ktérej nie da sie catkowicie zgeneralizowaé
pod postacig abstrakcyjnego ekwiwalentu. Jes$li dla Platona metalowe monety sg
tylko przechodnim symbolem wymienialnej wartos$ci, gdyz w granicach jego onto-
logii zmystowe przedmioty sg jedynie odbiciem nadzmyslowych idei, to dla Ary-
stotelesa monety majg podwaojny status: owszem, sag konwencjalne, lecz takze maja
wartos$¢ same w sobie, jako przedmioty wykonane z cennego materiatu.

W ten oto sposéb, zderzajg sie ze sobg nie tylko dwie ekonomie, ale tez dwie filo-
zofie reprezentacji. Linia Arystotelesowska dostrzega w kazdej reprezentacji dwa
aspekty: przechodni i samozwrotny. Pierwszy z nich, z konwencjonalno$ci repre-
zentacji czyni zasade peinej ekwiwalentyzacji. Drugi, z materiatlu wywodzi war-
tos¢ nie abstrakcyjna, lecz wtasnie materialngl5. Linia Platoriska natomiast, ktorej
Augustyn jest jednym z najwybitniejszych przedstawicieli, wymiane, bedaca glow-

14/ Platon Panstwo, przel. W. Witwicki, Kety 2001, s. 65.

15 Pisze o tym J.-J. Goux w eseju Monetary Economy and ldealist Philosophy, w tegoz: Symbolic
Economies..., s. 88-96.
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nym mechanizmem kazdej reprezentacji, traktuje jako konieczny sposéb od-
zmysiawiania materii. Jak powiada Platon wFajdrosie chodzi o to, by cztowiek ,,do-
chodzit do wyrazen pojeciowych, przechodzac od mnogosci wrazeh zmystowych do
jednego ujecia mys$lowego” [249 c]16. Na tym wiasnie polega reprezentacja, czyli
przekiad ,,wielu spostrzezen” na ,,jedno” pojecie. Na tym tez, wedle Platona, pole-
ga prawdziwa wymiana. W Fedonie Sokrates moéwi do swego rozmoéwecy: ,,Drogi
Simmiasie, to nie jest w zadnym razie zamiana stuszna [...] je$li zamieniamy przy-
jemnos$¢ na przyjemnos$é, przykrosé na przykrosé, strach na strach, ato, co wieksze
na to, co mniejsze, jak monety. Jest raczej tak, ze istnieje jedna jedyna prawdziwa
moneta, za ktéra nalezy wszystko wymieniac; jest nig madros¢. Wszystko, co za
nig, czy raczej wraz z nig, kupuje sie i sprzedaje, jest rzeczywiste” (69a-b)17. Jest
tak, jak u Augustyna: wszystkie znaki muszg reprezentowac Jedno, co oznacza, ze
w obiegu jest tylko jedna moneta, co z kolei dowodzi, ze nie ma zadnego obiegu,
zadnej cyrkulacji. Jesli prawdziwa jest tylko jedna reprezentacja, to wszystkie inne
nie maja racji istnienia. Filozof to kto$, kto czuwa nad tym, by nie powstaty fatszy-
we reprezentacje, czyli symulakra (Swietnie te wasciwos¢ platonskiego dyskursu
opisywat onegdaj Deleuzel8), podobnie jak teolog to kto$, kto pilnuje, by w $wie-
cie dostepnych znakéw nie pojawity sie reprezentacje perwersyjne, pozbawione
boskiego odniesienia, czyli idole. W obydwu wypadkach pojawia sie posta¢ uprzy-
wilejowanego zarzadcy, ktéry kontroluje obieg znakéw i stara sie nie dopuscic
do tego, by wymiana odbywata sie w spos6b nieprzewidywalny. Ta Platohsko-Au-
gustianska ekonomia reprezentacji, ekonomia petnej wymienialnosci zmys-
towych znakéw na jasno okre$lone znaczenia, ma bardzo powazne konsekwencje
polityczne.

Polityki

Jak przypomina Louis Marin, w siedemnastowiecznym stowniku jezyka fran-
cuskiego autorstwa Furetiere’al9, ktéry raz jeszcze przywotujemy, czasownik re-
présenter oznacza dwie rzeczy: zastapienie tego, co nieobecne, czyms$ obecnym (nie-
trudno w tej definicji dostrzec definicje znaku jako takiego) oraz ukazanie, pre-
zentacje, uobecnienie tego, co obecne. Z jednej strony mamy wiec relacje: (obecna)
kopia - (nieobecny) model, zdrugiej za$ - autoprezentacje tego, co obecne. Innymi
stowy, ,,reprezentowaé¢ oznacza prezentowac siebie reprezentujgc co$ innego”20.
Kazda reprezentacja posiada wiec dwa wymiary: przechodni (reprezentowac cos)

16 Platon Fajdros, przet. L. Regner, Warszawa 1993, s. 33.
*7/Platon Fedon, przel. R. Legutko. Krakéw 1995, s. 76.

W G . Deleuze Platon ipozér, przet. K. Matuszewski, ,,Principia” X X1-XX11 (1998).
Jest to thtumaczenie jednego z apendykséw ksigzki Deleuze’a Logique du sens, Paris 1969,
s. 292-307.

19/ Furetiére Dictionnaire universel de la languefrancaise, La Haye-Rotterdam 1690.

2°/ L. Marin De la représentation, Paris 1994/ s. 255. Dalej jako R, z podaniem strony.
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i zwrotny (prezentowac siebie) [R, 342-343], M6wiac jeszcze inaczej: reprezentacja
jest tym, co - po pierwsze - wchodzi na miejsce czego$ innego, jednocze$nie pozo-
stajac z tym czyms$ w jakiejs$ relacji, po drugie za$ tym, co odsytajac do czegos$ inne-
go prezentuje siebie samo.

Z tych dwoéch wymiaréw, czy aspektéw reprezentacji, najistotniejsza w perspek-
tywie politycznej jest niewatpliwie substytucja. Dobrze ten aspekt reprezentacji
okreslata sredniowieczna definicja znaku, wedle ktérej aliquid stat pro aliquo, co$
stoi za co$, znak jest postawiony w miejsce tego, do czego odsyta, zajmuje poniekad
jego pozycje. W jezyku francuskim te relacje trafnie oddaje stowo lieutenance, ktére
dostownie znaczy ,,zajmowanie miejsca”, ale w jezyku wojskowym oznacza funkcje
porucznika (lieutenant), ktéry reprezentuje dowoédce na polu bitwy, jednocze$nie
jednak przypominajac o jego wiadzy2l. Porucznik, czyli kto$ do specjalnych poru-
czen, jest posiany przez dowodce na pole bitwy, a wiec jest tam zamiast
niego, cho¢ w tym samym czasie przywotuje jego obecnos$é. Te dwie uzupetniajace
sie funkcje reprezentacji zasadnie mozna nazwa¢ delegacjg i ewoka-
cja. Porucznik, jako reprezentant dowodzacego (w jezyku niemieckim: Vertreter,
zastepca) jest oddelegowany w jego imieniu do sprawowania jego funkcji i tym
samym ewokuje go tam, gdzie go nie ma. Mowiac najkrocej, reprezentacja, w woj-
skowym, ale takze politycznym (a za chwile zobaczymy, ze i religijnym) znaczeniu
tego stowa, to proces przenoszenia czy przekazywania wtadzy komus$ innemu, od-
delegowywanie kogo$ do sprawowania wiadzy pod nieobecno$¢ rzeczywistego
wiadcy. Jest to takze przeniesienie wiadzy rzeczywistej, posiadanej na przyktad
przez kréla, na poziom symboliczny. W tradycyjnym obrzedzie funeralnym
zmarty krél reprezentowany maégt by¢é dwojako22: bagdz to przez podobizny (in effi-
gie), czyli wizerunki oparte na podobienistwie do zmartej postaci (rzezby nagrobne
lub obrazy), badz tez przez przedmioty nalezace do zmartego (zbroje, insygnia,
szaty, herby), czyli reprezentacje w sensie $cistym. W obydwu wypadkach repre-
zentacja polega¢ miata na ,,wizualizacji zmartego”, czyli z jednej strony wywotania
iluzji jego obecnosci metaforycznym in effigie, z drugiej za$ zastgpienia jej metoni-
micznymi znakami wiadzy. W obydwu wypadkach reprezentacja spetnia¢ ma po-
dwdjng funkcje: delegacji (przedmioty zastepujace wiadce) i ewokacji
(przedmioty przywotujace jego obecnosé).

Przykitad ten dobrze pokazuje, ze zwigzki miedzy wtadzg a reprezentacja nie na
tym tylko polegaja, ze reprezentacja ma wtadze ewokowania rzeczywistosci, ale tez
na tym, ze owa ewokacja jest niezbednym narzedziem wtadzy, czego ne-
gatywnie dowodzi fakt, iz kazda rewolucja zaczyna sie (lub korczy) od niszczenia
pomnikéw lub innych symbolicznych reprezentacji znienawidzongo rezimu. Za-
rowno w gescie stawiania pomnikéw, jak i gescie ich burzenia zawarte jest prze-

Zob. hasto représentation w: Encyclopédie de la philosophie, Paris 2002, s. 1422-1424.

Zob. D. Kucia Repraesentator a kirys'mk. Idee wyobrazania zmartego wtadcy w ceremoniach
pogrzebowych kréléw polskich od XV 1do XV Il wieku na tle ceremonii Europy chrzescijanskiej,
w: Theatrum ceremoniale na dworze ksiazat i kréléw polskich, Krakéw 1999.

20



Markowski Reprezentacja i ekonomia

Swiadczenie o niewiarygodnie skutecznej spotecznej roli reprezentacji. Jesli po-
mniki Stalina, Dzierzynskiego, Lenina czy Saddama Husseina obalane sg z taka
furig przez ludzi, ktérych dotkneto nieszczescie z reki reprezentowanych przez nie
postaci, to oznacza to, ze reprezentacja nie jest tylko zwyktym przedstawieniem,
ale znakiem wiadzy (regalium), w ktérym zatozona jest nie tylko symboliczna, ale
takze realna obecnos$¢ wiadcy.

Zaréwno unizona pokora wobec pomnika tyrana, jak i wsciekto$¢ w jego unice-
stwianiu, opierajg sie wiec na tej samej zasadzie, co kult boskich obrazéw, a miano-
wicie na dostownym uobecnieniu przedmiotu reprezentowanego w przedmiocie
reprezentujgcym?23. Polityczna ekonomia reprezentacji nie jest wiec, co onegdaj
udowodni! przekonujgco Ernst Kantorowicz w klasycznym studium na temat po-
dwadjnosci krélewskiego ciata24, daleka od teologii reprezentacji. Obie bowiem
zaktadajg, ze wszystkie znaki odsytaja do jednego, boskiego znaczenia, tak jak
wszystkie cztonki panstwowego ciata odsytajg do mistycznego a nie fizycznego
ciata wiadcy, ktory nadaje im jeden, scalajgcy sens25. U podstaw takiego pogladu
tkwi przekonanie wyrazane wielokrotnie przez sw. Pawta, ktéry sam siebie okresla!
»Szafarzem” czy tez - dostownie - ,,ekonomem boskich tajemnic”: ,,szafarzowanie
taski Boga” (Ef 3,2) czy tez ,,szafarzowanie wypetnienia czaséw” (Ef 1,10) odnosi
sie do czasu wypetnionego, kiedy to wszystko (tapanta), zostanie sprowadzone pod
gtowe Pomazanca. To znaczy wszystko to, co do tej pory tkwito w rozproszeniu, zo-
stanie zjednoczone w ciele Chrystusa (tak jak wszystkie przygodne spostrzezenia,
wedle Platona, muszg sie zjednoczy¢ we wspélnym pojeciu). Innymi stowy, nic nie
wymknie sie tej ekonomii, kazda cze$¢ zostanie podporzagdkowana catosci, nic nie
zostanie zmarnowane. W jezyku hermeneutyki teologicznej oznacza to, ze zadne
znaczenie nie oprze sie przyswojeniu, nic nie pozostanie niezrozumiane, wszystko
zostanie podporzagdkowane jednemu, nadrzednemu sensowi, kazdemu znakowi
zostanie przyporzadkowany duchowy ekwiwalent, ktory stanie sie gwarancjg
wymiany. To, co niezrozumiate musi zostaé wymienione na zrozumiate, sens
dostowny na sens pneumatyczny, za$ ciato grzeszne, sarks, musi zosta¢ wymienione
na ciato uduchowione, soma, gdyz w innym wypadku zapanuje niezrozumienie
a Kosciotowi (ktéremu odpowiada Arystotelesowska koinonia) zagrozi rozpad.
Pawet okres$lajac sie jako ,,szafarz tajemnic Boskich [oikonomos mysterion theou]”

23 Pisze o tym szerzej w ksigzce Pragnienie obecnosci. Filozofie reprezentacji od Platona do
Kartezjusza, Gdansk 1999.

34/E.H. Kantorowicz The King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology,
Princeton 1997. Zob. tez A.M. Schmitter Representation and the Body ofPower in French
Academic Painting, ,,Journal of the History of Ideas”, 63.3 (2002), s. 399-424.

To przekonanie o $cistej zaleznosci miedzy wiadca a boska moca byto oczywiste przez
stulecia. Jednym z wyrazniejszych przyktadéw jest dyskusja w Makbecie miedzy
Malcolmem a Lekarzem, ktéry o praktyce uzdrawiania przez wtadce méwi tak: ,,at his
touch/Such sanctity hath Heaven given his hand/They presently amend”, [IV, iii,
143-145] (w przektadzie S. Baranczaka: ,,ale/Dotkniecie dtoni kréla - ktérej niebo/Moc
taka dato - wréci chorym zdrowie”, Krakéw; 1998, s. 119).
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[1 Kor 4, 1], zmierza do kontrolowania tej boskiej ekonomii, ktérej ostatecznym
celem jest zespolenie sie wszystkich cztonkéw wJednym Ciele i tym samym ,,peine
poznanie Syna Bozego” [Ef4,13]. Jak powiedziatby Sokrates, nie ma wielu walut,
jest natomiast jedna moneta, ktérg jest Chrystus. Nie ma ekonomii w liczbie mno-
giej, jest natomiast jedna boska ekonomia, w ramach ktérej cztowiek zewnetrzny
zostanie wymieniony na cztowieka wewnetrznego (na tym witaénie polega meta-
noia), ten zas dostapi bezposredniego obcowania z Bogiem. Pawel, nie tylko szafarz
boskich tajemnic, ale tez boski porucznik (,,Jego stuga statem sie wedtug zleconego
mi wobec was Bozego wlodarstwa” Kol. 1, 24), ma za zadanie czuwa¢ nad pra-
widlowym przebiegiem tej wymiany, albowiem w razie jej niepowodzenia Ziem-
skie Ciato Kosciota, ktore jest reprezentacjg Ciata Chrystusa, rozpadnie sie na
kawatki. W tym sensie hermeneutyka Paulinska jest na wskro$ polityczna, albo-
wiem rozgrywa sie w przestrzeni publicznej, jakg jest Kosciét (notabene, takiego
wiasnie argumentu uzywat Kosciot katolicki, gdy komunisci zadali, by sie nie
wtracat do polityki wczasach PRL-u). Nie chodzi tu o pojedynczego cztowieka, ale
o wspo6lnote wiernych, o koinonia. ,,Chleb, ktéry tamiemy, pyta retorycznie Pawet,
czyz nie jest udziatem [a raczej wspdlnota: koinonia] w Ciele Chrystusa? Poniewaz
jest jeden chleb, przeto my, liczni, tworzymy jedno Ciato” [Kor 1,10,16-17]. Chleb
jest reprezentacjg Ciata Chrystusa (o to, jaki jest status tej reprezentacji, bedg sie
p6zniej toczyty spory miedzy Rzymem a Lutrem i Zwinglim), a skoro my wszyscy
jemy ten sam chleb, to tworzymy tez jedno Ciato, Kosciét, ktéry reprezentuje
Ciato Chrystusa.

W optyce Paulifiskiej nie da sie odr6zni¢ ekonomii od polityki reprezentacji,
gdyz obie one podlegajg teologii zbawienia. W tym znaczeniu Pawel zasadnie
zajmuje miejsce posrednie, miedzy Platonem a Augustynem, wyznaczajgc
wspo6lng linie poszukiwania najogélniejszego ekwiwalentu dla wszelkiej repre-
zentacji. Tym najogdllniejszym ekwiwalentem, jedyna wartosciag, miarg po-
wszechna, jest albo - jak u Platona - Madros$¢, albo - jak u Pawia i Augustyna -
mistyczne Ciato Chrystusa, ktére-o czym trzeba pamieta¢-w nowozytnej histo-
rii znalazto swéj polityczny ekwiwalent w boskim ciele monarchy, a nastepnie -
niestety - przebéstwionym ciele panstwa totalitarnego. We wszystkich tych przy-
padkach reprezentacja polega na zamazaniu jej zwrotnego charakteru, na neu-
tralizacji jej materialnej osobliwos$ci, na powstrzymaniu perwersji rozkoszowa-
nia sie sama reprezentacja i w koricu - wyeliminowaniu przygodnosci, przypad-
kowosci oraz przyjemnosci. W tej perspektywie nie ma zadnej r6znicy miedzy
teologig i polityka reprezentacji. | pierwsza, i druga pragnie kontrolowa¢ cyrku-
lacje przedstawien, a jesli sie to jej nie zawsze udaje, dzieje sie tak tylko dlatego,
ze kazda reprezentacja posiada tez drugi wymiar, ktéry za Louisem Marinem na-
zwe autoprezentacyjnym.

Przypomne wiec na koniec (znéw za Marinem), ze mimetyczne organon sktada
sie z dwoch podstawowych tez:

1 Sztuka wytwarza tak doktadna, kopie rzeczy, ze zdaje sie ona pokrywac
Z rzeczg samg i tym samym ustepowac jej miejsca.
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2. Przedstawienie wyprodukowane przez sztuke nie pokrywa sie z sama rzecza,
lecz jg tylko bardziej lub mniej przypomina.

Tezy te, jak wida¢, sg ze sobg sprzeczne, gdyz odnoszg sie do dwdéch aspektéw
mimesis, do dwéch biegunéw mimetycznej reprezentacji. Z jednej strony podziwia-
my sama rzecz i doSwiadczamy jej obecnosci, zdrugiej to, jak zostata ona przedsta-
wiona, czyli zastepujace ja przedstawienie. Miedzy sama rzeczg a jej przedstawie-
niem, wzorcem a kopig, przedmiotem i efektem nasladowania, rozcigga sie sfera
reprezentacji, czyli jednoczesnego podwojenia i zastapienia modelu przez ko-
pie26. Mimesis za$ jest tym rodzajem reprezentacji, ktéry - skupiony wytacznie
na przechodnim aspekcie reprezentacji - zmierzatby do maksymalnego zama-
zania aspektu zwrotnego, do ,,zapomnienia o swojej zwrotnej nieprzejrzystosci”
[R, 255].

Zamierzam powiedzie¢, ze polityczno-teologiczne wierzenia dotyczace ewoka-
cyjnej roli reprezentacji (a wiec tego, ze reprezentacja przedktada przed nami to,
co jedynie rzeczywiste), opierajg sie na solidnym mimetycznym przekonaniu
o tym, ze znaki, ktérych uzywamy do przedstawiania czegokolwiek innego niz one
same, nie moga by¢ rzeczami, ktére instensywnie skupiajg na sobie uwage. W tym
sensie kazda reprezentacja, ktéra udanie bierze udzial w spotecznej wymianie,
musi byé mimetyczna, i odwrotnie: kazda mimetyczna reprezentacja pada tatwo
tupem politycznego zawtaszczenia, albowiem staje sie przedmiotem transakcji,
ktéra musi odsyta¢ do wspélnych potrzeb. W innym wypadku, w wypadku za-
mazania aspektu zwrotnego, reprezentacja traci swa czysta mimetyczno$¢, stawia
opor wymianie i jak czysty pienigdz Arystotelesa, ktéry po wiekach odrodzi sie
w czystej poezji Mallarmégo27, ociera sie o niezrozumialo$¢, ktora jest zaprzecze-
niem wszelkiej ekonomii i wszelkiej polityki. Jesli znaki nie dajg sie wymieni¢ na
wspdllne potrzeby, to stajg sie, dostownie, niepotrzebne i skazane na zywot
pokatny, marginalny i wygnanczy.

Argumentowatem powyzej w taki oto sposéb. Reprezentacja, bedac prymarnie
relacjg miedzy materialnym znakiem a mys$lowym znaczeniem, jest w ostatecz-
nym rozrachunku transakcja, jaka dokonuje sie w publicznej sferze wymiany,
przy czym to nie signifiants sie wymienia, ale signifies (by uzy¢ jezyka de Saussu-
re’a), ktére zostajag uznane za odpowiedniki spotecznie uznawanych wartosci.
Jako taka, reprezentacja jest kategorig ekonomiczng, gdyz nie o znaki jako takie
chodzi, ale o to, ze kazda reprezentacja wymusza poszukiwanie ,,0g6Inego ekwi-
walentu”, ktéry jest podstawowym warunkiem zaistnienia jakiejkolwiek wymia-
ny. Ow og6lny ekwiwalent, powtérzmy, nie dotyczy materialnej sfery reprezenta-
cji, lecz jej wyabstrahowanej wartosci wspolnej dla uczestnikéw wymiany. Z tego
wzgledu kazda reprezentacja podlega politycznemu zawtaszczeniu, ktére przeja-

267 Zob. J. Derrida La dissémination, Paris 1993, s. 228-236 oraz komentarz: M.P. Markowski
Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz 2003, rozdziat: Dekonstrukcja
przedstawienia, s. 225-267.

272 Zob. na ten temat ksiazke J.-J.1Goux Les' Monnayeurs.du langage, Paris 1984.
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wia sie wdazeniu do kontroli przedstawien ze wzgledu na dobro wspélnoty. Kon-
trola ta jest mozliwa tym bardziej, im mniej reprezentacja skupia sie na sobie sa-
mej, a eksponuje swoje tranzytywne witasciwosci. Gdy reprezentacja zaciera swdj
zwrotny aspekt, wéwczas wymyka sie politycznemu zawtaszczeniu i kazdy oiko-
despotes (jak mowit Sw. Pawelt), czyli ten, kto doglagda wiasciwej cyrkulacji repre-
zentacji, wpada w szal, albowiem zdaje sobie sprawe, ze nad potworami i ozdoba-
mi, ktore rodzg sie poza celami ustalanymi wspélnie w przestrzeni publicznej,
zapanowac nie sposob.

Potwory i ozdoby

By zilustrowa¢ ten mechanizm odwotam sie do jednego tylko przyktadu, za to
(zeby byto ciekawiej), pochodzacego ze sfery przedwojennej polskiej krytyki lite-
rackiej. Ot6z w ,,Ateneum?”, ,,czasopiSmie poswieconym sprawom kultury” (jak
glosi podtytut), w styczniu 1939 roku ukazat sie dwugtos krytyczny na temat
prozy Brunona Schulza. Dyskutantami byli Kazimierz Wyka i Stefan Napier-
ski28. Dwugtos ten w istocie jest bezpardonowga napascig na autora Sklepéw cyna-
monowych29, przy czym argumenty obydwu nie przebierajacych w $rodkach pole-
mistow sprowadzajg si¢ do wspdlnego rozumowania: z punktu widzenia potrzeb
wspotczesnej kultury (i jej przysztosci) proza Schulza jest prozg wsteczng i zdege-
nerowang, a wiec zastugujaca na catkowite potepienie. ,,Nie zmienia hierarchii
rzeczywistosci” [159], jak pisze Wyka, ,,ani tez nie staje sie pozycjg przysztosci”,
wobec czego nalezy sie jej stuszna reprymenda. Argument to nie nowy, zdumie-
wajgce jest jednak uderzajgce podobienstwo retoryczne do p6zniejszych ledwie
o kilkanascie lat rozpraw z pisarskimi dekadentami30. Co jednak najistotniejsze,
to stylistyka obydwu tekstow, ktéra wyraznie pokazuje, ze gtdwnym terenem sporu
jest odmienne rozumienie kwestii reprezentacji. Wedtug Wyki i Napierskiego lite-

2* K. Wyka, S. Napierski Dwugtos o Schulzu, ,,Ateneum?”, styczen 1939 nr 1, s. 156-163.
Wszystkie cytaty podaje juz bez szczegdtowej lokalizacji.

28/ Zofia Natkowska pisata w Dzienniku w styczniu 1939 roku: ,,Niestychang napas¢ Wyki
i Napierskiego w «Ateneum» na Schulza [...] uczuwam tez jako zty bardzo symptomat”,
cyt. za: Z. Natkowska Dzienniki IV, 1930-1939. Cze$¢ 2 (1935-1939), oprac., wstep
i komentarz H. Kirchner, Warszawa 1988, s. 387.

30 Szokujacy (i zatrwazajacy) jest argument Wyki, ktéry pisze, ze ,,zbyt wielu czyha na
palenie ksigzek i zbyt tatwym kosztem mogliby ci panowie czerpac stusznosci, bySmy nie
uprzedzali tego gestu, nie wyrywali tatwej broni. «Sanatorium pod klepsydra» nawet
spalone na stosie w niczym nie uderza mtodego pokolenia, poniewaz zbiezno$¢
przypadkowa w latach wydania nie oznacza zbieznosci istotnej” [159]. Ja, niestety,
rozumiem to w sposéb nastepujacy: spalmy Schulza zanim spalg go faszysci. Jednak
nawet wtedy, w postaci catopalnej ofiary, proza Schulza nas, mtodych, nic a nic nie
bedzie obchodzié. Czy taki ton Wyka znalazt u Brzozowskiego, ktérego woéwczas byl
zachtannym czytelnikiem? Nie odrzucatbym pochopnie takiej hipotezy, ktérej
przebadanie duzo mogtoby nam powiedzie¢ o kulturowych konsekwencjach ,,filozofii
czynu”.
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ratura jest wytacznie sprawg dodatnich ,,wartosci kulturalnych” [159], w zwigzku
z czym, literatura bedaca ,,kanonizacjg antyhumanistycznego stanowiska” [157],
musi zostac¢, ze wzgledu na swojg szkodliwos$¢ spoteczna, ktorg Wyka nazywa ,,nie-
moralnoscig artystyczng”, wyrzucona poza sfere autentycznych wartosci.

Przyjrzyjmy sie blizej tej potepienczej metaforyce. Wedtug Wyki Schulzowska
»arlekinada” jest w oczywisty sposdb anachroniczna (bo zeruje na ,starych
kawatach hiperromantycznych”) i histeryczna (bo odsyta gtéwnie do prywatnych
obsesji autora). Jest jednak przede wszystkim wroga humanizmowi, ,,celowej orga-
nizacji naszych dziatan”, albowiem Schulz odrywa czas od cztowieka i nie prze-
mienia ludzkiej ,,psychiki w artyzm”, lecz pozwala ,,rzeczom martwym? ,,zastgpic¢
cztowieka”. Z tego powodu rzeczywisto$¢ przedstawiana przez pisarza staje sie
»kaprysem”, . niepochwytnym dla zintelektualizowanych okre$len”. To najpowaz-
niejszy zarzut Wyki: cztowiek zostal podmieniony przez martwe rzeczy, ktére
opieraja sie rozumieniu. ,,Ludzie sg sprowadzeni do gatunku przedmiotéw, graja
te sama role substratu dla przemian automatycznych, co drzewa i domy rzucone
pod dziatanie zachodu storica, bierne swiadki barw po nich przeptywajacych”. To
wiasnie Wyka nazywa antyhumanizmem, czyli konstruowaniem przed-
stawien samozwrotnych, w ktérych jezyk przemienia sie w ,,same kule kolorowe,
rozpylone przeptywem chmur, cieni i $wiatet” i odstania ,,egzotyke martwoty”. To
najistotniejsza metafora, ktéra zdominuje tez retoryke Napierskiego: teksty
Schulza to ,,trupie zabawki” (Napierski), ktérych nie sposéb ozywié¢ i wprowadzi¢
do obiegu kultury. Owa ,,pogrzebowa wspaniato$¢ ozdéb” (Wyka) nie moze znalez¢
sie w centrum humanistycznej kultury (to bytaby jej kleska) i dlatego ten ,,epos
emerytury i dziwactw” powinien pozostaé na jej marginesie, poza obiegiem auten-
tycznych wartosci. Zauwazmy przy tym, ze Wyka starannie dobiera okreslenia
ekonomiczne. Schulz wedtug niego dokonuje ,,zamiany czasu na fantastyke”, z
czego wynika¢ ma koncepcja literatury wymieniajaca psychike ludzka na martwe
przedmioty, a w konsekwencji rzeczywisto$¢ na jezyk pozbawiony odniesien. Za-
daniem krytyka bedzie wiec wskazanie i potepienie owych sfer oporu reprezenta-
cji, ktory to op6r Wyka nazywa ,,pozorem na ustugach plazmy”.

Zrobi to precyzyjnie Napierski, ktoéry za cel ataku obiera ,,szkaradng orna-
mentacyjnos$¢”31l. Oto najciekawsze wyjatki serii, w ktorej ultranowoczesne
zarzuty dotyczace martwego jezyka i zarzuty dotyczace ,,zbytku” niebezpiecznie
zblizajg sie - przypomnijmy: jest rok 1939 - do faszystowskiej i komunistycznej

3’/W tym sensie idzie wiernie za argumentacja Adolfa Loosa, autora stynnego eseju
Ornament und Verbrechen [Ornament i zbrodnia] z 1908 roku (pierwszy raz opublikowanego
w jezyku niemieckim w roku 1930), ktérego gtéwna teza brzmiata tak oto: rozwdj kultury
polega na usuwaniu ornamentéw z przedmiotéw zycia codziennego. Co dla Papuaséw
i dzieci jest oczywiste, dla dorostego cztowieka wspoétczesnego jest znakiem degeneracji.
Ornament nie jest produktem naturalnym, za$ jego brak jest przejawem intelektualnej
sity. Wedtug Loosa kultura nowoczesna musi odrzuci¢ ornamenty, albowiem te,
skupiajagc uwage na sobie samych, przeszkadzaja cyrkulowaé¢ prawdziwym wartosciom.
Ta wiasnie drogg podaza Napierski.
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metaforyki kultury jako zdrowego i silnego organizmu, nieskazonego niczym
obcym32:

Schulz jest tylez przerafinowany, co nieudolny: to w istocie jedna i ta sama cecha
ptynaca z organicznego niedoboru. Nadmiar jego stow, zbytek wymowy, zachrypta od
przejecia swada - przebija sie przez jakie$ opary, dudni gtucho, przebrzmiewa mozolnie
i bez echa. [...] Autor ten bowiem ciagle grzebie sie¢ w resztkach, gmera i ptawi w odpad-
kach, to stanowi o kulturalnej i spotecznej ujemnosci podobnego zjawiska. [...] Sa to tru-
pie zabawki, przesycony roztwoér, martwe krysztaty, napuszczone obojetnymi barwnika-
mi. [...] Jest to czesto solenne i ko$lawe gadulstwo, peine grandezzy pietrzenie
pleonazméw. [...] Lechtliwo$¢ wyobrazni, jej improdukcyjna pobudliwo$¢ gonia za bodz-
cami, za jaskrawoscia, krzykliwos$ciag barw, za fatalaszkami i brzekadelkami, za wszelkimi
fortissimo, jak za zastrzykiem morfiny, ktéry, jak wiadomo, tworzy krétkotrwatly i wysi-
long feerie. [...] Liryzm podobnego szalbierstwa bywa odrazajacy. Jest to schylkowos¢,
ktéra catkiem bierze sie na serio, grubo zapé6zniony ,,dekadentyzm™ i obfita jego kostiu-
mologia, doprowadzona mimo woli do absurdu, do unicestwienia. [...] Widzimy, ze sa to
kiepskie efekty, pozbierane ze szmir catego $wiata, figury z poza splesniatych kulis [...].
To wszystko nalezy do secesji i do ogranego jej repertuaru. Stiuki, ozdoby, zakretasy, figla-
sy, marginalia, esy-floresy, wypuczenia; [...] pasozytowanie stylu; rozkrzewienie, sztucz-
nie pedzona ,,bujnos$¢”, ,liany i dzungle” (tapet) - to rozplenienie sie wegetatywnosci, tak
bliskie majaczeniu, jakie spotyka sie u ludzi nieopanowanych [...], ktérzy nie potrafia so-
bie da¢ rady z instynktami, ulegajg im, folguja, zamiast je skanalizowa¢. [...] Proza ta
roztazi sie w szwach, zszywana z barwnych, zbyt barwnych, jaskrawych gatlgankéw
i skrawkow, strzepi sie, jak tu i 6wdzie grymasnie pruty haft.

Widac¢ wyraznie wzorzec, do jakiego przyktada Napierski proze Schulza i ktéry
sam nazywa ,,tokiem normalnego realizmu”.Jest to pisarstwo - jak by on to powie-
dziat - zywe, oszczedne w stowach, przejrzyste, organicznie zespolone, pozbawio-
ne ozdo6b, opanowane i nie ulega watpliwosci, ze ten realistyczny model reprezen-
tacji jest modelem wyraziscie opresywnym. Najlepszym okresleniem Schulzow-
skiej prozy zdaja sie by¢ tedy ,,brudne, nieprzejrzyste plamy”: brud kryje w sobie
konotacje moralne (ktéorymi nasycony jest tekst Napierskiego), nieprzejrzystos¢
za$ odsyta do waloryzowanego negatywnie modelu literatury, z ktérego nie da sie
wyabstrahowa¢ zadnej spotecznie uzytecznej wartosci. Proza Schulza jest albo po-
tworna (bo niespdjna, niejednorodna i odrazajgca), albo ornamentacyjna (bo nie
ma w sobie zadnej zdrowej substancji)33.

Odwotuje sie tu do analiz Zygmunta Baumana przedstawionych w ksigzce
Ponowoczesnoscjako zrédto cierpien, Warszawa 2000.

3R/ O ,,rzeczy potwornej”, ktérej nie mozemy sobie nijak wyobrazi¢, a wiec
nie potrafimy jej umiesci¢ w jakimkolwiek tradycyjnym cyklu wymiany,
pisat Fredric Jameson, ze jest ,,tym bezimiennym, obcym istnieniem, ktére
udomawiamy za pomoca najbanalniejszych antropomorficznych poje¢ rozumu,
wyboréw, motywoéw, wzlotdw wiary, nieodpartych odruchéw i tym podobnych”
(Postmodemism: or, the Cultural LogicofLale Capitalism, Durham 1991, s. 248-249).
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Ten niewybredny atak Wyki i Napierskiego pokazuje dobrze, jak dziata poli-
tyczny mechanizm reprezentacji. ,,Stiuki, ozdoby, zakretasy, figlasy, marginalia,
esy-floresy, wypuczenia” nie dajg sie wymieni¢ na zaden program, nie ma
w nich sensu, ktéry zbudowatby wokoét siebie jakgkolwiek wspélnote, wobec czego
moga by¢ jedynie, jak pisze Wyka, ,,sankcjonowaniem chaosu”. Sg nieprzettuma-
czalne na zadny inny jezyk i dlatego - z punktu widzenia jakiegokolwiek progra-
mu kulturowego - jako prywatne obsesje, jako wypuczone ozdoby, jako chore uro-
jenia, sg catkowicie bezuzyteczne. Z tego powodu, powiada Wyka, nalezy je spali¢,
dlatego, dodaje Napierski, trzeba je zwymiotowa¢ (bo ,,nie jest to potrawa strawna,
lub cho¢by jadalna”). W obu wypadkach dzieto, ktére z naciskiem tematyzuje nie-
tranzytywny aspekt reprezentacji, zostaje poddane surowym regutom ekonomii.
Nie da sie wymieni¢? Do diabla z nim! Jak wida¢, reprezentacja, ktéra jest z istoty
swej ekonomia, nigdy nie ucieknie od teologii.

Sygnalizuje tu tylko ztozony i przepastny problem nieekonomicznosci teratologii,
ktorym obszerniej zajme si¢ kiedy indziej.
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