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EPOKA REAKCJI I ,PIERIEDYSZKI".
WILENSCY GENERALOWIE-GUBERNATORZY
WOBEC PROBLEMU POLSKIEJ WLASNOSCI ZIEMSKIEJ
W LATACH 1864-1884

Sytuacja spoleczno-polityczna Litwy po upadku powstania stycznio-
wego, a zwlaszcza Polakow zamieszkujacych gubernie litewskie, znacz-
nie roznila sie od tej, jaka panowala w Kroélestwie Polskim'. Jakkolwiek
w Kraju Pélnocno-Zachodnim?, podobnie jak i w Kraju Przywislanskim,
obowigzywal podobny kurs polityczny wladz zaborczych, ktérego nad-
rzednym celem byla szybka rusyfikacja i unifikacja tych ziem z Cesar-
stwem Rosyjskim, to jednak istniejace réznice natury geopolitycznej,
spoleczno-etnicznej, kulturowej i historycznej sprawialy, ze przebieg,
tempo i sam charakter procesu rusyfikacyjnego przybieraly nad Wisla
i nad Niemnem odmienne fazy i posta¢. Zréznicowanie tempa i zakresu
realizacji celow politycznych dla Wilna i Warszawy dyktowaly nie tylko
specyfika i uwarunkowania wewnetrzne kraju, ale takze zmiany i prze-
silenia klimatu politycznego, jaki w kwestii polskiej i w sprawie Kraju
Pélnocno-Zachodniego panowal w wyzszych sferach biurokracji peters-
burskiej oraz na dworze cesarskim.

W wyznaczaniu obowiazujacego kursu coraz wazniejszy stawal sie
takze glos wzrastajacej od lat sze§édziesiatych XIX w. w sile rosyjskiej
prasy i publicystyki. Na lamach moskiewskich i petersburskich periody-
kow nie tylko urabiano opinie publiczna, ale takze polemizowano i wyra-
zano zapatrywania dotyczace aktualnego stanu panstwa oraz wizji jego
rozwoju, wplywajac w ten sposéb na obowiazujacy kurs lub wrecz toru-

' Zob. J. Talko-Hryncewicz, Zprzezytych dni (1850-1908), Warszawa 1930, s. 64; Lat dzie-
sieé¢ na Litwie. Od 1860 do 1871. Opowiadania i opisy, ,Przeglad Polski” (Lwéw) 1, 1875,
4, s. 421.

2 W nomenklaturze urzedowej ziemie dawnej Rzeczypospolitej wcielone w wyniku rozbio-
réw do Cesarstwa Rosyjskiego nazywano Krajem Zachodnim lub guberniami zachodnimi.
Kraj Zachodni obejmowal ziemie litewsko-bialoruskie zwane Krajem Péinocno-Zachod-
nim lub guberniami pélnocno-zachodnimi (6 guberni: grodzieriska, kowieriska, mirnska,
mohylewska, wileniska i witebska) oraz cz¢$¢ Ukrainy — tzw. gubernie poludniowo-za-
chodnie, zwane tez Krajem Poludniowo-Zachodnim (3 gubernie: kijowska, podolska, wo-
tyriska).
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jac nowa droge w polityce wewnetrznej Cesarstwad®. Nie mozna wreszcie
zapomnie¢ o tym, ze o ksztalcie przeobrazen dokonujacych sie¢ w obu
krajach w znacznym stopniu decydowali wielkorzadcy. Powolywani w Pe-
tersburgu namiestnicy i generalowie-gubernatorzy, sprawujac w imieniu
cesarza nadzér nad powierzonym krajem, w mniejszym lub wigkszym
zakresie kreowali polityke wladz zaborczych lub przynajmniej mieli po-
wazny wplyw na;jej charakter i kierunek. Przeobrazenia polityczne i spo-
leczno-gospodarcze, jakie po upadku powstania styczniowego dokonaly
sie na obszarze wilenskiego general-gubernatorstwa, wyraznie potwier-
dzaja te wnioski.

W ciggu dwudziestu lat — liczac od upadku powstania styczniowe-
go, a konczac na rzadach generala Eduarda Ivanovi¢a Todtlebena (zob.
tab. 1) — proces rusyfikacji guberni litewskich przechodzil rézne stadia
i nasilenia. W decydujacym stopniu na jego charakterze zaciazyly rzady
Michaila Nikolajewicza Murawjowa (V 1863-1V 1865), pogromcy powsta-
nia styczniowego na Litwie, do ktérego szybko przylgnal przydomek ,Wie-
szatiel”. Brutalne i despotyczne — zaré6wno w wymiarze zbiorowym, jak
i indywidualnym — pacyfikowanie powstania styczniowego oraz usta-
nawianie w podobnym stylu nowego porzadku politycznego, sila rzeczy
okreslily styl rzadéw Murawjowa i staly si¢ niemal dla wszystkich — spo-
leczenstwa i wladzy — punktem odniesienia, wedlug ktérego oceniano
polityke, postepowanie, a nawet osobowosé kolejnych wileriskich genera-
léw-gubernatoréw. Dwuletni okres sprawowania wladzy przez Murawjo-
wa odcisnal na tyle silne pietno na sytuacji spoleczno-politycznej kraju
i sposobie zarzadzania wileriskim general-gubernatorstwem, ze do cza-
s6w Murawjowa poréwnywano kolejne epoki w postyczniowych dziejach
Litwy i wedlug tej miary oceniano niemal wszystkich jego nastepcow®.

Tabela 1. Wileiiscy generalowie-gubernatorzy w drugiej polowie XIX w.

Lp. Stopien, tytul, imie i nazwisko Okres shuzby

1 General-adiutant, general-lejtnant

I Gavrilovic Bibikov (1794-1857) 15/27 111 1850-10/22 XI1 1855

General-adiutant, general piechoty

2: | Viadimir Ivanovic Nazimov (1802-1874) | 10/22 X1 1855-1/13 V 1863
General piechoty, hrabia

3. |Michail Nikolajewicz Murawjow (1796- 1/13 V 1863-17/29 IV 1865
1866)
General-adiutant, general-lejtnant

4. [Konstantin Petrovi¢ von Kaufman 17/29 IV 1865-9/21 X 1866

(1818-1882)

3 Por. H. Glebocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli politycznej (1856-
1866), Krakéw 2000, s. 219-226, 301-322.

4 Zob. A. Gene, Vilenskie vospominani , ,Russkaa starina” 1914, 6, s. 580-585; E. Alek-
sandravicius, A. Kulakauskas, Pod wtadzq caréw. Litwa w XIX wieku, Krakow 2003,
s. 98; [W. Czaplicki), Moskiewskie na Litwie rzqdy 1863-1869. Dalszy niejako ciqg czarnej
ksiegi przez autora ,powiesci o Horozanie Krakow 1869, passim.
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Lp. Stopien, tytul, imie i nazwisko Okres stuzby
General-adiutant, general-lejtnant,

5. | hrabia 9/21 X 1866-2/14 111 1868
Eduard Trofimovi¢ Baranov (1811-1884)
General-adiutant, general-lejtnant

6. Aleksandr L'vovic¢ Potapov (1818-1886) 2/14 111 1868-22 VII/3 VIII 1874

7 General-adiutant, general-lejtnant 22 VII/3 VIII 1874-18/30 V

" | Petr Pavlovic Al’bedinskij (1826-1883) 1880

General-adiutant, inzynier-general,

8. | hrabia 18/30 V 1880-19 VI/1 VII 1884
Eduard Ivanovic Todtleben* (1818-1884)
General artylerii _

% |lvan Seménovic Kahanov (1825-1909) 6/18 1X 1884-1/13 11893
General-lejtnant, senator

10. Petr Vasilevi¢ Orzevskij (1839-1897) 1/1311893-31 11l/12 1V 1897

Zrodlo: Kovenskad gubernia za vrema 1843-1893. Izdanie Kovenskogo Guberns-
kogo Statisticeskogo Komiteta, Kovna 1893, s. 337-338.

* Od 5/17 listopada 1882 r. do 14/26 stycznia 1884 r. z powodu ciezkiej choroby
Todtlebena obowiazki naczelnika kraju petlnil general-lejtnant Aleksandr Pav-
lovic Nikitin, a nastepnie od 14/16 stycznia 1884 r. do 6/18 wrzesnia tegoz roku
general-lejtnant lvan Seménovic Kahanov.

Charakter i kurs polityki rosyjskiej wytyczony przez Murawjowa,
ktorych nie sposob tutaj blizej scharakteryzowac, najlepiej oddaja roz-
porzadzenia dyskryminujace ludno$é¢ polska i katolicka. Obie kategorie
ludnosci ze wzgledu na uwarunkowania polityczne byly zreszta ze soba
tak mocno powiazane, ze w mniemaniu pewnych kregow, zwlaszcza ad-
ministracyjnych, stawaly sie¢ synonimami. Jak wspominal Julian Tal-
ko-Hryncewicz, ,slowo «Polak» [na Litwie] uwazano za cos$ ublizajacego
i zastepowano katolikiem. Nazwa katolik tak sie w koncu utarta w tym
nieszczesnym kraju, sceptycznie nazywanym przez liberalniejsza prase
«zapadlym» zamiast «Zapadnymn», ze zapomniano o imieniu Polaka”s.

Sposrod wielu aktow prawnych wydanych w czasach Murawjowa,
dyskryminujacych ludnosé polska, nalezy wymieni¢ przede wszystkim
narzucony ziemianstwu uchwala Komitetu Zachodniego z 8/20 czerwca
1863 r. rujnujacy dziesiecioprocentowy podatek kontrybucyjny od petnego
dochodu z majatkéw, pospolicie zwany podatkiem procentowyms®. Kilka
dni p6zniej oddzielnym okoélnikiem z 17/29 czerwca 1863 r. Murawjow na-
kazal pobieranie 1% podatku takze od wlasnosci miejskiej bedacej w po-
siadaniu szlachty polskiej’. Uzyskane w ten sposob pieniadze przeznaczo-

5 J. Talko-Hryncewicz, op. cit., s. 62.

¢ B. Galka, Represje carskie wobec ziemian Kreséw Wschodnich za udziat w ruchu niepod-
legtosciowym w II potowie XIX i na poczqtku XX wieku, w: Ziemiaristwo a ruchy niepodle-
glosciowe w Polsce XIX-XX wieku, red. W. Caban, M. B. Markowski, Kielce 1994, s. 81.

7 N. Cylov, Sbornik raspor Zenij grafa Mihaila Nikolaevica Muraveva po usmirenit pol ‘skogo
m teza v severo-zapadnyh guberni h 1863-1864, Vil'na 1866, s. 296-297.
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no na pokrycie kosztow poniesionych przez rzad carski w walce z ruchem
powstanczym, na potrzeby Cerkwi prawostawnej oraz na dodatki stuzbo-
we przyznane w guberniach zachodnich rosyjskim urzednikom.

Wyprobowanym przez Murawjowa, szczegélnie dotkliwym instru-
mentem represji staly si¢ konfiskaty majatkéw, ktére orzekala specjal-
nie powolana do tego celu w kwietniu 1863 r. Komisja Konfiskacyjna.
Znaczng czes$¢ przejetych ta droga majatkéw rozdano zastuzonym w thu-
mieniu powstania dygnitarzom i wojskowym, wzmacniajac w ten sposéb
rosyjski stan posiadania. Donatariuszom przyznano prawo dysponowa-
nia majatkiem na prawach majoratu, co przypominalo model donacji pa-
skiewiczowskich wprowadzony w Krélestwie Polskim po upadku powsta-
nia listopadowego®. Rosjanom zabroniono ;jednak oddawania majatkow
w dzierzawe w obce (nierosyjskie) rece. Pozostala cze$¢é majatkow pocho-
dzacych z konfiskat sprzedawano na wyjatkowo korzystnych warunkach
osobom pochodzenia rosyjskiego, a warunki tych transakcji szczegotowo
okreslono na poczatku sierpnia 1865 r. w specjalnej instrukc;ji.

Konfiskatom towarzyszyla podjeta w stosunku do oséb podejrzanych

udzial w powstaniu styczniowym akcja wysiedlania w glab Rosji, za
ktéra poszedl nakaz przymusowe;j i przeprowadzonej w kréotkim terminie
sprzedazy majatkow przez wysiedlencow®. W ciagu dziesieciu lat (1865-
1875) w guberni wilenskiej, grodzieniskiej i minskiej w nastepstwie tych
restrykcji 209 wlascicieli ziemskich musialo wyzby¢ si¢ swoich majat-
kow, co oznaczalo, ze laczna powierzchnia ziem bedacych w posiadaniu
Polakéw skurczyla sie o 317 tys. ha'c.

Nie mniej wazna dla realizacji forsowanej przez Murawjowa poli-
tyki wzmozonej rusyfikacji Kraju Pdélnocno-Zachodniego byla ustawa
z 5/17 marca 1864 r., gwarantujaca Rosjanom szczegélne przywileje, ulgi

zapomogi przy kupnie majatkéw ziemskich. Kilka tygodni p6zniej Mu-
rawjow wyjednal w Komitecie Ministrow zgode na wprowadzenie po raz
kolejny specjalnego podatku kontrybucyjnego. Na mocy rozporzadzen
z 7/19 kwietnia 1864 r. wszystkie majatki polskie obciazone zostaly tym
razem stalym 5% podatkiem od czystego dochodu. Podatek ten z pewny-
mi zmianami $ciagano przez kolejne trzydziesci trzy lata. W ciagu pieciu
lat (do 1869 r.) Srednio co roku z tytulu podatku kontrybucyjnego nalo-
zonego na dobra ziemskie wplywalo do skarbu panstwa ok. 1,4 m n rub-
li, co dalo ogolna sume ponad 7 m n rb.!' Natomiast na niezmienionym

& Por. J. Kukulski, Donacje paskiewiczowskie w okresie reform agrarnych, Kielce 1987,
passim.

9 Zob. B. Grabczewski, Na stuzbie rosyjskiej, Warszawa 1990, s. 17. Wedlug urzedowych
statystyk w 1867 r. w dziewieciu guberniach zachodnich Cesarstwa na przymusowa
sprzedaz wystawiono 578 majatkow. W tej liczbie 496 lezalo w granicach wileniskiego ge-
neral-gubernatorstwa (113 w guberni wilenskiej, 166 w kowienskiej, 78 w grodzieniskiej,
73 w minskiej, 89 w witebskiej i 79 w mohylewskiej), Konfiskaty w guberniach zabranych,
,Gazeta Narodowa” 1867, 261.

10 W. Schmidt, Geneza prywatnej rosyjskiej wlasnosci ziemskiej w b. guberniach wilen-
skiej, grodzieriskiej i kowieriskiej (1793-1875), cz. 3, tab. 3, ,Miesiecznik Statystyczny”
1922, 5.

! Ibidem.
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poziomie utrzymano wprowadzony przed rokiem jednoprocentowy poda-
tek kontrybucyjny od polskiej nieruchomosci miejskiej. W latach 1863-
1869 w czterech guberniach Kraju Pélnocno-Zachodniego (gub. wilen-
skiej, kowienskiej, grodzienskiej i minskiej) z ludnosci polskiej z tytutu
1% podatku $ciagnieto ogétem 489 323 rb. 79 kopiejek. Wynika stad, ze
roczne obciazenie wlascicieli miejskich z tego tytulu wynosilo srednio
ok. 82 tys. rb. (w 1867 r. wysokos$¢ tego podatku dla wszystkich szes-
ciu guberni Kraju Pélnocno-Zachodniego oszacowano na kwote 82 882
rb.)'2. Jakkolwiek wysokos$¢ kontrybucji z majatku miejskiego byla sto-
sunkowo niewielka — siedemnastokrotnie mniejsza od kontrybucji
z débr ziemskich — to;jednak rzeczywista skale tego obcigzenia okresli¢
mozna dopiero, gdy zestawi si¢ wysokos§¢é optat wnoszonych przez Pola-
kéw z obcigzeniami finansowymi ponoszonymi przez pozostalych miesz-
kancéw miast. Ot6z w trzech najwiekszych miastach guberni litewskich
(Wilnie, Grodnie i Kownie) wszyscy wlasciciele nieruchomosci — a bylo
ich w sumie 5294, w tym 1742 Polakéw — placili z tytutu ogdlnie obo-
wiazujacych podatkéw 35003 rb., z czego polowa, a wiec ok. 17 tys. rb.,
byta wnoszona przez polskich platnikéw. Dodatkowo z racji 1% podatku
kontrybucyjnego z Polakéw $ciagano 30891 rb., co w sumie budzetowi
panstwa z tytulu podatkéw miejskich dawalo kwote 65 894 rb. Ten uktad
obciazen sprawil, ze Polacy, stanowiacy 1/3 ogélu wszystkich wtascicieli
nieruchomosci, placili ogélem 48 600 rb. podatkéw, co stanowilo blisko
75% ogoéltu obciazen, gdy pozostata dwukrotnie wieksza niepolska czesé
wlascicieli nieruchomosci miejskich placila zaledwie 1/4 wszystkich po-
datkow!'3.

Realizowany przez Murawjowa plan rusyfikacji nie ograniczal sie
jedynie do ziemianstwa, czy tez bogatego mieszczanstwa. Oddzielnym
rozporzadzeniem nakazal on gubernatorom, aby ,wszystkie stanowi-
ska policyjne i inne wazne urzedy zajmowali tylko urzednicy rosyjskiego
pochodzenia” (23 X/4 XII 1863). Dopelnieniem tych aktéw bylo posta-
nowienie Komitetu Zachodniego o ,zamianie wszystkich urzednikéw,
ktérzy maja kontakt z ludnoscia wloscianska na rosyjskich i nastepnie
zastapienie rosyjskimi wszystkich pozostalych urzednikéw” (22 V/3 VI
1864)“. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze od czasu powstania
styczniowego programowe oczyszczenie administracji z polskiego perso-
nelu urzedniczego oraz zagwarantowanie Rosjanom dominujacej pozycji

12 Kiedy przepisami z 6/18 marca 1867 r. szczegélowo okreslono sposoby $ciagania po-
datku kontrybucyjnego, w tym i jednoprocentowego, oraz obnizono ich wysokos¢, wyso-
kos¢ sum $Sciaganych z tytutu podatku jednoprocentowego spadia z 82 882 rb. do kwoty
48 198 rb,, ,V piska o procentnom sbore v gorodah”, Lietuvos valstybés istorijos archyvas
{Wilno, dalej: LVIA), Kancelaria General-Gubernatora Vilenskogo, Kovenskogo i Grodnen-
skogo (dalej: KGGV), fond (dalej: f.) 378, opis™ (dalej: op.) 82, delo (dalej: d.) 7, k. 1-5.

Y3 Ibidem.

" N. Cylov, op. cit., passim; [A. Tyszkiewicz], Po o enie lito skogo naroda v russkom go-
sudarstve. Sociologiceskij oéerk Grafa Lelivy, Samokin 1896, s. 40; A. Chwalba. Polacy
w stuzbie Moskali, Warszawa-Krakéw 1999, s. 38; R. Jurkowski, Ziemianstwo polskie
Kreséw Pétnocno-Wschodnich 1864-1904. Dzialalnosé spoleczno-gospodarcza, Warszawa
2001, s. 65, 435S.
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we wszystkich instytucjach panstwowych i publicznych bylo typowa dla
caratu forma narzucenia w zachodnich guberniach Cesarstwa rosyjskiej
i prawostawnej hegemonii, ktéra wraz z polityka dyskryminacji ludno-
Sci miejscowej miala torowaé droge do pelnej integracji rubiezy z im-
perium!s,

W zarzadzaniu guberniami litewskimi w dobie rzadéw Murawjowa
duzy nacisk polozono na rusyfikacje szkolnictwa. Na mocy rozporzadzen
wilenskiego generala-gubernatora z 1864 r. za tajne nauczanie dzieci
grozila kara od 200 do 600 rb. W tym samym roku powotano na Li-
twie pierwsze seminarium nauczycielskie w Motodecznie, dostepne tylko
dla mlodziezy prawostawnej. W planach wladz rosyjskich odpowiednio
przygotowani i lojalni adepci seminariéw nauczycielskich mieli przejaé
na siebie gléwny ciezar rusyfikacji szkolnictwa elementarnego w guber-
niach litewskich.

Swiadectwem bezwzglednej walki z polskoscia i Kosciotem katoli-
ckim byly wprowadzone przez Murawjowa ukazy, na mocy ktérych za-
mknieto kilka klasztoréw katolickich, przeniesiono bez zgody Rzymu
stolice biskupstwa zmudzkiego (telszewskiego} z Worn do Kowna, za-
kazano urzadzania proces;ji religijnych, drukowania tekstow litewskich
czcionka laciriska (lacinka) oraz zamknieto polskie ksiegarnie i drukar-
nie's. Za czaséw Murawjowa zapoczatkowano takze starania majace na
celu wprowadzenie do liturgii katolickich nabozenstw koscielnych:jezyka
rosyjskiego'’.

Wiele wskazuje na to, ze charakter rzadéw Murawjowa przyczynit
sie jesli nie do stworzenia, to przynajmniej w duzym stopniu do ugrunto-
wania w polityce wewnetrznej Rosji wobec Kraju Pélnocno-Zachodniego
podstaw rosyjskiego nacjonalizmu etnicznego wjego specyficznej odmia-
nie, polegajacej na lansowaniu koncepcji ,powrotu do rosyjskich korzeni”.
Ten kierunek polityczny, polegajacy gtéwnie na wspieraniu i umacnianiu
w wymiarze demograficznym, ekonomicznym, kulturowym i wyznanio-
wym rosyjskiego potencjatu z réwnoczesng dyskryminacja elementu ro-
dzimego — $wiadcza o tym niektore projekty reform realizowanych, czy
tez zaniechanych na obszarze guberni litewskich — zyskal w polowie lat
szesédziesigtych XIX w. akceptacje wladz centralnych, w latach za$ na-
stepnych ulegal ;jedynie, stosownie do panujacej koniunktury politycz-
nej, pewnym modyfikacjom.

15 Zob. S. Wiech, Rosyjski korpus administracyjny w dziele likwidacji odrebnosci Krole-
stwa Polskiego (1866-1896). Oglad w Swietle materialow zandarmerii, w: Miedzy Odrqg
i Dnieprem. Wyznania i narody, cz. 2, red. T. Stegner, Gdansk 2000, s. 33-81; idem, Lu-
stracje urzednikéw administracji paristwowej Krolestwa Polskiego w latach 1866-1873, w:
Miedzy irredentq a kolaboracjg. Polacy w czas zaboréw wobec obcych wladz i systemoéw
politycznych, red. S. Kalembka, N. Kasparek, Olsztyn 2001, s. 77-96.

16 Obowiazujacy przez czterdziesci lat zakaz wydawania litewskiej prasy i drukéw nie
zostal sformalizowany carskim ukazem, ajedynie 30 /11 II 1866 r. Aleksander Il zakaz
ten potwierdzil ustnie, E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, op. cit., s. 93-96; A. Roma-
nowski, Pozytywizm wileriski, ,Znak” 48, 1996, 2, s. 29-30.

7 T. J. Martynow, O wprowadzeniu jezyka rosyjskiego do obrzedow religii katolickiej na
Litwie i w Polsce zamierzonem przez rzqd moskiewski, Lwéw 1874, s. 38.
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Akceptacja realizowanego i wypracowanego przez Murawjowa Kie-
runku w polityce wewnetrznej Cesarstwa miala szerokie reperkusje, juz
chodéby dlatego, ze wladza wileriskiego generala-gubernatora w potowie
lat szesédziesiatych rozciggala sie nad terytorium wykraczajacym poza
obszar, ktory umownie okresli¢ mozna mianem Litwy etnicznej. W sklad
wilenskiego general-gubernatorstwa wchodzily bowiem trzy gubernie
litewskie: wileriska, kowieniska i grodzieriska oraz trzy gubernie bia-
loruskie: minska, mohylewska i witebska. Swoim obszarem wilenskie
general-gubernatorstwo obejmowalo powierzchni¢ blisko 300 tys. km?
(261 397 wiorst kw., 1 wiorsta kw. = 1,138062 km?), na ktoérej zamieszki-
walo ok. 5 mln mieszkancoéw. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w dobie
pacyfikacji powstania styczniowego wladza wojskowa Murawjowa rozcia-
gala sie nie tylko na obszar wspomnianych szesciu guberni. Utworzony
na mocy ukazu z 6/18 lipca 1862 r. Wileriski Okreg Wojskowy poza wspo-
mnianymi guberniami obejmowal w dobie rzadéw Murawjowa obszar
guberni kurlandzkiej i liflandzkiej oraz powiatu szczuciniskiego guberni
lomzynskiej. Zwiekszony w dobie powstania styczniowego zakres oddzia-
lywania urzedu generala-gubernatora wilenskiego, integralnie zwiaza-
nego ze stanowiskiem dowddcy wojsk Wileniskiego Okregu Wojskowego,
mial niebagatelny wplyw na umocnienie pozycji i prestizu zwierzchnika
Kraju Pétnocno-Zachodniego, ktory z racji swoich kompetencji odgrywat
jedna z kluczowych rél w systemie zarzadzania rubiezami (,okrainami”)
Cesarstwa.

Podobny zakres wladzy zachowali kolejni dwaj nastepni generalo-
wie-gubernatorzy: Konstantin Petrovi¢ von Kaufman (IV 1865-X 1866)
oraz Eduard Trofimovi¢ Baranov (IV 1866-I1I1 1868), ktérzy — podobnie
jak Murawjow — nominalnie byli zwierzchnikami czterech guberni: wi-
lenskiej, kowienskiej, grodzienskiej i miniskiej, z dodatkowym tytulem
gléwnego naczelnika guberni witebskiej i mohylewskiej'®. Jedynie ich
wladza jako naczelnych dowédcoéw Wileniskiego Okregu Wojskowego zo-
stata nieco uszczuplona, gdyz z Wilenskiego Okregu Wojskowego wyla-
czono gubernie kurlandzka i liflandzka (1864).

Gdyby poréwnaé epoke Murawjowa z nieco krétszym, bo osiemna-
stomiesigcznym okresem rzadéw Kaufmana, to mozna by stwierdzic¢,
ze nastepca ,Wieszatiela” niewiele ustepowal swojemu poprzednikowi,
a w jego polityce wobec Polakéw i katolikéw obowiazywal réwnie su-
rowy i represyjny kurs. W tych zapedach zyskiwal wsparcie ze strony
wiladz centralnych. Juz kilka miesiecy po objeciu urzedu przez Kaufma-
na car zatwierdzil, 23 VII/4 VIII 1865 r., przygotowany przez ministra
débr panstwowych Aleksandra Aleksandrovi¢a Zelonoja projekt ustawy,
ktora zakladala sprowadzenie urzednikéw rosyjskich na stuzbe¢ do urze-
déw cywilnych w guberniach zachodnich Cesarstwa oraz zachegcata ich
do nabywania tu nieruchomosci i osiedlania sie na state. Wprowadzona
w dobie rzadéw Kaufmana ustawa, noszaca tytut ,Instrukcja o sprzeda-
zy gruntéw skarbowych oraz majatkéw skonfiskowanych w guberniach

18 Zob. V. I. Fedor enko, S ita rossijskih imperatoro , ks. 1, Krasnoarsk-Moskva 2005,
s. 77, 397.
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zachodnich osobom narodowosci rosyjskiej w tym kraju lub zyczacym
sie tam osiedli¢”, byta jednym z najwazniejszych aktéw stymulujacych
w Kraju Pélnocno-Zachodnim planows i dlugofalowa akcje rusyfikacji'®.
Zawarte w instrukcji przepisy przekreslaly mozliwosci uszczerbku ro-
syjskiego stanu posiadania, gdyz nowym wlascicielom tzw. ,majatkéw
instrukcyjnych” zabroniono nabyte dobra sprzedawaé, odstepowaé, da-
rowaé lub zapisywac testamentem Polakom. Zakazane bylo takze odda-
nie majatkow instrukcyjnych w dzierzawe, administracje lub pod zastaw.
Ogolem wedlug zasad okreslonych w instrukcji do 1874 r. z débr skar-
bowych i skonfiskowanych sprzedano Rosjanom 409 majatkow o tacznej
powierzchni blisko 150 tys. ha, a do 1907 r. wedlug urzedowych spra-
wozdan w dziewieciu guberniach zachodnich Cesarstwa w rece Rosjan
przeszly 1404 majatki instrukcyjne o lacznej powierzchni 514 tys. ha?°.

W polowie lat szesédziesiatych XIX w. za sprawg Kaufmana wtadze
panstwowe z jednej strony staraly sie zabezpieczy¢ rosyjski stan posia-
dania, a z drugiej ostabi¢ i skruszy¢ podstawy prawne polskiej wtasnosci
ziemskiej. Podejmowane w tym kierunku starania sprawily, ze w krot-
kim czasie nowy wileriski general-gubernator dal sie poznaé¢ przede
wszystkim jako jeden z najbardziej nieprzejednanych wrogéw polskiego
i katolickiego ziemiaristwa, ktore za jego sprawa stracilo na mocy ukazu
z 10/22 grudnia 1865 r. prawo zakupu ziemi, co oznaczalo, ze stan po-
siadania polskiego ziemianstwa nie moégt sie powiekszac, gdyz jedynym
dopuszczalnym sposobem nabywania ziemi bylo dziedziczenie. R6wnole-
gle uzupelniano i wprowadzano nowe przepisy, na mocy ktérych w Kra-
ju Pélnocno-Zachodnim faworyzowano rosyjskich ziemian i osadnikéw,
gwarantujac im liczne przywileje i ulgi?'. Wprowadzone przepisy obowia-
zywaly nie tylko w 6 guberniach litewsko-bialoruskich, ale takze w trzech
ukrainskich (wolyriskiej, kijowskiej i podolskiej), podlegtych wtadzy ki-
jowskiego generala-gubernatora. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze
przygotowane przez Kaufmana i ostatecznie zaakceptowane przez cara
przepisy z 10/22 grudnia 1865 r. wyznaczyly w guberniach zachodnich
Cesarstwa dlugofalowy kierunek represji ekonomicznych wymierzonych
i stosowanych wedlug kryteriéw etniczno-wyznaniowych, dyskryminu-
jacych na Litwie przede wszystkim osoby polskiego pochodzenia lub wy-
znania katolickiego. Bariery prawne narzucone ziemianstwu polskiemu
tym ukazem sprawily, ze do 1873 r. w dziewieciu guberniach zachodnich
Cesarstwa w rece Rosjan przeszlo ogélem 648 majatkéw o lacznej po-
wierzchni 514 277 ha?.

Mocne wsparcie w realizacji swoich planéw Kaufman otrzymal ze
strony najwyzszych centralnych wladz panstwowych. Na gruncie wi-
leriskim polityke rusyfikacyjna Kaufmana wspierat Ivan Kornilov, ktéry
w latach 1864-1868 pelnil wplywowy urzad kuratora Wileriskiego Okre-

¥ B. Galka, op. cit., s. 83.
20 Ibidem.

21 Zob. R. Jurkowski, op. cit., s. 42-44, 107; L. Gorizontov, Paradoksy imperskoj politik
pol ki v Rossii i russkie v Po Se (XIX - nacalo XX v.), Moskva 1999, s. 101.

22 B. Galka, op. cit., s. 83.
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gu Naukowego. Gdyby z czymkolwiek poréwnywacé wplyw i role Kornilova
oraz jego nastepcy Pompea Batiskova w zarzadzaniu guberniami litew-
skimi, to nieuchronnie nasuwa sie tu analogia do rusyfikacyjnej polity-
ki, z jakiej w Krolestwie Polskim w latach 1879-1897 znany byl kurator
Warszawskiego Okregu Naukowego — Aleksander Apuchtin.

Uwienczone sukcesem starania majace na celu degradacje ekono-
miczng i spoleczna polskiego ziemianstwa bynajmniej nie ostabily rusy-
fikatorskich i antypolskich zapedéw Kaufmana. Juz w styczniu 1866 r.
powolal on przy urzedzie wileriskiego generala-gubernatora specjalng
komisje, obradujaca pod przewodnictwem Alekseja Storo enki, ktéra
miala ostatecznie rozstrzygnaé¢ kwestie zamiany ;jezyka polskiego w na-
bozenstwach dodatkowych na jezyk rosyjski?’. Miesiac pdzniej, w lutym
1866 r., Kaufman zdecydowal sie¢ na wydanie absurdalnych w tresci roz-
porzadzen zabraniajacych uzywania jezyka polskiego w miejscach pub-
licznych. W mysl tych przepiséw dopuszczalne bylo nawet karanie oséb
prowadzacych rozmowe w jezyku polskim na ulicy®.

Gorliwosé, jaka Kaufman wykazywal na urzedzie wileniskiego gene-
rala-gubernatora, niewiele mu pomogla, a by¢ moze nawet przyspieszy-
la jego dymisje, gdyz utrzymywanie i wzmaganie represji typowych dla
okresu powstania styczniowego, w sytuacji gdy Kraj Pélnocno-Zachodni
byl juz calkowicie spacyfikowany, spotykalo sie z krytyka nawet w tych
kregach rosyjskiej biurokracji, ktére w opinii polskiej uznawane byly
za konserwatywne i reakcyjne. Wedlug ocen Alekseja Gene do zupelnie
nieoczekiwanej dymisji Kaufmana reke przylozyla — posiadajaca jako-
by szerokie wplywy w Petersburgu — ,polska partia”. Kaufmanowi nie
pomogly nawet denuncjacje ministra wojny — Dmitrija Milutina, ktéry
telegramem ostrzegal wileniskiego generata-gubernatora, ze ,zbieraja sie
nad nim chmury”. Kaufman, dufny w swoja pozycje, bagatelizowal plot-
ki, twierdzac, ze po przyjezdzie do Petersburga i po rozmowie z carem
wszelkie wiszace nad nim chmury rozgoni. Pewnos$¢ siebie na niewie-
le sie zdala, a widocznym sygnalem utraty poparcia ze strony najwyz-
szych organéw wladz byl brak zgody na oddzielna audiencje w Palacu
Zimowym. Wedlug plotkarskich doniesien w sali ogélnych przyje¢ Alek-
sander II, przechodzac obok wileriskiego generatla-gubernatora, rozwial
wszelkie jego nadzieje i oczekiwania, w sposéb bezceremonialny oswiad-
czajac: ,Kaufman, a nasel tebe preemnika”?*.

Po dymisji Kaufmana, przeniesionego wkroétce na urzad turkiestan-
skiego generala-gubernatora, urzad w Wilnie przejal wywodzacy sie ze
szlachty guberni estlandzkiej hrabia Baranov (von Baranoff). Nowy ge-
neral-gubernator nie posiadal zadnych doswiadczen w cywilnej admini-
stracji panistwowej, a swoim stylem bycia i charakterem rzadéw wyraznie
odréznial sie od swoich poprzednikéw. Liczne koneksje i nieskrywana

23 Perepiska vilenskogo gubernatora”, LVIA, KGGV, f. 378, obsij otdel (dalej: o/o) 1866,
d. 2279, k. 45.

24 Zob. J. Koz owska-Studnicka, Z dziejéw rusyfikacji Litwy — Goworit” po polski
wosprieszczajetsja, ,Wschod Polski” 2, 1921, 10-12, s. 594-598.

25 A. Gene, op. cit., s. 580.
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cheé uczestniczenia w stolecznym zyciu towarzyskim sprawialy, Zze pra-
ce i obowiazki kancelaryjne Baranov traktowal z przymruzeniem oka,
przedkladajac uroki arystokratycznych salondéw i petersburskich gabi-
netéw nad zglebianie probleméw guberni litewskich i prace przy biur-
ku generala-gubernatora. Nic tez dziwnego, ze Baranov w wielu przy-
padkach wyreczal sie miejscowa biurokracja, spychajac czesciowo swoje
obowiazki na barki podleglych mu gubernatoréw. Prace kancelaryjne
wyraznie go nuzyly, stad tez przygotowanie odpowiednich aktéw i roz-
porzadzen zlecal swoim wspélpracownikom, a przedkladane dokumenty
—jak wspominali pracownicy urzedu gubernialnego — podpisywatl bez
ich czytania.

Nowe zwyczaje wileriskiego generala-gubernatora odmienily charak-
ter administrowania Krajem Péinocno-Zachodnim. Co prawda Baranov
nie zbaczal z wytyczonego przez Murawjowa kursu ,powrotu do rosyj-
skich korzeni”, ale tez nie przejawial Zzadnej inicjatywy, aby ten kurs for-
sowagé. Kilkunastomiesieczny okres rzadéw Baranova, w przeciwienstwie
do epoki Murawjowa i Kaufmana, wypada pod tym wzgledem iscie blado.
Szczegblnie uderzajacy byl brak nowych rozporzadzen i aktéw prawnych
skierowanych przeciw ludnosci polskiej lub wplywajacych na zaostrze-
nie sytuacji spoleczno-politycznej na Litwie. Z pewng doza ostroznosci
mozna nawet stwierdzi¢, ze Baranov prébowal lagodzié¢ napiecia, stara-
jac sie nawigza¢ porozumienie z miejscowym ziemianstwem oraz z nie-
liczna grupa bogatego mieszczanstwa i burzuazji. Z perspektywy tych
zabiegéw trudno uznaé¢ Baranova za kontynuatora polityki Murawjowa,
cho¢ nie do konfica mozna tez zgodzi¢ sie z teza Rimantasa Vébry, ktorego
zdaniem w Baranovie nalezy upatrywaé przedstawiciela tzw. rzadowe-
go liberalizmu?¢. Poglad ten da sie obronié ;jedynie przy zalozeniu, ze
na tle surowych i despotycznych rzadéw Murawjowa i Kaufmana kazde
odstepstwo od rygoryzmu, a tym bardziej pewien rodzaj bezczynnosci,
powinno sie klasyfikowacé jako przejaw liberalizmu. W gruncie rzeczy
w postawach i rzadach Baranova wiecej bylo typowego dla rosyjskiej
biurokracji oportunizmu, daleko posunietego umiarkowania granicza-
cego z bezczynnoscia, niz zamierzonego i cechujacego sie konsekwencja
liberalizmu. Wilenskie srodowisko Rosjan, zwracajac uwage na ten ro-
dzaj bezczynnosci generala-gubernatora, skionne bylo nawet twierdzic,
ze w zakresie posuniecia sprawy rosyjskiej do przodu, czyli rusyfikacji
guberni litewskich, Baranov niewiele zrobil. Na podstawie tych obserwa-
cji w kregach rosyjskiej biurokracji utarlo sie powiedzenie, ze sposrod
trzech generaléw-gubernatoréw ,Murav'ev ma o govoril, mnogo delal;
Kaufman mnogo govoril, ma o delal; Baranov ni ego ne govoril, ni ego ne
d lal”?. W swietle tych ocen, nie dziwi zatem fakt, ze Baranova szybko
odsunieto od pelnionych funkcji, a po dymisji choé nagrodzono tytutem
czlonka Rady Panstwa, to juz nigdy nie powierzono mu zadnego stano-
wiska w cywilnej administracji panistwowe;j.

2 R. Vébra, A. Nasavas, Liberalizmas Lietuvoje XIX a. Il puséje, w: Lietuvos TSR istorija,
t. 1, Vilnius 1975, s. 91-92.

27 A. Gene, op. cit., s. 581-582.
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W lutym 1868 r. nastepca Baranova zostal Aleksandr L'vovic Pota-
pov. W przeciwienstwie do swojego poprzednika posiadal wieloletni staz
na réznego rodzaju urzedach i stanowiskach panstwowych. Co istot-
ne, posiadal takze niezle rozeznanie w kwestii polskiej, gdyz od polowy
XIX w. przebywal w Krélestwie Polskim przy boku namiestnika Iwana
Paskiewicza w charakterze jego adiutanta. W pézZniejszym okresie dane
mu bylo takze wielokrotnie wspélpracowaé z Murawjowem. | tak m.in.
w latach 1858-1860 Potapov pelnil stuzbe w Moskwie, gdzie przydzielono
go do pomocy Murawjowowi, ktory z ramienia rzadu nadzorowal prace
komisji badajacej przestepstwa popelnione w czasie wojny krymskiej. Od
czerwca do listopada 1860 r. Potapov pelnil obowiazki oberpolicmajstra
Sankt Petersburga, a nastepnie Moskwy. W roku nastepnym zlecono mu
przeprowadzenie w Kroélestwie Polskim reorganizacji policji warszaw-
skiej. Od pazdziernika 1861 r. do maja 1864 r. pozostawal na stanowi-
sku naczelnika Sztabu Oddzielnego Korpusu Zandarméw i kierownika
III Oddzialu Wlasnej Jego Cesarskiej Mosci Kancelarii. W maju 1864 r.
powrdcil pod skrzydta Murawjowa, obejmujac urzad pomocnika wilen-
skiego, kowienskiego, grodzienskiego i minskiego generatla-gubernatora
do spraw cywilnych?8.

Kilkunastomiesieczny pobyt w Wilnie, ktory przypadl na epoke rza-
déw Murawjowa i Kaufmana, byt w zakresie administrowania niezwykle
cennym dla Potapova doswiadczeniem. Stanowisko pomocnika do spraw
cywilnych dawalo znakomita okazje nie tylko do zapoznania si¢ z syste-
mem biurokracji na szczeblu instytucji general-gubernatorstwa, zgle-
bienia mechanizméw lokalnej i centralnej wladzy, ale takze do blizsze-
go poznania charakteru i specyfiki Kraju Pélnocno-Zachodniego. Wiele
wskazuje na to, ze umiejetnosci i wiedza zdobyte przy boku Murawjowa
i Kaufmana byly waznym argumentem przemawiajacym za pdézniejsza
nominacja Potapova na stanowisko wileniskiego generala-gubernatora.
Nie mozna takze wykluczyé¢ hipotezy, ze przekazanie w marcu 1868 r.
Potapovowi urzedu wileniskiego generatla-gubernatora bylo efektem pew-
nego rozczarowania, jakie w sferach wladz centralnych wywotlaly rza-
dy jego poprzednika. Trzeba bowiem pamietacé, ze w drugiej polowie lat
szescédziesiatych XIX w. w opinii wladz petersburskich nadal przewazal
poglad o potrzebie utrzymania w Kraju Pélnocno-Zachodnim restryk-
cyjnej polityki wobec ludnosci polskiej. Po bezbarwnych rzadach Bara-
nova byly pomocnik Murawjowa i Kaufmana wydawatl sie jednym z naj-
lepszych kandydatow gwarantujacych szybki powrot do dawnego stylu
sprawowania wladzy.

Potapov jednak po zrzuceniu noszonego od listopada 1865 r. mun-
duru atamana Wojska Donskiego i objeciu urzedu wilenskiego generata-
gubernatora nie spetnil oczekiwan w nim pokladanych, zwlaszcza przez
konserwatywne kregi wladz. Szescioletni okres zarzadzania Krajem Pél-
nocno-Zachodnim bez watpliwosci nazwaé¢ mozna najwieksza ,pierie-
dyszka” (wytchnieniem), jaka w postyczniowych dziejach dotknela gu-
bernie litewskie. Nie wdajac sie w szczegélowa analize rzadéw Potapova,

28 V. . Fedoréenko, op. cit., s. 191.
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nalezy zaznaczyé, ze od samego poczatku podejmowane przez niego
decyzje i wydawane rozporzadzenia sygnalizowaly wyrazne odejscie od
charakterystycznego dla Murawjowa i Kaufmana rygoryzmu i obranie
w zarzadzaniu Krajem Pélnocno-Zachodnim nowego kursu. Przyjmujac
za punkt odniesienia ten kierunek oraz uwzgledniajac wiele zabiegow
i dzialan podejmowanych przez wileniskiego generata-gubernatora, moz-
na nawet méwi¢ o podjetej przez Potapova rewizji kursu i systemu poli-
tycznego zaprowadzonego przez Murawjowa?®.

Za zerwaniem z polityka represji przemawia wiele posunie¢ i arbitral-
nych decyzji wileniskiego generala-gubernatora, w tym m.in. wyrazenie
zgody Potapova na otwarcie zamknietych przez jego dawnych przelozo-
nych polskich ksiegarn i wydawnictw (1869)3%°. Znacznie powazniejszym
wylomem w systemie murawjowowskim byla podjeta przez Potapova,
lecz nie do kornica udana, proba catkowitego zniesienia kontrybucji na-
rzuconej polskiemu ziemianstwu. Ostatecznie po wielu zabiegach 30 XII
1870/12 1 1871 r. Komitet Ministréow zgodzil sie zmniejszy¢ o polowe
(z 5% do 2,5%) wprowadzony przez Murawjowa podatek procentowy?!.
Kolejnym swiadectwem obrania przez Potapova kierunku liberalnego
bylo ostateczne zniesienie w guberniach litewskich stanu wojennego32.
Nie mniej waznym sukcesem Potapova na drodze normalizacji stosun-
kéw spoleczno-politycznych okazalo si¢ rozciagniecie na mocy decyzji
Rady Panstwa z 23 VI/5 VII 1871 r. na Kraj Pélnocno-Zachodni obowia-
zujacej od siedmiu lat w Cesarstwie ustawy sadowniczej wprowadzajacej
sady powszechne, z sadami pokoju na czele®?. Wspomnie¢ wreszcie na-
lezy o wywalczonym przez Potapova 11/23 maja 1873 r. rozporzadzeniu,
na mocy ktoérego przerwano — ustanowiona przez Kaufmana instrukcja
z 23 VII/4 VIII 1865 r. — sekwestracje i sprzedaz zajetych majatkéw oso-
bom rosyjskiego pochodzenia®.

Odwilz dokonujaca sie za czaséw Potapova objela takze rosyjska ka-
dre urzednicza. W guberniach litewskich z urzedéw zaczeto stopniowo
usuwaé osoby zwigzane z Murawjowem, zastepujac je Sciagnietymi ze
stolicy absolwentami uniwersytetéw, zwlaszcza mlodymi prawnikami.

2 Zob. I. A. Nikotin, Stoletnij perjod (1772-1872) russkogo zakonodatel'stva v vossoedi-
nennyh ot Pol i guberni h i zakonodatel'stvo o evre h (1649-1876), Vil'na 1886, s. 402;
S. Sambuk, Politika carizma v Bielorussi vo vtoroj polovine XIX veka, Minsk 1980, s. 65;
L. Gorizontov, op. cit., s. 173.

3 A. Romanowski, op. cit., s. 30.
3 [J. Titius], Ze wspomnieri doktora J. Titiusa, ,Przeglad Wilenski” 1922, 7-8, s. 6.

32 Wprowadzony jeszcze przed powstaniem styczniowym stan wojenny byl znoszony w Kra-
ju Pétnocno-Zachodnim stopniowo. Najwczesniej, bo w 1866 r., zniesiono go w trzech gu-
berniach bialoruskich (witebskiej, mohylewskiej i minskiej), a w 1870 r. w pozostatych gu-
berniach litewskich, z wyjatkiem dwoch powiatow guberni kowienskiej. Ostatecznie stan
wojenny zostal zniesiony w 1872 r.,, zob. E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, op. cit.,
s. 96; R. Jurkowski, op. cit., s. 453.

33 Vsepoddanejsij otcet Al’bedinskogo za 1874-1877 gody”, LVIA, KGGV, f. 378, op. 219,
d. 80a, k. 8-9, 84-85.

34 Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj imperii, za 1873 g., t. 48, S. Peterburg 1876, nr

52 255; J. Kaczkowski, Konfiskaty na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim po powsta-
niu roku 1831 i 1863, Warszawa 1918, s. 159.
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Powaznym ciosem dla konserwatywnego obozu grupujacego sie w Wilnie
w szeregach rosyjskiej biurokracji i opowiadajacego sie za utrzymaniem
ustanowionego przez Murawjowa kursu byla wymuszona przez Potapova
dymisja Batiskova — pelniacego w latach 1868-1869 urzad kuratora
Wilenskiego Okregu Naukowego?®S. Bati§kov od samego poczatku staral
sie skupi¢ wokoét siebie jak najwigksze grono zwolennikéw twardego kur-
su, krytykowal liberalizm wileriskiego generala-gubernatora, zarzuca-
jac mu dzialania na szkode rosyjskich intereséw. Nieuchronny konflikt
kuratora z generalem-gubernatorem zakornczony zwyciestwem Potapova
w duzym stopniu przyczynil sie do upowszechnienia opinii o polonofil-
skich sklonnosciach wilenskiego generala—gubernatora, ktorego rzady
wkroétce zaczeto nazywacé ,potapowszyzna”. Jak wspominal po latach je-
den z rosyjskich urzednikow, za czasow Potapova w kancelarii wilenskie-
go generala—gubernatora ,pol’'skie hodatajstva polucali udovletvorenie,
osobyj uspeh imeli zenskie pros’by”3.

Zarzuty kierowane pod adresem Potapova padaly nie tylko ze strony
grona rosyjskich urzednikéw w Wilnie, ale takZe formulowali je znani
przywoddcy i dzialacze obozu reakcyjnego, zwlaszcza gdy usuniety ze sta-
nowiska Bataskov, po przeniesieniu si¢ do Moskwy, szybko zblizyt sie do
kregow Mihaila Katkova i Aleksandra Aksakova, szerzac w tym gronie
»skargi i zale na Potapowa, ze ten dziala jak zdrajca, ktéry wiekopomna
robote Murawjewa psuje i niszczy”¥.

Droga konfrontacji z BatiSkovem, na jaka zdecydowal sie Potapov,
byla §wiadectwem nie tylko wyraznie zakreslonej linii politycznej realizo-
wanej przez nowego generala—gubernatora, sprzecznej z obowigzujacym
do tej pory kursem, ale takze wyrazem poczucia wlasnej sily i pozyciji,
jaka Potapov posiadal zaréwno w Wilnie, jak i w kregach petersburskiej
biurokracji. O silnej pozycji Potapova przekonal sie¢ takze kontradmiral
Ivan Alekseevi¢ Sestakov, ktéry na poczatku lat osiemdziesiatych XIX w.
petlnil funkcje kierownika resortu ministerstwa marynarki (1882). Karie-
re w sluzbie panstwowej Sestakov rozpoczynal jednak na Litwie, kiedy
niemal réwnolegle ze swoim zwierzchnikiem Potapovem w marcu 1868 r.
zostal mianowany na urzad wileniskiego gubernatora. Po kilku miesia-
cach miedzy Sestakovem a Potapovem zarysowaly sie wyrazne roznice
wyplywajace z przekonan politycznych oraz odmiennych charakteréw.
Narastajacy konflikt personalny, konsolidujacy oboz przeciwnikéw Pota-
pova, zostal dosé¢ szybko przerwany. Wilenski general-gubernator, wy-
korzystujac swoja pozycje i znajomosci, zmusil ostatecznie w listopadzie
1869 r. Sest kov do zlozenia dymisji, po ktérej ponizony gubernator
wileniski na kilka lat opuscil Rosje38. Jego nastepca zostal Egor Pavlovic
Stelbin-Kamenskij, ktéry w przeciwienstwie do Sest kov mial bardziej

35 Egidijus Aleksandravi¢ius i Antanas Kulakauskas blednie podaja, ze Batuskov byt ku-
ratorem w latach 1867-1872, a dymisja z urzedu nastapila w 1872 r., zob. E. Aleksandra-
vi¢ius, A. Kulakauskas, op. cit., s. 99.

3 A. Gene, op. cit., s. 582.
37 |J. Titius], op. cit., s. 5.
38 V. I. Fedorcenko, op. cit., s. 428; A. Gene, op. cit., s. 582.
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ugodowy charakter i dzieki swojej uleglosci potrafit przez kilkanascie lat
utrzymac sie na stanowisku gubernatora wilenskiego, mimo ze w tym
czasie trzykrotnie zmieniali sie wielkorzadcy guberni litewskich3°.
Sukcesy Potapova na drodze rewizji systemu Murawjowa byly moz-
liwe do osiggniecia nie tylko za sprawa mocnej pozycji, jaka wilenski ge-
neral-gubernator posiadal w hierarchii biurokratycznej Rosji, ale takze
dzieki w miare dlugiemu sprawowaniu urzedu, co w warunkach zmie-
niajacej sie koniunktury politycznej (pociagajacej za sobg liczne rosza-
dy personalne) oraz rosnacych naciskéw i presji nalezalo do wyjatkow.
W przeciwienistwie do swoich poprzednikéw Potapov mial wystarczajaco
duzo czasu, aby przygotowane projekty i zamierzenia przynajmniej czes-
ciowo wcieli¢ w zycie, gdyz nawet najbardziej oczywiste i proste zmiany,
ze wzgledéw proceduralnych, ciagnely sie latami. Walka z oponentami
i liberalny kurs Potapova — oceniany w obozie jego przeciwnikéw jako
wyraz uleglosci wobec Polakéw, a nawet przejaw zdrady intereséw ro-
syjskich — niewiele zaszkodzily wilenskiemu generalowi-gubernatorowi,
skoro po szescioletnim zarzadzaniu Krajem Pélnocno-Zachodnim docze-
kal sie w lipcu 1874 r. niespotykanego w przypadku wileniskich dygni-
tarzy awansu na stanowisko naczelnika III Oddzialu JCM Kancelarii,
ktére bylo jednym z najwazniejszych urzedéw w carskiej Rosji.
Liberalizm Potapova nie oznaczal bynajmniej zachwiania czy tez
przeciwstawienia sie rosyjskim interesom w Kraju P6lnocno-Zachodnim.
Preferowanie bowiem odmiennej drogi prowadzacej do osiggniecia glow-
nego celuy, jakim byla rusyfikacja i unifikacja guberni wileniskich, nie
wstrzymywalo istniejacych juz mechanizméw i proceséw. Pod wzgledem
zalozen programowych dzialania Potapova, akceptowane i wspierane
przez wladze petersburskie, takze niewiele odbiegaly od tych, ktérymi
wyroézniali sie Murawjow i Kaufman. Nawet rewizja ustanowionej przez
Murawjowa kontrybucji, ktéra Potapov planowal zniesé¢, a ostatecznie
zmniejszyt o polowe, nie odwrécila poglebiajacego sie w latach siedem-
dziesiatych XIX w. procesu osltabiania polskiego ziemianstwa*®. W tym
przypadku za kontynuacja polityki dyskryminacji zywiolu polskiego
przemawialy przede wszystkim okreslone w 1870 r. przez Aleksandra Il
wytyczne, wedlug ktorych uchylenie podatku procentowego catkowicie
uzalezniono od degradacji spolecznej i ekonomicznej polskiego ziemian-
stwa. W mysl tych zalozen uchylenie kontrybucji mozliwe bylo dopiero po
spelnieniu dwéch warunkéw, to jest w sytuacji, gdy w guberniach litew-
skich dwie trzecie obszaru majatkéw ziemskich przejdzie w posiadanie
Rosjan, a pod wzgledem struktury narodowosciowej Rosjanie bedg sta-
nowili wiecej niz polowe wszystkich obywateli ziemskich. Wytyczone cele
oznaczaly preferowanie restrykcyjnego wobec Polakéw kursu, ktéry, bez
wzgledu na osobowo$¢ i zapatrywania poszczegdlnych wielkorzadcow,

% Cinovniki vilenskoj gubernii pervyh 4 klass za 1878 god”, LVIA, Vilenskoe Gubernskoe
Upravlenie, f. 381, op. 25, d. 1482, k. 5; Pamdtna knizka vilenskoj gubernii na 1876 god,
Vil'na 1875, s. 13; Pamdtna kniZzka vilenskoj gubernii na 1880 god, Vil'na 1879, s. 3.

40 Zob. Gubernie litewskie, ,Czas” 1870, 35.
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sila rzeczy wpisany byl w system rzadéw wileriskich generaléw-guber-
natoréw.

Natomiast wyréznikiem poczynan Potapova bylo to, ze osiagniecia
nawet tak wygérowanych celéow politycznych dokonaé chcial lagodnymi
metodami, pragnal przelamaé wewnetrzny opoér i zjednaé sobie, a by¢
moze nawet skloni¢ do wspolpracy, lokalne srodowiska. Jakkolwiek me-
tody byly wyrazem elastycznosci wilenskiego generala-gubernatora,
otwartego na nowe rozwigzania i gotowego na wiele kompromiséw, to
jednak nie oznaczaly one zmiany wytyczonych znacznie wczesniej ce-
l6w strategicznych. Nic tez dziwnego, ze za czaséw Potapova, réwnolegle
z wyraznymi sygnalami liberalizacji kursu, traktowano powaznie i kon-
sekwentnie, a niekiedy wrecz rygorystycznie, inicjatywy Murawjowa
i Kaufmana. Zaliczy¢ do nich nalezy m.in. otwarcie nowych seminariéw
nauczycielskich w Poniewiezu (1872) i Wejwerach (1872) oraz instytutu
nauczycieli zydowskich w Wilnie (1873). Wszystkie te placéwki, podobnie
jak zalozony w 1875 r. instytut nauczycielski w Wilnie, mialy przyczynic¢
sie do przyspieszenia procesu rusyfikacji guberni litewskich*'. Ten sam
cel przyswiecal decyzjom w sprawie rusyfikacji liturgii nabozenstw kos-
cielnych (1869).

Rozstrzygniecia dotyczace jezyka liturgii, bedace wyrazem sukcesu
sil zachowawczych, wplynely na oslabienie liberalnego kursu Potapova,
tym bardziej ze kwestie wyznaniowe i status Kosciola katolickiego w gu-
berniach litewskich odgrywaly istotna role w polityce wewnetrznej wiadz
carskich i byly czulym miernikiem kursu politycznego. Zatem wszelkie
ograniczenia w zakresie praw religijnych ludnosci katolickiej nalezy od-
czytywac jako powroét ku reakeji. Warto odnotowaé, ze podjeta w polowie
lat szesédziesiatych inicjatywa wprowadzenia jezyka rosyjskiego do litur-
gii Kosciola katolickiego nie zyskala pelnej aprobaty wszystkich srodo-
wisk rosyjskich wlaczonych do dyskusji nad ta sprawa. Pierwsze wyraz-
ne réznice zdan uwidocznily si¢ w gronie czlonkéw powolanej w styczniu
1866 r. przez wileniskiego generala-gubernatora Kaufmana specjalnej
komisji, ktorej przewodniczyt StorozZenko*?. Cze§é opowiadajaca sie za
przeprowadzeniem reformy twierdzila, Ze usuniecie jezyka polskiego z li-
turgii Kosciota katolickiego ostatecznie wymaze $lady polonizacji ziem
litewskich, co bylo o tyle wazne, ze jezyk liturgii w ocenie wielu Rosjan
wyznaczal w Kraju Pélnocno-Zachodnim niewidzialne granice Rzeczy-
pospolitej z 1772 r.*® Natomiast przeciwnicy reformy zwracali uwage na
to, ze wraz z wprowadzeniem jezyka rosyjskiego do koscioléw katolickich
wladze rosyjskie dokonaja faktycznego zréwnania katolicyzmu z prawo-
stawiem, co z kolei moze doprowadzi¢ do tego, ze katolicyzm w jezyku
rosyjskim bedzie mial w Cesarstwie ulatwiona ekspansje i stanie sie re-
alnym zagrozeniem dla ludnosci i Cerkwi prawostawnej. Wreszcie inni

‘' E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, op. cit., s. 306.

‘2 Szerzej na temat komisji Storozenki pisze Darius Stali nas, Kalba ar konfesija? Su-
manymas jvesti rusy kalbg Vakary krasto pridétinése katalikiskose pamaldose, ,Lietuvos
istorijos metrastis” 1999 [2000], s. 76-87.

43 Perepiska vilenskogo gubernatora”, k. 45.
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sadzili, ze depolonizacje mozna osiagnaé, zastepujac jezyk polski tacina
lub wprowadzajac do liturgii ,biatoruskie narzecze™*. Rozbieznosci co do
sposobu przeprowadzenia i ocen skutkéw reformy liturgii w kosciotach
katolickich potwierdzaly takze publikacje zamieszczane na lamach ro-
syjskiej prasy*s.

Komisja Storozenki, w sklad ktoérej wchodzili m.in. administrator
diecezji wileniskiej ks. Piotr Zylinski, pralat Antoni Niemeksza oraz rektor
wileriskiego seminarium duchownego Edward Tupalski, poza wprowa-
dzeniem jezyka rosyjskiego projektowala takze zniesienie diecezji min-
skiej, reorganizacje konsystorza poprzez wprowadzenie do niego komi-
sarzy rzadowych, reforme seminariéw duchownych oraz przeksztalcenie
Akademii Duchownej w Petersburgu w fakultet teologiczny Uniwersyte-
tu’¢. Brak jednomyslnosci w gronie czlonkéw komisji oraz rychla dymisja
wilenskiego generala-gubernatora Kaufmana, wspierajacego pomysty
daleko idacych zmian w organizacji Kosciola katolickiego, sprawily, ze
realizacja pomyshu wprowadzenia jezyka rosyjskiego do liturgii zosta-
la odroczona, a nowy general-gubernator Baranov nie przejawial w tej
sprawie wiekszej inicjatywy.

Kluczowe dla ostatecznego rozstrzygniecia problemu reformy okazato
sie osobiste zainteresowanie cara Aleksandra II, ktoryjuz w 1867 r. prze-
konany byt o potrzebie realizacji reformy, lecz dopiero w grudniu 1869 r.
zdecydowal sie na powolanie specjalnej Komisji do spraw opracowania
porzadku wprowadzenia jezyka rosyjskiego do liturgii. Choé¢ nadal opi-
nie czlonkéw komisji byly podzielone, to:jednak pod presja najwyzszych
wladz panstwowych doszio do wypracowania koncowego dokumentu,
w ktérym komisja projektowala uchylenie przepiséw z 1848 r. zakazuja-
cych uzywania;jezyka rosyjskiego w liturgii Kosciola katolickiego. Propo-
zycje komisji szybko zostaly zaaprobowane przez Aleksandra Il i ukazem
z 25 XII 1869/6 1 1870 r. zezwolono w kosciolach na postugiwanie sie
jezykiem rosyjskim®’.

Wladze rosyjskie, decydujac si¢ na prawng ingerencje w sprawy li-
turgii Kosciola katolickiego, usilnie staraly si¢ — co bylo charaktery-
styczne dla calej reformy — zyskaé akceptacje znacznej czesci ducho-
wienstwa, na ktérego barki planowano zrzucié¢ realizacje reformy. Przede
wszystkim wyjednano przychylnosé zwierzchnika diecezji wileriskiej ks.
P. Zylinskiego. Zabieg ten byl o tyle latwy, ze ks. Zyliniski — pelniacy
z nominacji wladz carskich od 1863 r., czyli momentu wysylki do Wiatki
ks. bpa Adama Krasinskiego, urzad administratora diecezji — nalezal
do grona szczegélnie lojalnych i uleglych kaptanéw, od samego poczatku
bez oporéw uczestniczyt w dyskusji nad reformg liturgii i starajac sie
potwierdzi¢ slusznosé¢ swojej nominacji, wykazywal daleko idaca cheé
wspoélpracy z wladzami panstwowymi. Nic tez dziwnego, ze ks. Zylinski

44 Ibidem, k. 47.
45 Zob. ,Novoe vrema” 1868, 250; ,Novoe vrema” 1869, 73.
6 T, J. Martynow, op. cit., s. 38-40.

47 Jezyk rosyjski w liturgii kosciola katolickiego w guberniach zabranych, ,Kraj” (Krakow)
1869, 29.
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stal sie jednym z gléwnych oredownikéw nowych zmian i wyjednawszy
w listopadzie 1869 r. audiencje¢ u cara Aleskandra II, uroczyscie wyznat,
2e bedac prawdziwym patriota, gotow jest wszystko poswiecié dla swo-
jej ojczyzny Ros;ji i cara. Serwilistyczne deklaracje Zylinskiego oficjalnie
poparla podlegta mu wilenska kapitula, a sil¢ uznania dla przygotowa-
nej reformy wyrazi¢ mialy przestane na rece cesarza wiernopoddancze
sadresy” podpisane przez kilkudziesieciu lojalnych i oddanych kapta-
now*s,

Jednym z najbardziej gorliwych wykonawcéw reformy liturgii oka-
zal si¢ ks. Ferdynand Seczykowski (Senczykowski), ktéry wedlug relacji
Batuskova jako pierwszy z ksiezy katolickich zdecydowal sie, i to jeszcze
w maju 1869 r., glosi¢ w kosciele minskim kazania w jezyku rosyjskim*°.
Ks. Seczykowski swoje zaangazowanie w sprawie rusyfikaciji liturgii oraz
lojalnos¢ wobec wladz potwierdzal réwnoczesnie sktadanymi donosami
na tych ksiezy, ktérzy sabotowali rzadowe rozporzadzenia. Stuzalstwo
ks. Seczykowskiego wynagrodzono, powierzajac mu w lutym 1870 r. sta-
nowisko kapelana guberni minskiej. Korzystajac z poparcia rzadowego,
ks. Seczykowski zalozyt w Minsku szkole organistéw, w ktérej prowa-
dzono nauke $piewow psalmoéw i piesni religijnych w jezyku rosyjskim,
co mialo ulatwié zaakceptowanie przez wiernych wprowadzenia nowego
jezyka i zwyczajow.

Wraz z podjeciem decyzji o reformie nabozenstw strona rosyjska
starala sie przy uzyciu presji zmusi¢ duchowienstwo do zaangazowania
sie¢ w sprawe zmiany jezyka liturgii. Na poczatku 1870 r., zachecajac do
postugiwania si¢ jezykiem urzedowym, przeslano katolickim parafiom
ujednolicony tekst ,rytuatu” w jezyku rosyjskim. Kilka miesiecy pozniej
(czerwiec 1870) ksieza otrzymali przygotowane przez ks. Seczykowskie-
go gotowe do podpisania o$wiadczenia zobowiazujace do wprowadzenia
liturgii w jezyku rosyjskim. W diecezji wilenskiej takie oswiadczenie
w latach siedemdziesiatych XIX w. podpisalto 147 ksiezy, ktérzy wkrotce
przez wiernych nazwani zostali ,rytualistami”®®. Jednak znaczna czes¢
ksiezy odmoéwila zlozenia pisemnej deklaracji, co odbierano jako znak
sprzeciwu godny ukarania. Przyklad potraktowania protestu probosz-
cza kosciola $w. Rafala w Wilnie ks. Stanistawa Piotrowicza, ktory za
zniszczenie oswiadczenia zostal skazany na zestanie, §wiadczy o tym, ze
wladze rosyjskie w celu podporzadkowania sobie duchowienstwa gotowe
byly tamac opér przy uzyciu surowych repres;jis'.

*® Wiadomosci prasowe, ,Dziennik Poznanski” 1870, 10; Z. Nagrodzki, Rola duchowieri-
stwa katolickiego w godzinie préb i cierpieri na terenie Litwy i Bialej Rusi (1863-1883),
Wilno 1935, s. 35-39.

4 Materialy Pompea Nikolaevi¢a Batuskova”, Rossijska nacional’'na biblioteka (Sankt-
Peterburg, dalej: RNB), Otdel rukopisej (dalej: OR), f. 52, d. SS, k. 10; V. Grigoriev, Iz istorii
raspol ceni kost la belarusskih gubern h (Vzglad na problemy ¢erez deatel nost’ kano-
nika F. Sencikovskogo), w: Nas radavod, ks. 4, cz. 3, Grodna 1992, s. 676.

¢ Z. Nagrodzki, op. cit., s. 50-52; E. Woynil owicz, Wspomnienia 1847-1928, cz. 1, oprac.
J. Iwaszkiewicz, Wilno 1931, s. 48.

51 J. Przybyszewski, Jezyk rosyjski w katolickim rytuale i w dodatkowym nabozeristwie,
Lwéw 1897, s. 46; [J. Titius), Ze wspomniert doktora J. Titiusa, ,Przeglad Wileriski” 1922,
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Sprzeciw wobec wprowadzenia do liturgii jezyka rosyjskiego wyrazili
takze parafianie. Stosowany przez wiernych bojkot nabozenstw wjezyku
rosyjskim wladze tlumily zamykaniem swiatyn i utrudnianiem postug
religijnych. Aby zwiekszy¢ sile zgodnego z interesami panstwa oddzialy-
wania ksiezy na wiernych, proponowano takze zmienic¢ zasady przyjmo-
wania alumnéw do seminariéw duchownych. Nowym wymogiem wsta-
pienia do seminarium mialo by¢ zlozenie przysiegi na wiernos¢ panstwu
oraz podpisanie o§wiadczenia zobowigzujacego w przyszlosci do prowa-
dzenia liturgii w:;jezyku rosyjskim. Zaogniony w dobie rzadéw Potapova
konflikt religijno-narodowosciowy udalo sie zlagodzi¢ dopiero w drugiej
polowie lat siedemdziesiatych, gdy na urzad wilenskiego generala-gu-
bernatora mianowano Petra Pavl ovica Al'bedinskiego, a strona rosyj-
ska odstapila od idei forsownej rusyfikac;ji liturgii. Natomiast nie ulega
watpliwosci, ze realizowana w guberniach litewskich na poczatku lat
siedemdziesiatych XIX w. reforma liturgii w Kosciele katolickim wpisy-
wala sie w nurt rosyjskiego nacjonalizmu etnicznego, majacego wsparcie
u znacznej czeSci elit wladzy, ktéra integracje zachodnich rubiezy z Ce-
sarstwem widziala w administracyjnie sterowanym ,powrocie do rosyj-
skich korzeni”, polegajacym przede wszystkim na wzmozonej rusyfikacji
i dyskryminacji polskiej czesci ludnosci.

Przez pryzmat unifikacji i rusyfikacji nalezy spojrze¢ takze na prze-
prowadzona w 1868 r. pod kierunkiem Potapova reforme policji wilen-
skiej. W tym zakresie Potapov mial spore doswiadczenia, gdyz jak juz
wspomniano, w 1860 r. pelnil obowiazki oberpolicmajstra Sankt Pe-
tersburga, a nastepnie Moskwy oraz uczestniczyl w reorganizacji policji
warszawskiej. Stolice general-gubernatorstw od dawna posiadaly, bez
wzgledu na swoja specyfike organizacyjna, rozbudowane sluzby policyj-
ne, na ktoérych czele stal oberpolicmajster. Tak bylo w Warszawie, Kijowie
i Wilnie. Reforme policji wileniskiej przeprowadzono $cisle wzorujac sie
na organizacji policji petersburskiej. Likwidacje istniejacych w Wilnie do
tej pory czterech okregéw policyjnych i wprowadzenie w ich miejsce ty-
powego dla miast rosyjskich podzialu na cyrkuly nalezy odczytac jako
jedna z drég do unifikacji tych ziem z Cesarstwem>2. Podobne cele przy-
swiecaly Potapovowi, gdy forsowal rozciagniecie na gubernie litewskie
rosyjskiej reformy sadowe;j.

Wreszcie czytelnym przejawem konsekwentnego wcielania w zycie
idei unifikacji guberni zachodnich z Cesarstwem oraz niezachwianego
kontynuowania rusyfikacji tych ziem byla dokonana za czaséw Potapo-
va reorganizacja terytorialna wileniskiego general-gubernatorstwa, ktére
do tej pory pod wzgledem administracyjnym jednoznacznie utozsamiane
bylo z Krajem Pélnocno-Zachodnim. Pokrewienistwo granic administra-
cyjnych z dawnymi podzialami politycznymi od dawna rodzilo zastrzeze-
nia w sferach rzadowych. Zarzuty dotyczyly przede wszystkim podtrzy-
mywania na kresach imperium sprzecznego z interesami Rosji podzialu

9-10, s. 2.

52 Zob. ,Otcety vilenskogo policmajstra o ulucienii deatel'nostii policji goroda Vil'na”,
LVIA, KGGV, f. 378, op. 87, o/o 1879, d. 143, k. 221.
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administracyjnego, wskazujacego na historyczna ciaglos¢ i odrebnos¢
ziem podbitych i wcielonych do Cesarstwa. Starajac sie temu zaradzic,
wladze petersburskie zdecydowaly sie w 1869 r. wylaczy¢ z wilenskie-
go general-gubernatorstwa gubernie witebska i mohylewska, a wkroétce
takze gubernie minska, aby w ten spos6éb podkresli¢ rosyjskosé ziem
bialoruskich i zarazem podwazy¢ historyczne podzialy istniejace za cza-
sow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®3. Zatem od 1870 r. wileniskie ge-
neral-gubernatorstwo zostalo okrojone terytorialnie do trzech guberni
(wilenskiej, grodzienskiej i kowienskiej), co w duzym stopniu ograniczalo
takze zasieg oddzialywania ,potapowszczyzny”.

W innym kierunku poszly zmiany dokonane w tym samym czasie
w strukturze organizacji wojskowej. Obszar Wileniskiego Okregu Woj-
skowego podlegly wladzy generala-gubernatora nie tylko nie zostal po-
mniejszony, ale ulegt znacznemu powigkszeniu. Byt to przede wszystkim
efekt realizowanej w Cesarstwie reformy wojskowej oraz reorganizacji
sasiadujacego z Wilnem ryskiego general-gubernatorstwa, ktére zostalo
zlikwidowane ostatecznie w 1876 r. Nieco wczesniej, w 1870 r., zniesio-
no Ryski Okreg Wojskowy, w nastepstwie czego do Wileniskiego Okregu
Wojskowego przeszly dwie gubernie: liflandzka i kurlandzka. Od tego
momentu Potapov nominalnie byl komendantem wojskowym okregu
obejmujacego trzy gubernie litewskie, trzy bialoruskie oraz dwie nadbal-
tyckie®’. W polowie lat siedemdziesiatych XIX w., gdy urzad wilenskiego
generala-gubernatora sprawowal juz Al'bedinskij, obszar Wilenskiego
Okregu Wojskowego ulegl dalszemu rozszerzeniu. Tym razem dokona-
lo sie to kosztem Warszawskiego Okregu Wojskowego. Na mocy decy-
2ji Ministerstwa Waojny z 25 I1I/6 IV 1875 r. gubernie suwalska lezaca
w granicach Krélestwa Polskiego wlaczono do Wilenskiego Okregu Woj-
skowego, a twierdze Brzes¢ podporzadkowano dowddcy Warszawskiego
Okregu Wojskowegos®. W ten sposéob wilenski general-gubernator, ;jako
komendant okregu, mial pod swojg kontrola dziewie¢ guberni o laczne;j
powierzchni blisko 387 tys. km? (ok. 340 tys. wiorst kwadratowych), nie
liczac powierzchni lezacych w;jego granicach dwdch najwiekszych:jezior:
Pejpus i Vortsjarv. Warto zwréci¢ uwage na to, ze w grupie dziewieciu
guberni pod wzgledem powierzchni (najmniejsza) i gestosci zaludnienia
(najwieksza) szczegélnie odstawala gubernia suwalska (zob. tab. 2).

Tabela 2. Obszar i ludnos¢ Wilenskiego Okregu Wojskowego w 1875 r.

Lp.| Gubernia Powierzchnia Ludnosé | Gestosé zaludnienia
(w wiorstach kw.}
1. | Wilenska 34461 984 585 28,57

$3 8. Sambuk, op. cit., s. 78.
5¢ Voennoe obozrenie Vilenskogo voennogo okruga. Sostavleno oficeram general’nogo staba
sosto $§im pri okruznom §t be, t. 1, Vil'na 1876-1877, s. 1.

85 Sborn k Zakonov. Uzakoneni irazpor Zeni pravitel’st aotnos iesa do gubernij Carst-
va Pol'skogo sosto vsies po prekrasSenii v 1871 godu ofic 'nogo izdani Dne nika Zako-
nov Carstva Pol’skogo, oprac. S. Godlewski, t. 7, Warszawa 1882, s. 149, 243-245.
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Lp.| Gubernia (WP:::‘;"S’?C‘L“I‘;’ ) | Ludnos¢ | Gestosc zaludnienia

2. Kowieniska 35762 1129264 31,58
3. | Grodzienska 33723 965468 28,63
4. Minska 75756 1082164 14,28
5. Witebska 39708 856 306 21,57
6. | Mohylewska 41987 912332 21,73
7. Liflandska 40 341 1000850 24,81
8. | Kurlandska 23990 597 570 24,91
9. Suwalska 10956 524489 47,87

Razem 336684 8053028 23,92

Zrédlo: Voennoe obozrenie Vilenskogo voennogo okruga. Sostavleno oficeram
general’nogo $taba sosto §im pri okruznom St be, t. 1, Vil'na 1876-1877, s. 1.

Awans Potapova na szefa zandarméw bynajmniej nie zakoriczyt od-
wilzy w guberniach litewskich. Kontynuatorem ,potapowszczyzny” byt bez
watpienia kolejny wielkorzadca guberni litewskich — gen. Al bedinskij,
ktéry nominacje na urzad wileniskiego generala-gubernatora otrzymat
z rak cara 22 VII/3 VIII 1874 r. Wybér nastepcy Potapova nie byt dzie-
lem przypadku. Podobnie jak za dymisja Kaufmana, tak i za nominacja
Al’bedinskiego stal sam cesarz. Al bedinskij nalezal bowiem do grona bli-
skich znajomych Aleksandra II, czego swiadectwem bylo zaliczenie go do
$§wity dworu®® oraz to, ze wielokrotne towarzyszyl cesarzowi wijego licznych
podrézach zagranicznych i krajowych. Jeszcze na kilka dni przed przyby-
ciem do Wilna (9/21 VIII) Al'bedinskij, podtrzymujac praktyki ciaglego
obracania sie w kregach dworskich, na zyczenie cara wzial udziat w ma-
newrach wojskowych przeprowadzonych w obozie w Krasnosielsku i Ust-
IZorsku, za co otrzymat od Aleksandra Il specjalne podziekowania®’.

W dobie rzadéw Al bedinskiego z jednej strony wyraznie uwidocz-
nily sie efekty wprowadzonych przez Murawjowa i Kaufmana restrykcji
wobec spoleczenstwa polskiego, a z drugiej strony podjeto zdecydowane
kroki w celu zmiany kierunku politycznego wyznaczonego wobec ziem
i mieszkancow guberni litewskich, warto zatem przyblizy¢ osobe i stara-
nia samego generala-gubernatora, jak tez zakres dokonanych przeobra-
zen spotecznych i gospodarczych.

¢ Jeszcze za panowania Mikolaja 1 Al’bedinskij zostal mianowany fligiel-adiutantem
Jego Cesarskiej Mosci (25 VI/7 VII 1853), tym samym znalazt si¢ w gronie 25 osobistych
i bezposrednio zaleznych od rozporzadzen cara adiutantéw. Aleksander 11, spelniajac te-
stament swojego ojca, utrzymal ten tytul, a kilka lat pézniej, 17/29 kwietnia 1860 r., za
wyrozniajaca stuzbe mianowal Al'bedinskiego na stopien generala-majora z rownoczes-
nym zaliczeniem do wlasnej swity, Zapiski Vladim ra I anovi¢a Dena. Per yj god carstvo-
vani Aleksandra Il, ,Russkaa starina” 67, 1890, 7, s. 182.

57 ,Polnyj poslu noj spisok general-ad "ttanta Al bedinskogo”, Rossijskij gosudarstvennyj
voenno-istoriéeskij arhiv (Moskwa), f. 400, op. 12, d. 12831, k. 1-5; ,Polnyj poslu noj
spisok general-ad“atanta Al bedinskogo”, Rossijskij gosudarstvennyj istoriceskij arhiv
(Sankt Petersburg, dalej: RGIA), f. 1162, op. 6, d. 11, k. 3.
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Przed obhjeciem urzedu w Wilnie Al'bedinskij znany byl przede
wszystkim jako wytworny general, o ,przesadzonej i manierowanej nie-
co wykwitnosci obejscia, [ktérego] osobiScie mu bardzo zyczliwy
cesarz Aleksander Il zabral — jak twierdzil Antoni Zaleski — wprost
z woskowanych posadzek do zielonego stolika”?. Wejscie w Swiat biu-
rokracji i administracji panstwowej nie dokonalo si¢ jednak — jak su-
geruje to Zaleski — az tak gwaltownie. Owo dojscie do zielonego stolika
poprzedzila najpierw, w styczniu 1865 r., nominacja na urzad naczelnika
sztabu wojsk gwardii i Petersburskiego Okregu Wojskowego. Z racji pet-
nionego urzedu Al bedinskij powaznie zaangazowal si¢ w prace zwiaza-
ne z reforma wojskowa przygotowywana przez ministra wajny Milutina.
Zastugi Al’bedinskiego musialy byé niemale, skoro wedlug wspomnien
Aleksandra Polovcova car w porywie fantazji zamierzal nawet odwotac
Milutina i mianowaé na :jego miejsce Al bedinskiego®®. W roku nastep-
nym (1866) Al bedinskij, obejmujac urzad generala-gubernatora trzech
nadbaltyckich guberni (liflandzkiej, estlandzkiej i kurlandzkiej), ktory
nierozerwalnie laczyt sie z funkcja komendanta Ryskiego Okregu Woj-
skowego, stal sie uczestnikiem gry prowadzonej na najwyzszym szczeblu
administracji panstwowej®®. Nominacje mozna uzna¢ za nieoczekiwana,
gdyz do tej pory w salonach petersburskich general Al'bedinskij miat
reputacje nadwornego Don Juana, ktory stronit zaréwno od prochu, jak
i prac kancelaryjnych. Przydomek ,posadzkowego generala”, jakim ob-
darzono Al 'bedinskiego, pasowal do niego z tej racji, ze na dworze ce-
sarskim uchodzil za pierwszego mazurzyste®. Dworska kariera uwien-
czona awansem na wazne w strukturze wladz panstwowych stanowisko
wprowadzila Al 'bedinskiego w zakres nowych spraw i obowigzkéw doty-
czacych zarzadu cywilnego i wojskowego. Czteroletni okres administro-
wania sasiadujacymi z Krajem Péinocno-Zachodnim guberniami nad-
baltyckimi zostal dobrze wykorzystany przez Al bedinskiego, ktory nabyt
wiele nowych doswiadczen i catkiem dobrze wywiazywal sie z obowigz-
kéw i zadan, jakie przed nim postawiono. Al bedinskij w Rydze spelnit
wiekszo$§é oczekiwan, jakie wobec ;jego osoby i urzedu mial cesarz oraz
centralne urzedy panstwowe. Kolejna nominacja na urzad wileriskiego
generala-gubernatora swiadczyla o tym, ze Al 'bedinskij nadal cieszy! si¢
zaufaniem cesarza i najwyzszych wladz panstwowych.

Z zachowanej dokumentacji wynika jednak, ze wyniesionych z Rygi
doswiadczen Al bedinskij nie mogt w petni wykorzystaé na gruncie wi-
lenskim. Spotkatl sie tu z zupelnie nowymi problemami. Sytuacja spo-
leczno-polityczna wilenskiego general-gubernatorstwa byta bowiem od-
mienna niz w guberniach nadbaltyckich. Jak wyznal sam Al bedinskij,

58 A. Zaleski, Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjaciétki przez Baronowqg XYZ, War-
szawa 1971, s. 98-99.

%9 A. A. Polovcov, Dnevnik gosudarstvennogo sekretar , t. 1: (1883-1886), opra . P. A. Za-
jonckovskij, Moskva 1966, s. 141.

60 _Polnyj posluznoj spisok general-ad"atanta Al bedinskogo”, LVIA, KGGV, f. 378,
o/o 1874, d. 124, k. 16-27.

6! Zob. H. Korwin-Milewski, Siedemdziesiqt lat wspomnien (1855-1925), Wilno 1930, s. 120.
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pierwsze lata urzedowania musial poswiecil na wnikliwe zapoznanie sie
z miejscowymi warunkami oraz zglebienie zlozonej sytuacji spolecznej,
gospodarczej i politycznej w powierzonym mu kraju, gdyz bez tego nie byt
w stanie przed cesarzem i najwyzszymi wladzami stawia¢ wlasciwych
diagnoz i przygotowywaé¢ odpowiednich projektéw reform$2. Przepro-
wadzane przez Al'bedinskiego inspekcje instytucji administracyjnych,
oswiatowych i samorzadowych pozwolily mu blizej zapozna¢ sie ze spe-
cyfika i charakterem podleglych guberni®3.

Jednym z bardziej zlozonych probleméw, ktére zdaniem generala-
gubernatora powaznie utrudnialy zarzadzanie krajem i ktére wymaga-
ly nowych rozwiazan, byla stosunkowo zréznicowana i skomplikowana
struktura wyznaniowa i narodowosciowa guberni litewskich. Co prawda
od czasoéw Potapova zakres wladzy cywilnej wilenskiego generala-guber-
natora zostal znacznie okrojony — obejmowal trzy gubernie o tacznej po-
wierzchni blisko 120 tys. km?, w ktorych to granicach w drugiej polowie
lat siedemdziesiatych XIX w. zamieszkiwalo ok. 3,7 m n ludnosci (zob.
tab. 3) — to jednak sklad narodowosciowy i wyznaniowy rodzil wiele
problemoéw ze wzgledu na scisle okreslone cele polityczne (rusyfikacja
i integracja tych ziem z Cesarstwem). Staly si¢ onejeszcze bardziej wy-
razne w chwili, gdy po wydzieleniu z wileriskiego general-gubernatorstwa
trzech guberni bialoruskich odsetek wyznawcéw prawostawia spadl do
1/4 ogélu mieszkancéow. Co wiecej, struktura wyznaniowa mieszkancow
poszczegbélnych guberni, w duzym stopniu pokrywajaca si¢ ze struktu-
ra narodowosciowa, wykazywala glebokie zréznicowanie, co utrudnialo
wypracowanie jednolitych dla calego obszaru general-gubernatorstwa
metod postepowania i celéw politycznych.

Tabela 3. Powierzchnia i ludno$§¢ wileniskiego general-gubernatorstwa w 1878 r.

Gubernia Ludnosé Powierzchnia
km kw. mil kw. wiorst kw.
Wilenska 1153980 41377 751,5 36360
Grodzienska 1131502 37479 680,7 32934
Kowienska 1368381 40640 738,1 35712
Ogdlem 3653863 119496 2170,3 105006

Zrédlo: ,0 é&isle Ziteli vilenskoj gubernii za 1878 god”, LVIA, KGGV, f. 378, op. 87,
o/o 1879, d. 59, k. 2-5; Pamdtna knizka grodnenskoj gubernii na 1879, Grod-
na 1878, s. V; Pamatna knizka kovenskoj gubernii na 1879 god, Kovna 1878,
s. 366-367; Pamdtna knizZka vilenskoj gubernii na 1879 god, Vil'na 1878, s. V.
Z punktu widzenia rosyjskich intereséw najbardziej korzystna struk-
ture wyznaniowa sposrod trzech guberni litewskich posiadata gubernia
grodzieniska. Wedlug oficjalnych statystyk odsetek wyznawcéw prawo-

62 Zob. ,Vsepoddanejsij otéet Al’bedinskogo za 1874-1877 gody”, RNB, OR, f. 16, d. 51,
k. 2-3.

83 Doktadne relacje z przeprowadzonych inspekcji za lata 1874-1876 znajduja sie w zespo-
le Kancelarii Wilenskiego Generatla-Gubernatora, LVIA, KGGV, f. 378, o/o 1874, d. 147,
k. 1-38; o/o 1875, d. 45, k. 1-122; o/o 1876, d. 29, k. 1-112.
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slawia w tej guberni w drugiej polowie lat siedemdziesiatych XIX w. sie-
gal blisko 55% ogo6tu mieszkancow i byl dwukrotnie wiekszy od odsetka
ludnosci katolickiej. Zaznaczy¢ od razu nalezy, ze o przewadze ludnosci
prawoslawnej nad katolicka w guberni grodzieriskiej decydowali przede
wszystkim bialoruscy mieszkarcy wsi, ktérych w urzedowych statysty-
kach niemal automatycznie zaliczano do kategorii Rosjan.

Zupelnie odwrotnym ukladem proporcji w strukturze wyznaniowe;j
charakteryzowala sie gubernia wileriska. Tutaj katolicy stanowili blisko
60% ogoélu mieszkancow, gdy prawostawni niewiele ponad 25%. Nato-
miast najwiekszy kontrast miedzy liczba katolikéw i prawostawnych no-
towano w guberni kowieniskiej. Blisko 3/4 mieszkancéw tej guberni bylo
wyznania katolickiego, gdy odsetek ludnosci wyznania prawoslawnego
nie przekraczatl kilku procent. Potencjal liczebny i udzial ludnos$ci prawo-
stawnej wsrod ogétu mieszkancéw guberni kowienskiej w duzym stopniu
wyznaczal jej pozycje i miejsce, o marginalizacji za$ tej grupy swiadcza
zestawienia z innymi mniejszo$ciami wyznaniowymi. Wystarczy wska-
zaé, ze wyznawcy Kosciola prawostawnego w guberni kowienskiej sta-
nowili pieciokrotnie slabsza grupe od mniejszosci zydowskiej i nawet
w polaczeniu ze znacznym odsetkiem raskolnikow liczebnie ustepowali
ludnosci wyznania ewangelickiego. Wyrazna dominacja katolikéw, cho¢
spychala ludnos§é prawostawng i inne mniejszosci wyznaniowe w cien,
to jednak sprawiala, ze gubernia kowieriska pod wzgledem struktury
wyznaniowej byla najbardziej jednolita (zob. tab. 4).

Tabela 4. Struktura wyznaniowa ludnos$ci general-gubernatorstwa wilenskiego
w 1878 1.

Ludnosé wedlug wyznan

Prawo- |[Raskol-| Prote- svdzi Ka- | Maho-
stawni | nicy | stanci d raimilmetanie]

Wileniska |1153980| 686718/298200(18283 | 3323 |144497| 562 | 2397
Kowienska |1368381(1011802( 29153|22336*|53209**250985| 200 | 696
Grodzienska|l 131502| 299515| 614241 - 12411 |202699| - | 2636
Ogolem [3653863(1998035/941594| 40619 | 68943 |598181| 762 | 5729
Udzial procentowy
Wilenska 100 59,51 | 25,84 | 1,58 0,29 | 12,52 |0,05| 0,21
Kowienska 100 73,94 | 2,13 1,63 3,89 | 18,34 |[0,02| 0,05
Grodzieniska] 100 26,47 | 54,29 - 1,10 17,91 - 0,23
Ogélem 100 54,68 | 25,77 | 1,11 1,89 | 16,37 |0,02| 0,16

Zrédlo: ,0 éisle ziteli vilenskoj gubernii po veroispovedanam za 1878 god”, LVIA,
KGGV, f. 378, op. 87, 0/0 1879, d. 59, k. 7; Pam tna knizka grodnenskoj gubernii
na 1879, s. XXXIV; Pamdtna knizka kovenskoj gubernii na 1879 god, s. 366-
367; Pam tna knizka vilenskoj gubernii na 1879 god, s. V.

* W grupie 22336 raskolnikéw bylo 706 jednowiercéw.

** W grupie tej bylo 43232 luteranéw i 9977 ewangelikéw reformowanych.

Ludnosci
ogoélem | Katolicy

Gubernia
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Integralnie zwiazanym ze struktura narodowosciowa, lecz nie do
konca akceptowanym przez Al’bedinskiego, byl rzadowy program kon-
tynuowania zainicjowanej przez Murawjowa akcji pomniejszenia stanu
liczebnego i ostabienia potencjalu gospodarczego polskiego ziemianstwa
przy réwnoczesnym wspieraniu (w guberniach litewskich) osadnictwa
rosyjskiego. Juz na poczatku lat szescdziesiatych podj to wobec zie-
mianstwa polskiego pierwsze kroki represyjne majace na celu zmiane¢
niekorzystnej, w ocenie wladz rosyjskich, struktury narodowosciowe;j
w grupie wlascicieli wielkich i Srednich majatkéw ziemskich. Odwrocenie
istniejacych proporcji uznano za:jeden z gléwnych celéw politycznych,
zwlaszcza ze podzialy religijne wsrod ziemianstwa mocno odbiegaly od
struktury wyznaniowej ogétu mieszkancéw guberni.

Trudny do zaakceptowania przez wladze rosyjskie byt fakt, ze w trzech
guberniach litewskich, w ktérych ludnos¢ polska stanowila w sumie nie-
wielki odsetek, w grupie wlascicieli ziemskich, nadajacych ton zyciu spo-
teczno-gospodarczemu i kulturalnemu kraju, bezwzglednie dominowali
Polacy — stanowili blisko 97% wszystkich wlascicieli ziemskich. Co wie-
cej, wedlug urzedowych statystyk sporzadzonych w 1864 r. dla potrzeb
wilenskiego generala-gubernatora, w guberni wilenskiej, kowienskiej
i grodzienskiej w rekach Polakéw znajdowalo sie blisko 97% wszystkich
majatkow ziemskich, gdy tymczasem na pozostale grupy narodowoscio-
we przypadalo niewiele wiecej niz 3% ogétu majatkow. Udzial Polakow
w gronie ziemian w poszczegélnych guberniach byl w miare wyréwnany,
a réznice nie przekraczaly kilku procent. Najmniejszy odsetek ziemian
pochodzenia polskiego byl w guberni kowienskiej — 95,5%, a najwiek-
szy w guberni grodzieniskiej — 99,1%. Sile i pozycje gospodarcza pol-
skiego ziemianstwa w trzech guberniach litewskich wyznaczata nie tylko
liczebna dominacja, ale takze stan posiadania. Wedlug obliczen wiadz
rosyjskich w guberni wileniskiej, kowienskiej i grodzienskiej w rekach
polskich ziemian znajdowalo sie blisko 55% wszystkich ziem uprawnych
(zob. tab. 5).

Tabela 5. Stan posiadania wiekszej wlasnosci ziemskiej w guberniach wilen-
skiej, grodzieriskiej i kowienskiej w 1864 r. (w dziesi¢cinach)

Wiasnosé w rekach Wlasno$é niepolska

Polakow Ziemi
Gubernia | Liczba | Liczba Po- Liczba | Liczba Po- uprawnej
wlasci- | majat- | wierzch- |wlasci- | majat- | wierzch- ogélem

cieli kéw nia* cieli kéw nia*

Wileriska 3675 | 3917 |2203642| 144 165 181454 | 3475681
Kowienska | 6370 6424 1467495 306 311 | 270084 | 3567527
Grodzieniskal] 5506 | 5579 |1947069 49 50 61933 | 3233775
Razem 1555115920 | 5618206 | 499 526 | 513471 | 10276983
Udzial procentowy

Wileniska | 96,2 | 96,0 (92,4 (63,4) 3,8 40 | 7,6(5,2) 100
Kowienska | 95,4 | 95,4 (84,5 (41,1)|] 4,6 4,6 |15,5(7,6) 100
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Wlasr;)c;sl;l:té ‘:,ckach Wtlasno$é niepolska Ziemi
Gubernia | Liczba | Liczba Po- Liczba | Liczba Po- uprawnej
wlasci- | majat- | wierzch- |wlasci- | majat- | wierzch- | ogélem
cieli kow nia* cieli kow nia*
Grodzienskal 99,1 99,1 96,9 (60,2)) 0,9 09 3,1(1,9) 100
Razem 96,9 | 96,8 |91,6 (54,7)| 3,1 3,2 8,4 (5,0) 100

Zrddlo: ,Vedomost™ o sostoanii zemlevladena v vilenskoj gubernii s 1863 po 1876
god”, LVIA, KGGV, {. 378, o/o 1875, d. 398, k. 37; ,Vedomost’ o sostoanii zemlev-
ladena v kovenskoj gubernii s 1863 po 1876 god”, LVIA, KGGV, f. 378, o/o 1875,
¢. 399, k. 56; ,Vedomost~ o sostoanii zemlevladena v grodnenskoj gubernii s 1863
po 1876 god”, LVIA, KGGV, f. 378, o/o 1875, d. 400, k. 39.

* W nawiasach podano udzial powierzchni majatkéw w stosunku do ogétu ziemi
uprawne;j.

Struktura narodowosciowa wielkiej wlasnosci ziemskiej w Kraju
Pélnocno-Zachodnim, wskazujaca na dominacje polskiego ziemianstwa,
stala sie obiektem szczegblnego zainteresowania i manipulacji wiadz ro-
syjskich. Decydujacymi uderzeniami, ktére zgodnie z rosyjska racja sta-
nu mialy zmienié profil struktury narodowosciowej ziemianstwa guberni
litewskich oraz oslabié¢ potencjal gospodarczy polskich wlascicieli, byly
opracowywane przez wileriskich generaléw-gubernatoréw restrykcyjne
rozporzadzenia. Zapoczatkowal je wprowadzony przez Murawjowa poda-
tek kontrybucyjny (8/20 VI 1863), a nastepnie zatwierdzona przez niego
instrukcja o sposobach nabywania majatkéw przez Rosjan (23 VII/4 VIII
1865). Dyskryminujace akty dopelnial ukaz o zakazie nabywania po-
przez kupno, darowizne, dzierzawe i zapis testamentowy débr ziemskich
przez osoby polskiego pochodzenia (10/22 XII 1865).

Al’bedinskij przy obejmowaniu urzedu wilenskiego generata-guber-
natora jako pierwszy z wielkorzadcéw guberni litewskich mial okazje
z dluzszej perspektywy czasu oceni¢ zaréwno realizacje, jak i skutki
wcielanych w zycie praw. Analiza zebranego przez generala—gubernatora
materialu wskazywala, ze w ciggu dziesieciu lat od chwili wprowadzenia
w zycie nowych praw, w trzech guberniach litewskich zaszly dos¢ istotne
zmiany w stanie posiadania i w strukturze narodowosciowej ziemian-
stwa, cho¢ trudno bylo jednoznacznie stwierdzié, czy byly one wylacznie
efektem forsowania przez wladze administracyjne represyjnych regulacji
prawnych. Najwieksze przeobrazenia dokonaly sie¢ w guberni grodzien-
skiej, w ktorej udzial polskiego ziemianstwa w ciagu pierwszej dekady,
wedlug rosyjskich statystyk, spadt z 99,1% do 83,7%. W tym samym
czasie stan posiadania polskich ziemian skurczy! si¢ z blisko 2 mln do
ok. 750 tys. dziesiecin, co oznaczalo, ze w rekach Polakéw bylo juz nie
96%, ale 66,4% ogo6tu powierzchni gruntéw bedacych w posiadaniu zie-
mian. Réwnoczesnie w guberni grodzienriskiej nastapil najwiekszy wzrost
odsetka ziemian niepolskiego pochodzenia. W ciagu dziesieciu lat pod-
niést sie on z poziomu 1% do 16,3%, a w posiadaniu tej grupy w polowie
lat siedemdziesiatych XIX w. znalazlo si¢ ogétem 1/3 wszystkich grun-
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tow wchodzacych w sklad srednich i wielkich majatkéw ziemskich (por.
tab. 51 6).

Blizsza analiza zebranego materialu wskazuje jednak, ze ukazany
w statystykach drastyczny spadek liczby polskiego ziemianstwa w guber-
ni grodzieniskiej nie odzwierciedlal rzeczywistej skali zjawiska. Wyrazo-
ne w liczbach zmiany byly przede wszystkim nastepstwem zastosowania
w polowie lat siedemdziesiatych XIX w. przez wladze gubernialne nowych
kryteriébw przy wyodrebnianiu kategorii bogatych i sredniozamoznych
wlascicieli ziemskich. W innym przypadku trudno byloby wytlumaczyé
m.in. zaskakujacy spadek ogoélnej liczby ziemian. Jesli w 1863 r. staty-
styki rosyjskie operowaly dla guberni grodzienskiej liczba 5,5 tys. rodzin
ziemianskich, to dziesie¢ lat pézniej w ocenie tych samych wladz grupa
ta pomniejszyla si¢ o polowe. Tempo zachodzacych zmian wydaje si¢ nie-
naturalne, zwlaszcza gdy w sasiednich guberniach nie sposéb doszuka¢
si¢ podobnych tendencji. Z duza doza prawdopodobienistwa mozna zatem
stwierdzié, ze grodzieniskie wladze gubernialne swoje sukcesy w ograni-
czaniu liczby polskiego ziemianstwa zawdzieczaly prawdopodobnie wy-
laczeniu z tej grupy dosé licznej szlachty zagrodowej, zakwalifikowanej
do kategorii ludnos$ci wiejskiej (tzw. jednodworcy)®?, co skutkowalo dra-
stycznym spadkiem liczby polskiego ziemianstwa i jego stanu posiada-
nia. Ten rodzaj administracyjnego przegrupowania wyjasnia takze trud-
ny do wytlumaczenia prawie dwukrotny spadek arealu ziem bedacych
w posiadaniu wszystkich wlascicieli ziemskich. Jesli w 1863 r. wedlug
szacunkéw wladz gubernialnych w rekach ziemianstwa znajdowalo si¢
ponad 2 m n dziesiecin gruntéw, to w 1875 r. juz tylko 1,1 m n dziesiecin.
Z drugiej strony gwaltowny wzrost odsetka rosyjskich wlascicieli ziem-
skich, ktory, jak skadinad wiadomo, byl pozadany przez wladze, mozna
wytlumaczy¢ jedynie zmienionymi kryteriami prowadzonych obliczen.
W przypadku zatem guberni grodzienskiej szacunki, nie tyle kierunku,
ile tempa zmian, jakie w latach 1863-1875 dokonaly si¢ w strukturze
wyznaniowej i w stanie posiadania ziemianstwa, budza powazne za-
strzezenia i;jak wiele na to wskazuje byly one w duzym stopniu efektem
manipulacji dokonanych przez wladze gubernialne.

Bardziej wiarygodne pod tym wzgledem byly zestawienia sporzadzo-
ne przez wilenskie i kowienskie urzedy gubernialne. Jakkolwiek w obu
przypadkach zauwaza si¢ ogélny spadek udziatu polskiego ziemianstwa,
to jednak skala wykazanego zjawiska wydaje si¢ bardzo prawdopodob-
na, gdyz material statystyczny wskazuje réwnoczesnie, ze ogélny stan
liczebny tej grupy spolecznej w obu guberniach wykazywal wzgledna
stabilno$¢é. Znacznie wieksze straty polskie ziemianistwo odnotowalo
w guberni wilenskiej, gdzie liczba wlascicieli ziemskich polskiego po-
chodzenia wedlug urzedowych statystyk spadia z 3675 do 3393, a po-

64 Jednodworcy to urzedowa nazwa zdegradowanej spolecznie szlachty, ktéra utracila
swoje prawa, a stylem zycia i statusem majatkowym przypominala kategorie chlopow.
W guberniach litewskich w polowie lat szesédziesiatych XIX w. grupa ta liczyla okolo kil-
kudziesi¢ciu tysiecy oséb. Wedlug oficjalnych statystyk w guberni wileniskiej na poczat-
ku lat siedemdziesiatych XIX w. zamieszkiwalo w sumie 7387 jednodworcéw, Pam tna
knizka vilenskoj gubernii na 1874 god, Vil'na 1873, s. V.
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wierzchnia posiadanych gruntéw skurczyla sie z 2,2 mn do 1,3 mn
dziesiecin. Ogolem w obu guberniach w ciagu dziesieciu lat ubylo ponad
500 polskich wiascicieli ziemskich, gdy w tym samym czasie w grupie
niepolskiej wlasnosci pojawilo sie szesciuset nowych wlascicieli. Ozna-
czalo to, ze w guberni wileriskiej odsetek ziemian Polakéw spadt o 10%
(z 96% do 86%), a w guberni kowienskiej o 3% (z 95,4% do 92,2%).

Podobne straty odnotowano w stanie posiadania. Udzial powierzch-
ni majatkéow bedacych w posiadaniu Polakow zmniejszyl sie w guberni
wilenskiej o ok. 15% (z 92,4% do 76,6%), a w guberni kowienskiej o 5,5%
(z 84,5% do 79%). We wszystkich guberniach ziemianstwo polskie w ciagu
dziesieciu lat utracilo widoczna jeszcze w polowie lata szesédziesiatych
dominujaca pozycje ekonomiczna, gdyz stan jego posiadania w stosunku
do ogélu ziemi uprawnej spadl z 55% do 30% (por. tab. S i 6).

Tabela 6. Stan posiadania wiekszej wlasnosci ziemskiej w guberni wilenskiej,
grodzienskiej i kowienskiej w 1875 r. (w dziesiecinach)

tasnos¢ w rekach Wtasnos$¢ niepolska

Polakow Ziemi
Gubernia | Liczba | Liczba Po- Liczba | Liczba Po- uprawnej
wlasci- | majat- | wierzch- | wlasci-| majat- | wierzch- ogélem

cieli kow nia* cieli kow nia*

Wilenska 3393 | 3645|1339565| 533 564 | 408060 | 3487510
Kowienska | 6136| 61811332680 517 566 353256 | 3567342
Grodzienskal 1934 | 2072 758742| 378 405 384019 3152784
Razem 11463 | 11898 | 3430987 | 1428 | 1535 |1145335|10207636
Udzial procentowy
Wilenska | 86,4 86,6 |76,7 (38,4)| 13,6 13,4 (23,3 (11,7) 100
Kowienska | 92,2 91,6 (79 (37,4) 7,8 8,4 21,0 (9,9) 100
Grodzienskal 83,7 83,6 |66,4 (24,1)| 16,3 16,4 [33,6 (12,2) 100
Razem 88,9 88,6 (75,0 (30,6) 11,1 11,4 [25,0 (10,2) 100
Zrédlo: ,V domost o sostoanii zemlevladena v vilenskoj gubernii s 1863 po 1876
god”, k. 37; ,V domost o sostoanii zemlevladena v kovenskoj gubernii s 1863 po

1876 god”, k. 56; ,V domost o sostoanii zemlevladena v grodnenskoj gubernii s
1863 po 1876 god”, k. 39.

* W nawiasach podano udzial powierzchni majatkéw w stosunku do ogétu ziemi
uprawnej.

Mierzac wplyw polityki wladz rosyjskich na proces ostabiania poten-
cjalu gospodarczego polskiego ziemianstwa oraz wspierania rosyjskich
osadnikéw, nalezy zwrécié uwage na specyficzne cechy, jakimi w polowie
lat siedemdziesiatych XIX w. zaczela wyrézniac sie grupa Sredniozamoz-
nego i bogatego ziemianstwa, posiadajacego najwieksze wplywy i zajmu-
jacego najwyzsza pozycje na drabinie spolecznej. Pod wzgledem ogélnej
liczby wilascicieli ziemskich pozycja polskiego ziemiaristwa w guberniach
litewskich zostala zachwiana kilku lub kilkunastoprocentowym spad-
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kiem, ktéry jednak nie burzyl typowej, nie tylko dla tej grupy, struktury
zamoznosci. Dokonujacy sie réwnolegle wzrost odsetka rosyjskiego zie-
mianstwa przybieral specyficzny i odmienny wobec polskiego charakter.
Zasadnicze roznice sprowadzaly sie gléwnie do proporcji, jakie zacho-
dzily miedzy ubozsza i najbogatsza czescia ziemianstwa. Gdy w grupie
polskiego ziemianstwa wlasciciele ziemscy posiadajacy majatki powyzej
200 dziesiecin (ok. 220 ha), stanowili;jedng czwarta wszystkich ziemian,
to wsréd Rosjan odsetek ten byl dwukrotnie wiekszy, w przypadku gu-
berni kowienskiej az trzykrotnie, i siegal srednio 55%. Oznaczalo to, ze
ziemianstwo polskie w swoim przekroju bylo generalnie ubozsze, w pira-
midzie zas spolecznej tej grupy szczyt wienczyla kategoria najbogatszych
wlascicieli ziemskich.

Odmiennie w guberniach litewskich przedstawiala sie struktura
zamoznosci ziemianstwa rosyjskiego. Wsréd Rosjan przewaga bogatego
ziemianstwa nad ubozszym jednoznacznie wskazywatla na nienaturalny
sposéb ksztaltowania tej grupy, dla ktérej stworzono sztuczne sposoby
nabywania ziemi, w nastepstwie czego ziemianstwo rosyjskie przybralo
charakter elitarny. Rzutowal on na uklad proporgcji. I tak w guberni wi-
lenskiej, kowienskiej i grodzienskiej ziemianie niepolskiego pochodzenia
choé¢ w swojej masie stanowili zaledwie 11% ogétu wszystkich posiadaczy
ziemskich, to ;jednak w grupie najbogatszego ziemianstwa ten odsetek
byl dwukrotnie wiekszy i wynosil 21,9% (zob. tab. 7).

Tabela 7. Wicksza wlasnoéé ziemska w guberniach wileriskiej, kowienskiej i gro-
dzienskiej w 1876 r.

Majatki polskie Majatki niepolskie

. (liczba wlascicieli) (liczba wlascicieli)
Gubernia P P

. o ow. o . o ow. o

Ogolem| % 200 dz. % Ogoélem| % 200 dz. %

Wilenska 3385 |86,2| 1040 [80,9(30,7 544 [13,8] 245 [19,1]45,0
Kowienska | 6123 (92,1| 1078 |77,8|17,6| 527 |79 308 [22,2|58,4
Grodzienska| 1931 83,5 687 |74,8(35,6/ 381 |16,5( 232 (15,2(60,9
Razem 11439 |88,7| 2805 |78,1{24,5| 1452 |11,3| 785 (21,9(54,1

Zrédlo: ,Vedomost o sostoanii zemlevladena v vilenskoj gubernii s 1863 po 1876
god”, k. 37; ,V domost” o sostoanii zemlevladena v kovenskoj gubernii s 1863 po
1876 god”, k. 56; ,V domost™ o sostoanii zemlevladena v grodnenskoj gubernii
s 1863 po 1876 god”, k. 41.

* Procent wlascicieli majatkow powyzej 200 dziesigcin w grupie Polakéw/nie-
Polakéw.

General Al'bedinskij przyznawal, ze polityka wtadz rosyjskich w za-
kresie pomniejszania stanu liczebnego i potencjalu gospodarczego pol-
skiego ziemianstwa — co potwierdzata urzedowa statystyka — przynosi-
la oczekiwane rezultaty, jednak réwnoczesnie wielokrotnie dawal swoim
przelozonym do zrozumienia, ze podjete kroki i regulacje prawne peilne
sa mankamentéw, a niektére prawa i rozporzadzenia uznawal wrecz za



Epoka reakcji i ,pieriedyszki” 81

szkodliwe. Wileniski general-gubernator zastrzezenia kierowal przede
wszystkim pod adresem zapis6w regulujacych sposoby nabywania przez
Rosjan majatkéw ziemskich oraz ingerujacych w zakres rozporzadza-
nia nabytym mieniem. Szczegdlnie krytycznie ocenil zasadnos¢ utrzy-
mywania w guberniach litewskich dyskryminujacego Polakéw, a po-
mniejszonego przez Potapova o polowe, podatku procentowego. W ocenie
Al'bedinskiego zachowanie w mocy praw represyjnych przynosilo wiecej
szkod niz pozytku, gdyz zamiast pacyfikowaé wrogie postawy i normali-
zowa¢ stosunki spoleczne jedynie wzmagalo niecheé do rzadu i podgrze-
walo konflikty narodowosciowe. Co wigcej, wplyw polityki represyjne;j
i utrzymywania w mocy restrykcyjnych praw na stan liczebny i potencjat
gospodarczy polskiego ziemianstwa z kazdym rokiem slabl i tracil na
znaczeniu. Nawet w przypadku guberni grodzienskiej — gdzie, jak juz
wspomniano, tempo zmian bylo najbardziej dynamiczne, a wzrost odset-
ka rosyjskiej wlasnosci ziemskiej najwiekszy — efekty wysitkéw i zabie-
géw administracyjnych, zwielokrotnione przez manipulacje statystyczne,
okazaly sie watpliwe.

Dokladna analiza materiatu zebranego przez wladze guberni gro-
dzienskiej wskazywala, ze nawet przy uwzglednieniu dokonanych mani-
pulacji i zmian w sposobach obliczen zaréwno tempo wzrostu, jak i skala
zjawiska wzmacniania rosyjskiego stanu posiadania byly nastepstwem
nie tyle poczynan administracji, czy tez dyskryminujacych Polakéw re-
gulacji prawnych, ile efektem typowej dla sektora nieruchomosci gry
wolnego rynku, na ktérym przetasowania w strukturze wlasnosci wy-
nikaly przede wszystkim z panujacej koniunktury regulowanej sila po-
dazy i popytu. Sledzac drogi zmian tytuléw wlasnosci, jakie zachodzity
w grupie $rednich i wielkich majatkéow, jednoznacznie stwierdzi¢ mozna,
ze w ciagu dziesieciu lat w guberni grodzienskiej majatki przejete z rak
polskich byly nie tyle nabywane na mocy ustaw 23 VII/4 VIII i 10/22
grudnia 1865 r., ile pochodzily z dobrowolnej wyprzedazy lub licytacji
zadluzonych dobr, a prawidlowos$¢ ta wzmacniala sie z kazdym rokiem.
Wedlug szacunkéw wiadz gubernialnych az 40% majatkéw ziemskich
i ponad 56% powierzchni gruntéw Rosjanie nabyli od tej kategorii wlas-
cicieli ziemskich, ktérzy w mys] prawa nie podlegali wywlaszczeniu, co
oznaczalo, ze powiekszenie rosyjskiego stanu posiadania dokonywatlo sie
raczej na drodze praw restrykcyjnych niz wolnej sprzedazy, lub tez wy-
nikalo z zadluzenia majatkéw (zob. tab. 8). Co wiecej, w grupie Rosjan
wzrost odsetka najbardziej zamoznych wlascicieli ziemskich dokonywal
sie przede wszystkim dzieki korzystnym dla Rosjan ulgom zapisanym
w instrukcji z 23 VII/4 VIII 1865 r., dzieki ktérej ulatwiono zakup grun-
tow z dobr panstwowych. Zatem ziemie skarbowe staly sie¢ w guberni
grodzienskiej gléwnym zrodlem zamoznos$ci rosyjskiego ziemianstwa.
W ciggu dziesieciu lat ze skarbu panstwa przekazano tu w rece Rosjan
157 majatkow (44% ogblu), o tacznej powierzchni blisko 75 tys. dziesie-
cin, co oznaczalo, ze majatek nabyty z débr panstwowych mial Sred-
nia powierzchnie ok. 480 dziesiecin (ok. 525 ha). Poréwnywalna ilos¢
i wielko$¢ majatkow instrukcyjnych przeszia w rece Rosjan w guberni
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minskiej, w ktorej do 1873 r. skarb panstwa na korzystnych warunkach
sprzedal 144 majatki o lacznej powierzchni ok. 66 tys. ha (Srednio ma-
jatek mial powierzchnie ok. 480 ha). Znacznie mniejszy areal posiada-
ly natomiast majatki instrukcyjne w guberni wileniskiej (ok. 260 ha),
gdzie do 1873 r. skarb panstwa sprzedal Rosjanom 116 débr o tacznej
powierzchni 27 700 ha®s.

Wtadze rosyjskie, uwzgledniajac slabnace z biegiem lat tempo przej-
mowania majatkéow ziemskich skonfiskowanych w ramach represji
— przekazywanych nastepnie na dogodnych warunkach w rece rosyj-
skich wlascicieli — ostatecznie 11/23 maja 1873 r. zrezygnowaly z tych
metod poszerzania rosyjskiego stanu posiadania. Wraz z wydaniem
nowego ukazu przerywano sekwestracje i ulgowa sprzedaz tej katego-
rii majatkéw ziemskich w guberniach litewskich, co ograniczylo wpltyw
pozaekonomicznych czynnikéw na przemiany w strukturze wielkiej
wlasnosci®,

W ocenie rzadu w guberni grodzieniskiej stosunkowo stabo przebie-
gala egzekucja ukazu z 10/22 grudnia 1865 r., ktéra w pierwszej deka-
dzie dala podstawe do nabycia zaledwie 57 majatkéw, co stanowilo 16%
wszystkich majatkéw nabytych przez nie-Polakéw (zob. tab. 8). Z drugiej
strony;jednak podkresli¢ nalezy, ze majatki przejmowane z rak polskich
na mocy praw z 10/22 grudnia nalezaly do kategorii najwi¢kszych, co
moglo komplikowaé i opdzniaé proces przejmowania ich przez Rosjan.
W guberni grodzienskiej srednia wielkos¢ takiego majatku przekraczala
areal 1400 ha. Nie dysponujemy materialem, ktoéry pozwalalby ocenic
skale tego zjawiska w guberni wileniskiej i kowieniskiej, ale wiele wska-
zuje, ze byla ona podobna. Wiadomo bowiem, iz w wymiarze dziewieciu
guberni zachodnich Cesarstwa do 1873 r. Rosjanie na mocy praw z 10/22
grudnia 1865 r. nabyli w sumie 648 majatkow o ogdlnej powierzchni
514277 ha%.

Wileniski general-gubernator, wskazujagc na mankamenty aktow
prawnych z 23 VII/4 VIII i 10/22 grudnia 1865 r., zwracal réwnoczes-
nie uwage, ze instrukcja o sposobach nabywania majatkéw przez Rosjan
oraz ukaz o zakazie nabywania débr ziemskich przez osoby polskiego po-
chodzenia zawieraly zbyt wygérowane dla rosyjskich wlascicieli wymo-
gi dotyczace sposobéw dysponowania i zarzadzania nabytymi dobrami.
Oporéw tych nie byly w stanie ztamaé nawet zachety finansowe, jakie no-
wym nabywcom oferowal rzad. W opinii Al'bedinskiego przestanki poli-
tyczne warunkujace tres¢ przepisow, w ramach ktérych znalazl si¢ m.in.
zapis o zakazie zatrudniania innych niz prawostawnych dzierzawcow,
zakaz dzielenia i sprzedazy nabytych doébr, czy tez drakonskie zasady
dotyczace ich dziedziczenia, sprawily, ze w grupie potencjalnych nabyw-
cow zainteresowanie skladanymi przez rzad ofertami bylo mniejsze od
oczekiwanego, z grona za$ Rosjan, ktorzy ostatecznie zdecydowali sie za-

65 B. Galka, op. cit., s. 83.
66 Zob. Polnoe sobranie zakonov, za 1873 g., t. 48, nr 52 255; J. Kaczkowski, op. cit., s. 159.
57 B. Galka, op. cit., s. 83.
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Tabela 8. Majatki ziemskie nabyte przez nie-Polakéw w guberni grodziernskiej
w latach 1865-1875

Sposéb nabycia majatkéw

Z wolnej Powierzchnia

Od kogo i na mocy jakich reki Wyprzedaz| Ogoélem

praw nabyto

Liczba| % |Liczba| % |Liczba] % |PZeSi¢| o,
ciny

Ze skarbu panstwa na mocy|
instrukciji z 23 V11/4 VIII - | = = | = 157 |44,0| 74654 |23,0
1865 .
Na mocy ukazuz 10/22 X1l | 45 |56l 19 |53| 57 [16,0] 67215 [20,7
1865 r.
Z kategorii niepodlegajacychi ) |og 3l 45 [11,8| 143 [40,0|182781 56,3
wywlaszczeniu
Razem 139 (38,9 61 [17,1| 357 [100[324 650|100

Zrédlo: ,V domost o sostodnii zemlevladena v grodnenskoj gubernii s 1863 po
1876 god”, k. 41.

kupi¢ w guberniach litewskich majatki, coraz czesciej wypltywaty skargi
wyrazajace niezadowolenie z krepujacych prawss,

Przeprowadzona przez Al'bedinskiego analiza sytuacji spolecz-
no-gospodarczej guberni litewskich oraz sceptyczna ocena krepujacych
ziemianstwo przepiséw, szczegélnie narzuconej przez Murawjowa kon-
trybucji (8/20 VI 1863) oraz ukazu z 10/22 grudnia 1865 r., sklonita wi-
leriskiego generala-gubernatora do przedstawienia Aleksandrowi II su-
gestii o potrzebie zniesienia dyskryminujacych element polski praw. Juz
w 1877 r., o czym informowat krakowski ,Czas”, ,Albiedynski przestal do
cesarza raport postulujacy odwotanie praw z 10 XII 1865 r. o zakazie Po-
lakom nabywania ziemi”®. Cho¢ propozycja wileniskiego generala-guber-
natora nie zyskala aprobaty, tojednak skadinad wiadomo, ze Al bedinskij
jeszcze kilkakrotnie podejmowal starania, aby problem uchylenia po-
litycznych i ekonomicznych ograniczen nalozonych na osoby polskiego
pochodzenia oraz liberalizacji kursu politycznego stat sie tematem obrad
najwyzszych organéw panstwowych. Podczas swoich wyjazdéw do Pe-
tersburga zabiegal w tej sprawie u ministréw spraw wewnetrznych Alek-
sandra Egorovi¢a Tima eva i Lva Sakkovi¢a Makova oraz ministra débr
panstwowych Petra Aleksandrovica Valueva”™. W §lad za czynionymi

68 Zob. ,Vsepoddanejsij otéet Al'bedinskogo za 1874-1877 gody”, LVIA, KGGV, f. 378,
op. 219, d. 80a, k. 26-53.

% Notatka prasowa bez tytutu, ,Czas” 1877, 44.

70 Zob. ,Pis mo Al’bedinskogo Aleksandru E. Timasevovu s 23 1 1877 g.”, LVIA, KGGV,
f. 378, o/o 1877, d. 23, k. 9; ,Pis mo Al’bedinskogo ministru vnutrennyh del L. S. Makovu
s 19 VII 1878 g.”, LVIA, KGGV, f. 378, o/o 1878, d. 37, k. 20; ,Pis'mo Al'bedinskogo Alek-
sandru E. TimaSevovu s 24 X1 1878 g.”, LVIA, KGGV, f. 378, o/o 1878, d. 37, k. 31; ,Pis'mo
Al’bedinskogo ministru vnutrennyh del L. S. Makovu s 15 XI 1879 g.”, LVIA, KGGV, f. 378,
o/o 1879, d. 36, k. 45; ,Dokladnye zapiski Al ’bedinskogo, ofical nye pis'ma Makovu po vo-
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przygotowaniami Al bedinskij juz po raz kolejny oficjalnie powrécil do
wyrazonej wczesniej propozycji i w piSmie wystosowanym 1/13 wrzesnia
1878 r. do Aleksandra Il powtérzyl cheé przeprowadzenia stosownych
reform. Podtrzymujac swoje zdanie, proponowal m.in. zniesienie ucigzli-
wych dla Polakéw praw z 10/22 grudnia 1865 r. oraz przyznanie miesz-
kanicom guberni zachodnich wyznania rzymskokatolickiego wiekszych
swobdd religijnych?.

Poniewaz zglaszane postulaty nie wywolaly ze strony wladz cen-
tralnych odpowiedniej reakcji, gen. Al’bedinskij postanowil otwarcie
postawi¢ problem liberalizacji polityki wobec polskiego ziemianstwa
w guberniach litewskich w czasie audiencji u cara, o jaka zazwyczaj pod
koniec kazdego roku ubiegali si¢ przybywajacy w sprawach shuzbowych
do Petersburga wszyscy generalowie-gubernatorzy. Tym razem wilenski
general-gubernator postanowil skoncentrowaé sie wylacznie na jednej
sprawie. W memoriale zlozonym 9/21 grudnia 1879 r. na rece cara Alek-
sandra Il wskazywal przede wszystkim na potrzebe uchylenia podatku
procentowego. W ocenie Al ’bedinskiego wprowadzony przez Murawjowa
podatek kontrybucyjny podsycal jedynie niecheé Polakéw do rzadu ro-
syjskiego, w drugiej polowie lat siedemdziesiatych XIX w. nie odpowia-
daljuz potrzebom chwili, a wraz z normalizacjg stosunkéw spolecznych
oraz coraz wyrazniej deklarowang przez klasy posiadajace postawa lo-
jalnosci okazywal si¢ anachronicznym i niepotrzebnym przejawem dys-
kryminacji polskiego ziemianstwa. Zwracajac uwage na te okoliczno-
$ci, Al’bedinskij w memoriale skierowanym do Aleksandra II twierdzil:
»OUYEHDb Ba)KHOe 3Ha4YeHHe MOrao 6bl UMETh OCBOGOXKAEHHE MOMENIHKOB
IMOABCKOTO ITPOHCXOXKAEHHS OT NpoLieHTHOro cbopa. MmeBlun ocobenHoe
H MaTepHaAbHOE H HPABCTBEHHOE 3HA4Y€HHE BO BPEMS H [0CA€ MHHYB-
Iero Msitexka, c6op 3TOT HbIHE eABa AH MOXeT GbITh ONMpaBAaH H €ro
HeAb3sl IPH3HATh COTAACHBIM C CTPOr0I0 ClIpaBeAAHBOCTHIO. BoablInHC-
TBO MOABCKHX [IOMEILIHKOB, TPHHUMAaBUINX HE TOABKO AefiCTBHTEABHOE,
HO M MACCUBHOE y4YaCcTHE B MATEXE, [IOHECAO 3AaCAYXKEHHYIO Kapy: OQHH
MOABEPrAUCH BCeit CTPOroCTH YITOAOBHOTO HaKa3aHHs, Apyrue ObIAH BbI-
caaHbl U3 Kpass aiMHHHCTPaTUBHBIM MOPSAAKOM, HMEHHUS HX, HAH IOA-
BEPrHyThl KOH(PHCKALIMH, HAH 06GSA3aTEABHO OTUYYXAEHBbI U3 BAAJAEHHA
co6cTBEHHUKOB. BcaeacTBHe 3TOro npouUeHTHBIH c6op mazaeT HBIHE
B Goabluell cBoeif YaCTH Ha AHML, KOTOPBIX HE KOCHYAOCh B CBOE Bpe-
Msl HHKaKoe MOoAO03pEeHHE, U3 KOTOPhIX MHOIHE AoKa3aAHd H JoKasblBa-
I0T CBOI0 MpPeaaHHOCTE [IpaBHTEABCTBY, HAH NPOAHBAsl KPOB Ha Ioae
OpaHH, HAH COCTOSI Ha FOCYyAapCTBEHHOII cayK0e 1o rpaX1aHCKOMYy Be-
JAOMCTBY. A MEXAY T€M, COXPAHSIfl CTOAb IOATO BHA KapaTeAbHOH Mephl,
MpOLIEHTHBIA c6op ocTaeTcsa Ha ABOpAHCTBe 3anagHoro Kpas, kKak
CKa3aTh TEMHBIM IISTHOM, KaK B MHEHHH ABOPSIHCTBA ApPYrHX dacTeit
HmMmnepun, Tak U B raasax Apyrux cocaoBuii speuiHero Kpas. B Buny

prosu o sm gcenii politiceskih i ékonomiceskih ograniéenij nalozennyh na lica pol'skogo
proishozdeni ", RNB, OR, f. 16, d. 56, k. 1-33; ,Pam tnye zapiski ob otmene procentnogo
sbora s pol'skih imenii”, RNB, OR, f. 16, d. 57, k. 1-9.

7 ,Ofic I'noe pis'mo Al’bedinskogo Aleksandru II”, RGIA, f. 908, d. 476, k. 2-5.
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BCEro M3A0XKEHHOro M NMpHHUMAasl BO BHHMaHHeE, YTO 3€MAEBAAJECABLBI
MMOABCKOTO IIPOHMCXOXKAEHUsI IMOCTOSHHO BBIKa3bIBAlOT MNpPEedaHHOCTH
[IpaBUTEABCTBY U FOTOBHOCTb UATH NMYTEM, OT HEro NnpeayKasaHHbBIM,
Ka3aAaochb Obl OCBOOOXKAEHME UX OT MAATeXKa NpoueHTHoro cbopa, 6b1a0
OBl aKTOM BEAHMKOAYUIMSI U MHAOCepAHs Balero BeanuyecTBa U BMecTe
C TEM [IEAOM CIIPABEAAHUBOCTH 72,

Osobiste przekonania wielkorzadcy guberni litewskich oraz bliska
znajomos$¢ z carem Aleksandrem II nie przelamaly jednak oporu, jaki
uwidocznil sie wobec zgloszonych propozycji. Niewiele takze pomogly
uzyskane wczesniej w trakcie nieformalnych spotkan zapewnienia po-
parcia projektu reform, skoro w decydujacym momencie zaréwno w mini-
sterstwie spraw wewnetrznych, jak i w ministerstwie débr panstwowych
oraz finanséw niechetnie odniesiono sie do propozycji generata-guber-
natora, wysuwagjac pod ich adresem liczne zastrzezenia. Wskazywano
przede wszystkim na brak odpowiednich srodkéw finansowych skarbu
panstwa, ktéry po zniesieniu podatku kontrybucyjnego musialby wygo-
spodarowa¢ znaczne fundusze na wspieranie rusyfikacji guberni litew-
skich. Z drugiej strony przeceniano korzysci plynace z tytulu kontry-
bucji, dowodzac, ze tylko dzieki podatkowi procentowemu mozliwe jest
utrzymanie specjalnych dodatkéw stuzbowych, jakie przyznano lokalnej
administracji panstwowej, oraz materialne wsparcie, jakiego udziela sie
rosyjskiemu ziemianstwu’.

Wiele wskazuje na to, ze do tego toku rozumowania przychylil sie
sam car Aleksander II, co ostatecznie przesadzilo o fiasku zabiegéw
Al'bedinskiego, ktory jeszcze na kilka tygodni przed dymisja byl tudzo-
ny, ze zlozone propozycje szybko zostana rozpatrzone i zaaprobowane
przez Komitet Ministrow™. Al ’bedinskij stracil szanse na realizacje swo-
ich planéw by¢ moze takze dlatego, ze w Rosji po zamachu Stiepana N.
Chatturina (eksplozja bomby w Patlacu Zimowym — luty 1880 r.) doszlo
do waznych przesunieé¢ personalnych na najwyzszych szczeblach wia-

72 Raport vilenskogo, kovenskogo i grodnenskogo general-gubernatora s 9 dekabra
1879 g.”, LVIA, KGGV, f. 378, op. 121, d. 1516, k. 11-12; S. Wiech, Memorial wileriskiego
generala - gubernatora z 9/21 grudnia 1879 roku w sprawie zniesienia kontrybucji (podat-
ku procentowego) nalozonej na ziemiaristwo polskie, ,Respectus Philologicus” 2007, 12
(17), s. 196-197.

7 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, Ze jesli w 1868 r. z tytulu podatku procentowego
w szesciu guberniach Kraju Pélnocno-Zachodniego skarb parnstwa rosyjskiego pozyski-
wal blisko 1,8 m n rubli, z czego ok. 40% (720 tys.) przeznaczono na dodatki dla pens;ji
urzednikom rosyjskiego pochodzenia, 400 tys. otrzymala rosyjska cerkiew, ok. 312 tys.
zandarmeria, to w polowie lat siedemdziesiatych dochody te zmniejszyly si¢ o polowe, zob.
R. Jurkowski, op. cit., s. 67; B. Kutylowski, Podatek procentowy, ,Kraj” 1897, 7.

7 ,Ofic I'noe pis‘'mo Al'bedinskogo Loris-Melikovu s 23 aprela 1880 g.”, RNB, OR, f. 16,
d. 61, k. 1-2; zob. tez ,Pam tnye zapiski Al’'bedinskogo ob otmene procentnogo sbora
s pol'skih imenij”, RNB, OR, f. 16, d. 57, k. 1-9; ,Zapiska Al ’bedinskogo o rasSirenii prav
katoliceskoj cerkvi i otmene procentnogo sbora”, RNB, OR, f. 16, d. 58, k. 1-2; ,Pis‘mo
kovenskogo gubernatora S. N. Gudim-Levkovi¢a Al’bedinskomu ob otmene procentnogo
sbora s 28 anvara 1880 g.”, RNB, OR, f. 16, d. 59, k. 1-2; ,Pis'mo Al'bedinskogo N. Niko-
novu o perspektivah reSeni voprosa ob otmene procentnogo sbora”, RNB, OR, f. 16, d. 60,
k. 1-4; ,Makov L. S. — telegramma Al ‘bedinskomu ob otsrocke rassmotreni voprosa ob
otmene procentnogo sbora”, RNB, OR, f. 16, d. 62, k. 1-5.
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dzy, co pociagnelo za soba zmiany w polityce wewnetrznej Cesarstwa. Na
fali tych przesilen, kilka miesiecy po spotkaniu z carem, Al bedinskij zo-
stal odsuniety od spraw litewskich. Choé dymisja nie przekreslila karie-
ry wilenskiego generata gubernatora, Al’bedinskiemu powierzono wszak
w maju 1880 r. odpowiedzialne i prestizowe stanowisko warszawskie-
go generala-gubernatora’, to jednak nowy wielkorzadca guberni litew-
skich, hrabia Todtleben (Totleben), bynajmniej nie zamierzal kontynuo-
wagé linii politycznej swojego poprzednika.

General Todtleben, wywodzacy sie z guberni nadbaltyckich, obejmu-
jac w maju 1880 r. rzady w Wilnie, pod wieloma wzgledami — wyznania,
pochodzenia i posiadanych doswiadczen, odrézniatl si¢ od swoich poprzed-
nikéw. Réznica polegala takze na tym, ze bedac synem kupca 2 gildii, wy-
znania luteranskiego, swoj awans spoleczny i kariere urzednicza zawdzie-
czal przede wszystkim sukcesom odniesionym w resorcie wojskowym. Nie
posiadal natomiast odpowiedniego przygotowania,;jakie potrzebne byto do
pelnienia powierzonych obowiazkéw, czy choéby doswiadczenia zdobytego
na stuzbie w administracji cywilnej kraju. Co prawda Todtleben do Wilna
przybywal juz z pewnym stazem sluzbowym — od lipca 1879 r. pelnit
urzad odeskiego tymczasowego generala-gubernatora i komendanta okre-
gu wojskowego, ale przy wyborze i nominacji na ten urzad wtadze peters-
burskie kierowaly sie bardziej racjami politycznymi i checia osiagniecia
zamierzonego efektu propagandowego niz potrzeba przekazania wiladzy
w rece osoby posiadajacej odpowiednie przygotowanie, umiejetnosci czy
tez pozadane na tym stanowisku przymioty osobiste. Zatem nominacja
Todtlebena na urzad odeskiego generata-gubernatora byla typowa i dos¢
czesto praktykowana w biurokratycznej Rosji forma wynagrodzenia za
oddane ustugi i sukcesy w stuzbie wojskowej, rodzajem dobrze platnej sy-
nekury zarezerwowanej dla zastuzonych dzialaczy, w tym przypadku bo-
hatera wojny krymskiej i batkanskiej’®. Na marginesie warto wspomniec,
ze po nieudanym zamachu terrorystycznym Aleksandra K. Solovovéa na
Aleksandra II, dokonanym 2/14 kwietnia 1879 r., kiedy postanowiono
zastosowaé nadzwyczajne srodki dla przywrécenia spokoju politycznego
i spolecznego i ukazem z 5/17 kwietnia 1879 r. powolano urzedy tymcza-
sowych generaléw-gubernatoréw, wszystkie nowo utworzone stanowiska
powierzono najwybitniejszym dowédcom ostatniej wojny rosyjsko-ture-
ckiej (losifi V. Hurko — petersburski, Mihail T. Loris—Melikov — charkow-
ski, E. I. Totleben — odeski)”.

Nominacja Todtlebena na urzad wileniskiego generala-gubernatora
miala charakter uznaniowy tym bardziej, ze w kregach wladz petersbur-

s Vysocajsie povelenie dla grafa Totlebena”, LVIA, KGGV, f. 378, o/o 1880, op. 88, d. 78,
k. 1; S. Wiech, Rzqdy warszawskiego generala—-gubernatora Piotra Albiedynskiego — tata
nadziei, tata ztudzen, w: Unifikacja za wszetkq cene. Sprawy polskie w polityce rosyjskiej
na przelomie XIX i XX wieku. Studia i materialy, red. A. Szwarc, P. Wieczorkiewicz, War-
szawa 2002, s. 83-114.

% Zob. ,Polnyj posluznoj spisok general-ad atanta E. I. Totlebena”, LVIA, KGGV, f. 378,
o/o 1880, d. 78, k. 55-71.

77 Zob. S. Wiech, Instytucja general-gubernatorstwa w Rosji i w Krélestwie Polskim, CPH
59, 2007, 1, s. 59.
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skich doskonale zdawano sobie sprawe ze stabych stron kandydata, ktéry
poza doswiadczeniem wojskowym posiadal niewiele waloréw pozwalaja-
cych podolaé obowiazkom wielkorzadcy guberni litewskich. Znakomicie
potwierdza to relacja ministra spraw wewnetrznych Valueva. W swoim
dzienniku wyznal on, ze w maju 1880 r., po odejsciu z Krélestwa Polskie-
go Pawla Kotzebuego, w trakcie dyskusji prowadzonej na forum Komitetu
Ministréw dotyczacej obsady urzedu warszawskiego generala-guberna-
tora car zaakceptowal kandydature bohatera ostatniej wojny, choé¢ wie-
dzial, ze wszyscy wskazujacy na osobe Todtlebena byli przekonani o jego
nieudolnosci’®. Natomiast trudno wyjasnié, dlaczego Todtleben zamiast
w Warszawie osiadl w Wilnie. By¢ moze jednym z powodéw przekazania
Todtlebenowi urzedu wilenskiego generala-gubernatora byta che¢ pozby-
cia sie z guberni litewskich coraz bardziej niewygodnego dla Petersburga
gen. Al’bedinskiego i przekreslenia w ten sposéb forsowanego przez niego
projektu liberalnych reform. Nie ulga watpliwosci, ze wraz z nominacja
Al'bedinskiego na urzad warszawskiego generala-gubernatora rozwia-
zywano klopotliwy — takze dla cara — problem odrzucenia zglaszanych
przez wilenskiego generatla-gubernatora postulatéw. Wreszcie za prze-
sunieciem Todtlebena do Wilna mogla przemawia¢ blisko$¢ rodzinnych
stron — guberni nadbaltyckich oraz mozliwo$¢ bezposredniego nadzoru
i dogladania majatku ziemskiego nabytego w powiecie kowienskim?.

Jak mozna sie¢ domyslaé, gen. Todtleben na stanowisku wilenskiego
generala-gubernatora poza sprawami wojskowymi nie wykazywal wiek-
szej aktywnosci. Czes¢é swoich obowigzkéw zmuszony byl nawet powie-
rzy¢ najblizszym wspétpracownikom, wsrdd ktérych, co bylo typowe dla
otoczenia tzw. ,Baltéw”, dominowali krajanie i wspélwyznawcy. Potwier-
dza to m.in. relacja dzialacza organizacji ziemianskich na Litwie Hipolita
Korwina-Milewskiego, ktéry pisal: ,gen. Totleben, jako Kurlandczyk
nie byl dla nas [Polakéw] zle usposobiony, byl raczej godnym czlo-
wiekiem, ale Totleben, jak wszyscy wéwczas baltyccy Niemcy byt
przede wszystkim shuzbista, przy tym przywidzlt ze soba jako naczelni-
ka kancelarii mlodego i ambitnego Kurlandczyka — barona Grenewitza
(pézniejszego gubernatora) pragnacego popisaé si¢, co bylo najlatwiej-
szem na naszych barkach”®.

Poza brakiem przygotowania i dos$wiadczenia na aktywnos$é stuzbo-
wa Todlebena negatywnie wpltywatl jego stan zdrowia. Od samego poczat-
ku wileniski general-gubernator uskarzal sie¢ na réznego rodzaju dolegli-
wosci, w tym szczegdlnie uciazliwa w pracach kancelaryjnych chorobe
oczu®'. Klopoty zdrowotne skutecznie odsuwaty Todtlebena nie tylko od
8 P, A. Valuev, Dnevnik 1877-1884, red. V. A. Akovlev-Bogucarskij, P. E. Segolev, Petro-
grad 1919, s. 90.

79 Gen. Todtleben posiadal dwa majatki ziemskie. Jeden o powierzchni 4683 dziesiecin,
lezacy w powiecie nikolajewskim w guberni samarskiej otrzymal z nadania carskiego,
drugi zas o powierzchni 4000 dziesiecin zakupil w powiecie kowienskim, ,Polnyj poslu -
noj spisok general-ad“atanta E. 1. Totlebena”, k. 66.

80 H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 138.

81 W 1883 r. gen. Todtleben poddal si¢ ostatecznie operacji polegajacej na wycieciu cze-
§ci teczéwki i utworzeniu sztucznej zrenicy. Operacje¢ przeprowadzono w Wirtzburgu, po
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obowiazkow stuzbowych, ale takze paralizowaly prowadzone od lat w za-
ciszu domowym prace badawcze i naukowe, gléwnie z zakresu inzynierii
wojskowej®2. Po kilkunastu miesiacach pelnienia urzedu wilenski gene-
ral-gubernator ostatecznie musial odsuna¢ sie od zajeé stuzbowych. Za-
stanawia, ze bez wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia Todtlebena
car Aleksander III nie zdecydowal sie na wreczenie mu dymisji, co nie po-
lepszalo sytuacji zarzadcy guberni wilenskich, a tym bardziej nie sprzy-
jalo usprawnieniu pracy samego urzedu i kancelarii wilenskiego gene-
rala-gubernatora. Przeciagajaca si¢ kuracja, ktérej towarzyszyly liczne
wyjazdy zagraniczne, poddanie si¢ kilku operacjom oraz wielomiesiecz-
na rekonwalescencja doprowadzily ostatecznie do tego, ze w listopadzie
1882 r. Todtleben calkowicie zawiesil swoje obowiazki stuzbowe. Az do
konca urzedowania, przerwanego sSmiercig (1 VII 1884), zastepowal go
najpierw Aleksandr Pavlovic Nikitin, a nast¢pnie general-lejtnant Ivan
Semenovi¢ Kahanov, ktéry po kilkunastomiesiecznym zarzadzaniu gu-
berniami litewskimi ostatecznie zostal mianowany na stanowisko wilen-
skiego generala-gubernatora.

Bezczynnos§é Todtlebena dyktowana réznymi wzgledami wyko-
rzystano do oslabienia widocznej za rzadéw Potapova i Al’bedinskiego
»pieriedyszki”, co szczegélnie uwidocznilo sie po smierci Aleksandra II.
Zawieszenie, a po ustgpieniu Al bedinskiego odejScie od projektu libe-
ralnych reform oznaczalo dla guberni litewskich stopniowy powrét do
stylu rzadéw typowych dla Murawjowa i Kaufmana. Najlepiej tendencje
te zdradzalo coraz bardziej sztywne stanowisko wladz rosyjskich wobec
jakichkolwiek pomyslow ztagodzenia narzuconych ziemiarnstwu polskie-
mu ograniczen i restrykcji. Warto ;jednak zwrdécié uwage, ze w drugiej
polowie lat siedemdziesiatych, w odréznieniu od kwestii podatku kon-
trybucyjnego i ograniczen prawnych ziemianstwa polskiego, wtadze car-
skie wykazaly wieksza elastycznosé w sprawach polityki wyznaniowe;.
Bez watpienia byta to zasluga gen. Al'bedinskiego, ktéry podjal starania
w celu uchylenia niektérych przepiséw krepujacych swobody religijne,
i to nie tylko katolikow.

W guberniach litewskich szczegélnie dotkliwe dla katolikéw byly
przepisy ingerujace w praktykowany, zwlaszcza wsréd ludnosci wiej-
skiej, zwyczaj stawiania przydroznych krzyzy i kapliczek oraz zakazuja-
ce organizowania procesji religijnych. W tej sprawie Al bedinskij oficjal-
nie pismem z 24 VI/6 VII 1878 r. zwrécit sie do MSW, sugerujac potrzebe
uchylenia istniejacych zakazéw i formalnego zréwnania praw ludnosci
katolickiej z prawami wyznawcow prawoslawia oraz domagajac sie row-

czym wileniski general-gubernator wyjechat na kilkutygodniowa dalsza kuracje do Kis-
singen, zob. Gen. Totleben, ,Gazeta Warszawska” 1883, 150.

8 Swiadectwem uznania dokonan naukowych gen. Todtlebena bylo uczestnictwo w pra-
cach wielu towarzystw i organizacji naukowych. Todtleben byt m.in. cztonkiem honoro-
wym Cesarskiej Akademii Nauk, Nikolajewskiej Akademii Inzynieryjnej, Michatowskiej
Akademii Artylerii, rady naukowej uniwersytetu petersburskiego i kijowskiego, cztonkiem
Cesarskiego Moskiewskiego Towarzystwa Gospodarstwa Wiejskiego i Badan Przyrody,
norweskiej Akademii Nauk Wojennych w Sztokholmie oraz Londyriskiego Towarzystwa In-
zynieréw Cywilnych. ,Polnyj poslu noj spisok general-ad"tanta E. 1. Totlebena”, k. 55.
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noczes$nie przyznania katolikom prawa swobodnego odprawiania procesji
religijnych. Po kilku miesiacach MSW pozytywnie odniosto sie do wiek-
szosci uwag wileniskiego generala—gubernatora, stawiajac jednak pewne
warunki. Oddzielnym rozporzadzeniem z 1/13 grudnia 1878 r. nakaza-
no, aby podlegli Al'bedinskiemu naczelnicy powiatéw oraz komendanci
policji nie czynili przeszkdéd przy stawianiu krzyzy, jako elemencie ,lu-
dowego i chlopskiego zwyczaju”, ale rownoczesnie oswiadczono, ze MSW
nie wyda zadnego oficjalnego okélnika, na stawianych za$ krzyzach nie
moga pojawié sig jakiekolwiek napisy w jezyku polskim. Znacznie trud-
niej bylo wyjednaé w MSW zgode na swobodne odprawianie procesji re-
ligijnych. Sprawa napotykala na liczne przeszkody i dopiero w 1886 r.,
a wiec kilka lat po $mierci Al'bedinskiego i Todtlebena, kiedy wileniskim
generalem-gubernatorem byt juz Kahanov, ministerstwo poczynilo pew-
ne ustepstwa i specjalnym rozporzadzeniem zostaly uchylone restrykcy;j-
ne przepisy. Wladze centralne, zezwalajac katolikom na organizowanie
uroczystosci religijnych poza murami $wiatyn, podkreslity rownoczesnie
swojg arbitralng pozycje w tej sprawie, gdyz wraz ze zezwoleniem wpro-
wadzily urzedowy wykaz legalnych procesji religijnych tolerowanych
przez administracje panstwowa®3.

W drugiej polowie lat siedemdziesiatych XIX w. rozwigzaniu ulegla
nie mniej wazna dla katolikéw kwestia obecnosci w liturgii jezyka ro-
syjskiego. Co prawda od samego poczatku organy kontrolujace przebieg
reformy utyskiwaly na stabe sukcesy w upowszechnianiu jezyka rosyj-
skiego, jednak skutki reformy liturgii byly widoczne. Najwieksze sukcesy
w tym zakresie osiagnieto w guberni minskiej, gdzie odsetek katolikéw
byl najmniejszy. Wedlug oficjalnych doniesien w guberni minskiej na po-
czatku lat siedemdziesiatych XIX w., w dobie rzadéw Potapova, na ogolna
liczbe 52 kosciolow jezyk rosyjski rozbrzmiewal w 32 kosciotach. Jednak
z biegiem lat liczba kos$cioléw, w ktérych odprawiano nabozenstwa dodat-
kowe w tym jezyku, malala i juz w 1876 r. tylko w 10 kosciotach guberni
minskiej postugiwano si¢ jezykiem rosyjskim®!. Ze znacznie wiekszymi
oporami wkraczal jezyk rosyjski do koscioléw w guberni wilenskiej i ko-
wienskiej, gdzie katolicy byli ludnoscig dominujaca (zob. tab. 4).

Poczatkowe postepy w rusyfikacji liturgii oraz uleglo§é duchowien-
stwa katolickiego wobec forsowanej przez rzad reformy w duzym stop-
niu wynikaly z reakcji Watykanu, ktory przez dhugi czas byl pasywny
i zajmowal postawe wyczekiwania. Kiedy okazalo sie, ze duchowienstwo
katolickie zmuszane jest do realizacji reformy, a strona rosyjska w spo-
sob silowy zamierza realizowaé swaoje cele polityczne, Watykan oficjalnie
11/23 lipca 1877 r. w specjalnej rezolucji Generalnej Kongregacji do spraw
Inkwizycji potepil decyzje dotyczace wprowadzenia:jezyka rosyjskiego do

83 |A. Tyszkiewicz], op. cit., s. 73-77.

84 _Mater ly o vvedenii russkogo azyka v dopolnitel’noe bogosluzenie v kostelah Minskoj
gubernii: perepiska ks. Sencikovskogo s pravitelem Kancelarii ministra vnutrennyh del
L. S. Makov m”, RGIA, f. 821, op. 1, d. 1640, k. 1-38; T. Ostoja, Gars¢ wspomnieri z nie-
dawnej walki o wolnos$é sumienia w Rosji, Warszawa 1916, s. 56.
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nabozenstw katolickich®. Réwnoczesnie Stolica Apostolska oswiadczyla,
ze dokonana reforma jest bezprawna, gdyz bez zgody papieza nie mozna
dokonaé zamiany jezyka polskiego na rosyjski. Wkrétce administrator
diecezji wilenskiej ks. Zyliriski otrzymal z Watykanu pismo, w ktérym
zostal oskarzony o samowolne objecie kierownictwa nad diecezja, bez-
prawne wprowadzenie jezyka rosyjskiego do liturgii oraz proby pozby-
cia si¢ oddanych Kosciolowi ksiezy. Nakazujac przybycie administratora
diecezji do Watykanu, zazgdano takze zniesienia ustanowionych przez
Zylinskiego urzedéw wizytatorowsé,

Zdecydowana reakcja Watykanu zasadniczo wplyneta na postawe
duchowienstwa i realizacje reformy. Juz w 1878 r. wileniski general-gu-
bernator informowal swoich przelozonych, ze w podleglym mu kraju
brak jest kosciolow, w ktérych uzywany jest jezyk rosyjski, realizacja
za$ ukazu z 25 XII 1869/6 I 1870 r. napotyka na zdecydowany opor
duchowienstwa katolickiego i parafian®’. Po potepieniu przez Watykan
reformy liturgii zaprzestal dzialalnosci najbardziej aktywny na tym polu
ks. Seczykowski. W 1879 r. wyjechal z Minska do Sltucka, a po kilku
latach przeniést sie w charakterze kapelana do Turkiestanu (1883). Na
poczatku lat osiemdziesiatych XIX w. slabnaca presja wladz panstwo-
wych oraz kapituly wilenskiej sprawila, ze wiekszosé ksiezy deklaruja-
cych wczesniej gotowosé odprawiania nabozenstw w jezyku rosyjskim
wycofala si¢ ze swoich zobowigzan, co stawialo pod znakiem zapytania
mozliwosé zrealizowania reformy. Co prawda w dobie rzadéw Todtlebena
na poczatku 1882 r. prawoslawny arcybiskup litewski Aleksadr ponowil
w MSW apel o przeciwstawienie si¢ ,wrogim dazeniom” katolicyzmu, do-
magajac sie rownoczesnie wprowadzenia jezyka rosyjskiego do koscio-
léw, jednak jego starania pozostaly bez odzewu. W obliczu zblizajacego
sie¢ kompromisu wladze odméwily kontynuacji rusyfikacji jezykowej Kos-
ciola®. Ostateczny odwrét od reformy nastapil w 1882 r., kiedy Peters-
burg po kilkuletnich negocjacjach zdecydowal sie na podpisanie nowego
konkordatu z Watykanem, co oznaczalo zniwelowanie i zepchniecie na
dalszy plan, przynajmniej na jaki$ czas, spraw traktowanych przez obie
strony jako sporne®®. W tym samym czasie przebywajacy w Watykanie

85 _Konfidencal noe pis'mo Departamenta po Duhovnym Delam Ministerstva Vnutrennyh
Del vilenskomu general-gubernatoru s 2 IX 1877”, LVIA, KGGV, f. 378, op. 216, d. 431,
k. 1-13; ,Le Monde” 1877, 252 (wycinek z gazety z dopisanym rocznikiem i numerem do-
laczony zostal do akt sprawy).

8 _Liénye del vysSego katoliGeskogo duhovenstva — Zilinskij Petr prel t”, RGIA, f. 821,
op. 3, d. 971, k. 46-47.

87 ,Vsepoddanejsij otéet Al 'bedinskogo za 1874-1877 gody”, RNB, OR, f. 16, d. 51, k. 25.

88 _Perepiska Departamenta po Duhovnym Delam Ministerstva Vnutrennyh Del vilensko-
mu general-gubernatoru”, RGIA, f. 1282, op. 2, d. 2061, k. 14.

8 Zob. A. Boudou, Stolica Swieta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy niemi w XIX
stuleciu, t. 2: 1848-1883, Krakéw 1930, s. 615-629, 657-661; T. Wlodarczyk, ,Konkor-
daty Zarys historii ze szczegélnym uwzglednieniem XIX wieku, t. 1, Warszawa 1986,
s. 152-155; Z. Zielinski, Papiestwo i papieze dwoéch ostatnich wiekéw 1775-1978, cz. 1:
1775-1903, Poznan 1986, s. 277.
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administrator diecezji wilenskiej ks. Zylinski odcial sie od wczes$niej-
szych bledéw, za co otrzymal odpuszczenie grzechow.

Gdyby zestawiaé stopien zaangazowania si¢ w kwestie religijne, to
w polityce wyznaniowej wileniskich generaléw-gubernatoréw najwiek-
sza aktywno$¢ wykazal Murawjow, Kaufman i Al bedinskij. Ten ostatni,
w przeciwienstwie do swoich poprzednikéow, wyraznie opowiadal sie za
lagodzeniem konfliktow religijnych w guberniach litewskich, ktére w jego
ocenie byly szczegélnie niebezpieczne, gdyz szybko mogly przerodzi¢ sie
w konflikt spoleczny®®. Z podobnym nastawieniem podchodzil do kwestii
starowiercow (raskolnikow, staroobrzedowcow). Wyjednanie ustepstw na
rzecz raskolnikéw bylo o tyle trudne, ze w Kraju Pélnocno-Zachodnim,
podobnie jak i w calym Cesarstwie Rosyjskim, starowiercy jako grupa
wyznaniowa od dawna byli dyskryminowani®. Sytuacja ta ulegla pewne;j
zmianie w dobie powstania styczniowego. Niechetna postawa raskolni-
koéw wobec polskiego ruchu narodowowyzwolenczego, ktérej symbolem
stal sie¢ udzial starowiercow w akcjach pacyfikacyjnych w powiecie dy-
nenburskim, sprawila, ze strona rosyjska zaczeta traktowaé ich jako po-
tencjalnych sprzymierzencéw Rosji®?. Murawjow, pragnac wykorzystaé
starowiercow do tlumienia powstania oraz wzmocnienia rosyjskosci gu-
berni litewskich, zdecydowal sie na udzielenie gwarancji rzadowych tym
raskolnikom, ktérzy za swojg postawe narazeni byli na szykany ze strony
polskich wlascicieli ziemskich. Zatem wileriski general-gubernator okol-
nikiem z 17/29 czerwca 1863 r. zakazal usuwania staroobrzedowcow
z majatkow polskich, zrywania zawartych z nimi uméw dzierzawnych
oraz podwyzszania z tytulu arendy oplat powyzej pieciu rubli za dziesie-
cine ziemi®.

Po sttumieniu powstania i odejsciu Murawjowa z urzedu wilenskie-
go generala-gubernatora protekcja rzadowa znacznie ostabla, zwlaszcza
ze spory staroobrzedowcow z nowymi rosyjskimi wlascicielami ziemski-
mi bynajmniej nie ustaly®. Charakterystyczne, ze w dobie liberalnych
rzadéw Potapova wladze administracyjne, a zwlaszcza koscielne, coraz
czesciej odwolywaly sie do dawnej retoryki, kierujac pod adresem staro-

90 Zob. ,Vsepoddanejsij doklad genera —ad "utanta Al bedinskogo za 1880 god”, Gosudar-
stvennyj arhiv Rossijskoj Federacii, f. 678, op. 1, d. 677, k. 16.

91 Szerzej na ten temat zob. K. Debinski, Raskot i sekty prawostawnej Cerkwi rosyjskiej.
(Szkic historyczny), Warszawa 1910, passim; 1. Grek-Pabisowa, Staroobrzedowcy. Szkice
z historii, jezyka i obyczajow. Wybdr prac z okazji 45-lecia pracy naukowej, Warszawa
1999, passim.

92 N. G. Vysockij, Pol'skij bunt i staroobradcy, ,Russka starina” 1913, 5, s. 386-389;
Dnevnik general-majora Vasili Abramoviéa Dokudouvskogo, red. S. D. Ahontov, Razan
1903, s. 176.

93 _Pravila ob ustrojstve edinovercev i staroobr dcev vodvorennyh na vladeléeskih zemlah
v gubernah severozapadnyh i belorusskih — 22 maa 1876 goda”, LVIA, KGGV, f. 378,
op. 121, d. 1287, k. 6; Staroobrzedowcy, ,Czas” 1870, 222.

%4 Problem relacji wlascicieli ziemskich ze starowiercami stal si¢ ponownie glosny za
sprawa ziemianina [?] Waksla, ktory przejmujac w powiecie dynenburskim majatek pol-
ski, chcial korzysta¢ z praw rosyjskich wlascicieli ziemskich i podjal w 1870 r. starania
o wyrugowanie zamieszkujacych tam od dawna 40 rodzin staroobrzedowcéw, ,Pravila ob
ustrojstve edinovercev i staroobr dcev”, LVIA, KGGV, f. 378, op. 217, d. 2876, k. 1-8.
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wiercéw popularne od lat oskarzenia o propagowanie ,raskolniczych roz-
tamowych idei” godzacych w autorytet panstwa i jednos¢ Kosciota prawo-
slawnego. Za ograniczeniem praw i wzmocnieniem policyjnej kontroli nad
raskolnikami opowiedzial sie¢ takze Najswietszy Synod, ktéry domagal
sie od wladz administracyjnych podjecia zdecydowanych krokéw. Naglo-
ny w tej sprawie Al bedinskij opart si¢ jednak naciskom, przypominajac,
ze surowe Srodki stosowane przez witadze administracyjne wzmacniaja
jedynie wiekowy fanatyzm religijny raskolnikéw, ktorzy poza kwestiami
dotyczacymi ich wyznania na ogé!l postusznie poddaja sie wszelkim roz-
porzadzeniom wladzy i wioda spokojne zycie. Wileriski general-guberna-
tor negatywnie odniost sie takze do postulatu zamkniecia raskolniczych
domoéw modlitw, twierdzac, ze tego rodzaju interwencja moze zaklécié po-
rzadek spoleczny i by¢ powodem wzburzenia. Stanowisko Al bedinskiego
popart minister spraw wewnetrznych Timasev, co wplynelo na zlagodze-
nie konfliktu i uspokojenie blisko czterdziestotysig¢cznej grupy staroob-
rzedowcow (zob. tab. 4)%. Nie mniej wazne dla ustabilizowania niepewne;j
sytuacji staroobrzedowcéw byly zaakceptowane 22 V/3 VI 1876 r. w Ems
przez Aleksandra II przepisy, ktore w dziesieciu punktach okreslilty za-
sady ,urzadzania jednowiercéw i staroobrzedowcéw osiadlych w majat-
kach ziemskich w guberniach pélnocno-zachodnich i bialoruskich”?.
Wreszcie w 1883 r., w dobie rzadéw Todtlebena, wydano ukaz gwarantu-
jacy starowiercom prawo odprawiania nabozZenstw oraz przyznajacy im
niektdre prawa cywilne®’,

W polityce wewnetrznej dotyczacej kwestii narodowo-religijnych,
ktdre w wileniskim general-gubernatorstwie wysuwatly si¢ na czolo i ura-
staly do rangi probleméw spoteczno-politycznych, oddzielne miejsce zaj-
mowal stosunek lokalnych wladz do mniejszosci zydowskiej. W przeci-
wienstwie do katolikoéw i staroobrzedowcoéw ludnosé zydowska budzila
stosunkowo slabe zainteresowanie administracji panstwowej w guber-
niach litewskich, co moze o tyle dziwi¢, Ze wyznawcy judaizmu stanowili
tam trzecia pod wzgledem wielkosci grupe wyznaniowo-narodowosciowg
(ok. 16% ogélu mieszkancow). Ogolnikowe, nie do korica wsparte mate-
rialem zrédlowym opinie o przychylnym stosunku Murawjowa do Zydéw,
odcinajacych sie od polskiego ruchu narodowego, stanowia zbyt stabg
podstawe do wyciagania jakichkolwiek wnioskéw na temat stosunku lo-
kalnych wladz do tej mniejszosci wyznaniowej. Natomiast wiele wskazuje
na to, ze chwilowa przychylno§¢ Murawjowa wynikala jedynie z taktyki
wilenskiego generala-gubernatora, ktéry w celu stlumienia powstania

% Zob. ,Istoriceskij hod del ob ustrojstve staroobradcev v Severo-Zapadnym Krae”, RNB,
OR, f. 16, d. 47, k. 1-30; ,Sekretnoe pis‘'mo ministra vnutrennyh del vilenskomu gene-
ral-gubernatoru s 14 X 1875 g.”, LVIA, KGGV, f. 378, o/o 1874, d. 124, k. 46; ,Pravila
ob ustrojstve edinovercev i staroobr dcev”, LVIA, KGGV, f. 378, op. 121, d. 1287, k. 6-8;
»Stolknoveni staroobr dcev s vladel’camiimenii v Severo-Zapadnym Krae”, LVIA, KGGV,
f. 378, op. 217, d. 2876, k. 1-5.

% _Pravila ob ustrojstve edinovercev i staroobr dcev”, LVIA, KGGV, f. 378, op. 121, d. 1287,
k. 2.

97 Rozkaz Najwyzszy o nadaniu starowiercom niektérych praw cywilnych i prawa odpra-
wiania nabozenstw, ,Gazeta Warszawska” 1883, 124.
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styczniowego na Litwie gotéw byl wspiera¢ wszystkie sily izolujace sie od
polskiego zrywu narodowego.

Po stlumieniu powstania styczniowego i odejSciu Murawjowa sto-
sunek lokalnych wladz rosyjskich do ludnosci zydowskiej znacznie sie
usztywnil. Potwierdza to m.in. komisja do spraw zydowskich przy urze-
dzie wileniskiego generala-gubernatora powotana przez Kaufmana, ktéra
po gruntownym zbadaniu sytuacji spoteczno-prawnej wyznawcéw juda-
izmu miata wydac opinie na temat ewentualnych reform. Choé¢ komisja
niewiele wniosta do zmiany w polityce wewnetrznej — wskazywala prze-
de wszystkim na klopotliwy dla wladz rosyjskich problem glebokiej
izolacji kulturowo-narodowej ludnosci zydowskiej, dominacje staroz -
konn ch w handlu i rzemio$le oraz demoralizujacy wplyw wyznawcow
judaizmu na ludno$§é chrzescijariska uzalezniong ekonomicznie od 2y-
dowskich kupcéw, posrednikéw i lichwiarzy — to jednak dala wyraz-
ny sygnal powrotu do kursu reakcji i uprzedzen. Czlonkowie komisji,
powielajac popularne stereotypy na temat Zydéw, opowiadali sie za za-
chowaniem i wzmocnieniem barier prawnych ograniczajacych dostep
ludnosci zydowskiej do zycia spolecznego, kulturalnego i politycznego
kraju, wpisujac sie tym samym w nurt dominujacej w kregach wiadz
niecheci i uprzedzen w stosunku do wyznawcéw judaizmu. Stanowisko
komisji Kaufmana bylo na tyle trwale, ze nawet w dobie rzadéw liberal-
nego Potapova w tej sprawie nic sie nie zmienilo. Marginalizacje¢ proble-
mu podkreslal fakt, ze ,kwestia Zydowska” przez diugie lata nie zyskala
w kancelarii wileniskiego generala-gubernatora statusu problemu god-
nego oddzielnych analiz i prac. Powaznie ograniczono takze spoleczny
wymiar dyskusji, gdyz miejscowym organom prasowym, podobnie jak
w przypadku spraw polskich, zabroniono poruszaé¢ i publikowaé arty-
kuly poswiecone kwestii zydowskiej. Wedlug opinii A. Genego wprowa-
dzone przez cenzure¢ ograniczenia sprawily, ze w guberniach litewskich
Rosjanie zblizyli sie do innych narodowosci, a najbardziej zyskali na tym
najmniej liczebni Litwini i muzulmanie, ktérym zwiekszono swobode
manifestowania wlasnej odrebnosci narodowosciowej?.

Wieksza aktywno$¢é w rozwiazaniu kwestii zydowskiej wykazal na-
tomiast gen. Al'bedinskij. W przygotowanym w 1878 r. raporcie adreso-
wanym na rece cara zwracal uwage na historycznie uwarunkowana ,ka-
stowos¢ Zydow”, sugerujac, ze zniesienie barier ograniczajacych wolnosé
przesiedlania sie w granicach Cesarstwa moze okaza¢ sie skuteczng me-
toda na zlamanie nieakceptowanej przez strone rosyjska postawy izolowa-
nia sie ludnosci zydowskiej od reszty spoteczenstwa. Cho¢ Al 'bedinskij nie
ukrywal zagrozen wynikajacych ze swobody przemieszczania sie i osied-
lania Zydéw, to:jednak, w:jego ocenie, zniesienie tego typu ograniczen by-
loby najlepszym sprawdzianem na to, czy Zydzi rozproszeni na terytorium
calego Cesarstwa otworzg sie wreszcie na otaczajace srodowisko i czy zdo-
minowani przez otoczenie ulegna korzystnym wplywom ludnosci prawo-
stawnej, od ktorej powinni przyswoié sobie jezyk, kulture i zwyczaje®®.

% A. Gene, op. cit., s. 585.
2 Vsepoddanejsij otéet Al 'bedinskogo za 1874-1877 gody”, RNB, OR, f. 16, d. 51, k. 78-85.
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Wtadze centralne na ogél sceptycznie ocenialy realizacje tych wszyst-
kich eksperymentéw, ktérych skutki byly trudne do przewidzenia. Nic
tez dziwnego, ze $§mialy pomyst Al’bedinskiego zostal catkowicie zlekce-
wazony. Z biegiem lat gére wziely nawet opinie zupelnie przeciwstawne
projektom wilenskiego generala-gubernatora, co bylo o tyle tatwe, ze po
$mierci Aleksandra I w polityce wewnetrznej Cesarstwa nastapitl wyrazny
zwrot ku reakcji. Dwa lata po odejsciu Al 'bedinskiego z Wilna, w nastep-
stwie przetaczajacej sie¢ od 1881 r. przez Rosje fali pogroméw, polozono
wszelki kres zamyslom poszerzenia swobdd osiedlania sie Zydow w Ce-
sarstwie. Juz w dobie rzadéw Todtlebena, z dystansem odnoszacego sie
do spraw religijnych, po przeprowadzeniu w licznych komisjach zydow-
skich, w tym takze komisji wileriskiej'°°, niewiele wnoszacych dyskusii,
obarczonych z gory przyjetymi tezami, decyzja Aleksandra Il z 3/15 maja
1882 r. ustanowiono tzw. prawa majowe, nakazujace Izraelitom zamiesz-
kiwanie w dotychczasowych miejscach pobytu i wyznaczajace w Cesar-
stwie Rosyjskim strefy dozwolone do osiedlenia. Zgodnie z nowymi re-
gulacjami ludnos$é¢ zydowska wtasciwie zamknieto w murach miejskich
i wdawnych granicach Rzeczypospolitej, zabraniajac:jej przesiedlania sie
do wsi i centralnych guberni imperium''. Dla Zydéw guberni litewskich
przyjete rozwiazania oznaczaly kolejne ograniczenie ich praw i w duzym
stopniu przyczynily sie, zwlaszcza po falach pogroméw, do zmiany kie-
runku migracji. Wzmozony po 1882 r. naplyw tzw. ,litwakoéw” do Kréle-
stwa Polskiego, a u schytku XIX w. masowe migracje do USA zdradzaly
wyraznie ogblne tendencje przemieszczania sie ludnosci zydowskiej, kté-
ra po prawach majowych miala coraz wieksze klopoty ze znalezieniem
swojego miejsca w Cesarstwie Rosyjskim.

Poza kwestig zydowska sprawy religijne w polityce wileniskiego gene-
rala gubernatora na poczatku lat osiemdziesiatych XIX w. zdecydowanie
zeszly na plan drugi. By¢ moze zawazyl na tym fakt, ze Todtleben, jak
i jego zona'®?, bedac wyznawcami Kosciola ewangelicko-augsburskiego,
choé oficjalnie utrzymywali przyjazne stosunki z biskupem Aleksandrem,
zwierzchnikiem Cerkwi prawostawnej w guberniach litewskich!%3, to jed-
nak nie do kornica wczuwali sie w role oredownikéw i obroncéw spraw
duchowienstwa i Kosciola prawoslawnego, o ktérego interesy, prestiz
i pozycje ekonomiczna nalezalo bezustannie zabiega¢. Todtleben, wolny
od misji religijno-politycznej, jaka w guberniach litewskich nakladala
na siebie Cerkiew prawostawna, mégt pozwoli¢ sobie na swojego rodzaju
rezerwe w zakresie spraw wyznaniowych. Nie bez wplywu na slabg ak-
tywnos¢é na tym polu pozostawaly takze przymioty osobiste wilenskie-

100 E_Woynillowicz, op. cit., s. 47.

100 Szerzej na ten temat zob. S. M. Dubnov, Novejsa istorid evrejskogo naroda, t. 3: 1881~
1914, Berlin 1923, s. 117-123, 138-140.

102 Todtleben zonaty byl z cérka generalnego konsula Hessen-Darmstadt — barona Lu-
dwika Haufa (Gaufa) — Viktorina Leonteevna. Mial z nia szes$cioro dzieci (pig¢ cérek i jed-
nego syna). Zona i dzieci urodzone w latach 1857-1876 byly wyznania luteranskiego, ,Pol-
nyj poslu noj spisok general-ad tanta E. I. Totlebena”, k. 66.

103 _Pis’'mo litovskogo i vilenskogo episkopa Aleksandra vilenskomu general-gubernatoru
s 6 VI 1880 g.”, LVIA, KGGV, f. 378, op. 88, o/o 1880, d. 78, k. 9.
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go generala-gubernatora, ktéry w relacjach stuzbowych i towarzyskich
zachowywal daleko idacy dystans i odbierany byl przez otoczenie jako
niezwykle sztywny shuzbista, holdujacy zasadom budowania i utrzymy-
wania kontaktéw drogg oficjalna. Todtleben znaczna rezerwe wykazywat
takze co do kierunku reform i zmian, jakie w guberniach litewskich po-
stulowal jego poprzednik. Jesli gen. Al’bedinskij w swoich liberalnych
postulatach dosé czesto postugiwal sie argumentem potrzeby kontynuo-
wania i dokonczenia dzialan rozpoczetych przez Potapova, to w przypad-
ku rzadéw Todtlebena takiego ciagu zdarzen nie mozna bylo zauwazyc.
Schorowanego i odsuwajacego si¢ od aktywnosci stuzbowej Todtlebena
trudno zatem zakwalifikowaé do rzedu kontynuatoréw rozpoczetej przez
Potapova ,pieriedyszki”. Jednak z drugiej strony brak jest wyraznych
przestanek §wiadczacych o podjetym przez wileriskiego generatla-guber-
natora wysitku zmierzajacym do przywrdécenia i umocnienia kursu ty-
powego dla epoki Murawjowa i Kaufmana. Jesli miedzy ,pieriedyszka”
a reakcja mozna wskazaé¢ na jakakolwiek pauze, to niewatpliwie takim
stanem polegajacym na zawieszeniu aktywnosci urzedu wileniskiego ge-
nerata-gubernatora wyro6znit sie Todtleben.

Powrét do zdecydowanie reakcyjnego kursu politycznego w guber-
niach litewskich dal sie zauwazyé dopiero w chwili, kiedy w imieniu
zmozonego chorobg Todtlebena obowiazki generala-gubernatora przejat
Kahanov'®*, O jego rusyfikatorskich zapedach glosno bylo juz w Krdle-
stwie Polskim, gdzie w latach 1867-1884 pelniac urzad piotrkowskiego
gubernatora, wyrobil sobie marke gorliwego obrorncy rosyjskich intere-
s6w. Jak wspominal pézniej rosyjski nauczyciel, Vladimir Smorodinov,
Kahanov, stanowiacy ,wzér generala starej daty, sposrod wszyst-
kich naczelnikéw guberni Krélestwa Polskiego bardziej niz inni zajmo-
wal sie rusyfikowaniem guberni i nadaniem miastu [Piotrkéw], w jak
najwiekszym stopniu, rosyjskiego oblicza. Walczy! o zachowanie w rosyj-
skiej spolecznosci, a takze wsréd ludnosci polskiej, obyczajéw rosyjskich
i narodowych osobliwosci”'?. Tego kierunku nie zmienit takze w Wil-
nie'%¢. Obejmujac po $mierci Todtlebena urzad wileriskiego generata-gu-
bernatora, dal od razu wyrazny sygnal, ze epoka ,pieriedyszki” dobiegta
juz konca. Wprowadzony przez Kahanova zakaz postugiwania sie w han-
dlu jezykiem polskim nie oznaczal nic innego, jak powrét do typowej dla
lat szesédziesiatych polityki reakcji i dyskryminacji, ktére w guberniach
litewskich mialy przede wszystkim podwazaé¢ pozycje i wplywy spole-
czenstwa polskiego.

W ciggu dwudziestu lat, poczawszy od upadku powstania stycz-
niowego, kurs polityczny wileniskich generatléw-gubernatoréw zatoczyt

10¢ Nowe mianowania, ,Gazeta Narodowa” 1884, 47.

W. G. Smorodinow, Moja stuzba w Warszawskim Okregu Naukowym i zdarzenia ze
szkolnego zycia. Wspomnienia pedagoga, opra . W. Caban, Kielce 2003, s. 43, 50.

1% Andrzej Romanowski, charakteryzujac rzady wilenskiego generala-gubernatora, pi-
sal: ,w czasach Kachanowa kultura rosyjska na Litwie weszla w stadium szczytowego
rozwoju. Kraj zmienil wyglad, pokrywal sie siecia prawoslawnych cerkwi i pomnikow ku
czci zwyciestwa nad polskim buntem”, A. Romanowski, Pozytywizm na Litwie, Krakéow
2003, s. 190.
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swoiste kolo. Wielkorzadcy guberni litewskich, wytyczajac w polowie
lat szesédziesiatych XIX w. kierunek wzmozonych repres;ji i ograniczen
narodowych, w siddmym dziesigcioleciu wstrzymali nieco tempo rusy-
fikacji, dajac spoleczenstwu czas na wytchnienie (,pieriedyszke”), aby
nastepnie znéw powroci¢ do starych i sprawdzonych metod sprawowa-
nia wladzy. Zauwazalna amplituda miescila si¢ w granicach przesilen
i zmian, jakie w tym czasie dokonywaly sie w granicach calego Cesar-
stwa. Widoczne to bylo szczegélnie w epoce ,pieriedyszki”, kiedy Kraj
Pélnocno-Zachodni, przynajmniej czesciowo, poddawal sie wpltywom
liberalnych reform realizowanych w guberniach centralnych. Podobnie
lata reakcji na Litwie wspélgraly z obowiazujaca w Cesarstwie epoka za-
ostrzonego kursu wobec Polakéw i guberni zachodnich, przypadajaca na
okres represji popowstaniowych i panowania Aleksandra IIl. Podkreslié¢
jednak nalezy, ze ,pieriedyszka” w Kraju Pélnocno-Zachodnim nie mo-
gla byé tylko pochodna zmian dokonujacych sie w Cesarstwie. Dobitnie
$wiadczy o tym chociazby przyktad kijowskiego general-gubernatorstwa,
na ktorego obszarze trudno bylo méwié o jakiejkolwiek epoce wytchnie-
nia. Zatem wplyw na liberalizacje kursu niewatpliwie wywierali sami
generalowie-gubernatorzy. Przypomnie¢ nalezy, ze zaréwno Potapov, jak
i Al'bedinskij, gléwni oredownicy ,pieriedyszki”, nalezeli do grona naj-
miodszych zarzadcéw guberni litewskich, co niewatpliwie rzutowalo na
charakter i styl ich rzadéw. W przedkladanych projektach reform obaj
generalowie-gubernatorzy preferowali odejscie od metod represyjnych
i rozciagniecie na Litwe liberalnych reform wcielanych w zycie w central-
nych guberniach Cesarstwa. Twoérca i kontynuator ,potapowszczyzny”
zabiegali u wladz centralnych o taki sposéb rozstrzygania konfliktéw
i probleméw, aby choé w czesci odpowiadal potrzebom i oczekiwaniom
polskiego spoleczenstwa. W ich przekonaniu droga pewnych ustepstw,
gwarantujacych minimum swobdd obywatelskich oraz utrzymanie przy-
najmniej w sferze ekonomicznej uprzywilejowanej pozycji ziemianstwa
polskiego, mozna bylo zdobyé w guberniach litewskich spoleczne oparcie
dla rosyjskiego panowania.

Gdyby zbilansowaé polityke wszystkich szesciu wilenskich genera-
léw-gubernatoréw w zakresie probleméw najbardziej istotnych dla gu-
berni litewskich, czyli swobod narodowych, statusu Kosciola katolickie-
go czy tez ustroju spoleczno-politycznego tych ziem, to bez wzgledu na
brak jednomys$lnosci w zapatrywaniu na poszczegélne kwestie nalezy
dojs¢é do wniosku, ze ostatecznie zwycieskie okazaly sie koncepcje i za-
lozenia programowe wypracowane przez Murawjowa i Kaufmana. Prze-
mawia za tym przede wszystkim utrzymanie narzuconej ziemianstwu
polskiemu w 1863 r. kontrybucji, ktora zostala zniesiona dopiero uka-
zem z 27 111/ 8 IV 1897 r. Jeszcze dluzej utrzymano restrykcyjne wobec
polskiego ziemianstwa prawa z 10/22 grudnia 1865 r. Uchylono je uka-
zem z 1/14 maja 1905 r., czyli w chwili, gdy cale Cesarstwo pod wptywem
wydarzen rewolucyjnych trzesto sie juz w posadach!?’. Zatem dla doko-

107 E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, op. cit., s. 95; R. Jurkowski, op. cit., s. 70, 113,
115.
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nania rewizji planéw Murawjowa musialo uptynaé pé6t wieku i odejsé
z administracji carskiej cale pokolenie, aby uraz powstania styczniowego
zatarl sie w pamieci sfer rzadowych, a kierunek polityczny obowiazuja-
cy wobec problemu polskiego i kwestii guberni zabranych ulegl pewne;j
trwalej liberalizacji. Lecz i w tym przypadku wyrazona zgoda na zmiang
kursu wynikala jedynie z przeswiadczenia, ze wyznaczone przez wla-
dze rosyjskie cele i postawione zadania zostaly osiagniete, wplywy za$
polskie wyraznie podwazone. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zakrojo-
na na szeroka skale i realizowana z réznym tempem i nasileniem depo-
lonizacja guberni litewskich przyniosta wymierne efekty. Ziemianstwo
polskie ponosilo olbrzymie straty, zostalo oslabione liczebnie i ekono-
miczne. Rozwdj kultury i o§wiaty polskiej, dyskryminowanej przez wla-
dze zaborcze, napotykal coraz wigksze bariery prawne. Kosciél katoli-
cki, stanowiacy ostoje dla ludnosci polskiej, w wyniku presji zaréwno
ze strony wladz panstwowych, jak i Cerkwi — zdecydowanych nawet na
rusyfikacje liturgii — stracil te pozycje i znaczenie, jakie posiadal;jeszcze
w Kroélestwie Polskim.

Rzadom wilenskich generaléw-gubernatoréw, bez wzgledu na pewne
zachwiania, przyswiecal do§é wyrazny cel. Kurs polityczny stymulowa-
ny przez wladze centralne, jak i urzad wilenskiego generala-gubernato-
ra, realizowane i wcielane w zycie zmiany administracyjne, gospodar-
cze i ustrojowe, tworzone ograniczenia i bariery prawne mialy przede
wszystkim podwazy¢ wiezy i tradycje historyczne Litwy oraz przekresli¢
powiazania kulturowo-polityczne tych ziem z Polska. Zwiazki guberni
litewskich z polskoscia, bezposrednio uderzajac w nadrzedny cel wladz
panstwowych, jakim byla integracja rubiezy z Cesarstwem, rozbudzaly
w kregach rosyjskiej administracji nacjonalizm etniczny. W zakrojonych
na duzg skale celach politycznych narzucenie guberniom litewskim ro-
syjskiego charakteru torowalo droge do szybkiej rusyfikacji ziem Kroéle-
stwa Polskiego. Jeszcze u schytku XIX w. przedstawiciele rosyjskiej biu-
rokracji glosno nawolywali do podjecia w Kraju Pélnocno-Zachodnim
kolejnych dzialan, majacych na celu dalsze ostabienie polskich wplywow.
Znakomicie potwierdza to tres¢ raportu warszawskiego generata-guber-
natora Petra Suvalova. Oceniajac w 1896 r. z perspektywy Kroélestwa Pol-
skiego niebezpieczenstwa wyplywajace z guberni zachodnich, apelowat
on do Mikolaja Il o wszczecie zdecydowanych dzialan na rzecz rusyfika-
cji guberni litewskich, piszac: ,,Po krajnemu moemu razumeniua v to vre-
m , kogda v Severo i Ugo-Zapadnom krae delo razpol ¢ivani vhod sih
v nego gubernij dolzno idti neustanno s neobhodimod pospesnost™a
i klonit'sa k iskoreneniu v pol'skoj §lahte vsakoj nadezdy kogda libo
soedinit’s s Carstvom Pol’skim; v to vrema, kogda v étih okrainah vse
sily Pravitel'stva dolzny byt napravleny na sover§ennoe unictozenie
ocagov toj pol'skoj kultury, kotoraa nasla sebe priat sredi rimsko-ka-
toliceskogo duhovenstva i sredi krupnyh zemlevladel'cev, vladeGsih eSe
ogromnymi prostranstvami zemli v predelah Privislinskogo kraa
deatel'nost’, napravlennaa k sliania ego s Imperieq, dolzna prodolzat’s
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v smysle vvedenia odnorodnyh s nea pravitel stvennyh i obSestvennyh
ucrezdenii”'®,

The Epoch of Reaction and the “Pieriedishka”. The Wilno Governors
General and Polish Landed Property in the Years 1864-1884

In the course of twenty years spanning from the fall of the January Uprising
to the rule of General Eduard Todtleben (1884) the Russification of the Lithu-
anian gubernias underwent assorted stages and intensification. The current
of growing repression and national restrictions, inaugurated in the mid-1860s
by Mikhail Muraviov and Konstantin Kaufman, became considerably modi-
fied in the 1870s by Alexandr Potapov and Petr Al'bedinski. The reduced rate
of the Russianisation process in the gubernias in question initiated an epoch
of a pause (“pieriedishka”), which lasted to the early 1880s. The retirement of
Al'bedinski denoted a return to reactionary policies.

The purpose of the political line devised in St. Petersburg and by the gov-
ernor general of Wilno, as well as the conducted administrative, economic and
systemic changes, was predominantly to undermine the historical continuum of
Lithuania and its cultural and political ties with Poland. The Russian authori-
ties maintained that such bonds adversely affected the total incorporation of
the Lithuanian gubernias into the Empire. Russian ethnic nationalism roused
among the authorities proposed that Lithuania should return to Russian roots.
In two decades, growing Russification and de-Polonisation produced tangible
effects. Polish landowners were decimated and economically weakened. The
progress of Polish culture and schooling encountered grave legal obstacles. The
Catholic Church, discriminated by the Russian authorities, lost its position as
the mainstay of the Polish population and the rank it had enjoyed in the King-
dom of Poland.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska

108 Otéet varsavskogo general-gubernatora Suvalova o sostoanii Carstva Pol'skogo s 27
fevral 1899 goda”, RGIA, f. 1282, op. 3, d. 241, k. 6; Warszawscy generatowie-guberna-
torzy o sytuacji spoleczno-politycznej Krélestwa Polskiego. Raporty Albiedynskiego i Szu-
walowa z lat 1881 i 1896, opra . S. Wiech, Kielce 2007, s. 138, 186.





