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ZOFIA ZIELINSKA
Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego

i RZECZPOSPOLITA MIEDZY PRUSAMI A ROSJA
W SWIETLE POLSKO-PRUSKIEGO SPORU O CLO GENERALNE
W 1765 R. CZ. I*

Przed sejmem koronacyjnym Stanistlawa Augusta, trwajacym od 3 do
20 grudnia 1764 r., poza zatwierdzeniem ustawodawstwa konwokacji
i elekcji, staly zadania, ktérych wypelnienia domagata sie od Rzeczy-
pospolitej Rosja — rzeczywisty hegemon polskiego panstwa. Chodzilo
przede wszystkim o potwierdzenie traktatu Grzymultowskiego z 1686
r., ktory dla Petersburga mial stanowié podstawe prawna do dalszych
wymuszen. Z traktatem ,wiecznego pokoju” Petersburg wiazal kompleks
kwestii okreslanych;jako problemy ,pograniczne”; najwazniejszym z nich
byl zwrot zbieglych do Polski rosyjskich chtopéw. Niezaleznie od tego Ro-
sja domagala sie przeprowadzenia delimitacji granicy polsko-rosyjskie;j.
Przyjecie przez Rzeczpospolita rosyjskiej gwarancji ustrojowej stanowito
kolejny priorytetowy postulat Katarzyny Il wobec wyniesionego na tron
z pomoca:jej wojsk polskiego elekta;:;juz po wyborze nowego kréla powia-
zano go z zamyslem przymierza rosyjsko-polskiego — sejm koronacyjny
mial otworzyé droge do negocjacji w tej sprawie. I wreszcie rosyjska im-
peratorowa zadata coraz bardziej natarczywie ,przywroécenia praw” pro-
testantom i prawoslawnym. Postulatom tym towarzyszyl kategoryczny
zakaz wprowadzania na sejm koronacyjny jakichkolwiek reform ustroju
Rzeczypospolitej; chodzilo zwlaszcza o czeSciowe przynajmniej uwzgled-
nienie zasady glosowania wiekszoscia na sejmikach i w sejmie, na co
Stanistaw August usilowal zdobyé przyzwolenie rosyjskiej wtadczyni —
bezskutecznie.

Nad tym, by nie doszlo do wzmacniajacych polskie panistwo zmian,
czuwaé mial nie tylko Petersburg, ale i Berlin. Odnowiony z uwagi na
polska elekcje w kwietniu 1764 r. alians rosyjsko-pruski, stanowiacy
trzon decydujacego o ladzie politycznym na poéinocy Europy ,systemu
poéinocnego” (historiografia wiaze go z nazwiskiem kierownika rosyj-
skiej polityki zagranicznej, Nikity Panina), stawial sobie za cel niedo-
puszczenie do tego, by Rzeczpospolita wyszla ze stanu stabosci, czy to

* Kwerendy do artykulu wykonano dzieki grantom Komitetu Badan Naukowych, numery:
109309101 (1992-1994) i HO1 G073 10 (1996-1998), Subsydium Profesorskiemu Funda-
cji na Rzecz Nauki Polskiej (2002-2005) oraz funduszowi na badania statutowe Instytutu
Historycznego UW.
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wzmacniajac liczbe wojsk, czy przeprowadzajac korzystne dla kraju re-
formy ustrojowe. Dla warunkéw okreslajacych sytuacje miedzynarodo-
wa parnstwa polskiego nie bez znaczenia bylo i to, ze zaréwno Austria,
jak i Francja, ktérych przymierze stanowilo przeciwwage dla ,systemu
poélnocnego”, wyszly z wojny siedmioletniej skrajnie ostabione; zmuszato
je to do zasadniczej redukcji aktywnosci politycznej na forum zewnetrz-
nym i owocowalo m.in. zwlekaniem z uznaniem majestatu Stanistawa
Augusta. Z kolei Anglia, ktérej bezposrednie interesy i tak nie siegaly
Rzeczypospolitej, zabiegala w latach 1763-1766 o sojusz z Rosja. Jedy-
nym panstwem, z ktérego postawa wobec spraw polskich Rosja si¢ liczy-
la, byta Turcja; Petersburg nie chcial wybuchu nowej wojny wschodniej
i dbal o przekonanie Konstantynopola, ze nie ma powodu do zaniepoko-
jenia rosyjskimi dzialaniami w Rzeczypospolitej.

Sejm koronacyjny spelnil zadania imperatorowej tylko czescio-
wo, otwierajac droge do ich realizacji ustawa ,Komisja do traktowania
z dworem rosyjskim”. Przewidywala ona m.in. uregulowanie ,,spraw po-
granicznych” i przeprowadzenie delimitacji poza kontrola sejmu, a tak-
ze upelnomocnienie wystanego na rosyjska placéwke dyplomatyczna
pisarza koronnego Franciszka Rzewuskiego do prowadzenia rokowan
w sprawie przymierza i gwarancji. Rdwnoczesnie, okazujac powolno$é
zadaniom Katarzyny II, nie tknieto zasad dzialania ani sejmikéw, ani
sejmu. W liscie, jaki po zakonczeniu obrad napisal do swej rosyjskiej
»Siostry”, Stanistaw August podkreslal te ofiare, wyrazajac nadzieje, ze
podporzadkowanie si¢ woli imperatorowej otwiera Polsce mozliwo$é¢ uzy-
skania jej przyzwolenia na reformy w przyszlosci. Catkowite niepowo-
dzenie spotkalo natomiast zadania Katarzyny Il w sprawie dysydenckiej
— sejmujacy nie dopuscili nawet do dyskusji na ten temat’.

Okres od zakonczenia sejmu koronacyjnego do wiosny 1766 r., gdy
rozpoczeto dzialania przygotowawcze do kolejnego sejmu, stanowi w sto-
sunkach rosyjsko-polskich pewien antrakt. Od poczatku 1765 r. Peters-
burg zajety byl przede wszystkim Szwecja; przywracano tam rosyjska
dominacje i rugowano wplywy francuskie. Mimo e we wrze$niu 1765 r.
zwyciestwo Katarzyny Il w Sztokholmie bylo juz przesadzone, dalsza re-
alizacje rosyjskich celéow w Rzeczypospolitej odroczono ze wzgledu na
Turcje, ktéra wciaz:jeszcze nie uznala wyboru Stanislawa Augusta. Cze-
kajac na to, imperatorowa i Panin nie zdecydowali sie na ryzyko, jakie
niosloby zwolanie w Rzeczypospolitej sejmu nadzwyczajnego; bezpiecz-
niej bylo odroczy¢ forsowanie sprawy dysydenckiej do jesieni 1766 r.,
kiedy to przypadal termin sejmu ordynaryjnego. Rozwiazania silowe,
ktorych Petersburg nie wykluczal, mogltyby bowiem opéznié¢ oczekiwane

' Najpelniejszy zarys naszkicowanej tu problematyki dal Jerzy Michalski, Problematyka
aliansu polsko-rosyjskiego w czasach Stanislawa Augusta. Lata 1764-1766, w: idem, Stu-
dia historyczne z XVIIl i XIX wieku, t. 1, Warszawa 2007, s. 335-361. Kwestie dysydencka
przedstawila Cecylia Lubienska, Sprawa dysydencka 1764-1766, Krakow-Warszawa 1911.
Mocno zdezaktualizowana jest juz praca Aleksandra Kraushara, Ksiqgze Repnin i Polska,
t. 1-2, Warszawa 1900. Niniejszy tekst stanowi fragment przygotowywanej przez autorke
wickszej rozprawy na temat poczatkéw panowania Stanislawa Augusta.
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uznanie, a nawet sprowokowac Porte, coraz bardziej podejrzliwie patrza-
ca na rosyjskie poczynania w Rzeczypospolitej, do krokéw wojennych.

W tej sytuacji osia wydarzen stal sie polsko-pruski spoér o clo gene-
ralne, jaki rozgorzal miedzy Berlinem i Warszawa w poczatkach roku
1765. Jego przebieg w spos6b wyrazisty ukazuje los Rzeczypospolitej
w warunkach sojuszu miedzy Prusami i Rosja. Dla Stanistawa Augu-
sta postepowanie obu sprzymierzonych sasiadéw stanowilo bolesne, ale
wazne doswiadczenie w procesie nazwanym przez Emanuela Rostworow-
skiego ,edukacja” polityczna, czyli zdobywaniem rozeznania na temat
zakresu swobody dziatan nie tylko na arenie miedzynarodowej, ale takze
wewnetrznej?.

Problematyka sporu o clo generalne stanowila juz przedmiot badan
monograficznych — obszerne studium poswiecil jej Jérg K. Hénsch?. Nie
mial on jednak mozliwo$ci spozytkowania archiwaliow rosyjskich (wéw-
czas gdy pisal, praktycznie nieudostepnianych cudzoziemcom) ani pru-
skich; jako badacz z RFN nie mégl korzystaé z archiwum w Merseburgu
na terenie NRD, gdzie do 1992 r. znajdowalo si¢ dawne Tajne Archiwum
Berlinskie (dzis Geheimes Staatsarchiv, Preufischer Kulturbesitz w Ber-
linie). Tymczasem spér o clo generalne rozgrywal si¢ na szerszym tle
stosunkoéw polsko-prusko-rosyjskich i bez jego przedstawienia nie da sie
w pelni odtworzy¢ los6w reformy celne;.

Pierwszy sygnal na temat niepokojacych zmian w zarzadzaniu pol-
skimi finansami poslowie pruscy Friedrich Carolath-Beuthen von Sché-
naich, posel nadzwyczajny, i Gideon Benoit, rezydent, przestali swemu
monarsze juz z sejmu konwokacyjnego 1764 r. Piszac o klopotach, jakie
z rozliczeniem wobec parlamentu mial podskarbi wielki koronny Teodor
Wessel, Prusacy informowali, ze zakulisowo prébowali go (bezskutecz-
nie) bronié¢, pomni na ustugi, jakie oddat Fryderykowi II, systematycznie
zwalniajac od cel kupowane przez Prusy w Polsce lub przez nia trans-
portowane konie kawaleryjskie®. Juz po zakonczeniu konwokacji obaj
dyplomaci ponownie wspominali o Wesslu, z uznaniem odnotowujac, ze
prébowal on (znéw bez efektu) przeszkodzi¢ w uchwaleniu nowych po-
datkow®. Podczas konferencji polsko-pruskiej, jaka odbyla sie 24 wrzes-
nia 1764 r., pod wplywem informacji o wdarciu sie pruskich huzaréw na
teren Wielkopolski i porywaniu rzekomych oraz rzeczywistych pruskich
zbiegéw, dyplomatom Fryderyka Il zapowiedziano, iz Rzeczpospolita za-
mierza bi¢ wlasna monete, uzgodniwszy uprzednio z Prusami jej stope

2 E. Rostworowski, Edukacja ostatniego krola (1765-1772), w: idem, Popioly i korzenie,
Krakow 1985, s. 61-72.

3 J. K. Hénsch, Der Streit um den polnischen Generalzoll 1764-1766. Zur Rolle Preufiens
und Russlands beim Scheitern der Finanzreform Stanislaw Augusts, ,Jahrblcher fur Ge-
schichte Osteuropas” 18, 1970, s. 355-388.

¢ F. Carolath-Schénaich i G. Benoit do Fryderyka II, 30 V 1764, Geheimes Staatsarchiv,
Preufischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, 1 Hauptabteilung, Repositur 96, nr 53B, k. 34
(dalej: GStA PK, Rep. 96-53B, k. 34 i dalej analogicznie).

3 F. Carolath-Schénaich i G. Benoit do Fryderyka II, 27 VI 1764, GStA PK, Rep. IX (Po-
len), Nr 27, nr 166, t. 1, k. 223 (dalej sygnatury z tego zespolu w skrocie: 1X/27-166, t. 1,
k. 223 i dalej analogicznie).
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(wymagal tego traktat welawski), a takze zdecydowana jest wprowadzié¢
od nowego roku uchwalona na konwokacji ustawe o cle generalnym; mia-
lo sie¢ z tym laczy¢ zerwanie z praktyka wystawiania Prusakom pasz-
portéw zwalniajacych od cla zakupywane lub przewozone przez Polske
tranzytem konie. Poniewaz paszporty uznawaly owe konie za Furstengut
(dobra przeznaczone do osobistego uzytku monarchéw), polscy rozmow-
cy Carolatha-Schonaicha i Benoit podkreslali, ze zgodnie z nowa ustawg
wszyscy, wlacznie ze Stanistawem Augustem, beda musieli placié¢ cto®.

Sprawa ta stala sie przedmiotem szczegdlnie aktywnych zabiegow
Benoit podczas sejmu koronacyjnego 1764 r.; po wyjezdzie Carolatha-
Schoénaicha rezydent ponownie przejal kierowanie caloksztaltem spraw.
Juz w pierwszym tygodniu obrad sygnalizowal opér posiéw z Prus Kré-
lewskich przeciw nowym podatkom; chodzilo przede wszystkim o clo
generalne, przed ktérym, jako rzekomo niezgodnym z artykulem sie-
demnastym traktatu welawskiego, pruski rezydent ostrzegal polskie mi-
nisterium. Kilka dni pézniej dodawal, ze gdyby nie wezet konfederaciji,
opor wobec cla generalnego bylby w stanie zniszczy¢ sejm’. Do sprawy tej
Benoit wracal jeszcze kilkakrotnie. Poniewaz powszechne clo na towary
eksportowane planowano na 4-5%, a argumenty, ze konie kawaleryjskie
stanowily niepodlegajace oplatom Furstengut, nie trafialy do nikogo,
rezydent uciek! sie do gréozb — bezskutecznie. Niezaleznie od kwestio-
nowania projektu cla generalnego dyplomata dostrzegal w dziataniach
polskiego dworu na sejmie bardzo niebezpieczne zjawisko skutecznego
forsowania wszystkich jego zamysiows.

17 grudnia, podczas glosowania nad ustawa o cle generalnym, po-
slowie z Prus Kroélewskich musieli ulec wiekszosci®. Poniewaz Benoit
uprzedzono, ze importowane dla kawalerii konie na pewno nie zostana
uznane za Furstengut, a ich zwalnianie z oplat weszlo w zwyczaj je-
dynie wskutek ,przyjazni” (czytaj: lapéwek) rezydenta z poprzednikiem
Wessla, podskarbim Karolem Sedlnickim, dyplomata przygotowywal

¢ F. Carolath-Schénaich i G. Benoit do Fryderyka 1, 26 IX 1764, GStA PK, 1X/27-166, t. 2,
k. 85. Protokdl konferencji, AGAD, Z. Popieloéw (dalej: Pop.) 211, k. 6-11, 441 nn.

7 G. Benoit do Fryderykalll, 8 i 12 XI1 1764, GStA PK, 1X/27-166, t. 2, k. 159, 162. Wszech-
stronne przedstawienie celow i metod dzialania postéow i senatoréw z Prus Krélewskich
na sejmie koronacyjnym dal Jerzy Dygdala, Zycie polityczne Prus Krélewskich u schytku
ich zwiqzku z Rzeczgpospolitg w XVIII wieku, Warszawa-Poznan-Torun 1984, ,Roczniki
Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 81, 3, s. 153-159.

8 G. Benoit do Fryderyka 11, 15 XIl 1764, w: Friedrich der Grofie und Polen. Ausziige aus
der Correspondenz mit den Gesandten in Warschau und Petersburg 1762-1766. Aus dem
Nachlafl Ludwig Haussers mitgeteilt von K. Mendelssohn-Bartholdy, ,Forschungen zur
Deutschen Geschichte” 9, 1869 (dalej: Hausser), s. 25-26. Honsch (op. cit., s. 370) blednie
przypisal Katarzynie Il interwencj¢ w Berlinie w sprawie sporéw o import koni juz w dru-
giej polowie pazdziernika 1764 r.; w powolanym przez niego zrédle mowa byla o nadzie-
jach Petersburga, ze wskutek interwencji imperatorowej pruskie wdzierstwa w Wielkopol-
sce rychlo ustana. Por. N. Panin do N. Repnina, 16/27 X 1764, SIRIO, t. 57, S. Peterburg
1887, s. 31. W wypadku gdy w oryginale mamy podwéjne datowanie, zachowuje je; w razie
datowania tylko wedle starego stylu, czyli kalendarza julianskiego (co mialo miejsce we
wszystkich pismach wystawianych przez dwdr rosyjski), dopisuje date wedle kalendarza
gregorianskiego (nowego stylu).

2 J. Dygdala, op. cit., s. 157-158.
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swego wladce do walki z decyzja o cle generalnym na podstawie artykutu
siedemnastego traktatu welawskiego. Wykonanie cla strona polska na
razie zawiesila, by dokonaé¢ dokladnych wyliczen i dowiesé Prusom, ze
na tej regulacji nie straca'c.

Zamykajac relacje z obrad sejmu koronacyjnego, Benoit musial sie
przyzna¢é do innej jeszcze, wazniejszej porazki: konfederacje generalna,
paralizujaca dzialanie veta, przedluzono do nastepnego sejmu. Taki ob-
rét sprawy rezydent uwazat za niebezpieczny dowdd lekcewazenia przez
Rosje i jej ambasadora, Nikolaja Repnina, zagrozenia, jakie stanowila
perspektywa wzmocnienia Rzeczypospolitej'!. Niebezpieczenstwo byto
tym wicksze, ze poza nielicznymi sprawami, ktére rozstrzygnieto przez
glosowanie, lwia czes$é¢ projektow przeszia na sejmie koronacyjnym jed-
nomyslnie. Swiadczyto to zdaniem rezydenta tylez o rosnacym autoryte-
cie krdla, ktory de facto sejmem kierowal, co o niekorzystnym z punk-
tu widzenia interesu sasiadéw Polski zniecheceniu jej spoteczeristwa do
niszczenia sejméw, jakie wystepowalo za Augusta IIl. Jedyna nadzieje na
przyszlosé stanowil coraz bardziej widoczny dysonans migdzy Czartory-
skimi i Poniatowskimi'2.

W pelni podzielajac obawy swego rezydenta wobec reformatorskiej
aktywnosci Stanistawa Augusta, pruski wiadca zalecal Benoit zinten-
syfikowanie staran, by uswiadomi¢ Repninowi potrzebe prewencyjnego
unicestwienia tych niebezpiecznych zamystow'3. Szersze ostrzezenia po-
wedrowaly do pruskiego posta w Petersburgu, Victora Solmsa: otrzymaw-
szy wiadomos$¢ o wprowadzeniu w Rzeczypospolitej cla generalnego, Fry-
deryk uprzedzal Panina o swym braku zgody na nie (konstytucja staneta
wbrew reprezentantom Prus Krélewskich i traktatowi welawskiemu, a ze
szkoda Prus, ktore beda moze musialy uciec sie do repres;ji), traktujac
inkryminowana ustawe jako przejaw ,despotycznego” realizowania przez
polski dwér jego niebezpiecznych celéw. Interes Rosji wymagal, zdaniem
Hohenzollerna, zastopowania tych dazen. Do podobnej konkluzji prowa-
dzilo zlekcewazenie przez polski sejm zadan Rosji i Prus w sprawie dysy-
denckiej, przy rownoczesnym prolongowaniu konfederacji. Te szkodliwe
dla samej Rosji przejawy ,despotyzmu” polskiego dworu i jego nielicze-
nia sie z wolg Petersburga wymagaly przeciwdzialania, zanim dwor ten
si¢ wzmocni. Dodatkowym za tym argumentem mial by¢ niepokdj Turcji
— z uwagi na nig w zaden sposéb nie nalezalo dopuszczaé¢ do najmniej-

' G. Benoit do Fryderyka II, 19 XII 1764, GStA PK, Rep. 96-51B, k. 128. U Haussera,
gdzie relacje zwigzane z clem generalnym zamieszczone zostaly w osobnym podrozdziale,
w omowieniu i cytatach z tego raportu kwesti¢ koni kawaleryjskich pomini¢to, Hausser,
s. 26.

G. Benoit do Fryderyka II, 19 i 22 XII 1764, Hausser, s. 26 (relacja z 19 XII), GStA PK,
IX/27-166, t. 2, k. 166-167.
2. G. Benoit do Fryderyka II, 29 XII 1764, GStA PK, IX/27-166, t. 2, k. 169. Ostatni z poda-
nych faktéw — podzialy wewnatrz ,Familii” — pruski monarcha uznal za bardzo obiecu-
jacy, gdyz rokujacy upadek zmierzajacych do reform ustrojowych planéw polskiego dworu,
Fryderyk Il do G. Benoit, 7 I 1765, Politische Correspondenz Friedrich’s des Grossen (dalej:
PC), t. 24, wyd. K. Treusch v. Buttlar, G. B. Volz, Berlin 1897, s. 91.

¥ Fryderyk Il do G. Benoit, 31 XII 1764, PC 24, s. 85.
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szych zmian w polskim ustroju, w szczegélnosci zas do obalenia liberum
veto czy liberum rumpo i ustanowienia zasady wiekszosci'*. Powtarzajac
stanowisko wladcy, ministrowie jego Gabinetu, Karl Wilhelm Fincken-
stein i Ewald Friedrich Hertzberg nakazywali Benoit czujnos¢ wobec
poczynan, ,que les Polonois pourront vouloir prendre pour se tirer de
leur foiblesse actuelle; je vois aussi trés bien que l'on ne continue la
confédération que pour se conserver indirectement la pluralité, a laquelle
la cour de Russie s’est opposée jusqu’a ce que l'on croie pouvoir I'établir
ouvertement par une loi formelle. C’est ce que vous aurez a faire sentir
convenablement au prince Repnin en l'engageant, s’il y a moyen, a repré-
senter a sa cour toute nécessité de donner plus d’attention que jamais
aux projets de la nation polonoise. Je n’ai pas négligé de travailler aupreés
d’elle & faire casser la confédération”’>.

Rownoczes$nie do rezydenta pruskiego w Turcji Karla Rexina wyszta
informacja o zamyslach polskiego ministerium obalenia liberum veto
i wprowadzenia zasady wiekszosci na sejmikach i sejmach — wbrew woli
Rosji i Prus oraz niezgodnie z interesem wszystkich sasiadéw Polski.
Ze wzgledu na szkodliwo$é tych zamystow Turcja winna jako warunek
uznania nowego krola polskiego zazada¢ niezmiennosci polskiego ustro-
ju, wykluczenia zasady wiekszosci i pelnego zachowania liberum veto,
przekazujac te zadania zaréwno polskiemu internuncjuszowi Tomaszowi
Alexandrowiczowi, jak Rexinowi i rezydentowi rosyjskiemu, Aleksejowi
Mihajlovicowi Obreskovowi. Przed tym ostatnim inspiracja pruskiego po-
sla winna by¢ szczegélnie tajonale.

Rozumiemy, dlaczego — wbrew sojuszniczej lojalnosci wobec Rosji,
zainteresowanej usmierzaniem obaw Porty w odniesieniu do dzialan Pe-
tersburga w Polsce i jak najszybszym uznaniem przez Turcje Stanistawa
Augusta — Hohenzollern pietrzyl na drodze do tego uznania przeszkody:
chcial zrealizowa¢ swdj cel najwazniejszy — nie dopuscié do najmniej-
szego nawet wzmocnienia Rzeczypospolitej. Podobnie w sprawie dysy-
denckiej: cho¢ w skrytosci nie sprzyjal, jak wiadomo, jej pelnemu sukce-
sowi (Polska moglaby staé¢ sie konkurentem Prus jako cel emigrantéw),
fiasko zadan rosyjskich w tej kwestii wykorzystywal do jatrzenia Kata-
rzyny przeciw opornej i nieliczacej sie z jej wolgq Rzeczypospolitej. Skut-
kiem miato by¢ przekreslenie rosyjskiego przyzwolenia na jakiekolwiek
ulepszenia ustrojowe w szlacheckim parnstwie.

Zanim jeszcze wiadomos$¢ o przeforsowaniu przez reformatoréw cta
generalnego dotarta do Berlina, Fryderyk Il przystapit do kontrataku.
Swemu ministerium polecil przygotowanie memoriatu zargumentacja wy-
kazujaca nielegalno$¢ planowanej reformy finansowej tak w swietle pra-
wa, jak istniejacych zwyczajéow (w drugim wypadku chodzilo oczywiscie
o import koni), Benoit zas nakazal porozumienie z Repninem, by nie do-

4 Fryderyk Il do V. Solmsa, 28-29 oraz 31 XII 1764, ibidem, s. 83-86.

1S K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do G. Benoit, 31 XII 1764-1 I 1765, GStA PK,
1X/27-175, k. 1.

6 Fryderyk Il do K. Rexina, 27 XII 1764, PC 24, s. 81-82. Na temat misji Tomasza Alexan-
drowicza: W. Konopczynski, Polska a Turcja, Warszawa 1936, s. 180-181.
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pusci¢ do wprowadzenia nowosci szkodliwych dla Rosji i Prus, a takze
z uwagi na ,despotyczne” poczynania polskiego dworu'’. Dla pruskiego
monarchy sprawa cla generalnego byta wiec wazna z dwoch wzgledow:
z jednej strony zalezalo mu na tym, by od optat, ktérych dotad nie wno-
sil dzieki konszachtom swego rezydenta z nieuczciwymi szafarzami pol-
skiego skarbu, méc uchylaé si¢ takze w przyszlosci; z drugiej skuteczne
forsowanie reformy celnej przez warszawski dwér wbrew oporowi czesci
postéw dowodzilo, ze na drodze do podniesienia panistwa z upadku dwér
ten okazywal si¢ niebezpiecznie zreczny. Nalezalo zatem postawic¢ tame
jego dzialaniom w samych poczatkach.

Tegoz dnia, w ktéorym otrzymali polecenie, pruscy ministrowie wy-
pracowali i przesltali rezydentowi w Warszawie odpowiedni dokument.
Jesli clo generalne rzeczywiscie zostaloby uchwalone, dyplomata wi-
nien byl otrzymany memorial przekazaé polskiemu ministerium, roz-
powszechniajac go réwnoczesnie wlasnymi kanalami i uprzedzajac, ze
w razie niewycofania tej ustawy Prusy zastosuja represje. Ich podstawa
mialy byé zaréwno wczesniejsze uklady polsko-pruskie, jak i artykul
siedemnasty traktatu welawskiego, wymagajacy zgody Berlina na wpro-
wadzane przez Warszawe cla. Uchwalajac clo generalne, o zgode Prus
nie zadbano. Dalej podkreslano, ze panistwo Fryderyka II nie obcigzalo
zadnym clem towaréw, ktére Polska moglaby eksportowaé przez pruskie
Pomorze, wreszcie przechodzono do kwestii importu koni. Uznajac je za
Furstengut, domagano sie zwolnienia ich od oplat tak z racji powszech-
nie przyjetych w Europie norm, jak zwyczaju, jaki od dawna istnial mie-
dzy Prusami a Polska'®.

Zwraca uwage jednostronnos$¢ interpretacji, jaka zastosowal Berlin.
Artykul siedemnasty traktatu welawskiego méwil o niedopuszczalnosci
wprowadzania nowych cel, ktére przynosityby strate drugiej stronie (,In
dominiis vero utriusque partis nulla nova telonia tam terrestria quam
maritima, quae ante hoc bellum non fuerant, in gravamen cuiuslibet
partium imponantur”), strona polska zas dowodzila, ze w tym wypadku
pruskie oplaty celne per saldo zostana zredukowane'®. Rzekoma dobra
wola Prus w nieobcigzaniu ctami polskiego handlu przez Pomorze to fik-
cja — taki handel praktycznie nie istnial. Definicje Flirstengut zastoso-
wano wbrew znaczeniu tego slowa. I wreszcie nie wspomniano o powiek-
szonych oplatach celnych, jakimi obciazano polskie towary idace przez
Slask.

'7 Fryderyk Il do G. Benoit, 23 XII 1764, PC 24, s. 74-75, tamze w przypisie wydawcy in-
formacja o wydanym 24 grudnia poleceniu dla ministerium.

'8 K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do G. Benoit, 24 XII 1764, GStA PK, 1X/27-171, k. 9;
na k. 10-11 tekst memorialu. Prawie calos¢ tej depeszy zostala opublikowana u Haussera,
s. 26-27; J. K. Honsch, op. cit., s. 370-371. Druk pruskiego memoriatu z data 14 I 1765:
Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, wyd. A. Theiner, t. 4, cz. 2, Romae 1864, s. 73—
74.

1% J. Honsch, cytujac w przypisie stosowny passus lacinskiego oryginatu art. XVII trak-
tatu welawskiego, w jego niemieckim tlumaczeniu pominat zasadniczy dla argumentacji
strony polskiej zwrot ,in gravamen”, idem, op. cit., s. 370-371.
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Na wies¢ o przeglosowaniu ustawy o cle generalnym Hohenzollern
juz 28 grudnia wystosowatl do zarzadcy Kamery w Prusach Brandenbur-
skich, Johanna Friedricha Domhardta, rozkaz przygotowania wstepnego
projektu ustanowienia represyjnej komory celnej na Wisle?°, wszystkie
za$ podnoszone wyzej argumenty przeciw polskiej reformie przestatl te-
goz dnia Solmsowi; ten mial przedstawi¢ sprawe Paninowi. Podnoszac
zaréwno pogwalcenie traktatu welawskiego, jak szkodliwo$§é¢ nowych
uregulowan dla pruskiej, a w perspektywie takze rosyjskiej gospodarki,
Fryderyk II domagal si¢ dla Repnina rozkazéw, ktére spowodowalyby
cofniecie ustawy, zapowiadal w przeciwnym razie zastosowanie repres;i,
a konczyl wskazaniem politycznego zagrozenia, jakie wiazalo sie z ,de-
spotycznym” realizowaniem przez warszawski dwor jego niebezpiecznych
zamystéw. O tym, ze sprawa cla generalnego miala byé — niezaleznie od
motywow ekonomicznych, jakimi kierowal si¢ pruski monarcha (kwestia
koni) — instrumentem ostrzegania Rosji przed reformatorskimi daze-
niami polskiego dworu, $wiadczylo takze postscriptum do depeszy dla
Solmsa; Fryderyk II, powotujac si¢ na otrzymane znad Bosforu infor-
macje, ostrzegal przed niepokojem Turcji o zachowanie polskiego ustro-
ju w niezmiennym ksztalcie: ,Vous ferez également observer au comte
Panin que c’était bien prématur ment que la nouvelle cour de Pologne
commengat a indiquer ses vues tendantes au despotisme et d’arranger
les projets tels qu’elle veut, afin les faire passer confirmer a la diéte, et
que cela irait bien loin a la suite du temps, & moins que la cour de Russie
ne s’avisat de l'arréter”?'. Hohenzollern wykorzystywal w tym wypadku
obawy Rosji przed zaktywizowaniem si¢ Porty, zaniepokojonej rosyjski-
mi poczynaniami w Rzeczypospolitej, jak tez zainteresowanie Peters-
burga uznaniem przez Konstantynopol majestatu Stanislawa Augusta
i zamknieciem w ten sposéb okresu przejsciowego. Jak wiemy, po to,
by obawy Turcji podsycié¢, Fryderyk Il wystal do Rexina kolejna depesze
nakazujacg mu, w tajemnicy przed Obreskovem, straszy¢ Porte niebez-
pieczenstwem obalenia w Rzeczypospolitej liberum veto i wprowadzenia
innych reform??. Jeszcze bardziej alarmistyczna byla nastepna przesytka
do Solmsa. Pruski monarcha akcentowal w niej podwdjne rozczarowanie
dzialaniami Repnina, ktéry — po pierwsze — nie zazadal dostatecznie
stanowczo uwzglednienia rosyjskich wymogéw w sprawie dysydenckiej,
po drugie traktowal zbyt lekko poczynania polskiego dworu, a przede
wszystkim ,ses vues d’agrandissement pernicieuses a tous voisins”?.
Relacjonujac wyniki sejmu koronacyjnego, Hohenzollern akcentowat

20 PC 24, s. 101, przyp. 3; J. K. Honsch, op. cit., s. 372.

2! Fryderyk Il do V. Solmsa, 28 XII 1764, PC 24, s. 83-84. Argumenty swego monarchy
powtarzali Solmsowi Finckenstein i Hertzberg, przesylajac 29 grudnia 1764 r. kopie prze-
kazanego Benoit memorialu, SIRIO, t. 22, S. Peterburg 1878, s. 349.

22 Zob. wyzej, s. 10; por. pierwsza w tym duchu depesze Fryderyka Il do Rexina z 29 paz-
dziernika 1764 r., PC 24, s. 26-27.

23 Zacytowane stowa pochodza z rownoczesnego listu Fryderyka II do Benoit z 31 grudnia
1764 r., PC 24, s. 85. Jak zwykle tekst dla rezydenta w Warszawie, ktéremu monarcha
zalecal odpowiednie oddzialywanie na Repnina, byt wtérny wobec tego, co Hohenzollern
stal nad Newe.



Rzeczpospolita miedzy Prusami a Rosja w §wietle polsko-pruskiego sporu o clo... 13

szczegblnie przedluzenie konfederacji, przez ktore ,la nouvelle cour va
droit a ses vues quelque nuisible que sera son agrandissement
a tous voisins et, d’ailleurs, pernicieux a la Russie en particulier”.
Powolywatl si¢ znéw na niepokdj Porty i nakazywal dyplomacie starania,
by sklonié Panina ,a prendre de justes mesures , afin de prévenir
tous troubles du cété de la Porte et d’arréter la cour de Pologne dans ses
vues de despotisme et de changement de la forme du gouvernement”.
Sklaniaé do tego mialo rowniez fiasko sprawy dysydenckiej, dowodzace
nierespektowania stusznych rosyjskich zadan, i to w sytuacji, gdy War-
szawa musiala sie bardzo z Petersburgiem liczyé. Mozna sobie wyobrazié¢
— ostrzegal Fryderyk — do czego posunie si¢ polski dwér, gdy poczuje sie
silniejszy. W jednym z akapitow tego listu pruski wladca — rezerwujac
ten fragment jedynie dla Solmsa — pisal wprost, ze autorem wszystkich
tych poczynan byl polski monarcha; ale sformulowanie ,polski dwér” tez
nie pozostawialo watpliwosci, kto mianowicie dazyl do niebezpiecznych
reform i komu to obawiali sie przeciwstawic¢ ,les Polonais intimidés”?.

Metody dzialania Hohenzollerna sa wyraziste: cho¢ de facto prze-
ciwny byl ostremu forsowaniu przez Rosje kwestii dysydenckiej, jej nie-
powodzenie wykorzystywal do podraznienia ambicji Katarzyny Il i za-
szkodzenia Stanislawowi Augustowi. Reformatorskie dazenia polskiego
monarchy pruski wtadca bardzo szybko docenil i za wszelka cene chcial
uniemozliwi¢ ich realizacje®®. Podobnie w wypadku Turcji: wiedzac, jak
zalezalo Rosji na tym, aby pozostala ona bierna w stosunku do spraw
polskich, Fryderyk II podsycal obawy Porty ostrzezeniami o zagrozeniu
polskiej anarchii, po to, by rozbudzony w ten sposéb niepokéj Konstanty-
nopola przedstawia¢ w Petersburgu jako argument na rzecz niedopusz-
czalnosci najmniejszych nawet zmian w polskim ustroju.

Niezaleznie od zaanonsowania sprawy cla nad Newa Prusy forsowaly
ja w Warszawie. Hohenzollern z miejsca odmoéwit wartosci polskiemu ar-
gumentowi, ze Berlin nie straci, lecz zyska na celnych zmianach: nawet
gdyby mialo tak by¢, Warszawa winna byla, jego zdaniem, pogwalcenia
traktatu welawskiego, ktéry przy wprowadzaniu nowych cel wymagat
uprzednich wyjasnient i porozumienia z Prusami®. Berlin zastosowal
wiec zawezona, wygodna dlan interpretacje artykulu siedemnastego
traktatu welawskiego, nie uwzgledniajac zawartego w nim kluczowego
zwrotu ,in gravamen”.

Po otrzymaniu memorialu wyktadajacego pruskie racje Benoit roz-
mawial ze Stanislawem Augustem. Uprzedzal, ze jesli clo generalne nie
zostanie cofniete, oficjalnie wreczy otrzymany dokument (swemu witadcy
ujawnial, ze zatroszczy! sie juz o pomnozenie liczby jego egzemplarzy)
i grozil represjami z powodu lamania traktatéw. Polski krél zapewnial,
ze po likwidacji licznych cetl partykularnych pruskie oplaty celne ulegna
zmniejszeniu, a zatem nie bedzie podstaw do zarzutu tamania traktatow.
Dlatego Stanislaw August prosil, by Berlin wstrzymal si¢ z reakcja do

2 Fryderyk Il do V. Solmsa, 31 XII 1764, PC 24, s. 85-86.
% Te gre sprawa dysydencka spointowala C. Lubieriska, op. cit., s. 42.
26 Fryderyk Il do G. Benoit, 29 XII 1764, Hausser, s. 27.
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czasu dokonczenia wyliczen. W sprawie oplat za konie monarcha pod-
nosit, ze Fryderyk Il podwyzszy! liczbe koni przeprowadzanych dawniej
przez Polske bez cla do wielu tysiecy sztuk, ale nie stawial sprawy os-
tro i rezydent doszed! do wniosku, ze jesli jego wtadca zdecydowalby sie
przystaé do Warszawy kogo$ tu znanego, kto by sprowadzaniem koni
kierowal, rzecz daloby sie zalatwié¢ polubownie. Benoit sygnalizowal nad-
to strach Polakéw przed ustanowieniem przez Prusy w Kwidzynie re-
presyjnej komory celnej, ktéra kontrolowalaby ruch statkéw ptynacych
Wista, oraz odpér, jaki dal pogloskom o nowym podatku wprowadzonym
przez Prusy na Slasku bez powiadomienia i zgody Polski — replikowal,
ze traktat welawski Slaska nie dotyczyl?”. Tydzien pézniej rezydent dono-
sil, ze nieoficjalnie wreczyl memorial kanclerzowi litewskiemu Michalowi
Czartoryskiemu; ustnie zagrozil mu, ze jesli ,nowosé” nie zostanie wyco-
fana, formalnie przeciw niej zaprotestuje, ostrzeg} tez przed represyjnymi
krokami swego wladcy?®.

Fakt, ze zawarta w raporcie Benoit sugestia, iz sprawe importu koni
da sie zatatwi¢ polubownie, nie zostala przez Hohenzollerna podjeta
(a te informacje pruski wladca musial otrzymaé okoto polowy stycznia
1765 r.), sklania do wniosku, ze juz w tym czasie bardziej zalezalo mu na
rozdmuchaniu konfliktu niz najego wygaszeniu w imie korzysci finan-
sowych. Swiadczytaby o tym takze wiadomos$é przeznaczona wylacznie
dla Benoit, ze liczba koni zakupywanych przez Prusy w Polsce nie byla,
wbrew powszechnej opinii, bardzo znaczaca, gdyz ich wiekszos§¢é sprowa-
dzano z Chanatu Krymskiego i okolic Chocimia®.

Juz 21 stycznia 1765 r. Fryderyk Il przedlozyt wstepny projekt komo-
ry celnej w Kwidzynie, opracowany przez Domhardta, do oceny dyrektora
departamentu w Dyrektorium Generalnym, Joachima Christiana Blu-
menthala®®. Ten — kwestionujac legalnosé wprowadzania cla represy;j-
nego — nie okazal sie dostatecznie domyslnym wykonawca woli swego
pana i dopiero po otrzymaniu reprymendy oraz rozkazu opracowania ta-
ryfy celnej dla Kwidzyna wywiazal sie z zadania®. Przed kornicem stycz-
nia 1765 r., a wiec zanim strona polska zlozyta Prusom wyliczenie nowej
taryfy (wciaz jeszcze niepobieranej), projekt represji byl juz gotowy do
realizacji.

Wobec faktu, ze zapowiedz formalnego zlozenia memoriatu nie po-
skutkowala, a w dodatku odméwiono mu paszportéw na bezctowy import
koni, rezydent, doradzajac swemu wtadcy otwarcie komory w Kwidzynie®?,
przystapil do realizacji grozb. W koncu stycznia lub w pierwszych dniach

27 G. Benoit do Fryderyka II, 5 1 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 16; oméwienie fragmentu
tego raportu, Hausser, s. 35-36.

28 G. Benoit do Fryderyka ll, 12 I 1765, GStA PK, IX/27-175, k. S.
2 Fryderyk Il do G. Benoit, 14 I 1765, PC 24, s. 95.
3 Fryderyk Il do J. Ch. Blumenthala, 21 [ 1765, ibidem, s. 101.

3 Fryderyk II do Generalnego Dyrektorium w Berlinie, 25 I 1765, ibidem, s. 105; W. Ko-
nopczynski, Fryderyk Wielki a Polska, Poznan 1947, s. 111.

32 G. Benoit do Fryderyka II, 26 I 1765, GStA PK, 1X/27-175, k. 12; odmowa paszportéw
dotyczyla majora Linstowa i kapitana Friedricha Seydlitza.
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lutego 1765 r. oficjalnie przekazal polskiemu ministerium przetrzymy-
wany od miesiaca memorial (datowany na 14 stycznia) wraz z protestem
przeciw ustawie o cle generalnym?. Sygnalizujac to swemu dworowi,
Repnin, ktory pierwsza wiadomos$é o negatywnym stanowisku Berli-
na w kwestii cla podat w polowie stycznia (Panin i tak znal sprawe od
Solmsa), zwracal uwage na ostre sformutowania memorialu i poruszenie
pruskim protestem polskiego dworu. Ten ostatni mial;juz jakoby przygo-
towana replike, ale nie zdolal jej jeszcze przetlumaczyé¢ na francuski®.
Donoszac tydzien pozniej, ze przeklad odpowiedzi na pruski memorial
nadal mial by¢ niegotowy, ambasador domys$lat sie, ze prawdziwa przy-
czyna zwloki wynikala albo ze stabosci argumentéw, albo — zwazywszy
iz memorial zostal juz wczesniej wystany do polskiego ministra w Peters-
burgu, Rzewuskiego — z oczekiwania na stanowisko Rosji. To ostatnie
zdanie Panin opatrzyl informacja dla Katarzyny II, iz Rzewuski jest cho-
ry i dawno juz u niego nie byl3s.

Komentarz, w ktérym minister dystansowal sie — przynajmniej
w sprawie sporu o clo — od blizszych kontaktéw z dyplomata Rzeczypo-
spolitej, zmusza do postawienia pytania o nastawienie, jakie panowato
w Petersburgu w stosunku do Warszawy.

Sprawozdanie Repnina z tego, co zdolat osiagna¢ na sejmie korona-
cyjnym, dotarto do rosyjskiej stolicy 2 stycznia 1765 r.3¢ Niepowodzenie
sprawy dysydenckiej wywolalo furie Katarzyny II. W bilecie do Panina,
pisanym co najmniej dzien po pierwszej na ten temat rozmowie z mi-
nistrem, imperatorowa wypowiadala sie negatywnie o liscie, jaki otrzy-
mata od Stanislawa Augusta (jak wynika ze zrédel pézniejszych — zle
przyjela stwierdzenie kréla, ze podporzadkowujac sie jej woli i nie wpro-
wadzajac na sejm problematyki reform politycznych, zyskal prawo do jej
przyzwolenia na nie w przyszlosci®’), przede wszystkim za$ oskarzala
polskich przywédcéw o zwodzenie i oszukiwanie Rosji, planowane by¢
moze od dawna, a nawet o zdrade: ,Je ne décide rien avant de vous avoir
parlé comme nous en sommes convenus hier — pisala rosyjska wlad-
czyni do Panina z widocznym rozdraznieniem — mais j’aurois de belles
remarques a faire et particuliérement sur la lettre qui m’est adressée.
Voila une trés vilaine comédie d’autant plus qu’elle ne répond point du

33 G. Benoitdo Fryderykalll, 211 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 30, zob. tez wyzej, przyp. 18;
regest depeszy Stanistawa Augusta do F. Rzewuskiego, 4 1l 1765, Pop. 329, k. 46. Z ko-
respondencji kroéla z tym dyplomata, dzi$ zaginionej, zachowaly si¢ tylko regesty i oparta
na niej retrospektywna relacja o stosunkach polsko-rosyjskich. O tym ostatnim Zrédle,
zob. przyp. 44.

34 N. Repnin do Katarzyny II, 26 1/6 Il 1765, Arhiv vnesnej politiki Rossijskoj imperii
w Moskwie (dalej: AVPRI), fond 79 (SnosSeni Rossii s Pol 3ej), opis” 6 (dalej: f. 79/6), nr
862; N. Repnin do N. Panina, 3/14 1 1765, ibidem, nr 865. W zespolach tego archiwum
materialy uporzadkowane sa chronologicznie; jesli jest inaczej, podaje numer karty.

35 Uwaga na depeszy Repnina do Panina z 13 lutego 1765 r., AVPRI, {. 79/6, nr 865.

3 Prezenta obszernej ekspedycji, wystanej przez Repnina kurierem 24 grudnia 1764 r.,
zostala zaznaczona na jednym z listdow ambasadora do Katarzyny Il z tegoz dnia, AVPRI,
f. 80 (Varsavskaa missia), op. 1 (dalej: f. 80/1), nr 745, k. SS51v.

3 J. Michalski, op. cit., s. 344; zob. tez nizej, s. 40.
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tout a ce qu’ils ont promis ci-devant au prince Repnin. Il ne se peut
pas pourtant que les choses aient subitement changé de face, puisqu’ils
devroient étre menées d’aprés des principes immuables, et il résoud de
tout cela la réflexion qu’ou bien ’on nous leurroit ci-devant, ou bien l'on
nous trompe a présent. Je ne reléve point le mot de traitre ou de trabhir,
je l'ai suffisamment réfuté il y a huit jours”®. Stowo ,zdrada” padlo za-
pewne jako reakcja na depesze Repnina z 12 grudnia 1764 r. Dyplomata
donosit w nich o trudnosciach z odnowieniem traktatu Grzymultowskie-
go i uzyskaniem przez Rosje statusu gwaranta ustroju Rzeczypospolitej,
w odniesieniu zas do sprawy dysydenckiej, choé tudzil sie jeszcze szan-
sa na przyzwolenie na pelna tolerancje religijna i otrzymywanie przez
innowiercow starostw niegrodowych, podkreslal nierealno$é zadan ich
réwnouprawnienia politycznego®°,

Reakcja Panina byla znacznie mniej emocjonalna niz postawa jego
wladczyni. Wedle raportu Solmsa, ktéry wiadomosci o niepowodzeniu
sprawy dysydenckiej nie omieszkal wyzyskaé¢ do tego, by pobudzaé¢ ura-
ze Petersburga przeciw niepostusznej Warszawie (,Mon intention en lui
parlant de-ce ton n’a pas été de l'engager a quelque démarche violente

, mais j’ai cru devoir le faire afin qu’il ne perde absolument pas de
vue cet objet et qu’il ne se livre pas trop au comte Rzewuski, le-
quel pourrait par ses souplesses se gagner sa confidence a un tel
point, que il le rendrait peut-étre trop partial pour les intéréts
de son maitre, auquel Votre Majesté [dalej: VM] connait Elle-méme des
vues si ambitieuses, qu’on a besoin d’étre en garde contre lui”°), rosyjski
minister wskazywal konkretne sukcesy: na sejmie koronacyjnym odno-
wiony zostal traktat z 1686 r., wyloniono komisje do uregulowania spo-
réw pogranicznych, kwestii zbiegostwa rosyjskich chlopéw oraz innych
konfliktow, a Rzewuskiego upowazniono do rokowan w sprawie traktatu
przymierza, z ktorym $cisle wigzaé sie miala gwarancja ustrojowa. Po-
niewaz uzyskanie takiej gwarancji utwierdziloby rosyjska ,influencje”
w Rzeczypospolitej, zdaniem Solmsa ,,il [Panin] est content au supréme
degré d’y [w sprawach polskich] avoir réussi”. Przy okazji minister pono-
wil zaproszenie do wzmocnienia planowanego aliansu przez przystapie-
nie don Fryderyka II*'.

3 Katarzyna Il do N. Panina b.d. (3-4 1 1765), ,Cteni v Imperatorskom Obsestve istorii
i drevnostej rossijskih pri Moskovskom Universitete” (dalej: ,Cteni ”) 1863, ks. 2, s. 91
— tekst mocno znieksztalcony i niepelny, poprawki wprowadzono za oryginalem w Rossij-
skoj gosudarstvennoj biblioteke w Moskwie, f. 222 (Paniny), karton I1I/4, k. 22. Na temat
przygotowan do rozegrania sprawy dysydenckiej na sejmie koronacyjnym i jej loséw pod-
czas obrad: C. Lubienska, op. cit., s. 24-41.

3 N. Repnin do N. Panina, 1/12 XII 1764, AVPRI, f. 79/6, nr 850, oraz niedatowane PS
do tejze depeszy, oderwane od tekstu glownego, ibidem, k. 134, por. S. M. Solov’ev, Istori
Rossii s drevnejsih vremen, ks. 13, t. 26, Moskva 1965, s. 364.

40 V. Solms do Fryderyka II, 24 XII1 1764/4 1 1765, SIRIO 22, s. 351-352; uzupelnione za
oryginalem w GStA PK, Rep. 96-56J, k.3.

4 V. Solms do Fryderyka II, 24 XII 1764/4 1 1765, SIRIO 22, s. 350-352. J. Michalski
(op. cit., s. 345), konkludujac, ze takze niedotyczace sprawy dysydenckiej wyniki sejmu
koronacyjnego wzbudzily niezadowolenie Petersburga, powolal list Panina do Czartory-
skich z 15 lipca 1766 r. Jednak to ostatnie pismo, obciazajace strone polska za niedojscie
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Solms od razu tez zintensyfikowal kontakty ze znajdujacymi sie
w Petersburgu przedstawicielami polskich innowiercéw, bardzo do Ro-
sji rozczarowanych. Dyplomata podtrzymywat ich nadzieje na wsparcie
Fryderyka II, wobec Panina natomiast podkreslal koniecznos¢ zmusze-
nia Polakoéw do ustepstw. W jednej z rozméw na ten temat rosyjski mi-
nister obarczyl wina kanclerza Czartoryskiego, ,qui n’avoit pas cheminé
droit dans cette affaire”. Zdaniem Solmsa, oznaczalo to przyznanie, ze
zaréwno Panin, jak poprzednik Repnina, Hermann Karl Keyserlingk,
i wreszcie sam Repnin dali sig oszukaé staremu przywoddcy ,Familii”. Ro-
sja nie zamierzala jednak kapitulowaé¢ — Panin przewidywal, ze poprzez
odpowiednia deklaracje ujawni Polakom niezadowolenie imperatorowej
z powodu zlekcewazenia jej postulatéw i bedzie sie domagaé ich spetlnie-
nia, a pozostawione w Rzeczypospolitej rosyjskie wojska przydadza tym
zadaniom sity*2.

Mimo niezadowolenia Katarzyny Il imperatorski minister — przy-
najmniej poczatkowo — nie chcial, jak sie wydaje, uznawacé fiaska spra-
wy dysydenckiej za casus belli. Swiadcza o tym raporty Rzewuskiego
z Petersburga. W relacji pisanej do kréla juz po dotarciu nad Newe wia-
domosci o wynikach sejmu koronacyjnego upewnial on, ze Katarzyna
wdzieczna byla Stanistawowi Augustowi za podjete w sprawie innowier-
czej starania, nie zglaszala tez pretensji z powodu utworzenia Komisji
Wojskowej Litewskiej*’. Panin nie ujawnil wiec dezaprobaty swej wlad-
czyni dla listu, jaki po sejmie krél do niej napisal. Naiwna wiara Rzewu-
skiego w dobre nastawienie Panina wobec Rzeczypospolitej owocowala
wlasnie w tym czasie wciagni¢ciem polskiego dyplomaty w prowadzong
przez rosyjskiego ministra intryge przeciw Laurentowi Bérengerowi; ten
francuski charge d’affaires mial ;jakoby uczestniczyé¢ w spisku zmierza-
jacym do usuniecia Panina ze stanowiska*‘.

do skutku aliansowych planéw, mialo charakter mocno jednostronny i nie w pelni odda-
walo oceny ministra sprzed dwu lat.

2 V. Solms do Fryderyka I, 11 I 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 8.

3 ,Limpératrice contente des dispositions du roi sur l'affaire des dissidens; [I'impératrice]
n’a point pris d’'ombrage sur la diminution du pouvoir des généraux”, regest relacji F. Rze-
wuskiego dla Stanislawa Augusta, 8 [ 1765, Pop. 329, k. 19. O odmiennej reakcji Panina
i Katarzyny Il na niepowodzenie sprawy dysydenckiej pisala C. Lubiernska, op. cit., s. 29.

** Wzmianka o tej sprawie znalazla si¢ w retrospektywnym wywodzie na temat stosunkéw
polsko-rosyjskich, przeznaczonym dla cudzoziemcow (S§wiadcza o tym wyjasnienia doty-
czace pewnych polskich rozwiazan ustrojowych), sporzadzonym zapewne w Gabinecie
Stanislawa Augusta juz po wiadomosci o rozbiorze (w pewnym miejscu jest wzmianka
o roku 1772). Tekst, zachowany dla okresu od lata 1764 do wiosny 1766 r., jest nieco
tendencyjny; z jednej strony ma dowodzi¢, ze win¢ za zly obrét wzajemnych relacji pono-
si wylacznie Rosja, z drugiej tonuje fakty §wiadczace o tym, jak bardzo Petersburg sie
z Warszawa nie liczyl. Pismo zostalo skontrolowane, a moze wrecz podyktowane przez pol-
skiego kroéla (jedna z poprawek dokonana zostala jego reka). Z uwagi na szereg wzmianek
interesujacych dla Anglii, przypuszczam, ze to ona byla adresatem tekstu, ktéry roboczo
mozna okresli¢ mianem ,Relacji”. Przechowywana w Pop. (nr 50, 51 i 52), powstala ona na
podstawie zaginionej dzi§ korespondencji Stanislawa Augusta z Rzewuskim (do ktérej si¢
odwoluje}, tej samej, ktorej regesty znajduja sie w Pop. 329. ,Relacje” docenil i wykorzy-
stal J. Michalski, op. cit., s. 339. Na temat (rzeczywistej lub rzekome;j) intrygi Bérengera:
»Relacja”, Pop. 51, s. 1-3.
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Pierwsze pruskie skargi w sprawie cla generalnego Panin przyjatl
dos$¢ wstrzemiezliwie. Gdy Solms przedstawil mu memorial (dotart on
nad Newe 11 stycznia®), minister ogdlnikowo wykazywal zrozumienie
dla racji Hohenzollerna na temat pogwalcenia traktatu welawskiego, ale
w konkretach bronil Polakéw. ,, Prywatnie” wyrazal watpliwosé, czy import
koni mozna uznaé za Flrstengut, wprowadzenie cla generalnego uspra-
wiedliwial naglaca potrzeba zdobycia Srodkéw na utrzymanie nowego
monarchy, wreszcie wyrazal nadzieje, Ze zaprzyjaznione panstwa (a wiec
nie tylko Rosja, ale i Prusy), zechca to zrozumie¢ i zrezygnuja z czesci
swych intereséw: ,Quant a la franchise pour la sortie des chevaux de
remonte relacjonowal Solms przebieg rozmowy — il lui est venu
un doute, si on pouvoit appliquer en cette occasion le titre de Firstengut

. Non obstant cela, comme il ne le donne que comme son sentiment
particulier, il m’a assuré aussi que cela n'empécheroit point que le prince
Repnin ne seroit chargé de parler également en faveur de cet article. Il
a fait une autre réflexion, savoir que comme les Polonois s’étoient vus
obliges d’augmenter les revenus de leur roi, ils auroient été embarrassés
d’'imaginer un autre moyen moins onéreux que celui de la douane )
que cette considération auroit pu excuser l'idée et que pour cette
idées les puissances amies devroient sacrifier un peu de leur intérét™,
Replika Solmsa, ze pierwsze kroki nowego kréla wymagaly szczegélnie
zdecydowanej reakcji, by uniemozliwié mu dazenie do powiekszenia
wladzy, ,et que par conséquent il étoit de l'intérét de nos cours d’arré-
ter dans son commencement les entreprises d’un prince ambitieux et
entreprenant”, nie przekonala ministra. Dlatego Prusak konkludowal,
ze ,il m’a semblé lui trouver de la prévention dans les affaires de Polo-
gne”, i ttumaczy! to traktowaniem przez Panina Stanistawa Augusta:jako
~wlasnego dziela”, obawg, ze koszty utrzymania polskiego wtadcy spadna
na Rosj¢, wreszcie wpltywami Rzewuskiego, ktérego podstepom minister
nie potrafil sie;jakoby oprzeé. Uprzedzajac, ze Fryderyk Il nie ustapi i za-
stosuje represje, dyplomata starat sie wzmoéc nieufnosé rosyjskiego po-
lityka wobec Stanistawa Augusta, ,en recherchant tout ce qui m’a paru
propre pour faire naitre quelque défiance contre la sincérité de la nou-
velle cour de Pologne”. Uzyskal niewiele — Panin powtérzyl wprawdzie,
ze wojska rosyjskie pozostana w Polsce az do przeforsowania sprawy dy-
sydenckiej, ale rownoczesnie wskazal, Zze w tym samym celu potrzebny
bedzie nowy sejm i zachowanie konfederacji*’. W rozmowie z Rzewuskim
rosyjski minister wypowiadat si¢ jednak w duchu, z ktérego Fryderyk Il
mogliby by¢é zadowolony. Przekonywal polskiego dyplomate, ze powinien
skloni¢ Stanislawa Augusta do utagodzenia Hohenzollerna i — bardziej
generalnie — do staran, by swym postepowaniem w poczatkach panowa-
nia nie budzi¢ podejrzen sasiadow*s.

45 V. Solms do Fryderykalll, 11 1 1765, PS, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 9.
46 V. Solms do Fryderyka I, 151 1765, ibidem, k. 11.
47 Ibidem, k. 11-12.

¢ ,Raisonnement de Panin pour déterminer le roi a tranquilliser le roi de Prusse. Obser-
ver de ne pas allarmer la jalousie de ses voisins au commencement d’'un régne”, regest
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W drugiej polowie stycznia 1765 r. stanowisko Panina w rozmowach
z Solmsem uleglo zmianie na niekorzys¢ Polski. Zapewne wplywala na
to uraza Katarzyny Il w sprawie dysydenckiej. W dlugiej rozmowie Panin
zapowiadal Prusakowi, ze imperatorowa osobiscie i w sposéb ultyma-
tywny zazada od Stanislawa Augusta realizacji tego, czego w sprawie
innowiercéw nie wypelniono, a réwnoczesnie Repnin otrzyma instrukcje
ostensible, przeznaczona dla kréla i Czartoryskich. Ostro wymawiajac
im niewdzieczno$¢ i uprzedzajac, ze Rosja nie zrezygnuje z przeforsowa-
nia zadan, Katarzyna ponowi apel o usatysfakcjonowanie dysydentow,
ktérych obrony podjela sie w obliczu calej Europy. Kanclerzowi Czarto-
ryskiemu zostanie przekazane, ze Petersburg nie da sie zwie§¢ wymowka
o rzekomym nieposltuszenstwie wypelniajacych izbe sejmowa jego klien-
téw, a calosé opatrza grozby konsekwencji, jakie poniosa przywoédcy ,Fa-
milii” w wypadku zlekcewazenia rosyjskich zadan. Gdyby nie udato sie
ich zrealizowaé zwyklymi srodkami, Repnin przygotuje konfederacje dy-
sydencka, ktéra wsparta przez wojska rosyjskie wezwie kréla do objecia
przywodztwa i polaczenia sie z istniejaca juz konfederacja generalna na
nowych zasadach, tj. z uwzglednieniem naleznych innowiercom praw.
Podjecie sie tego rodzaju zadania mialo stanowi¢ probierz deklarowane;j
przez monarche gotowosci wsparcia dysydentéow*?,

Druga czesé relacjonowanej rozmowy odnosila sie do polsko-pru-
skiego sporu celnego®. Panin wprawdzie nie kwestionowat zarzutu Fry-
deryka Il w sprawie niedotrzymania przez Polske zobowigzan traktato-
wych, ale wyrazal nadzieje, ze po usatysfakcjonowaniu w tym wzgledzie
pruskiego wladcy, zechce on przyzwoli¢ — na wynegocjowanych z Pola-
kami warunkach — na wprowadzenie cla generalnego, tym bardziej gdy
sie okaze, ze wskutek likwidacji cel prywatnych per saldo na tym zy-
ska®. Reforma ta zaspokoilaby niezbedne potrzeby finansowe Stanisla-
wa Augusta nie czyniac go silniejszym, a wiec nie stanowiac zagrozenia
politycznego, podczas gdy jej zakaz bylby dla Polakéw sygnatem catko-
witego obezwladnienia ich przez sasiadéw. Zbyt natarczywe ostrzezenia

listu F. Rzewuskiego do Stanislawa Augusta, 151 1765, Pop. 329, k. 19; to samo ,Relacja”,
Pop. 51, s. 28-29.

*9 V. Solms do Fryderyka II, 11/22 1 1765, SIRIO 22, s. 355-357. W raporcie nastepnym,
z 8 lutego 1765 r., Solms explicite stwierdzal, ze to Katarzyna Il zadecydowata o tym, by
w sprawie dysydenckiej wystapié¢ bardzo silnie, ,et qu'elle a secondé les représentations
fréquentes que j'ai faites a ce sujet au comte Panin. Je crois par cette raison-la pouvoir
garantir la continuation des mémes dispositions”, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 39. Juz pier-
wszy z wymienionych tu raportéw Fryderyk Il spointowal uwaga, ze takie stanowisko
Petersburga w kwestii dysydenckiej uswiadomi Polakom, ,qu’ils n'ont rien a attendre de
I'appui de la Russie dans les changemens qu'ils pourroient vouloir faire a la forme du
gouvernement”, K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do G. Benoit, 9 II 1765, GStA PK,
IX/27-175, k. 13. Instrumentalne traktowanie przez Hohenzollerna sprawy dysydenckiej
jest tu szczegdlnie czytelne.

50 W SIRIO 22, s. 357, nie zaznaczono, ze to, co opublikowano z relacji z 22 stycznia, sta-
nowilo tylko fragment wigkszej calosci. Po tej czesci raportu Solmsa, ktéra dotyczyla kwe-
stii dysydenckiej, zacytowano jedynie sam poczatek akapitu na temat cla. Ow poczatek
sprawia wrazenie, ze Panin w pelni podzielat w tej kwestii pruski punkt widzenia. W rze-
czywistosci dalsza czesé raportu, ktora nizej omawiam, dowodzi czegos przeciwnego.

I V. Solms do Fryderyka II, 22 1 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 19.
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przed politycznymi poczynaniami polskiego monarchy Panin kwestiono-
wal przypomnieniem, Ze na zadanie Rosji i Prus Warszawa zrezygnowala
z planéw wprowadzenia tak przeciez dla niej korzystnej zasady glosowa-
nia wiekszoscia, obiecywal, ze bedzie sluchaé¢ ostrzezenn Hohenzollerna
i czujnie sledzi¢ poczynania nowego polskiego wladcy, ale nadmiernie
negatywna postawe wobec aktywnosci Warszawy uznawal za wode na
milyn wrogéw systemu przymierza rosyjsko-pruskiego. ,II vous prie, Sire
— relacjonowal dyplomata stowa Panina — de vouloir user en cette
occasion de quelque condescendance en faveur d’'une République qui
— ces deux points exceptés [sprawa dysydencka i clo generalne]
— a toujours suivi I'impression de nos deux cours et a abandonné uni-
quement a nos représentations l'introduction de la pluralité dans ses
diétes, tout avantageux que ce changement lui ett été. I1 convient
que les actions du nouveau roi peuvent paroitre ambitieuses et il pro-
met d’écouter sur cela toujours les avis de VM et de les suivre; mais il
assure aussi que sa cour aura constamment l'oeil attentif 4 toutes ses
démarches et que lui méme en particulier ne se laissera pas surpren-
dre. Qu'il lui avoit paru qu’il convenoit de consentir a quelques idées qui
regardent le gouvernement intérieur de la Pologne pour ne pas paroitre
vouloir maitriser en tout une nation qui pense qu’elle est libre; que 'aug-
mentation des revenus lui avoit semblé d’une nature a pouvoir étre
tolérée sans risque, puisqu’en procurant par la un agrément au roi, on
ne le rendoit pas pour cela en effet plus puissant. Au reste, le comte Pa-
nin prétend étre bien informé que 'appréhension de la souveraineté du
roi de Pologne sert actuellement de prétexte aux puissances de l'autre
systéme pour entretenir I'attention de leurs amis aux démarches qu’elles
attribuent a la Russie pour y contribuer, et que les cours de Versailles
et de Vienne fondent méme sur cela l'espérance de désunion entre
VM et I'impératrice de Russie”2, To ostatnie odnosilo sie zaréwno do in-
tryg Francji i Austrii w Turcji®3, jak do obaw ministra o wlasna pozycje
na petersburskim dworze. Swiadczyla o tym prosba do Fryderyka II, by
nie zdradzal sie przed imperatorows z nieprawdziwymi podejrzeniami, ze
Panin gotéw by! sie przyczyni¢ do wzrostu wladzy Stanistawa Augusta:
»Cette allarme du trop de pouvoir du roi de Pologne s’est répandu méme
a la cour de I'impératrice de Russie — raportowal Solms enuncjacje Pa-
nina — et il m’a dit confidemment, qu’il y avoit jusqu’aux femmes qui s’en
méloient pour remplir 'esprit de 'impératrice de toutes sortes d’idées,
lequelles porteroient un préjudice réel au systéme, que le favori [Gri-
gorij Orlow] en faisoit son profit; que pour lui, il avoit besoin de sa fermeté
et méme de roideur pour détruire l'avantage que ses ennemies tachoient
d’en tirer contre lui, et il avoue que dans ce cas il n’a point d’autre appui
a espérer que de la part de VM. Il vous supplie, Sire, d’étre persuadé qu’il

52 Ibidem.
S3 W kolejnym raporcie, z 8 lutego 1765 r., Solms przekazywal informacje Panina, ze Fran-
cja i Austria zaalarmowaly juz Turcje zagrozeniem w Polsce liberum veto i otwarta dro-

ga dla Stanistawa Augusta do absolutyzmu -— jakoby w porozumieniu z Rosja, ibidem,
k. 39.
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n’a pas l'idée de vouloir faire contribuer sa cour a 'agrandissement du
roi de Pologne et qu’il ne fera point une telle chose qui pourroit devenir
si contraire a l'intérét commun. Il vous prie en méme tems de vouloir
concourir a faire tomber cette idée aux autres cours et surtout de n'en
rien faire paroitre vis—a-vis de sa souveraine, qui s’en persuadoit, si elle
reconnoissoit de pareils sentimens en VM”54,

Ta zaskakujaca pointa nie by a kokieteria. W tym samym czasie ro-
syjski minister zabiegal przez Repnina o list Fryderyka II do Katarzy-
ny, bioracy go w obroneg przed intrygami Orlow6w5S. Skoro Benoit prosit
o taki list w imieniu Repnina 9 lutego, z Petersburga stosowne pismo
musialo zosta¢ wyslane w ostatniej dekadzie stycznia. O zagrozeniu po-
zycji szefa Kolegium Spraw Zagranicznych pisal w tym czasie Rzewuski,
a Stanislaw August wiedzial o propozycji wystania przez pruskiego mo-
narche¢ pisma w obronie Panina do Katarzyny II%,

O faktach tych trzeba pamietac, §ledzac rozwoj spraw polskich w Pe-
tersburgu. Wtasnie u schylku stycznia Rzewuski sygnalizowal pojawie-
nie si¢ nad Newa zainspirowanego jakoby przez ,dwory zagraniczne” nie-
pokoju z powodu aktywnosci i talentéw polskiego monarchy, ktéremu
przypisywa¢ miano dazenia do dziedzicznosci tronu i absolutyzmu®’. Byl
to zapewne pretekst, ;jakim Panin zamierzal osloni¢ rosyjski zakaz re-
form w planowanym i zapowiadanym Solmsowi reskrypcie.

W lutym 1765 r. ten pruski dyplomata, ktéremu Fryderyk Il nie prze-
stawal nakazywaé¢ pobudzania Panina przeciw ukrytym planom reform
polskiego dworu®®, odbyl z Paninem kilka waznych rozméw. Cho¢ przy-
znawal, ze podnoszenie tej sprawy prowadzilo czesto do sporéw z mi-
nistrem, odnosil wrazenie, ze opodr tego ostatniego slabl. W pierwszym
z relacjonowanych spotkan, choé¢ Panin bronil warszawskiego dworu zna-
nymi nam juz argumentami, zgodzil si¢ z idea dalszego skrécenia Sta-
nistawowi Augustowi cugli, by uniemozliwi¢ mu jakiekolwiek dzialania
wbrew woli Rosji i Prus, przypominal tez, ze konfederacji, ktéra powinna
jak najszybciej si¢ skonczy¢ (jednak nie przed zalatwieniem kwestii dy-
sydenckiej, sprawy aliansu i dzialan komisji do spraw pogranicznych),
a wobec ktérej Prusacy pozostawali niezmiennie niechetni, bedzie pilno-

$¢ V. Solms do Fryderyka I, 22 I 1765, ibidem, k. 19-20.
% Fryderyk Il do G. Benoit, 19 II 1765, PC 24, s. 127.

6 ,Le roi de Pologne aussi bien que le prince Repnin m’ont parlé, chacun sépar ment, sur
une affaire qui exige le plus grand secret”, tak zaczynal rezydent szyfrowany fragment
raportu o niebezpieczeristwie upadku Panina i o prosbie o interwencje Hohenzollerna,
G. Benoit do Fryderyka II, 9 11 17635, GStA PK, IX/27-175 k. 14; ,Les nouvelles découvertes
sur les dépéches frangoises confirment que le plan de Vienne et de Versaille est de dépla-
cer Panin par le crédit des Or ow”, regest listu F. Rzewuskiego do Stanistawa Augusta,
221 1765, Pop. 329, k. 19; ,Insinuation a Benoit touchant le danger de laisser la France
venir a bout d’écarter Panin du ministére. Proposition a Panin de faire écrire le roi de
Prusse a I'impératrice a ce sujet”, regest listu Stanislawa Augusta do F. Rzewuskiego, 11 11
1765, ibidem, k. 46.

57 ,Défiances insinuées par les cours étrangéres a celle de Russie sur l'activité et les ta-
lens du roi. On lui suppose le projet d’établir la succession et le despotisme”, regest listu
F. Rzewuskiego do Stanislawa Augusta, 29 1 1765, Pop. 329, k. 19.

8 Fryderyk Il do V. Solmsa, 22i 311, 7 11 1765, PC 24, s. 102-103, 110-111, 118-119.
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walo 15 tys. rosyjskich zolnierzy: ,II ne prétend pas contester que la nou-
velle cour ne puisse avoir des vues cachées relacjonowal Solms
taktyke Panina ostroznej obrony warszawskiego dworu — mais qu'il fal-
loit pourtant convenir qu’elle n’avoit jusqu'’ici osé rien faire sans le propo-
ser auparavant a cette cour-ci; qu'elle s*étoit désistée de tout, dés qu’on
n’y avoit pas consenti et qu'il se faisoit fort de lui serrer la bride, en sorte
qu'elle ne pourroit rien entreprendre contre le gré de nos cours. Que la
confédération seroit tenue en respect par les 15 mille Russes qui reste-
roient en Pologne et qu'’il étoit assuré que le roi méme ne feroit rien sans
avoir pour cela I'approbation de 'impératrice, signée de sa main”. Solms
odniést wrazenie, iz Panin wypowiadal sie tym razem szczerze®. Podob-
nie korzystne reakcje ministra pruski dyplomata odnotowal kilka dni
pézniej. Mimo krytyki ostrego tonu pruskiego memoriatu Panin zapew-
nial, Ze wobec Rzewuskiego broni stanowiska Berlina w sprawach cla; ,il
me paroit konkludowat Solms — que ce ministre [tj. Panin] seroit
faché d’étre soupgonné de partialité pour le roi de Pologne”®. Po kolejnej
rozmowie, o obawach Panina, by nie zostaé¢ posadzonym o stanowisko
propolskie, Prusak wyrazal sie jeszcze mocniej. Zauwazal mianowicie,
ze w obliczu jego ostrzezen przed aktywnoscia polskiego dworu ,le comte
de Panin a été fort soigneux de saisir les occasions d’¢loigner de lui toute
apparence de partialité et dont il a bien senti qu’'on le soupgonnoit pour
les intéréts de cette cour; il promet positivement d’empécher tout
changement quelconque dans la forme des diétes et diétines”. Cho¢ te
zamysly uwazal za calkowicie w obecnej sytuacji nieaktualne, rosyjski
minister znéw prosit Fryderyka II o niezdradzanie sie wobec imperato-
rowej oraz innych dworéw z obawami przed powiekszeniem wladzy Sta-
nistawa Augusta. Ttumaczyl, ze chodzilo mu, po pierwsze, o unikniecie
wrazenia réznicy w stosunku do Polski Petersburga i Berlina, po dru-
gie — obawial si¢ o wlasng pozycje: ,Et pour ce qui est de I'impératrice
— brzmial konicowy fragment raportu Solmsa w tej kwestii — comme il y
avoit ici beuacoup de personnes qui dans l'intention de nuire a lui, comte
Panin, tachoient de donner a cette princesse des défiances contre les
vues du roi de Pologne, il ne seroit peut-étre pas en état de leur tenir téte,
si Sa Majesté Impériale [dalej: SMI] découvrant ces mémes sentimens
a VM, leur donnoit plus de créance”!. Po to, by rozwia¢ watpliwosci Ho-
henzollerna, Panin reasumowal przedstawione juz we wrzesniu popr-
zedniego roku credo w stosunku do Rzeczypospolitej, straszyl grozbg
wykorzystania frustracji Warszawy przez Wieden, ujawnial, ze przed tym
ostatnim niebezpieczeristwem ostrzegl Repnina, wysylajac don sztafete:
»Pour finir en peu de mots — streszczal Solms konicowe wywody swego
rozméwcy — le comte Panin souhaiteroit de persuader VM que son idée
n’est pas de vouloir augmenter le pouvoir du roi de Pologne, mais de

% V. Solms do Fryderyka II, 19 II 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 49.

60 V. Solms do Fryderyka II, 22 II 1765, ibidem, k. 53. Stusznosci tych domysléw dowodzi
regest wspolczesnego listu F. Rzewuskiego do Stanistawa Augusta z 19 lutego, zob. nizej
przyp. 69.

6! V. Solms do Fryderyka II, 26 Il 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 55.
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contribuer seulement a régler les ressorts de son gouvernement mieux
qu’ils ne I’étoient sous ses prédécesseurs, et en le tenant toujours dans
une certaine dépendance de notre systéme, le mettre en état de pou-
voir étre utile, si on le lui demande. Pour donner de la confiance en ce
qu’il avance, il veut bien que j'informe VM que la cour de Vienne
coquettoit a4 Varsovie”?, Te oswiadczenia Solms opatrzyl komentarzem.
Doprecyzowal, ze w jego rozumieniu zmiany, ktére mialyby pozwolié¢
Polsce na wsparcie Rosji w wypadku wojny tureckiej, streszczalyby sie
do zapewnienia krélowi mozliwosci dysponowania w razie potrzeby kor-
pusem wojsk Rzeczypospolitej, ale réwnoczesnie wyrazal obawy przed
wykorzystaniem przez Warszawe naiwnosci Panina: intencja rosyjskiego
ministra — jak to ujmowal — ,n’est certainement pas de mettre le roi
de Pologne dans une situation a pouvoir devenir redoutable, mais son
principe est celui-ci, que l'intérét particulier de la Russie demande de
donner a la forme du gouvernement de la Pologne un degré d’activité
a pouvoir dédommager en quelque maniére cet empire—ci de la perte de
'alliance autrichienne au cas d’une guerre avec la Porte, et si j'ai bien
compris, il entend par ce degré d’activité la faculté de pouvoir par la seule
volonté du roi disposer d’un corps de troupes polonoises suffisant pour
couvrir les frontiéres de la Russie contre 'invasion des Tartares et pour
faire une diversion dans le pays ennemi. Peut-étre cette idée est-elle
connue a Varsovie et la famille dominante s’en sert-elle pour parvenir
a son but”. Z tego wzgledu z niewatpliwa doza pochlebstwa Solms pod-
kreslal znaczenie ostrzezen swego wladcy pod adresem zbyt zadufane-
go w sobie rosyjskiego ministra i uwazal za niezbedne kontynuowanie
przez Berlin dotychczasowej linii postepowania. Liczenie sie z opozycja
kréla pruskiego mialo bowiem hamowaé nadmierna sklonnos¢ szefa Ko-
legium Spraw Zagranicznych do pochopnych ustepstw na rzecz Polski.
Dlatego przesylane przez Fryderyka ostrzezenia juz okazaly walor, ,en
ce qu’ils ont rendu le ministre plus circonspect, peut-étre aussi un peu
défiant de l'infaillibillité de ses propres principes, et quoique j’ai senti
que cela lui faisoit de la peine de les écouter et d’entrer en matiére sur
des discussions qu'’il regardoit comme incontestables, je crois cependant
devoir continuer toujours a lui parler sur le méme ton pour 'empécher
le plus qu’il sera possible de ne rien précipiter par la considération de
trouver des oppositions de la part de VM”. Ten wlasnie wzglad sklonil tez
Solmsa do nieujawniania na razie Paninowi zgloszonej przez Hohenzol-
lerna gotowosci do podjecia w sprawie cla rokowan ze Stanislawem Au-
gustem, mogloby to bowiem zosta¢ zrozumiane jako dowod przekonania
pruskiego wladcy do racji Warszawy®?. Rownoczesnie Prusak prébowatl

62 Ibidem. Na temat wylozonej Solmsowi we wrzesniu i pazdzierniku 1764 r. idei Pani-
na w sprawie roli Polski w planowanym aliansie rosyjsko-polskim: J. Michalski, op. cit.,
s. 336 i 340; Z. Zieliniska, Problema russko-pol’skogo souza v pervye gody pravlenia ko-
rol Stanislava Avgusta, w: Pol sa i Evropa v XVIII veke, red. B. V. Nosov, Moskva 1999,
s. 102-103: B. Nosov, Ustanovlenie rossijskogo gospodstva v eci Pospolitoj 1756-1768
gg., Moskva 2004, s. 240, 245-246. Zob. tez Z. Zieliniska, Rzeczpospolita miedzy Prusami
a Rosjq w Swietle polsko-pruskiego sporu o clo generalne w 1765 r. Cz. 2, KH 115, 2008, 3.

63 V. Solms do Fryderyka II, 26 II 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 55-56.
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prawdopodobnie innej drogi wplyniecia na Panina w kierunku bardziej
Rzeczypospolitej nieprzychylnym: skoro wyrazal watpliwosé, czy raporty
Repnina nie rysuja sytuacji w Polsce w sposéb zbyt korzystny dla Czar-
toryskich, i stwierdzal, ze bedacy w Petersburgu deputaci polskich dy-
sydentow probowali wzbudzié podejrzenia ministra co do bezstronnosci
raportow ambasadora®, mozna sie domyslaé, ze to Solms owe poczyna-
nia innowiercow inspirowal.

Raporty Solmsa (ale tylko te ich czesci, ktore nie zostaly opublikowa-
ne w SIRIO) dobrze oddaja okolicznosci, wéréd ktoérych powstawat pierw-
szy po koronacji wazny reskrypt Panina dla Repnina: niezadowolenie
Katarzyny Il z polskich przyw6dcéow w zwiazku z niepowodzeniem zadan
w sprawie dysydenckiej, pruskie podsycanie obaw przed groznymi:jako-
by reformatorskimi zamystami polskiego krdla, rozpetany przez Berlin
i klopotliwy dla Rosji konflikt w sprawie cla generalnego, wreszcie nasila-
jacy sie niepokéj Panina o wiasna pozycje. Choé¢ w odniesieniu do sprawy
dysydenckiej Solms pisal o tresci planowanego reskryptu ijego charak-
terze ostensible ;juz w drugiej polowie stycznia, sporzadzenie instrukcji
przeciagnelo sie¢ o miesiac z uwagi na to, ze rosyjski minister pochloniety
byl problemami rozgrywki w Szwecji. Dopiero po nadaniu tam pozada-
nego biegu sprawom Panin moégl poswieci¢ wiecej uwagi Polsce. Tym tez
usprawiedliwial swe dlugie milczenie wobec Repnina®.

Zaczynal od kwestii dysydenckiej. Stwierdzajac, ze Petersburg nie
uzna spraw polskich za zakonczone, pdki nie nastapi nalezna poprawa
losu dysydentéw, ,hot b to i samoj vooruzennoj negociacii trebovalo”,
oraz przypisujac wine za niepowodzenie Czartoryskim, minister pole-
cal Repninowi przygotowanie rozwigzania problemu innowiercéow wraz
z ksiazetami, a jesli byloby to niemozliwe — wykorzystanie rozdzwiekow
miedzy nimi i krélem i przeciwstawienie monarchy wujom. Z tego wzgle-
du, jak informowal, w Polsce pozosta¢ miala znaczna cze$é rosyjskich
wojsk®s.

Dalsza krytyka odnosila sie wprost do Stanistawa Augusta, kto6-
ry ,bol’se gor €o, nezeli prozorlivo za svoi del prinimaetsa”. Unikajac

6 ,lly aun cas ou la confiance du comte Panin pourroit faillir, c’est celui ou le prince Rep-
nin représentant la situation des affaires de la-bas d’une fagon trop avantageuse pour les
Czartoryskis. Les d putés des dissidents qui sont a Pétersbourg ont taché de faire naitre
des soupgons sur la dépendance ou cet ambassadeur doit s’étre mis de la dite famille”.
W tej sprawie Solms liczyl na dodatkowe informacje Benoit, V. Solms do Fryderyka II, 19 11
17685, ibidem, k. 49-50.

6 N. Panin do N. Repnina b.d. [12/23 11 1765 (data aprobowania reskryptu przez Katarzy-
ne , SIRIO 57, s. 179-180.

6 C. Lubienska, op. cit., s. 43, 45-46; N. Panin do N. Repnina [12/23 Il 1765], SIRIO 57,
s. 180. ,Panin est instruit des intéréts de Famille en Pologne. 11 sait le refroidissement en-
vers les oncles et en craint les suites”, regest listu F. Rzewuskiego do Stanistawa Augusta,
29 1 1765, Pop. 329 k. 19. Oczywiscie Zrodlem tej wiedzy byly raporty Repnina. W szcze-
goélnie poufnym, niedatowanym postscriptum (z 1/12 XII 1764) do relacji z tejze daty am-
basador pisal na ten temat po raz pierwszy. Ujawnial pekniecie w gronie ,Familii”: po jed-
nej stronie sytuowali sie obaj starzy Czartoryscy oraz Stanistaw Lubomirski z zona (corka
ksiecia Augusta), po drugiej — krolewscy bracia oraz Adam Kazimierz Czartoryski z 2ona.
Raz z jedna, raz z druga grupa taczyl si¢ zaufany przyjaciel kréla, Franciszek Ksawery
Branicki, N. Repnin do N. Panina [1/12 XII 1764], PS, AVPRI, f. 79/6, nr 850, k. 134,
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podania prawdziwych przyczyn tej krytyki, czyli rosyjskiej nieufnosci
(dodatkowo podsycanej przez Prusy) wobec ujawnionych przez nowego
monarche reformatorskich dazen, Panin podnosil, ze krél, nie liczac sie
jakoby z sytuacja miedzynarodowa, stwarzal zagrozenie dla ustalone-
go w pélnocnej czesci Europy ladu miedzynarodowego i budzit niepokdj
wielu panstw, przyzwyczajonych od kilkudziesieciu lat do biernosci Rze-
czypospolitej i rzekomo nieoswojonych jeszcze z ,rewolucyjnga” zmiana
— objeciem polskiego tronu przez kréla-rodaka®’. Konkluzja byta kla-
rowna: nowy wladca powinien ,,skol ko vozmozno vozderzivat's ot vsego
togo, ¢to istolkovanie i vid novosti poluéit’ mo et”, pracowac zas nad tym,
by ,akreditovat’ i ukrepit” seba sredstvami istinnoj druzby i soQzov s
temi derzavami”, ktére opowiedzialy sie za panowaniem w Polsce ,Pia-
sta”, a wiec z Rosja i Prusami. Zachowujac wprowadzone juz w instrukcji
na sejm koronacyjny iunctim miedzy zakazem reform a przysztym przy-
mierzem®®, rosyjski minister akcentowal charakter aliansu jako wedzid-
la: dopiero po narzuceniu go Rzeczypospolitej bedzie ewentualnie mozna
mowic o reformach.

Na takie tlo wprowadzal polsko-pruski spér o clo generalne. Choé
deklarowal, Ze nie chce rozstrzygaé, po czyjej stronie lezala racja, wy-
razal zal, ze do konfliktu doszlo i zglaszal pretensje pod adresem Sta-
nislawa Augusta. Polski monarcha winien byt jakoby przed ruszeniem
kwestii cla przejawic¢ wiecej ostroznosci, i miast rozpoczynac spor, staraé
sie wyrugowaé z umyshu kréla pruskiego stare uprzedzenia wobec sie-
bie®®. Skoro za$ postapil inaczej — nalezy sie obawiac¢, by kierujac sie
uprzedzeniami wobec Fryderyka II, nie dal sie zwiesé pokusom Wiednia.
Passus o Austrii konczyl sie grozbami. Choé bowiem, zdaniem Panina,
pozadane bylo uznanie przez nig majestatu Stanistawa Augusta, mlody
krél winien trzymaé na wodzy swe proaustriackie sklonnosci, nie do-
puszczajac do tego, by uznanie dalto okazje do dywersji wobec planowa-
nego ,systemu péinocnego”. Taki obrét spraw grozilby nowemu wladcy
Rzeczypospolitej wielu nieprzyjemnymi konsekwencjami, a nieliczenie
sie z niezyczliwymi mu interpretacjami jego postepowania moglo tez
przyniesé utrate lask Petersburga (,proizvodimoe so storony obsih nena-
vistnikov i ¢asto povtoraemye raznye razvrasennye delam ego tolki
mogut nakonec i necuvstvitelno sdelat” nekotorya impresii i u person
k nemu sklonnyh”)?.

67 N. Panin do N. Repnina [12/23 II 1765}, SIRIO 57, s. 180-181. ,Défiances insinuées par
les cours étrangeres a celle de Russie sur l'activité du roi. On lui suppose le projet d’établir
la succession et le despotisme”, regest listu F. Rzewuskiego do kroéla z 29 stycznia 1765 r.,
stanowiacego echo rozmoéw polskiego dyplomaty z Paninem, Pop. 329, k. 19.

% N. Panin do N. Repnina, 11/22 XI 1764, SIRIO 57, s. 84-85.

% Odpowiednie pouczenie otrzymal tez Rzewuski, jak swiadczy regest jego listu do Stani-
slawa Augusta z 19 lutego 1765 r.: ,Silence du ministre de Prusse au sujet de la douane.
Conseil de Panin de ménager dans cette affaire le roi de Prusse. Raison des ména-
gemens de Panin a I'égard des Orlows”, Pop. 329, k. 20. Ostatnie zdanie mialo byé moze
upewnié Rzewuskiego o niezmiennie dobrych wobec Polski intencjach ministra, ktéry mu-
sial si¢ jednak liczy¢ z przeciwdzialaniem wplywowego faworyta.

70 N. Panin do N. Repnina [12/23 II 1765), SIRIO 57, s. 181-182.
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Zaréwno obarczenie Stanistawa Augusta odpowiedzialnoscia za
konflikt o clo generalne, ;jak aluzje do koniecznosci liczenia si¢ z plyna-
cymi nad Newe nieprzychylnymi mu komentarzami rozumie¢ trzeba:jako
sugestie ustepstw wobec Prus. Passus dotyczacy Austrii stanowil reak-
cje na raport Repnina, ostrzegajacy, ze Warszawa zamierzala zabiegaé

rychie uznanie przez Wieden i w tym celu miat tam niebawem wyje-
chaé krolewski brat, general Andrzej Poniatowski, stuzacy w austria-
ckiej armii. Ambasador zdecydowanie dezaprobowal ten pospiech, wy-
razajac obawe, ze Austria moze uznanie drogo sprzedaé¢”. Panin, jak
widaé, podzielil te negatywna opinie, a Rzewuski uslyszal, ze ,l'impéra-
trice exige qu'on entre en aucune négociation avec les cours de Vienne
et de France avant que celle de Turquie soit en régle””2. Swa czujnoscia
wobec krokéw Warszawy nad Dunajem rosyjski minister nie omieszkal
pochwali¢ sie przed Solmsem?3.

Stosunki polsko-austriackie, podobnie jak polsko-francuskie stano-
wily przedmiot stalej bacznosci Petersburga. W polowie stycznia 1765 r.
Repnin informowatl (bez szyfru, a wiec zapewne znal sprawe od kroéla lub
A. Poniatowskiego), ze w odpowiedzi na kuriera wystanego przez tegoz
generala uzyskano wlasnie wiadomosé, iz Wieden czeka z uznaniem Sta-
nistawa Augusta na stanowisko Turcji, a tam intrygi Austrii i Francji dla
pobudzenia jej nieufnosci nie ustaja’™. Tydzien p6zniej ambasador (znow
bez szyfru) donosil, ze Burg zaproponowat przyjazd generata Poniatow-
skiego lub kogos innego na negocjacje w sprawie uznania polskiego wiad-
cy. Warszawa odmoéwita rokowan, a rozmowy w innych kwestiach i przy-
bycie do Austrii krolewskiego brata uzaleznita od uprzedniego uznania
lub przynajmniej oficjalnego przyjecia pism notyfikujacych wybér pol-
skiego monarchy”s. Od stanowiska tego Polska nagle jednak postanowita
odstapié, o czym Repnin pisatl (szyfrem) kilkanascie dni pézniej. Coraz
liczniejsze wiesci na temat zaniepokojenia Turcji rzekoma zmiang formy
rzadu Rzeczypospolitej, ktore ambasador przypisywal zaréwno Austrii

Francji, jak polskiej opozycji, Warszawa postanowila przecigé, wyrywa-
jac Wieden z koalicji przeciwnikéw. W tym celu general Poniatowski miat
sie¢ wybraé¢ do naddunajskiej stolicy i zabiega¢ tam o jak najrychlejsze
uznanie Stanistawa Augusta’.

O zdecydowanie negatywnej reakcji Petersburga na te zamysty pisa-
lam wyzej. Repnin juz tydzien po pierwszym o nich doniesieniu tagodzit
nieco ton i donosil, ze gotowos¢ do rokowan z Wiedniem oslabta, rzeko-
mo dlatego, iz Rzewuski napisal, ze o uznanie Stanistawa Augusta przez

7' N. Repnin do N. Panina, 26 /6 Il 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 865. Relacja ta musiala do-
trzeé¢ nad Newe miedzy 15 a 18 lutego, a wiec na tydzien przed aprobata przez Katarzyne Il
omoéwionego reskryptu.

72 Regest listu F. Rzewuskiego do Stanislawa Augusta, 18 I1 1765, Pop. 329, k. 20.
73 Zob. wyzej, s. 22-23.

7 N. Repnin do N. Panina, 3/14 1 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 865.

7S N. Repnin do N. Panina 10/21 I 1765, ibidem.

7 N. Repnin do N. Panina, 26 /61l 1765, ibidem.
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ociagajace sie mocarstwa starac sie maja postowie rosyjscy’”. Prawdziwa
przyczyna rezygnacji byla zapewne obawa przed narazeniem sie Kata-
rzynie II, tym bardziej ze w Warszawie pojawil sie tekst zawierajacy pro-
jekt reform ustrojowych planowanych jakoby przez polski dwér. Apokryf:
ten, Swiadczacy o intencji zaszkodzenia mu w Petersburgu, kroél przyjat
z niepokojem i oburzeniem, a Repnin zdecydowal sie broni¢ Stanistawa
Augusta. ,Moguz a uverit” — poreczal — to kasatelno do pribavlenia
vojsk i i znatnoj peremeny v forme pravlenia zdes” predpriatiad nikako-
go ne zdelatit bez soglasia na to naSego dvora. Ne govorii rez to, tob
zelani ne imeli v poradok i v po tennoe sostoanie Pol'§u privesti, no
¢uvstvuit i znaut bez vsakogo sumnenia, to to vse vo v ed obratits ,
estli prezde soglasia naSego dvora ne poluéat”. W szyfrowanej (a wiec
dodatkowo zabezpieczonej przed ewentualng perlustracja polskiego dwo-
ru) czesci raportu dyplomata dodawal, ze na przeszkodzie aukcji wojska
stanie zaréwno niedostatek finansowy, jak brak fabryk pracujacych na
potrzeby armii, a zatem jesli inne panstwa uniemozliwia import w tym
zakresie, z planéw powiekszenia liczby wojska nie wyjdzie nic’.

Nie mamy zrddel, ktére pozwolilyby na supozycje co do autorstwa
prowokacji, jaka stanowil rzekomy krélewski plan reform. Zwraca uwage
fakt, ze rownoczesnie z pojawieniem sie tych poglosek w Warszawie, nad
Wisle musial dotrze¢ znad Newy sygnalizowany wyzej raport Rzewuskie-
go o sugestiach ,dworéw zagranicznych”, jakoby krdl planowat ustano-
wienie korony dziedzicznej i zdobycie pelni wladzy. Fakt, ze w nastepnej
depeszy Rzewuski donosil, iz w pakiecie korespondencji, wyslanej z Pol-
ski do francuskiego charge d’affaires, Bérengera, znaleziono memoriat
na temat projektowanych zmian formy polskiego rzadu™, sktania do
wykluczenia z grona podejrzanych Francji (skoro nadnewscy informa-
torzy polskiego dyplomaty zadbali o to, by obcigzy¢ Bérengera, trzeba
traktowaé cale zdarzenie jako propagande jego wrogéw) i upatrywania
zrédla antystanistawowskiej prowokacji w Berlinie lub (raczej) samym
Petersburgu.

Kilka dni po zamknieciu tej sprawy Repnin moégl sie przekonadé
o zasadnosci swej prognozy w sprawie postepowania polskiego dworu.
A. Poniatowski zwierzyl mu sie bowiem z intencji przejecia na stuzbe
krolewska (a moze na stuzbe Rzeczypospolitej — tekst zrédla nie jest
klarowny) pieciusetosobowego oddziatu, ktérego pozbywal sie¢ Jozef Po-

77 ,On sait que la France attend pour reconnoitre la sollicitation de la Russie”, regest de-
peszy Stanislawa Augusta do F. Rzewuskiego, 11 Il 1765 (pisanej moze po to, by ostabi¢
skutki niechetnej reakcji ambasadora wobec staran o przyspieszenie uznania Wiednia),
Pop. 329, k. 46.

78 N. Repnindo N. Panina, 2/13 11 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 865. Inne panistwa to oczywiscie
Rosja i Prusy.

7 ,Mémoire adressé a Bérenger intitulé «Mémoire sur le changement du gouvernement
projetés. Il a été trouvé dans le pacquet du dit Bérenger. Nouvelles de Turquie. La Porte
a regu la lettre du primat et déclare qu’elle n’accepteroit celle du roi qu’a condition qu'on
s’engage a ne changer en rien la forme du gouvernement. Les ministres de Russie et de
Prusse tacheront de la faire accepter sans cette condition”, regest listu F. Rzewuskiego do
Stanislawa Augusta, 4 II 1764, Pop. 329, k. 20. Informacja o tym, ze przesylka dla Béren-
gera pochodzita z Polski, w opartej na depeszach Rzewuskiego ,Relacji”, Pop. 51, s. 5.
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tocki, starosta lezajski. Stwierdzajac, ze krdl nie mial funduszy na taki
wydatek, a bardzo mu zalezalo na ostabieniu w ten sposéb Pilawitow,
general Poniatowski niewatpliwie sondowal reakcje ambasadora. Byla
zdecydowanie negatywna: ,A na onoe emu primetil — relacjonowat Rep-
nin — ¢tob te vojski u e byli svySe pozvolennyh paktami korola 1200
Celovek, a pri tom i to emu vnusil, ¢to kazets mne, takia melkosti ne
nadobno vmesivat” v glavnoj ih predmet. I estli oni zelaat kakogo uve-
liCeni , to prezde onogo dostignut’ ne mogut, pokol” Reépospolita ot
zdeSn go m sta prinadlezasih k tomu obazatel'stv ne zaklaéit s nasim
vysocaj$im dvorom”?. Réwnolegle z tym raportem ambasadora Stani-
staw August zapewnial przez Rzewuskiego, ze nie podejmie reform bez
uzgodnienia ich z Rosjag®.

Poniewaz dyplomata nie wracat;juz do tej sprawy nabycia regimentu
Potockiego, mozna przypuszczaé, ze po reakcji ambasadora Warszawa
z pierwotnej wersji tego pomystu zrezygnowata. Podobnie rzecz sie miata
z wyjazdem krolewskiego brata do Wiednia; o odlozeniu tego zamiaru
Repin informowal Panina pod koniec lutego®. 22 lutego 1765 r. z Warsza-
wy do Berlina wyjechat natomiast przyjaciel polskiego monarchy, Fran-
ciszek Ksawery Branicki. Misja, ktérej oficjalnym celem byla informacja
o koronacji Stanislawa Augusta, stwarzala okazje do rozméw na temat
spornych probleméw polsko-pruskich (dopomnienie sie o sady pogra-
niczne i wynagrodzenie strat Rzeczypospolitej)®3, ale mogta tez daé szan-
se sondazu, jak zalagodzi¢ konflikt celny.

Okazje do dluzszej z krélem konferencji na temat Austrii dalo Rep-
ninowi nadejscie lutowego reskryptu Panina. Przekonujacemu go o nie-
zyczliwosci potudniowej sasiadki ambasadorowi Stanislaw August poka-
zal depesze od Rzewuskiego, ktory po uwagach o szkodliwych dla Polski
intrygach austriackich w Turcji pisal o ostrzezeniach Panina, , tob Ego
Pol’skoe Veli¢estvo ne dal seba obol'stit i ne voSol v kakoe libo s tem
dvorom obazatel stvo”. Repnin, ktory kontynuowal wywéd w tym samym
duchu i podnosil, ze jedynie uczestnictwo w ,systemie pélnocnym” za-
bezpieczy krola przed ,nieprzyjemnos$ciami” i da mu szanse odegrania
znaczacej roli, ustyszal wielokrotne zapewnienia o zrozumieniu tej praw-
dy, a wreszcie deklaracje: ,Vous pouvez compter pour sir, mon prince,
que le systéme de 'impératrice de Russie sera toujours le mien. Je sais
tout ce que;je lui dois et sens trop qu’elle peut, pour pouvoir penser seu-
lement a changer sur ce point. Kazetsd mne — pointowal rozmowe

80 N. Repnin do N. Panina, 7/18 Il 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 865, szyfrem.

81 Tout plan de la réforme sera concerté avec la Russie. Soupc¢on que le mémoire trouvé
dans le paquet de Bérenger est de la main de Vittinghof ou de Conflans”, regest depeszy
Stanistawa Augusta do F. Rzewuskiego, 18 Il 1765, Pop. 329, k. 46. Markiz Louis Gabriel
de Conflans d’Armantiéres, marszalek polny, spelniat dorazne misje dyplomatyczne. On
to latem 1766 r. przyby! do Polski z krotkim i czysto formalnym zadaniem pogratulowania
Stanistawowi Augustowi wstapienia na tron. Vittinghof byl pulkownikiem w stuzbie fran-
cuskiej, ,Relacja”, Pop. 51, s. S.

82 N. Repnin do N. Panina, 14/25 Il 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 865.

83 G. Benoit do Fryderyka I, 23 1l 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 41; Instrukcja dla Brani-
ckiego w Pop. 187, k. 357 n.
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ambasador — ¢&to vyse vnesennye francuzskie slova ot istinnogo serdca
skazany i susul pravdu izasnaut, itako 1'susa, ¢to zdesnej dvor bez v -
doma i soglasia naSego ni vo ¢to s venskim ne vstupit”®?,

Réwnoczesnie Repnin usitowat sklonié polskiego monarche do polep-
szenia stosunkéw polsko-pruskich, ktére zdaniem ambasadora powinny
by¢ znacznie Scislejsze niz relacje Warszawy z Wiedniem. To wiasnie na
takie dictum krol zareagowal zapewnieniem, ze ;jego ,system” nigdy nie
bedzie inny niz ,system” Katarzyny II, ale w szyfrowanej czesci raportu
rosyjski dyplomata musial stwierdzi¢, Zze mimo iz nie watpi w szczerosé
tej deklaracji, krolowi bytoby ,vnutrinno priatnee videt” Rossia po
preznemu v souze s Avstriej i soucastvovat® tomu”ss,

Podnoszac w tejze rozmowie sprawe sporu celnego, Repnin wyrazat
watpliwosé co do bronionej przez kréla polskiej interpretacji artykuiu
siedemnastego traktatu welawskiego i zwracal Stanistawowi Augusto-
wi uwage na ryzyko walki z Fryderykiem II w wypadku otwarcia prze-
zen komory w Kwidzynie. Dostrzegl, ze i polski monarcha niepokoil sie
ta perspektywa, ale nie byl w stanie cofna¢ calej sprawy. W relacji dla
Panina ambasador nie odcial sie ;jednak od stwierdzenia kroéla, ze ko-
mora w Kwidzynie stanowilaby bezsprzeczne naruszenie traktatu we-
lawskiego, a za caly konflikt winit Benoit, ktéry milczal, gdy na konwo-
kacji wprowadzano ustawe o cle generalnym i odezwal sie dopiero po jej
ratyfikowaniu na sejmie koronacyjnym. Tej dyskretnej obronie polskich
racji towarzyszyt zalacznik w postaci dokumentacji, jaka w swej obronie
przygotowala Warszawa®é,

Odnoszac sie do sprawy dysydenckiej (ta cze$é relacji zostala na mar-
ginesie podkreslona — zapewne przez Panina dla Katarzyny II), Repnin in-
formowal, ze powtdrzyt krélowi zawarte w otrzymanym reskrypcie oceny
(monarcha zapewnial o dobrej woli, ale bronit takze przed zarzutami Pe-
tersburga wujow), proszac ministra o sprecyzowanie, ,skol” to¢no sostoanie
dissidentov odobrit® elaete”. Ambasador uprzedzal przy tym, ze pelnemu
réwnouprawnieniu politycznemu innowiercow przeciwni byli wszyscy; ,,ne
tolko protivniki semu, no samye dobrozelateli, da i sam korol ih v sudeb-
nye m sta i v ¢asti pravitel 'stva dopustit” ne hotat”, a zgadzaja si¢ — procz
tolerancji religijnej — jedynie na umozliwienie im karier dyplomatycznych
i trzymanie starostw niegrodowych. Raport konczyl sie informacja o chlo-
dzie i praktycznym braku poufnych kontaktéw miedzy dyplomata a stary-
mi Czartoryskimi, o poglebiajacym sie rozdzwieku miedzy zadnymi wladzy
wujami a krélewskimi braémi, silnym zapleczu spolecznym, jakim dyspo-
nowali starzy ksigzeta, wreszcie o tym, ze krél wcigz nie moze sie oduczy¢
ulegania im, cho¢ sercem jest po stronie ,partii” braci®.

8 N. Repnin do N. Panina, 23 11/6 III 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 865; por. S. M. Solov'ev,
op. cit., s. 446.

8 N. Repnin do N. Panina, 23 11/6 11l 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 865; S. M. Solov'ev, op. cit.,
s. 442; J. Michalski, op. cit., s. 347.

8 N. Repnin do N. Panina, 23 11/6 III 1765, AVPRYI, f. 79/6, nr 865.

87 Ibidem; poczatek fragmentu o stosunkach wewnatrz obozu ,Familii”, S. M. Solov'ev,
op. cit., s. 446.
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Niewatpliwie skutkiem opisanej wyzej dlugiej rozmowy Repnina
z krélem, ;jak poprzedzajacych ja rosyjskich podejrzen i ostrzezen przed
podejmowaniem tajonych przed Rosja kontaktéw z Austria, stalo sie wta-
jemniczenie ambasadora w korespondencje z Burgiem w sprawie uznania
majestatu Stanislawa Augusta. Dwa dni po wystaniu do Panina zapew-
nienia, ze Warszawa nie zwiaze si¢ z Wiedniem bez wiedzy Petersburga,
Repnin znal juz tresé listu, jaki sardynski poset w austriackiej stolicy,
Lodovico Canale, przestat 2 marca A. Poniatowskiemu. List powtarzatl
warunki uznania, stawiane przez Burg i domagatl sie definitywnej na nie
odpowiedzi polskiego dworu.

Rosyjski dyplomata pod $cistym sekretem przed polskim monarcha
(oczywiscie szyfrem) przekazywatl te informacje swemu koledze w Wied-
niu, Dmitrijowi Golicynowi. Zaznaczal, ze z rosyjskiego punktu widze-
nia austriackie warunki byly obojetne, ,a tol’ko primeéat’ to nadobno,
¢tob pri tom venskogo dvora priznanii kakogo obazatel'stva druzby ne
proizo lo mezdu im i zdeSnim dvorom”. Dlatego, Sledzac rozmowy Cana-
la Davida Murraya, lorda Stormont, angielskiego ministra pelnomocne-
go w Wiedniu, ktéry jako rezydent angielski przebywat w latach wojny
siedmioletniej w Warszawie i byl zaprzyjazniony z przywédcami ,Fami-
lii” i podnoszac przy réznych okazjach, ze Stanistaw August nie musi
uznania kupowaé, bo krélem jest i tak, Golicyn mial si¢ przyczyniaé
do tego, ,, toby vybivat’ i mysli kakogo libo obazatel'stva trebovat’
za pomanutoe priznanie”®®, Juz znajac odpowiedz A. Poniatowskiego dla
Canala, ktéra ocenil jako godna, szczegélowo relacjonowat wszystko Pa-
ninowi, zalaczajac otrzymane od generala Poniatowskiego dossier. Pro-
sil, by poza adresatem i imperatorowa ta tajna korespondencja nie byta
ujawniana nikomu®®. Trwata ona do czasu uznania przez Wiedenn nowego
polskiego kroéla i byta przez caly czas pilnie przez Repnina obserwowana,
a niezaleznie od tego poczynania Canala $ledzit w Wiedniu Golicyn®°,

Jest znamienne, Ze rosyjski ambasador w Warszawie od razu tez
podzielit sie wiadomos$cig o wiedenskiejnegocjacjiz pruskimkolega. Benoit,
donoszac o wszystkim swemu monarsze, opatrywatl relacje dodatkowym
domniemaniem, ze Austria planowala wydanie za Stanislawa Augusta
jednej z arcyksiezniczek, ,a condition cependant qu’il tachat a rendre
la succession héréditaire”. Postyszawszy te plotke od przybytej wiasnie
z habsburskiej stolicy wojewodziny smolenskiej Joanny z Sutkowskich
Sapiezyny, Benoit nie omieszkal podzieli¢ sie nia takze z Repninem,
nie ujawniajac zZrédla informaciji; ,il [rosyjski ambasador] en a paru si
inquiet — komentowal Prusak — qu’il ne manquera pas de faire tout

88 N. Repnin do D. Golicyna, 25 11/8 11l 1765, AVPRI, f. 80/1, nr 763.

8 N. Repnin do N. Panina, 28 /11111 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 865. 11 marca 1765 r. o roz-
poczeciu za posrednictwem Canala korespondencji w sprawie uznania swego majestatu
Stanistaw August informowal takze Rzewuskiego, Pop. 329, k. 46.

% Szczegoly na ten temat sa w raportach Repnina dla Panina, w korespondencji am-

basadora w Warszawie z Golicynem oraz w relacjach tego ostatniego dla Katarzyny Il
w AVPRI.
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I'usage imaginable de cette ouverture”®. Rzeczywisty stosunek Berlina
do przeciagajacej sie kwestii uznania nowego polskiego monarchy przez
Wieden byl zgodny z zasada, ze im trudniejsza pozycje ma nowy krél
na arenie miedzynarodowej, tym lepiej, uzaleznia go to bowiem bardziej
od Petersburga i Berlina: ,Vous n’avez pas tort de regarder l'aigreur qui
commence a se mettre dans la contestation survenue entre les cours
de Varsovie et de Vienne au sujet de la récognition comme avantageuse
ames intéréts et a ceux de I'impératrice de Russie — pouczali dyplomatéw
ministrowie gabinetowi. — Il n’auroit sans doute pas été impossible que
si la cour impériale et celle de Versailles se fussent prétées sur cet article
aux désirs du roi de Pologne , ce prince gouverné comme il 'est selon
vous par Czartoryski, n’eat, a l'oublie des obligations qu’il nous a, reviré
le bord et formé avec la France et I'’Autriche des liaisons qui n’auroient
certainement été ni de ma convenance, ni de celle de la Russie. Il paroit
du moins assez décidé que si le tableau que vous me faites de la cour
ou vous étes est fidéle, on ne pourra bien compter sur elle quautant
qu’elle restera par son éloignement des autres puissances dans une sorte
d’impossibilité de changer des systémes”?2.

W zwiazku z problemami, ;jakie pojawily sie w stosunkach polsko-
rosyjskich (kwestia dysydencka, pretensje do Czartoryskich, niemoznos¢
przekonania kréla do dobrych intencji Fryderyka II), Repnin z nadzieja
powital zapowiedz przybycia do Warszawy Rzewuskiego. Tlumaczac to
wzgledami zdrowotnymi, polski dyplomata w poczatkach marca 1765 r.
prosil Stanistawa Augusta o czasowe zwolnienie z posterunku nad Newa.
Repnin liczyl, ze poinstruowany przez Panina szczegélowo o zadaniach
Rosji wobec Rzeczypospolitej, Rzewuski zdola przekonaé swego witadce
do koniecznosci podporzadkowania si¢ tym wymogom, ostabiajac dzieki
temu wplyw starych ksiazat Czartoryskich®,

15 lutego 1765 r. do Petersburga przybyt referendarz koronny Jacek
Malachowski z oficjalna misja notyfikowania koronacji polskiego kréla®.
Przywozil Rzewuskiemu oficjalna instrukcje, odwolujaca sie do ustalen
konstytucji sejmu koronacyjnego ,Komisja do traktowania z dworem ro-
syjskim”. W sprawach delimitacji dyplomata mial sie stara¢ o uzgodnienie
zasad postepowania, zabiega¢ o zaprzestanie przez Rosje uzurpacji po-
granicznych do czasu rozgraniczenia, o wszystkich trudnosciach dono-
si¢ do Warszawy. W sprawie aliansu polecano mu czeka¢ na ponowienie
oferty przez Petersburg i na konkretne propozycje, przyjmujac wszystko
ad referendum. Ponownie apelowano o zwrot Polsce ksiag trybunalskich
i archiwow lokalnych czy to zabranych jako tup wojenny, czy znajduja-

9 G. Benoit do Fryderyka II, 9 111 1765, GStA PK, 1X/27-175, k. 24-25.

92 K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do G. Benoit, 23 IV 1765, GStA PK, 1X/27-175,
k. 40. Co sie tyczy stanowiska Petersburga, warto tu przypomnie¢ ten fragment instrukgcji
dla Keyserlingka i Repnina z listopada 1763 r., w ktérym byla mowa, ze im mniej Polska
ma zwiazkéw miedzynarodowych, tym latwiej Rosji realizowa¢ w niej swe interesy, czy to
metoda ,przyjazni”, czy silty, SIRIO, t. 51, S. Peterburg 1886, s. 94.

9 N. Repnin do N. Panina, 5/16 111 1765, AVPRYI, f. 79/6, nr 865.

94 Regest listu F. Rzewuskiego do Stanistawa Augusta, 18 II 1765, Pop. 329, k. 20; ,Rela-
cja”, Pop. 51, s. 8, 13.
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cych sie na terenach odstapionych Rosji w 1686 r., wreszcie polecano
zabiegac¢ o komisje odszkodowawcza, ktéra kontynuowataby dziatalnosé
komisji torunskiej Stepana Puckova, obejmujac takze straty spowodowa-
ne przez wojska rosyjskie podczas ostatniego bezkroélewia®s.

W réwnoczesnej instrukcji nieoficjalnej krél ostrzegal Rzewuskiego
przed decydowaniem o czymkolwiek w rozmowach z Paninem i zalecal
branie wszystkiego ad referendum. Zawarty w pierwszym punkcie in-
strukcji komentarz, jakim monarcha tlumaczyl zalecana biernosé, od-
nosil si¢ przede wszystkim do projektowanego przymierza: ,La Pologne
se trouvant la plus foible, son état et la prudence veulent qu’elle attende
les premiéres propositions de la Russie, afin de tout peser mirement et
se tenir toujours & méme de n’accorder que ce qui ne pourra pas étre
refusé”®. W wypadku silnego nacisku zaréwno na gwarancje, jak na
uznanie niewaznosci podnoszonego jako argument przetargowy trakta-
tu narewskiego z 1704 r., posel mial w zamian zada¢ zgody na obalenie
liberum veto i glosowanie wiekszoscia oraz na aukcje wojska. Dalsze
warunki, jakie krél stawiat — korzysci handlowe, odszkodowanie dla
Rzeczypospolitej i zwrot archiwéw — liczyly sie niepomiernie mniej, trzy
pierwsze kwestie traktowaé nalezalo:jako zasadnicze. Podobnie zwigza-
ne rece mial Rzewuski w sprawie granic — wszystko biorac ad referen-
dum, winien byl podnosi¢ rosyjskie wdzierstwa w polskie granice, uwo-
zenie ludzi i dobytku, zbrojne przesuwanie na zachdéd granicy Wielkiego
Ksiestwa, wreszcie domaga¢ sie komisji odszkodowawczej. Kluczowa na-
tomiast sprawe, o ktérej Stanistaw August pisal na korcu, stanowilo
trwanie konfederacji, bez ktorej przyszly sejm nie moéglby zatwierdzié¢
aliansu?’,

Prawdopodobnie bezposrednio po audiencji Malachowskiego u Pani-
na (odbyla sie ona 19 lutego 1765 r., kilka dni pézniej posta przyjela ofi-
cjalnie Katarzyna II) nastapit okres intensywnych rozméw Rzewuskiego
z rosyjskim ministrem na tematy zawarte w obu instrukcjach. Jak wyni-
ka z ,Relacji” opartej na raporcie z 5 marca, dyplomata nie miat sie czym
chwali¢: Panin poinformowal, ze do delimitacji wyznaczono generaléw
Ivana Vejmarna i Aleksandra Bibikova, ale na temat zakresu i sposobu
ich procedowania nie zdradzit si¢ stowem?®. Pytanie o zalozenia traktatu
przymierza minister uchylil, zaznaczajac, ze mozna bedzie o tym méwié
dopiero po uregulowaniu spraw ,pogranicznych”®®. Na temat komisji od-

9 J. Michalski, op. cit., s. 343; instrukcja z 26 stycznia 1765 r., AGAD, Archiwum Kroéle-
stwa Polskiego (dalej: AKP) 226, k. 14-15 (po polsku) i k. 17-18, ttumaczenie francuskie.

% J. Michalski, op. cit., s. 344. Skadinad wiemy, ze Czartoryscy i krél usilnie starali si¢
wywiedzie¢, jakie warunki sojuszu Rosja postawita wspoélczesnie Danii, ibidem, s. 348.

97 J. Michalski, op. cit., s. 344; omowienie instrukcji w ,Relacji”, Pop. 51, s. 9-11.
% J. Michalski, op. cit., s. 345-346.

9 Ibidem, s. 345-346. Michalski przyjal za dobra monete zarzut Panina z listu ostensible
ministra do Repnina z 9 kwietnia 1765 r. (zob. nizej, s. 40), ze to ogélnikowos¢ instrukcji
Rzewuskiego uniemozliwila rozmowy o aliansie. ,Relacja” (Pop. 51, s. 13) nie wspomi-
na o hierarchii (najpierw problemy pograniczne, potem alians), natomiast regest depeszy
Rzewuskiego z S marca 1765 r. informuje: ,L'affaire des frontiéres doit étre réglée avant le
renouvellement du traité de 1686", Pop. 329, k. 20.
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szkodowawczej nie wyjawil zadnych konkretéw. Z polskich postulatéw
uwzglednit jedynie trwanie konfederacji, wykazujac zrozumienie dla jej
niezbednosci'®. Z regestu relacji z S marca wiemy, Zze mowa byla tak-
ze o rosyjskim planie ,systemu pélnocnego”. Jak pisal Rzewuski, jego
podstawe stanowilo przymierze rosyjsko-pruskie, za ktérym optowala
imperatorowa, a wobec ktérego Panin zywil wedle polskiego dyplomaty
Sl'intérét secret” (sugestia przekupienia?). Rola innych panstw w tym
»Systemie” nie rysowala sie jasno: traktat handlowy angielsko-rosyjski
powstawal z oporami, w odniesieniu za$ do aliansu rosyjsko-dunskie-
go Rzewuski dowiedzial sie (zapewne od Panina, ktéry, jak sie wydaje,
uprzedzal go w ten sposéb o tym, co czekaé mialo Polske) o zobowigzaniu
Danii niezawierania ukladoéw przeciwnych Rosji. W czasie tych inten-
sywnych rozméw moéwiono tez o polsko-pruskim sporze celnym; Rzewu-
ski przekonany byl o stronniczym uprzedzeniu Panina na rzecz Berlina
i zamierzal zabiega¢ o zmiane nastawienia ministra'®'.

Nie mial wielkich sukcesow. W liscie o tydzien pézniejszym ostrze-
zenia Rzewuskiego na temat propruskiego stanowiska Rosji przybraly
na sile'®2, O niedobrych dla Polski nastrojach w Petersburgu (czy raczej
o intencji ich ujawnienia) Swiadczy! takze list, jaki Katarzyna II przeslala
Stanistawowi Augustowi przez powracajacego do kraju Malachowskiego.
Odpowiadajac na deklaracje polskiego monarchy o jego intencjach, by
umacniacé to, co oboje wladcow laczylo i co zapewnialo dobre sasiedztwo
miedzy obu krajami, a dzieki temu i szczesliwo$é ich narodéw, impera-
torowa stwierdzata, ze choé ona do takich wlasnie celéow dazyla, nie od
niej zalezala ich realizacja'®.

W tym samym czasie Panin demonstrowal wobec Rzewuskiego nie-
zadowolenie z powodu wystania do Konstantynopola na pomoc Alexan-
drowiczowi Karola Boscampa'® (zapewne wynikalo to z niecheci do ak-
tywnosci Rzeczypospolitej w polityce zagranicznej), a pézniejsza o kil-

100 Relacja”, Pop. 51, s. 12-13.

9t Panin prévenu contre la Pologne au sujet de la douane. Le comte [tj. Rzewuski| tra-
vaille a dissiper cette prévention. Le traité de commerce avec I'Angleterre traine en
longueur. Traité avec le Dannemarc décidé. Un des articles de ce traité porte un
engagement de la part du Dannemarc de ne jamais contracter d’alliances contraires a la
Russie. L'harmonie de la cour de Pétersbourg et de celle de Berlin est le fruit du systéme
de la souveraine et de l'intérét secret du ministre. Mépris des Turcs. Impossibilité de rap-
procher les cours de Vienne et de Pétersbourg”, regest listu F. Rzewuskiego do Stanislawa
Augusta, 5 III 1765, Pop. 329, k. 20-21. W _Relacji” powyzsze zobowiazanie Danii Stani-
slaw August ocenial jako ,une espéce de vasselage”, Pop. 51, s. 16.

102 Danger d’agir contre le roi de Prusse. Préparatifs de guerre du roi de Prusse sans
conséquence |[strona polska obawiala si¢ zauwazonych ruchéw wojsk pruskich nad
granica). Réponse de Panin au ministre de Prusse favorable”, regest raportu F. Rzewus-
kiego dla Stanistawa Augusta, 12 III 1765, Pop. 329, k. 21.

103 Katarzyna Il do Stanistawa Augusta, 13/24 111 1765, AKP 226, k. 20. Najwazniejszy
fragment tej odpowiedzi brzmial: ,Mes dispositions relativement au méme objet sont
connues de VM. Elles sont sincéres et elles ne pourront manquer d’influer de la maniére
la plus avantageuse sur le bonheur de nos peuples. C’est la le but de mes désirs et il ne
dépendra pas de moi de le voir parfaitement rempli”.

104 Crainte de M. Panin sur l'envoi de Boscamp”, regest relacji F. Rzewuskiego dla
Stanislawa Augusta, 26 I1l 1765, Pop. 329, k. 22.
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ka dni depesza od polskiego dyplomaty zawierala caly szereg rosyjskich
pretensji wobec Warszawy. Rzewuskiemu wreczono oficjalna note z zada-
niem wycofania z tytuléw Stanistawa Augusta ziem odstapionych Rosji
na mocy traktatu Grzymultowskiego'%%, wobec skarg pruskich na polskie
zadanie cta za 500 koni Petersburg radzit ,pobtazliwosé” (co w praktyce
oznaczalo rezygnacje z oplat), przede wszystkim jednak ostro zareago-
wano na zawartg w krélewskiej instrukcji (a wczesniej — w liscie do
Katarzyny Il z 24 grudnia 1764 r.) prébe wytargowania zgody na refor-
my za ceng¢ rezygnacji z ustalen traktatu z 1704 r. i — niewatpliwie dla
utrudnienia forsowania polskich racji — za niepowodzenie sprawy dysy-
denckiej obwiniono takze krola osobiscie!©®,

Na zaostrzanie rosyjskiego tonu wptyw miatly takze poczynania pru-
skie. Sygnalizowane przez Solmsa w lutym 1765 r. ustgpstwa rosyjskie
wobec antystanistawowskiej kampanii Fryderyka Il nie usmierzyty wro-
giego nastawienia Berlina w stosunku do Warszawy. Pruski monarcha
pochwalil wprawdzie obietnice Panina, ,qu'il veut porter toute son at-
tention pour empécher tout changement de forme de gouvernement de la
Pologne”, ale réwnoczesnie odmowil niezdradzania si¢ — zwtaszcza przed
Katarzyna Il — z dezaprobata dla ewentualnych krokéw ku powigkszeniu
wladzy Stanistawa Augusta, przede wszystkim za$ frontalnie zaatakowat
idee wciagniecia Rzeczypospolitej do aliansu. Podnosil, ze skoro wymaga-
to to ,,de mettre le roi de Pologne en état de pouvoir étre util a nous, si on
le lui demande” oraz zwiekszenia w tym celu dochodéw polskiego wiadcy,
skutkiem musialo by¢, ,qu’il dépendra du roi de Pologne de planter la
Russie dés qu’il le voudra”. Liczac sie z Paninem, Fryderyk deklarowal, ze
tak czarnej niewdziecznosci nie spodziewal sie po Stanistawie Auguscie,
a zabezpieczal sie jakoby tylko przed ;jego nastepcami, ale nielojalnosé
i zdolnos¢ do najgorszych postepkéw ze strony Czartoryskich traktowat
jako rzecz juz dowiedziona!®” — niewatpliwie spozytkowujac informacje
o pretensjach do nich Petersburga z powodu loséw sprawy dysydenckie;j.
Ostrzezenia konczyl watpliwosciami natury strategicznej: idea, ze w ra-
zie wojny rosyjsko-tureckiej wojska polskie ostonityby granice rosyjskie

105 Chodzilo o zawarty w tytulaturze fragment o wladztwie polskim nad ziemiami smo-
lenska, siewierska i czernihowska. Wreczona Rzewuskiemu nota, podobnie jak towarzy-
szacy jej list Panina do Repnina z 23 I1I/3 IV 1765 r., zawierala jednak lagodzacy zwrot
o pomylce polskiej kancelarii (SIRIO 57, s. 218-221) i tak tez usprawiedliwila uzycie nie-
wlasciwych tytuléw strona polska, N. Repnin do N. Panina, 11/22 IV 1765, AVPRI, f. 79/6,
nr 866; F. Rzewuski do N. Panina, b.d. (ok. 2 V 1765), AVPRI, f. 80/1, nr 684, k. 49-50.

106 Départ du comte différé. Audience de congé a Malachowski. Note remise au comte par
Panin . Le contenu de cette note est la demande d’un redressement dans les titres
du roi que le 2™ et 3™ article du traité de 1686 ont réglé. Représentation faite par le mi-
nistre prussien au sujet de la douane payé pour 500 chevaux de remonte. Conseil d'user
d’indulgence. Mécontentement de 'impératrice — elle se plaint que le roi veut jouer
au fin a l'occasion des deux traités. On trouve que le roi n’a pas assez fait pour les dissi-
dents. Demande a Panin d’empécher les préventions que I'impératrice paroissoit disposée
a prendre contre la Pologne. Bestucheff et Orlow autheurs de ce refroidissement”, regest
depeszy F. Rzewuskiego do Stanislawa Augusta, 2 IV 1765, Pop. 329, k. 22. Ostatnie zda-
nie wskazuje na typowa sztuczk¢ pozwalajaca na podtrzymywanie iluzji Rzewuskiego co
do dobrej woli samego Panina.

07 Fryderyk Il do V. Solmsa, 14 111 1765, PC 24, s. 147.
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przed inwazja Tataréw, byla podwéjnie bledna. Po pierwsze sama wojna
z Porta wydawala sie malo realna; po drugie — w razie jej wybuchu Rosja
winna stosowac zasade przeniesienia walk na terytorium wroga, z dala
od swych granic; polska pomoc nie bylaby zatem potrzebna'e®.

Nic dziwnego, ze wobec takiego stanowiska wladcy zaréwno Solms
jak Benoit powitali zamiar wyjazdu Rzewuskiego z Petersburga jako wy-
darzenie pomyslne — odraczalo to bowiem negocjacje w sprawie przy-
mierza polsko-rosyjskiego'®.

Réwnoczesnie Berlin zaostrzal konflikt celny. Benoit odméwil ofi-
cjalnego przyjecia przekazanej mu 18 lutego 1765 r. polskiej odpowiedzi
na pruski memorial (,prywatnie” jednak wzial jej odpis i przestal swe-
mu wladcy z zapytaniem, czy moze tekst przyjacé), do czasu usuniecia
wzmianki, ktéra, jak to rezydent wyjasnial swemu monarsze, moglaby
go skompromitowac. Odwolujac sie do zeznan Wessla (niewymienionego
z nazwiska), w memoriale stwierdzono bowiem, ze Benoit obiecal pod-
skarbiemu odszkodowanie, w razie gdyby Rzeczpospolita chciala go po-
ciagnac¢ do odpowiedzialnosci za paszporty udzielane na bezclowe prze-
prowadzanie przez Polske koni dla Prus!'®. W tym czasie Fryderyk II
kontynuowal w Warszawie i Petersburgu skargi na to, ze od przeprowa-
dzanych przez Polske dla Prus koni zadano oplat celnych, i domagat si¢
powrotu do poprzedniej praktyki'!!. Faktem pobierania oplat za konie
uzasadnil tez pruski monarcha podjeta juz 13 marca 1765 r. decyzje

otwarciu komory w Kwidzynie!!?

Benoit, ktory skargi i Zzadania swego wladcy przedstawial stronie pol-
skiej, zaobserwowal jej strach przed otwarciem komory celnej na Wisle

gotowosé do ustepstw wobec (wspieranych przez Berlin) Prus Kroélew-
skich. Kanclerz Czartoryski zapewnil go, ze jesli wojewdédztwa pruskie
uchwala zryczaltowany podatek, zostana zwolnione z cla generalnego!'3,
O tym, Ze rozpoczety przez Prusy konflikt stawal sie dla strony polskiej

198 Ibidem, s. 147-148; w tym samym duchu o malym prawdopodobienstwie wojny i po-
zadanych sposobach jej prowadzenia K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do V. Solmsa,
16 11l 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 62.

199V, Solms do Fryderyka II, 8 11l 1765, SIRIO 22, s. 362; G. Benoit do Fryderyka II, 20 III
1765, GStA PK, 1X/27-173, k. 6-7. Na czas nieobecnosci nad Newa Rzewuskiego, jako
charge d'affaires zastepowaé go mial sekretarz poselstwa, Jakub Psarski.

10 J. K. Hénsch, op. cit., s. 371; G. Benoit do Fryderyka II, 20 i 23 II 1765, GStA PK,
1X/27-171, k. 39-41. Polski memorial opublikowal Augustyn Theiner (Vetera monumenta,
s. 73-74), jednak bez zalacznikow, czyli dowodéw stawianych tez. Calos¢ polskiej doku-
mentacji w AGAD, Archiwum Publiczne Potockich 313, t. 2, s. 45-90, na s. 73-89 odrecz-
ne poprawki Stanislawa Augusta, zapewne, sadzac po nastepnych, autora dokumentu.
W reskrypcie z 23 lutego Finckenstein i Hertzberg ostrzegali Benoit przed jakimikolwiek
ustepstwami wobec Polakéw w sporze celnym, a 5 marca 1765 r. pochwalili nieprzyje-
cie polskiego memorialu i zadanie usunigcia zakwestionowanego fragmentu, GStA PK,
IX/27-175, k. 19-22.

'! Fryderyk Il do V. Solmsa, 7 Il 1765, i Fryderyk Il do G. Benoit, 21 11i 4 1Il 1765, PC 24,
s. 119, 128, 137.

' 2 Fryderyk Il do G. Benoit, 13 111 1765, i Fryderyk Il do J. F. Domhardta, 13 Il 1765, PC
24, s. 145.

'3 G. Benoit do Fryderyka II, 6 Il 1765, GStA PK, 1X/27-172, k. 3.
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wazna nauczka, swiadczyl tez wreczony Benoit memoriat, w ktérym in-
formujac o zamiarze bicia monety, Warszawa prosita Berlin o wyznacze-
nie komisarzy, z ktérymi mozna by sie porozumiec¢ co do jej stopy; zgod-
nie z traktatem welawskim powinna ona by¢ taka sama w Polsce, jak
w Prusach'. Z kolei Branicki, ktéoremu Finckenstein potwierdzil decyzje
o otwarciu represyjnej komory w Kwidzynie, zapowiadal, iz Rzeczpospo-
lita moze pozwoli¢ na wolny tranzyt ograniczonej liczby koni i bydia,
byleby nie robiono z tego generalnej zasady'!s.

Prusy nie dazyly jednak do kompromisu: oferty Branickiego nie pod-
jeto, co sie zas tyczy monety, rozkaz Fryderyka Il dla ministerium naka-
zywal odwleczenie odpowiedzi na polska petycje do czasu rozstrzygnie-
cia sprawy cla generalnego!'s.

Trudno nie zauwazy¢, ze dzieki wszczeciu sporu celnego pruski
witadca zyskiwal kontrole nad rodzajem i tempem takze tych reform
w Rzeczypospolitej, ktore (jak bicie monety) nie wiazaly sie z przemia-
nami politycznymi. Czy taktyka ta miala przynies¢ Berlinowi ostateczne
pognebienie Warszawy, zalezato od postawy Petersburga.

Wobec faktu, ze w sprawie cla generalnego Repnin nadal zastaniat
sie przed Benoit brakiem instrukgji!'?, poset pruski w Rosji znéw nacis-
nal w tej sprawie Panina. ,Je lui dois la justice — relacjonowal Solms
w koncu marca 1765 r. — qu'il s’est montré cette fois beaucoup moins
prévenu qu’il n’a paru ci-devant et qu’il m’a dit d’assurer VM qu'il se
mettroit incessamment a dresser ces instructions formelles”. Panin tlu-
maczy!t sie przy tym, ze przed kilku tygodniami wystal juz Repninowi
wstepna instrukcje, o czym Solmsa informowal, ze odpowiedz, jaka uzy-
skal od ambasadora, rokowala powodzenie wszystkich zadan, po czym,
wyciagnawszy owg odpowiedz z biurka, przeczytal Solmsowi fragment,
w ktérym Stanistaw August zapewnial ,qu'’il connoissoit trop ses inté-
réts et ceux de son Royaume pour vouloir jamais se séparer du systéme
de la Russie et que personnellement il avoit trop d’'obligation a SM I'im-
pératrice pour ne se pas préter a ce qu’elle désiroit”. Zaznaczywszy, ze
w owej wstepnej instrukcji Repninowi wyraznie napisano, iz Katarzyna Il
nie uznaje spraw polskich za zalatwione ,tant qu'on n’auroit point re-
dressé celle des dissidents et de la douane générale”, na dowédd lojalnosci
Warszawy wobec Petersburga Panin przeczytal Solmsowi list Canala do
A. Poniatowskiego zawierajacy austriackie warunki uznania majestatu
Stanislawa Augusta oraz odpowiedz generala — otrzymane od polskiego
wladcy!®,

'* G. Benoit do Fryderyka Il, 16 III 1765, GStA PK, 1X/27-173, k. 5, na k. 3-4 polski me-
morial z 13 marca, toz Pop. 211, k. 32. Finckenstein i Hertzberg:;juz 19 lutego pytali Benoit
o polskie plany bicia monety, ibidem, 1X/27-175, k. 18. O inicjatywie polskiej Repnin in-
formowat Katarzyne II, 14/25 111 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 862.

'S K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do Fryderyka II, 21 IIl 1765, oraz K. W. Fincken-
stein i E. F. Hertzberg do G. Benoit, 2 IV 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 61-62, 32.

"6 Fryderyk I do K. W. Finckensteina, 29 11l 1765, GStA PK, IX/27-172, k. 33.
' 7 G. Benoit do Fryderyka II, 16 III 1765, ibidem, IX/27-173, k. 2.
118 V, Solms do Fryderyka II, 29 III 1765, ibidem, Rep. 96-56J, k. 75.
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Opcja Panina na rzecz ,naprawienia” przez Polske sprawy cla gene-
ralnego nie musiala oczywiscie oznaczaé zadania wycofania tej reformy.
Trudno zatem stwierdzié, na czym polegala w ujeciu Solmsa ,mniejsza
niz poprzednio stronniczos§¢” rosyjskiego ministra na rzecz Polski, tym
bardziej ze Panin wyraznie bronit Stanislawa Augusta przed zarzutami
nielojalnosci przez ujawnienie Prusakowi korespondencji Canala z gene-
ralem Poniatowskim (prosba o tajemnice w tej kwestii zostala, jak widag,
zlekcewazona), a takze przez rozszerzenie wymowy francuskich stéw pol-
skiego wladcy zacytowanych w liscie Repnina z 6 marca.

O tym, ze rosyjski polityk wcigz liczyl na mozliwos¢é kompromisu,
Swiadczyl takze raport Solmsa z nastepnej z nim rozmowy. Panin wpraw-
dzie znéw w niej zapewnial, Ze nie dazy! do powiekszenia wladzy Stani-
slawa Augusta, ani do dysponowania przezen wojskiem wiekszym niz
liczace 1200 oséb gwardie przyboczne, ani wreszcie do dalszego powiek-
szenia dochodow polskiego monarchy''® (Solms podnidst te kwestie po
depeszy z 14 marca, w ktorej pruski wladca zakwestionowal sens przy-
mierza z Polska), ale bronit idei cla generalnego. Podkreslal, ze wplywy
zen mialy by¢ rozstrzygajace dla mozliwosci utrzymania przez Rzeczpo-
spolita wspomnianych gwardii, kwestionowal, jakoby clo stanowilo po-
datek ,nowy”, wyrazal nadzieje, ze Branicki zdola przekonaé¢ Fryderyka
II, iz Polska nie zamierzala ani go obrazaé, ani lekcewazy¢ zobowigzan
traktatowych, przypominal, ze Stanislaw August obiecal zawieszenie
wykonania ustawy o cle generalnym do czasu porozumienia z pruskim
wladca, a wobec skarg tego ostatniego na pobranie oplat od koni powta-
rzal zapewnienia Rzewuskiego, iz doszlo do pomytki, ktéra Warszawa
z cala pewnoscia naprawi. R6wnoczes$nie rosyjski polityk zdecydowanie
dezaprobowal podjeta juz przez Hohenzollerna decyzje o otwarciu ko-
mory represyjnej w Kwidzynie i wyrazal nadzieje, Zze zostanie ona cof-
nieta, gdy Polacy zdotlaja usprawiedliwi¢ wobec pruskiego wladcy swe
postepowanie'?°. Solms tlumaczyl, ze wobec takiego dictum nie odwazy!
si¢ przedstawi¢ Paninowi postscriptum do ostatniej depeszy swego kro-
la, niepozostawiajacego nadziei na rezygnacje z Kwidzyna'?!, wzmacniat
natomiast nieufnosé¢ ministra do Stanistawa Augusta, a zwlaszcza do
Czartoryskich, tym bardziej ze zauwazyl, iZ wobec tych ostatnich Panin
byl szczegélnie uprzedzony'??. Zdecydowany sprzeciw rosyjskiego mini-
stra wobec komory kwidzynskiej Solms sygnalizowal takze w kolejnym
raporcie, w ktorym pisal nadto o dezaprobacie Panina dla niezgodnego
z interesem systemu rosyjsko-pruskiego oporu wobec cla generalnego
mieszkancow Prus Krélewskich, Solms zas bronil ich postawy oraz praw
Fryderyka II do ingerencji w tamtejsze stosunki. W charakterze pociesze-

' W tym miejscu urywa sie publikacja omawianego raportu Solmsa w SIRIO 22, s. 366.
W pierwszym wersie od gory na tejze stronie zamiast ,les pouvoirs” winno byé¢ — jak w re-
kopisie — ,les revenus”, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 78.

120 V. Solms do Fryderyka II, 2 IV 1765, ibidem, k. 78-79.

2! Chodzi zapewne o reskrypt Finckensteina i Hertzberga z 17 marca 1765 r., SIRIO 22,
s. 364-365, gdyz opublikowana w PC depesza Fryderyka Il z 14 marca PS nie zawierala.

122 V., Solms do Fryderyka I, 2 IV 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 79-80.
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nia zapewnial swego wtadce, ze Rosja nigdy nie przyzwoli na emancypa-
cyjne dazenia warszawskiego dworu, a zabiegi Rzewuskiego o zyczliwosé
Solmsa dowodzily, ze to zrozumial'?,

Stosunek Rosji do broniacych swej autonomii Prus Krélewskich,
a zwlaszcza najsilniejszego w prowincji Gdanska, zasluguje na osob-
ne wyjasnienie. W listopadzie i grudniu 1764 r. dwér rosyjski w nadziei
$cislejszego podporzadkowania Rzeczypospolitej Petersburgowi odniést
sie negatywnie do staran Gdanska o odnowienie rosyjskiej gwarancji
i opowiedzial za zwiekszeniem zaleznosci miasta od Rzeczypospolitej;
Panin pouczal Repnina, ze w aktualnych okolicznosciach ,d! interesov
na ih shodnee, tob gorod Gdansk p iveden byl v bol’Sud pred pre nim
ot sejmov pol’'skih zavisimost’, ibo tem samym mozZet v onom rossijskaa
inflGencia tverze i pro¢nee ustanovlena byt™!4,

Tuz po sejmie koronacyjnym Repnin, proszony jeszcze w listopadzie
1764 r. o opinie na temat racji w konflikcie miasta z Warszawa, infor-
mowal, ze Gdansk mial wprawdzie prawo do uchylania si¢ od cel, ale
juz nie do unikania podatkéw; winien wigc w miejsce cla generalnego
zadeklarowaé zryczattowana optlate oraz pogodzi¢ sie z podlegloscia in-
stytucjom Rzeczypospolitej, w tym asesorii, o co §wiezo rozgorzal spor'?s.
Gdy w koncu stycznia 1765 r. przez Gdansk przejezdzal rosyjski kanclerz
Mihail Voroncov, magistrat zlozyl na jego rece prosbe o wsparcie miasta
przeciw narzucanemu mu chu generalnemu oraz o nacisk na Stanistawa
Augusta, by potwierdzil prawa i przywileje Gdanska'?. W poczatkach
lutego poploch jego mieszkancéw wzbudzila koncentracja wokét miasta
rosyjskich wojsk; Repnin panike te uznal za wyraz matodusznosci i nie-
wdziecznosci'?’, a warto dodagd, ze alarm na temat ruchéw wojsk rosyj-
skich wokoél Gdanska odbit sie echem takze w Berlinie'?%. Rownolegle —
w zwigzku z dazeniami unifikacyjnymi kroéla i Czartoryskich — krazyta
w Prusach Kroélewskich pogloska o zamysle monarchy przybycia na wios-
ne¢ do Gdanska i wymuszenia tam zgody (przy pomocy rosyjskich wojsk)
na ograniczenie przywilejéw prowincji. Repnin donosil o tym w polowie
lutego bez szyfru, a wiec zapewne zaczerpnal te wiadomos$¢ na dworze!?2.

123 V. Solms do Fryderyka II, 9 IV 1765, ibidem, k. 86-87.

124 N. Panin do N. Repnina, 3/14 XI 1764, SIRIO 57, s. 57-59. O staraniach Gdanska
o odnowienie rosyjskiej gwarancji informowal Repnina 30 X/10 XI 1764 r. rezydent ro-
syjski nad Motlawa, Ivan Rehbinder, AVPRI, f. 80/1, nr 768, k. 37. Na temat sporéw Rze-
czypospolitej z Gdanskiem i — szerzej — z Prusami Krélewskimi w latach 1763-1765:
J. Dygdala, op. cit., s. 95-172.

125 N. Repnin do Katarzyny Il, 22 XII 1764/2 1 1765, AVPRI, f. 80/1, nr 745, k. 553-557.

126 M. 1. Voroncov do A. R. Voroncova, 18/29 i 20/31 1 1765, Arhiv kn za Voroncova, t. 31,
Moskva 1885, s. 339-340.

127 . Rehbinder do N. Repnina, 29 1/9 Il 1765, oraz N. Repnin do I. Rehbindera, 5/16 II
1765, AVPRI, f. 80, nr 768, k. 41, 428; N. Repnin do N. Panina, 18 i 25 II 1765, ibidem,
f. 79/6, nr 865.

128 V. Dolgorukoj do N. Repnina, z Berlina, 19 11/2 11l 1765, ibidem, f. 80/1, nr 766.

129 N, Repnin do N. Panina, 7/18 II 1765, ibidem, f. 79/6, nr 865; J. Dygdala, op. cit.,
s. 159, wskazuje, ze pogloski o przybyciu kréla Gdanszczanie laczyli z koncentracja na
Pomorzu wojsk rosyjskich — z korespondencji Repnina z Paninem wiemy, ze fakty te nie
mialy zwigzku, a wojsko rosyjskie pozostawalo w Rzeczypospolitej z uwagi na sprawe
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W drugiej polowie lutego 1765 r. krél zdecydowat sie potwierdzi¢ znaczna
czesé przywilejow Gdanska, Torunia i Elblaga, odméwil natomiast za-
akceptowania ekscepcji prawnych catych Prus Krélewskich, co oznacza-
lo, ze nie zrezygnowal z planéw unifikacyjnych, w tym z wprowadzenia
w prowingji cla generalnego'°.

W rozmowie z Paninem o sporach polsko-gdanskich Solms zorien-
towal sie, ze rosyjski minister byt przeciwny szerokiej autonomii miasta
oraz berliniskiej ingerencji w konflikt miedzy nim i Warszawa. Rozumiejac
odmienne interesy swego wladcy, pruski dyplomata ostroznie zbijal racje
Panina (,j’ai dis que nous ne devions pas nous décider encore sur aucun
parti avant de savoir, si la prétension de la ville étoit fondée sur des an-
ciennes priviléges, en quel cas il me paroissoit que nos cours ne feroient
pas bien de préter les mains a une affaire qui de la part de la Républi-
que deviendroit un attentat; et pour retarder du moins toute décision
finale j'ai ajouté a tout hazard que je croyois que VM ne voudroit pas
rester indifférent en cette occasions”), a Fryderyka II prosil o informacje
na temat zamiaréw wobec Gdanska'3!, Poniewaz Hohenzollern odroczyt
odpowiedz'¥?, Solms nie przeciwstawial sie juz kolejnym wywodom Pani-
na o potrzebie pelnego podporzadkowania Gdanska sadownictwu i de-
cyzjom sejmu Rzeczypospolitej, ale tylko donosil o nich swemu wtadcy.
»II [Panin] approuve beaucoup que le roi de Pologne a l'instigation du
chancelier Czartoryski a refusé de lui [Gdanskowi|] confirmer ses privi-
léges. — komentowat Solms stanowisko Rosjanina — Le cas selon qu'il
expose la chose est celui-ci: que la ville 4 force d’argent donné au comte
Briihl avoit obtenu du feu roi des libertés qu'on ne pouvoit pas lui ac-
corder puisqu’elles la rendoit entiérement indépendante, ce qui un jour
ou l'autre pouvoit avoir de grands inconvénients pour les Etats voisins
comme ceux de VM et de la Russie. Ainsi qu’on lui laissant seulement
ses anciens priviléges, son intention me paroit étre celle-ci de la soumet-
tre a la jurisdiction de toute la République, de sorte qu'elle sera obligée
de se conformer absolument aux décisions d'une diéte ou d’'un senatus
consilium”™?. Dezaprobujac opinie Petersburga, w potowie marca 1765 r.
Fryderyk Il znéw odroczyl odpowiedz na temat zamiaréw wobec Prus
Krolewskich!** — ewidentnie unikal zajmowania stanowiska w sprawie,
ktora mogta go narazi¢ Rosji.

dysydencka. Zapewne wskutek niepowodzenia planéw unifikacyjnych Stanislaw August
wyparl si¢ zamystow podrozy do Gdarnska w retrospektywnej ,Relacji”, Pop. 51, s. 31, z po-
wolaniem na raport Rzewuskiego z 12 marca 1765 r.; regest tej depeszy (przypomnijmy
— sporzadzony kilka lat po opisywanych wydarzeniach) brzmial: ,Allarmes des Dantzi-
cois. Faux bruits qu'ils font courir sur le voyage du roi”, Pop. 329, k. 21.

130 J. Dygda a, op. cit., s. 163; N. Repnin do N. Panina, 14/25 Il 1765, AVPRI, f. 79/6,
nr 865; G. Benoit do Fryderyka II, 20 III 1765, PC 24, s. 135.

13! V. Solms do Fryderyka II, 12 I1 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 45; poczatek tej depeszy
w PC 24, s. 134-135, cytat przytoczytam z niepublikowanego ciagu dalszego.

132 Fryderyk Il do V. Solmsa, 28 11 1765, PC 24, s. 134-135.
133 V. Solms do Fryderyka I, 1 Il 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 59.
13 Fryderyk Il do V. Solmsa, 19 III 1765, PC 24, s. 150.
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Jej aktualne stanowisko w sprawach Polski przedstawial list Pa-
nina do Repnina z 9 kwietnia 1765 r., napisany zapewne wskutek na-
legann Solmsa na przekazanie ambasadorowi instrukcji. Najwazniejsze
przesltanie pisma to zakaz reform politycznych w Rzeczypospolitej oraz
wezwanie Stanislawa Augusta do rezygnacji ze zbyt ambitnych dazen.
W pierwszej kwestii stronie polskiej zarzucono, ze nie spetnita Zzadnego
z trzech rosyjskich zadan, wysunietych przez Petersburg juz po elekcji
(chodzilo niewatpliwie o sprawe dysydencka, wyrazona w osobnym akcie
gwarancje ustrojowg oraz uroczyste odnowienie traktatu Grzymultow-
skiego), a instrukcja, ktora przywiozt Malachowski, miata by¢ co do tych
probleméw tak ogdélnikowa, ze Panin rzekomo po to, by nie zaszkodzié¢
planom S$cislejszego zwigzku polsko-rosyjskiego, nie zdecydowat sie ja-
koby przedstawic jej imperatorowej. To zapewne dlatego pismu dla Rep-
nina nadano forme listu, a nie reskryptu. Ten wybieg pozwalal nadto
Katarzynie II uchyli¢ sie od otwartego zajecia stanowiska wobec polskich
postulatéw reformatorskich. Piérem swego ministra wyrazitla dla nich
dezaprobate, krytykujac otrzymane od kroéla listy, w ktérych dostrzec
miala, ,jakoby pol’skij dvor v kupeéeskij ot nas zadatok za te del , o ko-
toryh tol ko vpered torgowat’s sklonnost” pokazyvaet, hocet upot ebit’
vse nasi sposoby i sily k dejstvitel nomu dostizenita vseh svoih vidov”!3,
Szczegdlna niecheé Petersburg okazat w tym kontekscie polskiemu daze-
niu do glosowania w sejmie wiekszoscia, ktére, zdaniem Panina, winne
bylo prawie wszystkim nieszcze$ciom Szwecji'3¢, Warto zestawié ten pro-
pagandowy chwyt z tym, co Panin kilkanascie tygodni wczesniej wykla-
dal Solmsowi (sygnalizowalam to wyzej), gdy stwierdzal, ze na rosyjskie
zadanie Polacy zrezygnowali z wprowadzenia tak dla nich korzystnej za-
sady glosowania wiekszoscia.

Co sie tyczy sporu z Prusami, Panin zarzucal Warszawie lekkomys§l-
ne jego rozpoczecie, ale przeciw clu generalnemu sie nie wypowiadat.
Wyrazal natomiast niepokdj o to, ze spér celny Berlin wykorzystywal
jako pretekst do wmieszania sie¢ w sprawy Prus Krélewskich. Ingeren-
cje te — ewidentnie Zle widziana przez Petersburg — $wiezo potwierdzal
memorial ,w zaufaniu” przedstawiony Paninowi przez Solmsa, a zawie-
rajacy racje dowodzace, ze prowincji tej clo generalne nie powinno obej-
mowadé'¥. Minister przekazal kopie memoriatu Rzewuskiemu, co — jak
sie wydaje — mialo stanowié¢ wyraz pewnej solidarnosci z Warszawa

135 N. Panin do N. Repnina, 29 I1I/9 IV 1765, SIRIO 57, s. 226. Ten fragment wyjasnia
negatywna reakcj¢ imperatorowej na list Stanistawa Augusta z 24 grudnia 1765 r., ktéra
znamy z niedatowanego ,biletu” Katarzyny Il dla Panina z poczatku stycznia t.r. (zob.
wyzej, s. 15-16). Por. J. Michalski, op. cit., s. 344-34S.

136 N. Panin do N. Repnina, 29 111/9 IV 1765, SIRIO 57, s. 227.

137 Ibidem, s. 226. Chodzilo zapewne o manifesty przeciw clu generalnemu, zlozone wdru-
giej polowie lutego 1765 r. przez trzy najwicksze miasta Prus Kroélewskich, a w kwietniu
takze przez cz¢s¢ pruskiej szlachty. O manifescie Gdanska, Torunia i Elblaga Warszawa
dowiedziala si¢ dopiero 23 marca, J. Dygdala, Opozycja Prus Krélewskich wobec cla gene-
ralnego w latach 1764-1766, ZH 42, 1977, 2, s. 37.
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przeciw dzialaniom Berlina'*®, Na tym tle rady rosyjskiego polityka dla
polskiego monarchy, ,, tob ustupit” vremeni i blagorazumno povinovat’sa
obstoatel stvam”, a wiec liczy¢ sie z zagdaniami sgsiadéw, wydaja sie celo-
wo ogoblnikowe, zwlaszcza w zestawieniu ze szczegélowymi wskazowka-
mi dla ambasadora na temat dalszych wyptat wojewodzie ruskiemu jako
szefowi konfederacji i zaprzestania ich wobec Michata Oginskiego'.

Zaréwno w lutowym, jak w kwietniowym piSmie Panina dla Repnina
zwraca uwage wyrazna daznosé do odraczania konkretnych poczynan
w sprawach polskich. Rosja wciaz zajeta byla sejmem szwedzkim i do
czasu pelnego opanowania tamtejszej sceny politycznej wolala nie pode;j-
mowac aktywnosci w Rzeczypospolitej. Wcigz istotny byl tez wzglad na
Turcje: poniewaz nie uznala onajeszcze Stanistawa Augusta, a rozgryw-
ka w Polsce mogla przybracé ostra forme, nie lezatlo w interesie Petersbur-
ga podsycanie trwajacego od czaséw elekcji niepokoju Porty.

List z 9 kwietnia Panin przekazal Repninowi przez generata-majora
Ivana Saltykova, ktéry w odpowiedzi na misje Malachowskiego pojechat
zlozy¢ Stanislawowi Augustowi gratulacje z powodu wyboru i korona-
¢ji'*®, Postaniec odwlekl ;jednak wyjazd i do Warszawy przybyt dopiero
S maja 1765 r. (zapewne péznym wieczorem — w relacji wystanej 6 maja
rano Repnin jeszcze nie uwzglednial przywiezionego przezen listu od Pa-
nina'). Oznacza to, ze podczas toczonych w marcu, kwietniu i poczat-
kach maja rozméw z Repninem, z ktérych ten wysylal sprawozdania do
swego dworu, a takze wéwczas, gdy w kwietniu pisal do Katarzyny II
osobiscie, Stanistaw August nie zdawal sobie jeszcze sprawy ani z nie-
zyczliwosci, z jaka przyjela ona jego poprzednie pisma, ani tym bardziej
z rzeczywistego stosunku imperatorowej do konfliktu polsko-pruskiego
w sprawie cla. Nie w pelni zorientowany byl w tym takze Repnin, o czym
S§wiadcza jego relacje, do pierwszej dekady maja w pelni solidarne z po-
gladami polskiego monarchy.

Ta solidarnos$é rodzita sie podczas sporéw ambasadora ze Stanisla-
wem Augustem o postepowanie Berlina, w ktorych to sporach rosyjski
dyplomata z coraz wieksza trudnoscia zwalczal rzekome ,uprzedzenia”
polskiego wtadcy. I tak gdy Benoit przedstawitl skargi Rexina na Boscam-
pa, ktéry czekal w Jassach na wjazd w tureckie granice, i prosil o monit
Warszawy dla;jej dyplomaty, a Repnin w tej poufnej prosbie o napomnie-
nie Boscampa chcial widzieé dowdd pruskiej zyczliwosci dla Rzeczypo-
spolitej, krol zakwestionowal dobra wole Hohenzollerna wobec sojusz-
nikéw. Ujawnil, ze gdy kilka tygodni wczesniej Gdansk przestraszyt sie
przyblizajacych sie don rosyjskich wojsk, pruski monarcha obiecywal
138 _Mémoire présenté par le ministre du roi de Prusse ou sont developpées les raisons
qui authorisent la Prusse Polonoise a demander la cessation de la douane. Le roi de
Prusse se plaint des princes Czartoryski. La douane de Marienwerder établie par repré-

saille”, regest listu F. Rzewuskiego do Stanistawa Augusta, 2 IV 1765, Pop. 329, k. 22.
O ,memoriale” Prus Krélewskich takze ,Relacja”, Pop. 51, s. 32.

3% N. Panin do N. Repnina, 29 II1/9 IV 1765, SIRIO 57, s. 226-227.

0 Ibidem, s. 225. O misji Saltykova, regest reskryptu Panina dla Repnina z 19/30 marca
1765 r., ibidem, s. 211.

1 N. Repnin do Katarzyny II, 27 IV/8 V 1765, AVPRI, {. 79/6, nr 862.
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miastu wsparcie i zapewnial, ze nie dopusci, by ktokolwiek naruszyl;jego
wolnosé i przywileje. Repnin usilowal wprawdzie Fryderyka Il bronié i nie
w pelni uwierzyl oskarzeniu, ale do Benoit zwrdcil sie z prosba o spraw-
dzeniejego zasadnosci'*?. Tydzien pdzniej Stanistaw August przekazywat
ambasadorowi, ze podejrzewa Hohenzollerna o podwdjna gre w Turcji.
Boscamp wysledzil bowiem konfidencje Rexina z wrogim Polsce agen-
tem hospodara motdawskiego, Grekiem Stawraki, oddanym Frangji. Krol
sugerowal, ze nie wyklucza, iz to sam Fryderyk Il ,po nedobro elatel’stve
zde nemu dvoru, Porte ¢rez protivnikov tamo onomu sumnenie nekto-
roe vnusal”. Repnin zdecydowanie bronil Fryderyka II, usilowal wmoéwié
Stanislawowi Augustowi, ze to pewnie wujowie insynuowali mu oszczer-
cze zarzuty w stosunku do pruskiego wladcy, ale monarchy nie przeko-
nal. Wobec Panina dyplomata konkludowal, , to ni to tak nelehko kak
sumnenie zdes” podat” protiv prusskogo dvora i to korol i podlinno vse

ni maloj doverennosti k korold prusskomu ne imeet”*3. Pie¢ dni
p6zniej Repnin donosil Paninowi o przekazanych mu przez Stanistawa
Augusta skargach na przygotowania Fryderyka II do otwarcia komory
w Kwidzynie i o wystaniu w tej sprawie listu do Katarzyny II z prosba
o obrone i mediacje. Ambasador znéw prébowal Hohenzollerna tluma-
czyé, ale podnosil tez ustepstwa, jakie poczynil polski wiladca (Prusy
Krélewskie mialty by¢ zwolnione od cla generalnego), sam zas przez Be-
noit podjal probe uzyskania od Berlina deklaracji w sprawie warunkéw
ugody z Warszawa'*‘. O nieufnosci Repnina w sprawie poczynan Fryde-
ryka II swiadczyla nie tylko zgloszona wobec Benoit sugestia, by poki
Polska nie rozpocznie realizowaé ustawy o cle generalnym, nie otwieraé
komory w Kwidzynie, ale takze konstatacja o nieprawdziwych oskarze-
niach pruskich na temat stosunkéw polsko-austriackich. Winnym fal-
sz6w mial by¢ jakoby pruski rezydent w Wiedniu Jakob Rohds. Po to,
by go wywiesé¢ z rzekomego bledu, ambasador prosit Golicyna o przed-
stawienie Rohdowi prawdziwego stanu stosunkoéw polsko-austriackich
(ujawnienie korespondencji Canala), wobec Panina natomiast ponownie
potwierdzatl lojalno§é Warszawy w stosunkach z Wiedniem™é. O tej lo-
jalnosci po raz kolejny zapewnial tez w relacji nastepnej; donosit w niej

142 N. Repnin do N. Panina, 30 III/10 IV 1765, AVPR], f. 79/6, nr 865.
43 N. Repnin do N. Panina, 6/17 IV 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 866.

“4 N. Repnin do N. Panina, 11/22 IV 1765, ibidem. O naleganiach Repnina na ugode, do
ktoérej Polacy sa bardzo sklonni, G. Benoit do Fryderyka II, 27 IV 765, GStA PK, 1X/27-
171, k. 66-67.

45 N. Repnin do N. Panina, 13/24 IV 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 866; S. M. Solov’ev, op. cit.,
s. 444-445. Faktycznym siewca nieufnosci byl zapewne sam pruski monarcha, ktéry
od polowy marca przekazywal Benoit (dla Repnina) wiadomosci o rzekomych intrygach
generata Poniatowskiego w Austrii. Z tego tez zrédla pochodzily prawdopodobnie, prze-
twarzane po otrzymanej od Benoit w relacji z 9 marca pierwszej na ten temat poglosce
(zob. wyzej s. 30), plotki o staraniach polskiego monarchy o reke jednej z arcyksiezniczek
(w realnos¢ tego planu Hohenzollern nie wierzyl), K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do
G. Benoit, 16 i 19 Il 1765, GStA PK, 1X/27-175, k. 25, 27; Fryderyk 1l do G. Benoit, 27 III
1765, i Fryderyk Il do J. Rohda, 3 IV 1765, PC 24, s. 153-154, 158.

46 N. Repnin do N. Panina, 13/24 IV 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 866, N. Repnin do D. Goli-
cyna, 16/27 IV 1765, ibidem, f. 80/1, nr 763.
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rowniez o dziataniu juz komory w Kwidzynie. Na wiadomos$¢é o wdrozeniu
tego ,represalium” Repnin zareagowal powtoérzeniem wobec Benoit pros-
by o jego zawieszenie, zapewnial, ze polski dwér nie uczyni nic z krzywda
Prus, a w liscie do Panina konstatowal, ze ,kaZets , moznob [ze stro-
ny Hohenzollerna] na sie trebovanie [zawieszenia cla kwidzynskiego]
soglasit’s "*7. W duchu zrozumienia dla polskich zaléw ambasador przy-
jal wiadomosci, ze Prusacy za pomoca armat zmuszaja plynace Wislg
statki do zatrzymywania si¢ na pruskim brzegu i ze wskutek tych si-
lowych dziatan kilku przewoznikéw zabito, wsparl prosbe Stanistawa
Augusta o mediacje imperatorowej, wreszcie powtérzyl za krélem infor-
macje o przesunieciu przez Prusakéw stupéw granicznych na niekorzysé
Rzeczypospolitej na granicy slasko-wielkopolskiej. Ze wspélczuciem do-
nosit przy tym o rozpaczy majacego poczucie wielkiej krzywdy polskiego
monarchy, a w zdaniu, ktére zaszyfrowal, uznal, ze Fryderyk Il postepuje
wobec Rzeczypospolitej w spos6b skrajnie bezwzgledny i obrazliwy (,je
trouve le procédé du roi de Prusse dur et insultant au possible”). Mimo to
nadal zywil nadzieje na pojednanie Berlina i Warszawy, zapewniajac, ze
ta ostatnia jest gotowa do polubownego zalatwienia konfliktu'*8. Réwnie
jednoznaczne poparcie polskich racji w sporze celnym Repnin przedsta-
wil w ostatnim raporcie, jaki wyslal przed otrzymaniem kwietniowego
listu Panina. Komentujac w nim nowa taryfe celna, wskazywal, ze w po-
réwnaniu ze stara przyniesie ona sasiadom Rzeczypospolitej obnizenie
oplat, a wiec korzysé, z wiekszym niz poprzednio dystansem odnosil si¢
do pruskiego zarzutu, ze clo generalne stanowilo podatek nowy, wreszcie
bronit legalnos$ci polskich racji w sprawie oplat za konie'°.

Po otrzymaniu kwietniowego listu Panina ambasador — dostosowu-
jac sie do panujacego w nim tonu — przyznawal wprawdzie (szyfrem),
~Cto éasto zdes” neosmotritel nost’, skoropostiznost” i legkomyslie byvaut”
(uznawatl je za skutek zaleznosci kréla od wujow), ale podtrzymal opi-
nie, ze w sporze celnym polsko-pruskim ,pravost” kazets po sih por na
zde nej storone”, powtarzal poprzednio przytoczone na dowéd tego racje
i jednoznacznie konkludowal nielegalnosé¢ kwidzynskiego ,represalium”.
Opowiadajac si¢ za rosyjska mediacja, o ktéra prosit polski wiadca, Rep-
nin widzial w niej nie tylko jedyna mozliwo$¢ usmierzenia niepozadane-
go konfliktu, ale i szanse, by ,pri tom uderzat” korola prusskogo w Ze-
laemyh granicah, sverhze togo zde nej dvor v zavisimost™ privest” bol Se

7 N. Repnin do N. Panina, 18/29 IV 1765, ibidem, f. 79/6, nr 866.

18 N. Repnin do Katarzyny II, 23 IV/4 V 1765, ibidem, f. 79/6, nr 862; kopia, ibidem,
f. 80/1, 694, k. 211-212; N. Repnin do N. Panina, 23 1V/4 V 1765, ibidem, f. 79/6, nr 866;
niezbyt Scisle ttumaczenie cytowanego fragmentu, S. M. Solov'ev, op. cit., s. 445,

19 N. Repnin do N. Panina, 25 IV/6 V 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 866. O tym, e Repnin
ostroznie i tak, by nie narazi¢ si¢ pruskiemu sojusznikowi, utwierdzal strone polska w
swojej dla niej zyczliwosci, $wiadcza jego wlasnoreczne, niedatowane teksty z maja 1765 r.:
dwa ,bilety” dla Stanislawa Augusta oraz opinia, ze dowody, iz clo generalne nie stanowi
nowosci, nalezy oprze¢ na konstytucjach sprzed i z okresu po traktacie welawskim, o
nieszkodliwosci nowej taryfy dla Prus winno przekonaé poréwnanie ze stara, Pop. 211, k.
52-54. Banalnos¢ tych konstatacji sklania do wniosku, ze ,Avis” zostalo sporzadzone na
prosbe kroéla, ktory chcial mie¢ dowod, iz ambasador wspieral polskie wywody.
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preznej; i eSe k tomu pribavit” mozno — przewidywal — ¢to derzav ego
tak v nasSih rukah i v nadezde ot nas spasenie polucit’, vozderzit eto ego
brosit’s v ruki protivnyh nam derzav, kak to Avstrii i Francii, hota a po
spravedlivosti i ne mogu skazat’, ¢tob na pervuu iz sih dvoh koli nibud”
scitali , a na vtoruu i togo menie, ot tSeslavi Ze bolee, duman, zelaat
ih priznania”s°, Wyrazane przy tym przekonanie, ze Warszawa pozosta-
nie rownie lojalna wobec Petersburga takze w przyszlosci, ambasador
wywodzil z dwdch przestanek: liczenia sie z silg Rosji, tym bardziej ze
pozostawatla ona w przymierzu z Prusami, oraz rzeczywistej wdzieczno-
§ci i oddania Stanistawa Augusta rosyjskiemu dworowi: ,,Po maloj mere,
¢to mne izvestno, i 4 vse v tom mnenii ostais’ — zapewnial Repnin swe-
go zwierzchnika — ¢to zdesnej dvor nikakogo obazatel'stva ni s kakim
drugim ne vozmet bez naSego soglasia, ¢uvstvu dovol'no, skol” my v
sej emle po o eniem ea vseh sil'nee i ¢to ot nas zavisit ih spasenie i so-
ver§ennoe razorenie, osoblivo byv v soglasii s korolem prusskom. Sver-
hze togo mogu a i o istinnoj korola blagodarnosti i predannosti k nasemu
dvoru uverit ™31,

Mylil sie, przypisujac stronie polskiej motyw ,préznosci”. Wedle swia-
dectwa kanclerza Czartoryskiego Warszawa liczyla, Zze uznanie nowego
polskiego krola przez Wieden i Wersal, a zwlaszcza nawigzanie stosun-
kow dyplomatycznych z Francja wzmocni pozycje Rzeczypospolitej, sta-
nowiac pewna przeciwwage dla rosyjskiej dominacji's2.

Wyslany przez Stanistawa Augusta 20 kwietnia 1765 r. list do Kata-
rzyny Il zawieral przede wszystkim obrone polskich racji w sporze celnym
z Prusami. Zaczynal si¢ od zarzutu falszywej interpretacji przez Frydery-
ka II traktatu welawskiego, nie uwzgledniajacej terminu ,in gravamen”.
Nastepnie krél wyjasnial naduzycia pruskie w sprowadzaniu koni bez
oplaty i role w tym podskarbiego (nazwisko Wessla ostatecznie wykre-
§lil). Opisawszy dalej istote sporu o clo generalne z Prusami Krélewskimi
i wysitki podjete dla jego usmierzenia, podnosil bezprawna ingerencje
ijatrzenie Fryderyka Il w zbuntowanej prowincji i konkludowal, ze nasi-
lajac konflikt celny z Polska, Hohenzollern w rzeczywistosci zmierzat do
pozbawienia Stanistawa Augusta zyczliwo$ci imperatorowej. Krél przypo-
mnial potem dowody swego oddania Katarzynie na sejmie koronacyjnym
(sje n’ai rien fait de ce que vous n’avez pas voulu que;je fis”, trud, jakiego
wymagalo oden otwarcie drogi do negocjacji o przymierze z Rosja, pod-
niesienie sprawy dysydenckiej) oraz aktualne zabiegi o uzyskanie przez
protestantéw domu modlitwy w Warszawie — czemu skrycie prébowatl
przeszkodzié¢ Fryderyk II, zareczal, ze w polityce zagranicznej bez wie-
dzy Rosji nie czyni zadnego kroku, a jego system polityczny bedzie sie
zawsze stosowal do systemu imperatorowej, konczyt zas ryzykowna rada
rozluznienia stosunkéw rosyjsko-pruskich. Ograniczyloby to, zdaniem
Stanislawa Augusta, mozliwosci atakowania przez Fryderyka Il tak wier-
nej Rosji Rzeczypospolitej, a zrealizowanie ;juz przez Petersburg celéw

50 N. Repnin do N. Panina, 27 IV/8 V 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 866.
! Ibidem.
12 J. Michalski, op. cit., s. 348.
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w Polsce i Szwecji, dla ktérych ,przyjazn” Hohenzollerna byla niezbedna,

tym bardziej na to pozwalalo. W postscriptum monarcha podawal wia-

domosé z ostatniej chwili — o koncowych przygotowaniach czynionych

w Kwidzynie dla otwarcia pruskiej komory celnej — i ponawial prosbe
obrone!$3.

Imperatorowa przyjela pismo bardzo niezyczliwie. Sygnalizujac ;jego
otrzymanie Paninowi, podkreslala lojalnosé Fryderyka II jako sprzy-
mierzenca, o polskich krzywdach ze strony Prus wyrazala si¢ lekce-
wazaco, krola pomawiala o niezdolnosé rozumienia wagi ,systemu
poinocnego” i wzniesienia sie ponad wlasne wasko rozumiane interesy,
podsycane rzekomo przez dworskie i rodzinne intrygi, a takze wrogie
Rosji dwory'**. Zwraca uwage fakt, ze tej tendencyjnej interpretacji nie
towarzyszyla zadna rzeczowa polemika z argumentami Stanistawa Au-
gusta. Zapewne podobny charakter musiala mieé¢ rozmowa, ;jaka o spra-
wach poruszonych w krélewskim liscie Katarzyna odbyla z Paninem,
w ,bilecie” dla ministra prosila go bowiem o zarezerwowanie na nig
osobnego dnia!®s.

Ten niezyczliwy ton odzwierciedlal trwale od poczatku stycznia na-
stawienie imperatorowej, a ujawnione przez Stanislawa Augusta dazenie
do reform oraz spér celny z Prusami sklonily ;ja do odslonig¢cia go w po-
czatkach kwietnia. Zasygnalizowane wéwczas Rzewuskiemu ,uprzedze-
nia” rosyjskiej wladczyni mialy prawdopodobnie stanowié¢ instrument
stopowania reformatorskich daznosci polskiego monarchy i nacisku nan
w sprawie dysydenckie;j'®.

Juz kilka dni przed dotarciem nad Newe¢ inkryminowanego pisma
Stanistawa Augusta, 23 kwietnia 1765 r., Solms relacjonowal swemu mo-
narsze zarysowany mu przez Panina plan rozegrania przez Petersburg

Berlin sprawy dysydenckiej. Rosyjski minister sadzil wéwczas (a moze
tylko straszyl Prusaka), ze pomys$lny rozwoj wydarzen w Szwecji pozwoli
na zwolanie w tym celu sejmu ekstraordynaryjnego jeszcze przed jesie-
nia 1765 r. Gdyby projekt przeforsowania kwestii innowiercéw na sej-

183 Stanislaw August do Katarzyny II, 20 1V 1765, AKP 226, k. 21-26, brulion. Czesciowe
omoéwienie, E. Rostworowski, op. cit., s. 65. Obok krélewskiego listu do imperatorowej
Rzewuski otrzymal zalacznik — relacje o pewnym juz przygotowaniu komory w Kwidzynie
do dzialania, regest depeszy Stanislawa Augusta do F. Rzewuskiego, 20 IV 1765, Pop. 329,
k. 48.

15¢ Katarzyna 1l do N. Panina, b.d. (ok. 30 IV-1 V 1765), ,Ctenia” 1863, ks. 2, s. 99.

155 Z regestu pisma F. Rzewuskiego do Stanislawa Augusta z 7 maja 1765 r. wynika, ze
dyplomata ustyszal, iz list monarchy wzbudzil w imperatorowej podejrzenie, ,que le roi
veut la détacher du roi de Prusse et qu'il agit en cela par I'instigation de la cour de Vienne”.
Réwnoczesnie Panin zapewnial o wyslaniu juz do Berlina kuriera ,avec des représenta-
tions sur la douane de Marienwerder”, Pop. 329, k. 23.

156 Zob. wyzej, przyp. 106. Warto tez przytoczyé komentarz Stanistawa Augusta, przed-
stawiajacy motywy imperatorowej: ,En effet I'impératrice fortement prévenue et voulant
trouver les torts au roi, s'étoit remise a examiner ses lettres. Ce qu’il y disoit sur les traités
de 1686 et de 1704 la persuada qu'il vouloit jouer au fin avec elle, elle s’en plaignit avec
aigreur et commenga a croire et a reprocher, qu’il n’avoit pas fait ce qu'il auroit pu faire
en faveur des dissidens dans la derniére diéte”, ,Relacja”, Pop. 51, s. 18-19, z powolaniem
na list Rzewuskiego z 9 kwietnia 1765 r. Z regest6w listéow tego dyplomaty wynikaloby, ze
chodzilo przede wszystkim o jego relacj¢ z 2 kwietnia.
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mie zawiodl, planowal konfederacje dysydentéw i ich wydatne wojskowe
wsparcie'¥, a wiec rozgrywke silowa. W wyniku tej i nastepnych rozméw
z Paninem Solms utwierdzil sie w przekonaniu, iz (rzekoma) stronni-
czos$¢ na rzecz Polski nalezala juz w Petersburgu do przeszlosci (,Je dois
croire que la crise de la prévention pour les Polonois est passée et qu'ils
se verront obligés de se conformer aux idées de la Russie telles que cel-
le-ci les a adoptées suivant les bons conseils de VM”)!%8,

Prusak konstatowal to tuz po audiencji pozegnalnej Rzewuskiego,
podczas ktérej imperatorowa osobiscie podkreslita wage zrealizowania
zgdan w sprawie dysydenckiej, grozac w przeciwnym razie Rzeczypospo-
litej ,klopotami”: ,Je vous prie de dire au roi de Pologne — zwrdcila sie
do pisarza koronnego — combien je m’intéresse pour les dissidents et que
le plus sir moyen de pacifier les troubles qui peuvent inquiéter la Polog-
ne, seroit de leur rendre leurs anciens priviléges”. Rzewuski zapewnial
w odpowiedzi o krélewskiej intencji zastuzenia na aprobate Katarzyny,
ale réwnoczesnie podnosil, ze wobec przesadéw spoleczenistwa w sprawie
dysydenckiej trzeba czasu i dzialan bardzo rozwaznych's°.

Mozna sadzi¢, ze Panin — bardziej pozytywnie niz Katarzyna oce-
niajacy wyniki sejmu koronacyjnego — nie podzielal w pelni jej pretens;ji
do kréla; nie on jednak decydowatl o linii polityki Petersburga. Minister
niewatpliwie dostrzegal tez stusznosé polskich racji w sporze celnym.
W rozmowie, jaka mial z Solmsem tuz po dojsciu nad Newe listu Stani-
stawa Augusta z 20 kwietnia, zdecydowanie dezaprobowat wprowadzenie
komory w Kwidzynie i nie dal sie przekonaé argumentami Prusaka!e®,
Kilka dni pézniej nie tylko kwestionowal zasadnosé kwidzynskiego ,re-
presalium” i zadal przynajmniej zawieszenia go, ale w przeciwieristwie do
swej wladczyni nie dystansowat sie tez od przedlozonych przez Polakéw
i popartych przez Repnina argumentéw na rzecz cla generalnego. Opart
je na przekazanym mu przez Rzewuskiego memoriale, zbierajacym pol-
skie racje przemawiajace za tym rozwigzaniem i dowodzace nielegalnosci
poboru cta w Kwidzynie. Solms uspokajal jednak swego wladce, ze mi-
nister kierowal sie nie stronniczoscia na rzecz Polski (bardzo sie zreszta
pilnowal, by nie byé o to posadzonym), lecz intencja zalagodzenia sporu
w interesie wspélnego ,systemu”: ,J’appréhende que VM en lisant ceci
ne soupgonne qu'’il y a de nouveau de la prévention ici pour la Pologne

zastrzegal sie Solms wobec Fryderyka II — mais je puis Lassu-

17 V. Solms do Fryderyka II, 12/23 IV 1765, SIRIO 22, s. 367-370, poprawki: na s. 368
w wierszu 7 od dotu tekstu francuskiego miast ,les cours” winno by¢ ,les lois”, na s. 369
w wierszu 10 od dotu tekstu francuskiego przed ,désire” trzeba wpisa¢ ,le”, na tejze stro-
nie w wierszu 3 od dotu po stowie ,la manifestation” zamiast slowa ,que” winna by¢ krop-
ka, a dwa wiersze nizej miast ,d’appuyer” nalezy dac¢ ,d’appui”, GStA PK, Rep. 96-56J,
k. 96-97.

138 V. Solms do Fryderyka II, 26 IV 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 99-100.

189 Relacja”, Pop. 51, s. 22. ,L'impératrice charge le comte a son audience de congé de re-
commander au roi l'affaire des dissidens. Le comte demande a son tour que l'impératrice
accorde du tems au roi pour disposer les esprits a cet événement”, regest listu F. Rzewus-
kiego do Stanistawa Augusta, 23 IV 1765, Pop. 329, k. 23; J. Michalski, op. cit., s. 346.

160V, Solms do Fryderyka II, 3 V 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 108-109.
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rer que le comte Rzewuski bien loin de trouver de la consolation
aux plaintes qu'il fait, regoit des réponses fort dures sur la précipitation
avec laquelle on a agi chez lui dans 'établissement des douanes et il est
a cet égard dans un grand embarras ignorant les véritables sentiments
de l'impératrice de Russie a ce sujet, qu'on veut bien lui laisser ignorer
jusqu’a ce quon soit convenu avec VM. Le comte Panin tache en toute
occasion éloigner de lui tout soupgon de prévention, se vantant méme
derniérement que s'il y avoit de la partialité dans ses sentiments ,
cela étoit certainement en faveur de VM et nullement du c6té opposé”.
Wtasnie ostre traktowanie przez Panina Rzewuskiego, tak, by ten nie
domyslil sie, ze czesé argumentéow Warszawy Petersburg uznawal za
shuszne i by dzieki temu wymusié na stronie polskiej ugode, $wiadczyto,
zdaniem Solmsa, o tym, ze nie nalezalo rosyjskiego ministra posadzaé
o stanowisko propolskie'®!,

Mimo ze nad Newa wystrzegano sie ujawnienia, iz w sporze celnym
z Prusami polskie racje sa dostrzegane, ,represalium” w Kwidzynie skio-
nilo imperatorowa do przeciwstawienia sie¢ pruskiemu sprzymierzencowi.
Mozna sie domyslaé, ze powodowalo to tym wieksza niecheé¢ rosyjskiej
wladczyni do rzekomego winowajcy sporu celnego — Stanislawa Augu-
sta'®?, Ryzykowna rada niedo$wiadczonego monarchy w sprawie rozluz-
nienia wiezéw ,przyjazni” rosyjsko-pruskiej pozwalala skupié¢ na autorze
niefortunnego listu cale odium. Dowodzila tego takze reakcja Katarzyny Il
na kolejne pismo Stanistawa Augusta — tym razem skierowane do Fryde-
ryka Il . W wystanym 4 maja 1765 r. liscie Poniatowski informowal koro-
nowanego ,brata”, ze wobec wprowadzenia przezen komory celnej w Kwi-
dzynie zwraca si¢ do Katarzyny II z prosba o mediacje miedzy Prusami
a Polska, podnosit znane nam juz argumenty o legalnosci wciaz jeszcze
niewprowadzonego cla generalnego, a zatem i bezpodstawnosci ,represa-
lium”, przytaczat przyklady pruskich naduzyé przy tranzycie koni, ale
rownoczesnie zglaszal gotowos$é polubownych uzgodnien w tej kwestii
z ominieciem planowanych uregulowan celnych, a calosci nadawat zrecz-
ng forme zwrotu do slawnego wladcy, zdolnego do bezstronnego osadzenia
— wbrew wlasnemu postepowaniu — po czyjej stronie lezy racja'®3.
16! V. Solms do Fryderyka Il, 7V 1765, ibidem, k. 112-114. Na k. 115-116 kopia memorialu
wreczonego przez Rzewuskiego Paninowi, prawdopodobnie z wlasnej inicjatywy dyplo-
maty. O memoriale tym wzmianki w regestach depesz kréla do Rzewuskiego z 18 maja
(»censure du mémoire présenté par Rzewuski a Panin”) i z 23 maja 1765 r. (,Méconten-

tement de Benoit au sujet d’'un mémoire présenté par le comte Rzewuski a Panin, dont il
avoit une copie”), Pop. 329, k. 48-49.

162 W pierwszym tygodniu maja do Petersburga dotarly skargi Fryderyka Il na to, ze prze-
bywajacy w Berlinie Branicki prawie nie tknal kwestii cla generalnego, co mialo dodat-
kowo obcigzaé Stanislawa Augusta, Fryderyk Il do V. Solmsa, 19 IV 1765, PC 24, s. 170;
Rzewuski pisal o tym w raporcie z 7 maja 1765 r., Pop. 329, k. 23. W retrospektywnej ,Re-
lacji” krol stwierdzal, ze ,cette reflexion [Fryderyka Il fit méme impression sur le comte
Panin; il ne fut pas difficile de lui faire voir, que ce n’étoit qu'une nouvelle chicane de la
part du roi de Prusse, puisque le comte Branicki n'ayant été envoyé a Berlin que pour
y notifier le couronnement, il n’avoit été chargé d’aucune autre commission, ni d’aucune
négociation”, Pop. 51, s. 37.

163 Stanistaw August do Fryderyka I, 4 V 1765, GStA PK, IX/27-171, k. 77-78. Czesciowy
druk u Haussera, op. cit., s. 36-37.
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Na prosbe Stanislawa Augusta kopie tego listu Repnin wyslal nad
Newe ekspresem. Ambasador przedstawil przy tym imperatorowej zgod-
na z polska ocen¢ rozbdjniczego pobierania cla w Kwidzynie, a pismo
polskiego monarchy do wiadcy pruskiego charakteryzowal za autorem
jako ,une lettre d’amitié au roi de Prusse pour se plaindre a lui du tort
inexprimable qui fait la douane de Marienwerder a ce pays, pour lui faire
[sentir] I'envie qu'il a, de s’arranger a 'amiable, et pour lui communiquer
qu'il a offert la médiation dans cette affaire a Votre Majesté Impéria-
le comme a une amie et alliée commune™®. W réwnoczesnym raporcie
dla Panina Repnin dawal upust oburzeniu na postepowanie Frydery-
ka 11, szczeg6lowo opisywal polskie straty i — co sygnalizowalam wyzej
— okreslal postepowanie pruskiego monarchy jako ,skrajnie obrazliwe
i bezwzgledne”'®S, Benoit, piszac o naciskach nan Repnina i rezydenta
angielskiego Thomasa Wroughtona, przyznawat sie do bezradnosci wo-
bec ich argumentow!ss,

Nie odnoszac si¢ do opinii ambasadora (ktéry tak:;jednoznacznie pod-
kreslal przyswiecajaca Stanistawowi Augustowi intencje ugody), Kata-
rzyna Il w ,bilecie” do Panina uznala list Poniatowskiego do Hohenzoller-
na za zdecydowanie nie na miejscu. Mimo blyskotliwego ujecia, zamiast
potrzebnego Polsce lagodzenia, moégl on, jej zdaniem, tylko rozjatrzyé
adresata zbyt ostrymi oskarzeniami. Uchylajac sie od merytorycznej oce-
ny argumentéw polskiego monarchy, dla;jego rzekomego dobra obarczala
Panina pouczeniem go, jak powinien sie zachowaé'®’. O tym, ze minister
zrozumial intencje swej wladczyni, §wiadczyl komentarz dla imperatoro-
wej, jakim kilka dni po otrzymaniu powyzszego ,biletu” opatrzyl kolej-
ny raport Repnina z wykladem polskich racji w sporze o clo generalne:
uznal te argumentacje za ,,sp6Zniong” i ,nie na miejscu”, prawnicze racje
nie maja bowiem w obecnych czasach wartosci w odniesieniu do polityki,
a slaby winien sie nauczy¢, ze z silnym trzeba si¢ bardziej liczy¢ (,la-
tinskij ton w politi eskih delah nyne ne goditsa ; tak i nu da tob
bezsil'nyj sil nogo bolee po ital”)!¢8,

Przeslane Fryderykowi Il zadanie zawieszenia poboru cla w Kwi-
dzynie i rozpoczecia z Polska negocjacji Katarzyna Il poprzedzila dlu-
gim wstepem o trwalosci sojuszu rosyjsko-pruskiego, szczerej przyjazni
obojga wladcow i zasadniczej wspoélnocie ich intereséw, przypomniata, ze
Rosja stala na strazy tych intereséw, nie dopuszczajac na sejmie korona-
cyjnym do oslabienia liberum veto, w sprawie rozwigzania sprawy dysy-
denckiej wykazywala optymizm, ostrzegala natomiast przed intrygami
francusko-austriackimi przeciw ,systemowi pélnocnemu”. Na takim tle

64 N. Repnin do Katarzyny I, 23 1V/4 V 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 862; kopia, ibidem,
f. 80/1, nr 694, k. 211-212.

165 N. Repnin do N. Panina, 23 1V/4 V 1765, AVPR], f. 79/6, nr 866, zob. wyzej s. 43.

166 G. Benoit do Fryderyka 1, 4 V 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 69-70.

167 Katarzyna Il do N. Panina, b.d. (przed 15 V 1765), ,Cteni ” 1863, ks. 2, s. 98-99. Por.
S. M. Solov'ev, op. cit., s. 447.

168 Adnotacja na raporcie Repnina z 27 IV/8 V 1765 r., AVPRI, f. 79/6, nr 866, opublikowal
ja S. M. Solov’ev, op. cit., s. 445-446.
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— w imie nieujawniania przed wrogami podzialéw miedzy Rosja i Prusa-
mi— zazadala, by Fryderyk Il zawiesil dzialanie ,represalium” i przystatl
naugode z Polska. Zapewniala przy tym, ze nie zamierza usprawiedliwia¢
ani broni¢ stanowiska tej ostatniej, aluzyjnie przyznawala racje pruskiej
interpretacji traktatu welawskiego, ale z drugiej strony podnosila argu-
ment, ze wobec sprzeciwu Berlina Warszawa:jeszcze cla nie wprowadzila,
bronita nowego kréla, ,ktéry zastuguje raczej na monit niz na nagane”
(»a la vérité notre nouveau roi est plus a plaindre qu’a blamer”), za nie-
fortunny spér obarczala wina ,ministréw” Stanislawa Augusta (a wiec
Czartoryskich), nieprzywyklych do uwzgledniania sytuacji miedzynaro-
dowej, wreszcie zapewniala, ze polski dwér — ktéry bez sejmu nie moze
wycofaé¢ inkryminowanej ustawy — ,de son coté fera tout ce qui est en
son pouvoir pour satisfaire aux prétentions de VM et elle s’empressera
a cette négociation ainsi qu’a lui exposer le vrai fond et la situation de
l'affaire qui est en contestation®°.

Dzien przed wystawieniem tego pisma Solms skarzyt sie swemu
wladcy na bezradnosé¢ wobec powtarzanej mu argumentacji o nienowym
charakterze cla generalnego i korzystnym dla sasiadéw jego wyliczeniu,
narzekal, ze nie ma czym odpiera¢ uwag Panina, iz Berlin wprowadzit
srepresalium”, mimo ze strona polska nie egzekwuje jeszcze cla gene-
ralnego i nie bedzie ono egzekwowane przed porozumieniem z pruskim
monarcha, przede wszystkim za$ wciaz slyszal ze strony rosyjskiego
ministra zadanie zawieszenia poboru cta w Kwidzynie, szkodliwego ja-
koby nie tylko dla Polakéw, ale i innych narodéw, w tym takze Rosjan.
Poniewaz otrzymal wlasnie depesze, w ktorej Fryderyk Il z niechecia
pisal o interwencji w spor celny imperatorowej (zob. nizej s. S1) Solms
prébowal naklaniaé Panina, by :;jego dwér, zamiast mieszaé¢ sie bezpo-
$rednio do sprawy (czyli — doprecyzujmy — zadaé¢ zawieszenia komory
w Kwidzynie i podejmowac si¢ mediacji), zmusil Warszawe do przystania
na wymogi pruskiego wtadcy w rokowaniach z Benoit za posrednictwem
Repnina (,au lieu de faire employer sa cour a décider cette affaire, qu'il
voudroit la faire servir plutéot a redresser le tort quon a fait a VM et
d’exiger du roi de Pologne qu'’il négociat cette affaire avec le ministre
de VM a Varsovie par l'entremise du prince Repnin”). Z raportu wynika
jednak, ze pruski dyplomata nie byl pewien skutku swych zabiegéw, in-
formowal tez Hohenzollerna, ze ze wzgledu na wcigz nieustabilizowang
sytuacje w Turcji Rosja postanowita odroczy¢ rozgrywke w sprawie dysy-
denckiej. Jedynym pocieszeniem bylo to, ze po dtugim wykladzie Solmsa
o potrzebie ograniczenia samowoli Polakéw i proaustriackich sklonnos-
ciach generala Poniatowskiego (kwestionowanych przez Panina) rosyjski
minister ,qui n’a plus une foi absolue en Polonois, promet de faire
suivre de si prés la conduite de la cour et de ses amis, qu’elle ne sera pas
en état de le tromper pour longtems”'’°, Mimo ewidentnej propruskiej
stronniczosci Panin takze wobec swego berliniskiego sprzymierzenca nie
rezygnowal, jak widaé, z zabiegéw ,pedagogicznych”.

169 Katarzyna Il do Fryderyka II, 4/15 V 1765, SIRIO, t. 20, S. Peterburg 1877, s. 213-219.
170 V. Solms do Fryderyka II, 14 V 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 123-126.
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Raport Solmsa, ktéry towarzyszyl pismu imperatorowej do wladcy
pruskiego (jak wszystkie pozostale — przygotowanemu przez Panina),
Swiadczyl o tym, ze rosyjski minister prébowal wzmocnié¢ nacisk na Ber-
lin. Dyplomata uslyszal fakty, znane z relacji Repnina, o zabiciu prze-
woznikéw oraz uzurpacjach na pograniczu §laskim, a przede wszystkim

anujacym w Polsce wielkim wzburzeniu, uniemozliwiajacym rychte
zwolanie sejmu w sprawie dysydenckiej'’!. Co do tej ostatniej kwestii,
rosyjski polityk zrecznie wykorzystal okazje, by wine za odroczenie zala-
twienia sprawy zrzucié¢ na Prusy; w rzeczywistosci, jak wynikalo z tegoz
raportu Solmsa, nie zostala jeszcze zakonczona batalia w Szweciji, istot-
na role gral tez wzglad na Turcje. Ale jeszcze zanim zaczal wysuwac pre-
tensje wobec sojusznika, Panin zadbatl i o podkreslenie wiezi laczacych
Berlin i Petersburg, zapowiadajac wizyte nad Sprewa swego zaufanego,
Gaspara Salderna, ktéry mial przedstawié¢ Fryderykowi idee ,systemu
péinocnego””?,

Mimo tonu przyjazni dla pruskiego wtadcy, list imperatorowej doni nie
przesadzatl o likwidacji cla generalnego. Nie czynil tego takze kolejny spo-
rzadzony przez ministra ,pedagogiczny” list Katarzyny II do Stanistawa
Augusta, wystawiony 12/23 maja 1765 r. i formalnie stanowiacy odpo-
wiedZ na pismo z 20 kwietnia. Imperatorowa przyznawala, ze zwrocila
sie do pruskiego monarchy z prosba o zawieszenie poboru cta Kwidzynie

ugode z Polska oraz wyrazala gotowo$é do mediacji, po czym przechodzi-
ta do pouczen. Polskiemu ministerium (czyli Czartoryskim) zarzucala nie-
zrozumienie sytuacji, wjakiej znalazla sie Rzeczpospolita, niewykazanie
dostatecznych z tej racji sklonnosci do przyjecia ,zasad zdrowej polityki”
i zabezpieczenia kraju wlasciwymi przymierzami, ostrzegala, ze Polska po-
zbawiona oslony, jaka dawaly rzady saskie, musi liczy¢ w konfliktach z sa-
siadami wytacznie na siebie (a wiec nie na Rosje¢), bedac swiadoma wlasnej
stabosci militarnej, krytykowala aluzyjnie zabiegi Warszawy o zyczliwos$¢
Wiednia i Wersalu. Podkreslajac wage przyjazni pruskiej dla Rosji zaréw-
no ze wzgledu na wspoélnote intereséw, jak ,dla zachowania powszechnego
spokoju péinocy”, w majowym liscie Stanislawa Augusta do Fryderyka II
— explicite dezaprobowanym — wladczyni Imperium dopatrywala si¢ na-
gannego w polityce motywu osobistej niecheci, akceptowala (choé¢ z pew-
nym dystansem) pruska interpretacje traktatu welawskiego w odniesieniu
do spraw celnych, a konczyla zadaniem, by polski monarcha przygotowatl
sie natychmiast do rokowan z przedstawicielami Hohenzollerna, ktéremu
obiecala, ,que la cour de Pologne fera de son co6té tout ce qui est en son
pouvoir pour satisfaire a ses prétentions”?3,

' V. Solms do Fryderyka II, 6/17 V 1765, SIRIO 22, s. 371-373. Z bledéw deszyfry na
podstawie oryginalu (GStA PK, Rep. 96-56J, k. 13) trzeba poprawi¢ przynajmniej jeden
—nas. 372 w 1. wierszu od dolu winno by¢ ,rassurer”, a nie ,s’assurer”.

172 V. Solms do Fryderyka II, 1 V 1765, PC 24, s. 207-208.

173 Katarzyna II do Stanislawa Augusta, 12/23 V 1765, SIRIO 57, s. 257-263. Obszerne
oméwienie listu u Rostworowskiego, op. cit., s. 65-66; J. Michalski (op. cit., s. 347) pod-
kreslal zawarte w liscie imperatorowej pouczenie, ,ze wzglad na stosunek sil musi i§¢
przed resentymentami czy nawet poczuciem stusznosci”. Ostatnie slowa odnosily sie juz
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Cho¢ Solms zapewnial go o zyczliwych dla Prus nastrojach nad
Newa, Fryderyk Il nie byl uszczesliwiony rosyjska mediacja. Zanim jesz-
cze Katarzyna wprost zazadala oden zawieszenia kwidzynskiego cla,
zwierzal si¢ postowi, ,que c’est dans ce cas [tj. w sporze celnym)] que je
ne me fie pas a 'entremise que ce ministre [Panin] promet de faire dans
ceci”. Gdy u schytku maja 1765 r. list imperatorowej dotarl do Berlina,
panowala tam juz nowa hierarchia celéw. Monarcha pruski zaanonsowat
ja krétko rezydentowi w Warszawie 4 maja, a rozwinal w depeszy o dwa
dni p6zniejszej. Jako cel zasadniczy wytknal zachowanie komory w Kwi-
dzynie i by to uzyskaé, gotéw byl przystaé na clo generalne w Polsce.
Przyzwolenie Stanistawa Augusta chcial kupié¢ obietnica ptacenia mu
20-30 tys. talaréw rocznie, dla ulatwienia negocjacji deklarowal nadto
pewne obnizenie pobieranego w Kwidzynie dziesigcioprocentowego cta'”s,
W réwnoczesnym liscie do Solmsa Fryderyk zlecal zjednanie dla tego
planu Panina (na korupcje przeznaczal w tym celu 50-70 tys. talaréw),
wyrazajac przekonanie, ze zdola skloni¢ do zgody na utrzymanie komo-
ry w Kwidzynie Polakéw, ,pourvu que je puisse me concilier la cour de
Russie a ce sujet”, a moze nawet udaloby sie zdoby¢ dla tej akcji wsparcie
Petersburga'’®.

Ta sprawa bedzie odtad gtéwnym przedmiotem zabiegéw przedstawi-
cieli pruskiego wladcy w Polsce i w Rosji.

The Commonwealth between Prussia and Russia in the Light of
the Polish-Prussian Dispute about General Customs in 1765. Part |

The controversy relating to the general customs introduced in Poland by the
Seym which performed the coronation of Stanislaw Augustus in December 1764,
de facto embroiled three states: the Commonwealth, Prussia and Russia. The
clash was caused by Frederic Il who perceived the financial reform as a reflec-
tion of the newly crowned king’s determination to modernise his state and who
wished to thwart such strivings at all cost. The battle for the abolition of the cus-
toms was conducted both in Warsaw and St. Petersburg. A study of Russian and
Prussian archival material enabled the author of the article to show that Nikita
Panin, who controlled Russian foreign policy, was originally willing to support
those changes introduced by Stanislaw Augustus which were non-political and
enabled the monarch to obtain at least part of the funds indispensable for gov-

do wywodow listu imperatorowej do Stanislawa Augusta z 8 kwietnia 1766 r. (zob. nizej,
Z. Zielinska, Rzeczpospolita mi¢dzy Prusami a Rosja . Cz. 1I).

7 Fryderyk Il do V. Solmsa, 26 IV 1765, PC 24, s. 179. O tym, Ze na nic zdalo si¢ powta-
rzanie argumentow o wywotaniu kryzysu przez Polakéw, ktérym trzeba da¢ nauczke, oraz
insynuacje o proaustriackich krokach A. Poniatowskiego, Solms donosil swemu monarsze
14 maja 1765 r., GStA PK, Rep. 96-6J, k. 123-126.

7S Fryderyk Il do G. Benoit, 6 V 1765, PC 24, s. 186-187. Podanga przez Fryderyka wy-
soko§¢ sumy korupcyjnej — 20-30 tys. écus — ttumacze¢ jako 20-30 tys. talaréw, choé
mogly to byé¢ i dukaty; sadze jednak, ze gdyby chodzilo o te ostatnie, uzyty zostatby
termin ,ducats”. Nim wlasnie postuzyl sie Benoit, piszac o braku szans na przekupienie
Czartoryskich jakims dziesiatkiem tysiecy dukatéw, G. Benoit do Fryderyka II, 25V 1765,
GStA PK, 1X/27-171, k. 128.

176 Fryderyk Il do V. Solmsa, 6 V 1765, PC 24, s. 187-188; J. K. H nsch, op. cit., s. 373-374.
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erning the country. The unfavourable stand adopted by Catherine II, offended by
the refusal to meet her demands concerning the dissenters, Panin’s temporarily
wavering rank and, primarily, the constant pressure put by Frederic II, who in-
sisted that no favourable change be introduced in Poland, proved decisive for the
distinctly inimical Russian policy. The introduction by Frederic II ofi customs on
all commodities shipped to Gdansk along the Vistula effectively foiled the reform.
The growing conflict, inconvenient for Russia in view of the latter’s involvement
in Sweden and an alliance with Prussia, convinced Catherine II to intervene: she
urged Frederic I to suspend customs on the Vistula; the price paid by Stanistaw
Augustus was resignation from the customs reform. The course of the conflict
demonstrated the effectiveness of Prussian-Russian auspices on maintaining
the Commonwealth in a state of weakness and chaos.

Translated by Aleksandra Rodzi ska-Chojnowska





