PIOTR LOSSOWSK
(Warszawa)

STOSUNKI POLSKO-LITEWSKIE W UJECIU BADACZA LITEWSKIEGO *

W 1981 r. ukazala si¢ w Stanach Zjednoczonych istotna pozycja odnoszaca sie
do spraw polsko-litewskich. Jest to t. II serii ,Walki o niepodleglosé Litwy”!, po-
wstalej z inicjatywy i pod patronatem Zwiazku Weteranéw Litewskich w USA.
Seria ta ma na celu, zgodnie z intencja wydawcé4w, zobrazowaé caloksztait wysilku
zbrojnego Litwinéw w walce o niepodleglo$é w latach 1918 - 20.

Praca dr. Antanasa Ruk3y dotyczy stosunk6w litewsko-polskich w og6lnosci,
za§ w szczegblnoSci ukazuje poczatek walk, jakie sie wywigzaly pomiedzy Litwi-
nami a Polakami w 1919 r. az po jesien 1920 r. Jest to na pewno pozycja godna
uwagi. Obrazuje ona dokladnie przebieg wydarzen, kreslac je na szerszym tle. Czy-
telnik litewski dowie sie z ksiazki sporo o Polsce, o jej historii i dazeniach.

Ksigzka Ruk3y powstala w $cislej relacji z moja pracg Stosunki polsko-litew-
skie 1918 - 1920 bedac litewska replika na nig. Autor czesto odwoluje sie do niej,
przenosi z niej na stronice swej ksigzki sporo twierdzen i wnioskéw. Na wyda-
rzenia patrzy jednak z zupelnie innej, przeciwnej strony. I w tym sensie ksigzka
Ruk3y jest znakomitym uzupelnieniem Stosunkéw polsko-litewskich — tym bar-
dziej ze autor wiele watkbw rozwija, ktére tam ledwie byly ruszone, dopowiada
do konca niektére sprawy, ktére tam pozostaly niewyjaénione. Polemizuje z nie-
ktérymi moimi pogladami i wysuwa wlasne twierdzenia, ktére jednak sg dysku-
syjne i wymagaja odpowiedzi. Stosunki polsko-litewskie tamtych lat, splatajac sie
w tragicznych konfliktach, byly bardzo pogmatwane. Im wiecej rzuca sie na nie
$wiatla, tym bardziej wydaja sie zlozone. Ale powoli, krok za krokiem, dociekaé
nalezy prawdy. Tej intencji sluzg moje uwagi polemiczne w zwigzku z ksigzka
dr. Ruk3y.

O slaboéci, ale jednocze$nie — choé brzmi to moze paradoksalnie — wartosci
omawianej pracy przesadzilo to, iz autor wniés! wraz ze sobg caly $wiat pojeé,
dazen i uprzedzen, ktére charakteryzowaly pokolenie dzialaczy litewskich bedacych
nie tylko §wiadkami, lecz takze aktywnymi uczestnikami tamtych wydarzen. W po-
gladach jego odzwierciedlajg sie, tak woéwczas charakterystyczne, obawy, urazy
i uprzedzenia wobec Polakéw. Wprawdzie piszac po 60 latach Autor usiluje zdy-
stansowaé sie od tamtych wypadkéw, patrzeé obiektywnie, opierajac sie na Zr6éd-
tach i jednej, i drugiej strony, lecz z reguly to mu sie nie udaje. Slaboscia pracy
jest wiec daleko posuniety subiektywizm, walorem — jej autentyczno$é.

W tym kontek$cie nalezy sléw kilka powiedzieé kim jest autor. Antanas Ruks3a
urodzony 15 VI 1900 na wsi pod Wilkomierzem, w wieku 19 lat wstapil do wojska

Antanas Ruk$a, Lietuvi -lenk santykiai ir kovy prad ia (Stosunki litewsko-
-polskie i poczatek walk), Cleveland 1981, ss. 619. .

1 T. 1. serii, ktébrego autorem jest Kazys Ali3auskas, méwi o poczatkach wojska
litewskiego, walkach z bolszewikami i oddzialami Bermondta, wydany zostal w Chi-
cago w 1972 r.
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litewskiego. Przeszedl cala kampanie wojenng, walczyl z Polakami. W wojsku
stuzyl jako oficer do 1923 r. Pézniej zostal nauczycielem i dyrektorem gimnazjum,
W Wiedniu zrobil doktorat z filologii klasycznej. Zostal docentem uniwersytetu ko-
wienskiego. Podczas okupacji hitlerowskiej byl zastepca generalnego radcy oswiaty.
Od 1944 r. przebywa na. emgiracji, gdzie pracuje w szkolnictwie. Zna dobrze jgzyk
polski, historie¢ i kulture Polski., Nie reprezentuje skrajnie antypolskiej postawy,
wiele kwestii zdaje si¢ rozumieé, wypowiada sporo twierdzen, ktére sa nowe
w emigracyjnej literaturze litewskiej. Niemniej w spos6b konsekwentny, a nawet
zaciekly, broni racji litewskich. Zna takze racje strony przeciwnej, ale nie trafiajg
one do jego przekonania.

Ze sposobu skonstruowania i napisania ksigzki widaé, iz autor jest raczej hi-
storykiem amatorem. Wyklad jest rozwlekly, za$§ zasadniczy watek czesto gubi
sie w obszernych dygresjach, majacych malo wspélnego z zasadniczym tematem.
Jednakze w ksigzce znalezé mozna takze sporo fragmentdéw, ktére §wiadcza o do-
ciekliwo$ci autora. Poprzez konfrontowanie przeciwstawnych zrédel usituje docho-
dzié prawdy, ostroznie formuluje wnioski, lecz wyraznie preferuje takie, ktoére
sq zgodne z jego tokiem rozumowania. Obok tego w sposéb bezkrytyczny czesto
przenosi na stronice swej pracy wiele twierdzen zaczerpnietych ze Zrédet litew-
skich, ktérych adekwatno$é nasuwa powazne watpliwosci.

Ksigzka dostarcza licznych przykladéw erudycji jej autora. Powoluje sie on na
Jiteraturg w wielu jezykach, za§ nawet wspomniane dygresje same w sobie sg
bardzo interesujgce. I tak np. w wyodrebnionym rozdziale, méwigcym o poloze-
niu delegacji polskiej w Spa w lipcu 1920 r., znalezé mozina wiele ciekawych
informacji, nie znanych nawet w literaturze polskiej, a obrazujacych np. jak
dalece niechetni byli Polsce niektérzy przedstawiciele brytyjscy (gen. Henry Wilson).

Jesli chodzi o konstrukcje pracy, to razi bardzo fakt, iz autor, ktéry bardzo
obszernie, nie zalujac miejsca, rozpisuje sie w poczatkowych rozdzialach, potem
nagle urywa swoéj wyklad poSrodku akcji. Zamyka swg prace na przelomie sierpnia
i wrzeSnia 1920 r.,, gdy konflikt polsko-litewski nabierat rozpedu, a gléwne wy-
darzenia (walki na Suwalszczyznie, marsz wojsk polskich przez terytorium Litwy
na Druskieniki, akcja gen. Zeligowskiego na Wilno) staly dopiero u progu. Temat
znajduje swg kontynulacje w cz. 2 tomu pt. Walki z Polakami (Cleveland 1982),
ktéra dotarla do naszych rgk juz po napisaniu tej recenzji.

Przechodzac do oméwienia treSci ksigzki zaczaé wypada od twierdzenia autora,
ze konflikt litewsko-polski nie byl zjawiskiem ostatnich lat, nie datuje sie od mo-
mentu wystapienia, pod koniec XIX w., litewskiego ruchu narodowego — i tu autor
polemizuje z moimi twierdzeniami — lecz korzeniami swymi siega znacznie glebiej
w przeszlo$é. ,Konflikt zbrojny litewsko-polski 1919 -1520 r. — pisze Ruk3a —
jest wytworem wielowiekowej unij litewsko-polskiej, a tak zwany separatyzm jest
tylko ostatnim szczeblem drabiny stosunkéw unijnych”. ,,Unia — dodaje — stwo-
rzyla psychologiczng podstawe litewsko-polskiego konfliktu zbrojnego”. Nie jest
to poglad nowy w literaturze litewskiej. Od dawna wysuwa si¢ tam twierdzenie,
iz wszystkie nieszcze$cia sprowadzily na Litwe jej zwigzki z Polsky, a jednoczesnie
eksponuje wszelkie dgzenia ods$rodkowe Litwinéw (np. Janusz Radziwill urastal
do rangi bohatera narodowego i jeden z pulkéw armii litewskiej ochrzczony zostal
jego imieniem), Co jednak moglibySmy méwié o sprzecznosciach polsko-litewskich
w dawnych czasach, to jednak konfliktu polsko-litewskiego az po drugg polowe
XIX w. nie bylo. Dopiero wbéwczas wystepuje nowa jakos¢ we wzajemnych sto-
sunkach. Litwini zaczynajg sie emancypowaé nie tylko spod polskich wplywéw po-
litycznych, lecz odrzucajg takze wspblng spuscizne kulturalng. Tak wiec korzenie
sporu polsko-litewskiego w jego wspblczesnym ksztalcie nie sa tak glebokie.

W swej negacji wspbdlnej litewsko-polskiej przeszlosci Ruk$a nie jest jednak
tak zaslepiony, jak niektérzy z jego rodakdédw. Pisze wprawdzie, ze Polska byla naj-
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grozniejszym wrogiem niepodleglosci Litwy, Ze Litwini bardziej byli podatni na
polonizacje niz na rusyfikacjg, lecz jednoczesnie wyraZnie przyznaje, iz przyjecie
chrztu za posrednictwem Polski bylo dla Litwinéw najlepszym wyborem. Innego
wyjscia nie mieli (s. 11).

Charakterystyczny dla sposobu myélenia autora i jego stanowiska wobec Pola-
kow jest jego stosunek do osoby Jézefa Pilsudskiego., Stosunek to zlozony i nie
pozbawiony sprzecznofci. Autor w wielu miejscach podkresla, ze Pilsudski byl za-
cieklym wrogiem Litwinéw, godzil w niepodlegltosé ich panstwa. Ale jednoczesnie
traktuje Pilsudskiego w jakim$ sensie jako swojego, jako spolszczonego Litwina.
Wyrazne echo sympatii wywoluje u autora przywigzanie, jakim darzyl Pilsudski
Wilno i ziemie litewska. ,Pilsudski — pisze Ruk3a — jako «gente Lituanus» go-
raco, bez pordwnania bardziej niz Warszawe, kochal Wilno i dazyt do odbudowy
bylego W. Ksiestwa Litewskiego ze stolica w Wilnie, jednakze jako «natione
Polonus» pragngl, azeby na Litwie, a zwlaszcza w Kraju WileAskim i nadal pa-
nowaly polskie wplywy kulturalne i polityczne oraz azeby Litwa w taki lub inny
sposéb byla polgczona z Polskg ...” (s. 519). Pisze tez autor, jakby sie szczycac,

zmudzkim uporze” Pilsudskiego i w wielu miejscach eksponuje jego ukochanie
dla Wilna. Pilsudski wzbudzal wigc obawy, ale jednocze$nie pociggal, wywolywal
nienawisé, ale jednoczesnie imponowal. Nie chce jednak autor wyraZnie powicdzieé,
choé¢ wzmiankuje o tym w kilku miejscach, ze Pilsudski byl przeciwny przylacze-
niu Litwy silg, co jego zdaniem posialoby wiekowa wrogosé miedzy Polakami

Litwinami, a do czego nie chcial dopuscié.

Ksigzka wnosi, jak juz zostalo wspomniane, sporo nowych faktéw i ocen. In-
teresujagce bedg one przede wszystkim dla czytelnika litewskiego, ale nie tylko.
Pragnalbym zobrazowaé to na kilku przykladach, I tak czytelnik dowie sie z ksigz-
ki sporo o polskich formacjach wojskowych w czasie I wojny Swiatowej. Polski
wysilek zbrojny, szybkie i sprawne tworzenie wojska polskicgo po odzyskaniu nie-
podleglosci, stawia autor za wz6r i przyklad do nasladowania, nadmieniajac, iz
w tej dziedzinie Litwini zdolali uczynié nieproporcjonalnie mniej.

Autor obrazuje, nie wyjasniong do konca w mej pracy, sprawe dekonspiracji
polskiego spisku peowiackiego na Litwie w sierpniu-wrzesniu 1919 r. Nastgpila
ona, jak teraz wiemy, na skutek zdrady podoficera polskiego Piotra Wréblewskiego
(ps. Dowkont), zatrudnionego w sztabie mjra Mariana Koscialkowskiego, w Od-
dziale II w Wilnie. Nawigzal on kontakt z Litwinami za posrednictwem dziewczat
zatrudnionych w redakcji gazety litewskiej ,,Glos Litwy”, a nastepnie przekazal
informacje, ktére doprowadzily do wykrycia archiwum POW w Kownie (s. 244 - 52).
Ruk3a obrazuje takze dalsze losy Wréblewskiego, nadmieniajac, iz dzialal on kiero-
wany ,pobudkami patriotycznymi”. We wspomnieniach Polakéw pozostanie jednak
na zawsze zdrajcg.

Sporo nowych szezegétéw dorzuca autor na temat walk polsko-litewskich w dru-
giej polowie 1919 r. Obrazuje dokladnie przebieg tych staré, przedstawiajac z duig
dokladnoscia poszczegblne epizody. W sumie dysponowaé bedziemy dzigki temu
pelna, dwustronng informacja, jak wypadki wtedy przebiegaly.

Duzo zwlaszeza uwagi po$wieca autor wydarzeniom roku 1920.

Ciekawe i zgola nieszablonowe jest w ustach Litwina stwierdzenie (s. 121
i 458), ze tylko zwyciestwu polskiemu w wojnie 1920 r. Litwa zawdzigczala utrzy-
manie swej pahstwowosci w jej 6wezesnym ksztalcie, Autor stara sie udowodnié,
3e kleska Polski w krétkim czasie doprowadzilaby takie do ustanowienia wiadzy
radzieckiej na Litwie, a konkretne przygotowania w tym kierunku byly juz czy-
nione.

Nowe informacje znalezé mozna w ksigice na temat stosunkéw litewsko-ra-
dzieckich w tym czasie. Autor pisze m. in. o traktacie pokojowym z Rosja Ra-
dziecka z 12 VII 1920 i jego znaczeniu, o litewskich prébach zajecia Wilna w lip-
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cu t.. oraz o litewsko-radzieckiej koegzystencji w miescie. Interesujace sa dane
ukazujace od strony litewskiej sprawe internowania brygady plka Stefana Paslaw-
skiego (z II dywizji litewsko-bialoruskiej). Brygada ta w nastepstwie ofensywy
wojsk radzieckich przyci$nieta zostala na piln.-zachéd od Wilna do linii litew-
skich i plk Pastawski musial podpisa¢é z dowédztwem litewskim porozumienie
o internowaniu. Jednakze juz wkrétce potem, otoczona przez straze litewskie, lecz
jeszcze nie rozbrojona, brygada ta zostala zaatakowana przez oddzialy radzieckie.
Atak ten odparto, za$ w czasie walki zbiegl konwéj litewski. Woéwczas zrodzil sie
zamiar przedarcia sie brygady przez terytorium litewskie do swoich. Jednostka
obeszla od zachodu Koszedary i podazyla na poludnie. Wojska litewskie podjely
za nig poscig i niemal w ostatniej chwili zmusily do zlozenia broni.

Takich i temu podobnych interesujacych epizodé6w jest w ksigzce bardzo wiele.
Istnienie ich warto zasygnalizowaé, lecz nie sposéb je w recenzji przedstawié.

Istotnym problemem wystepujacym w pracy jest wspomniana jednostronnosé
autora, gdy widzi on tylko racje litewskie i stara sie ich bronié. Aby nie byé
goloslownym, te jego tendencyjnosé niech zilustruje kilka przykladéw.

Na s. 113-6 przytacza autor obszerny memorial litewski protestujacy m. in.
przeciwko spisowi ludno$ci dokonanemu na Litwie przez okupacyjne wtladze nie-
mieckie w 1916 r. Spis ten wykazat duzy odsetek ludnosci polskiej, a maly li-
tewskiej na WileniszczyZnie. Autorzy memorialu, aieby podwaiyé wiarygodnosé
spisu twierdzili, ze nawet wielu dzialaczy litewskich, w tym znanego polityka
Martynasa Y&asa, zapisano jako Polakéw. Ruk$a solidaryzuje si¢ w pelni z memo-
rialem i tylko w przypisie zaznacza, ze Y&asa nie bylo wtedy w ogéle na Litwie,
nie moégt wiec podlegaé spisowi. Chociaz podwaza to wiarygodno$é memorialu,
autor nie ustosunkowuje sie do tego.

Na s. 137 autor wysuwa twierdzenie, ze Zwigzek Wojskowych Polakéw, ktéry
utworzony zostal w koncu 1918 r. w Wilnie skladal sie z elementéw obcych, na-
plywowych, przewaznie z Zolnierzy korpusu gen. Dowbor-Muénickiego. Nie dodaje
jednak, ze duza cze$é zolnierzy tego korpusu wrécita do Wilna jako do swych
stron rodzinnych.

Ruk3a sporo w wielu miejscach pisze o prze$ladowaniach ludnosci litewskiej
przez wladze polskie, o bezwzglednym postepowaniu wobec ksiezy i dzialaczy po-
litycznych. Nie podaje jednakze, ze i strona litewska post¢powala podobnie. Przy-
tacza np. wprawdzie fakt aresztowania ponad stu os6b przez litewski oddzial karny
w rejonie Koszedar we wrzeéniu 1919 r. (s. 252 - 3), ale juz nie dopowiada, 0o czym
pisze w swej ksigzce, ze dokonano tego w sposéb bezwzgledny i okrutnie obcho-
dzono sie z wieZniami.

Autor skarzy sie w swej ksigice na zaborczo$é Polakéw, podkreSla, ze siegali
oni po cudze, litewskie ziemie. Natomiast nie znajduje slowa krytyki dla zabor-
czych poczynan litewskich. Np. nadmienia tylko, ze na skutek sprzyjajacych oko-
licznoéci Litwini wiosng 1919 r. wprowadzili do pld. Suwalszczyzny nie tylko swe
wojska, ale i administracje. Zajeli nie tylko Sejny, ktére mogly byé przedmiotem
sporu, ale i Suwalki, gdzie ludnosci litewskiej w ogéle nie bylo. Autor nie znaj-
duje jednak dla tego rodzaju postepowania ani jednego slowa krytyki.

Nie jest takie w stanie przyznaé wyraznie bezzasadnosci prawnej roszczen li-
tewskich do pld. Suwalszczyzny. Wrecz przeciwnie, dwukrotnie na s. 464 i 481 -2
pisze, ze teren ten zostal Litwie przyznany ukladem z 12 VII 1920. A w rzeczy-
wistoéci przeciez tak nie bylo. Linia graniczna wytyczona traktatem litewsko-ra-
dzieckim urywala sie nad Biebrza. Traktat wyraznie stanowil, ze na obszarze od
Biebrzy do Prus Wschodnich granica polsko-litewska wytyczona bedzie za porozu-
mieniem tych dwéch stron. Porozumienia takiego, mimo propozycji litewskich, nigdy
nie osiagnieto. Jaka wiec tu jest podstawa prawna? Ruk3a byl jednak na tyle su-
mienny, iz przynajmniej w przypisie o tym wzmiankowat (s. 589, przypis 113), na-
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tomiast w tek$cie sprawy wyraznie nie postawil. Inni autorzy litewscy kwestie te
w ogble pomijajq.

W pracy jest sporo dalszych twierdzen, w ktérych wystepuja przeinaczenia badz
przemilczenia. Przynajmniej do niektérych z nich trzeba sie ustosunkowaé.

Piszac o sporze polsko-litewskim w koncu XIX w. autor pisze m. in.: ,Tylko
pojedynczy Polacy, nie rozumiejgc poczatkowo istoty litewskiego ruchu narodowego,
spotkali przychylnie gazete «Aur . Ale péiniej zrozumiawszy, ze ruch ten skiero-
wany jest przeciw polsko$ci i ci Polacy stali sie wrogami litewskiego odrodzenia
narodowego” (s. 54). Wypada w tym miejscu glo$no zaprzeczyé. Przeciez byli tacy
Polacy, jak Ignacy Kraszewski, Jan Karlowicz, Jan Baudouin de Courtenay, Alek-
sander Briickner i inni, ktérzy rozumiejgc doskonale istote litewskiego ruchu naro-
dowego odniesli sie do niego z calg zyczliwoscig. Sama «Ausra», omawiajac stosunek
Polaké4w do ruchu litewskiego stwierdzala, iz sg wsr6d nich ludzie ustosunkowani
przychylnie: ,Jest ich spora gromadka uczonych meiéw” — podkreslala gazeta .

Autor ma duze trudnosci z wytlumaczeniem, dlaczego to w koncu 1918 r. gdy
Wilno opuszczali Niemcy, miasto opanowali — przynajmniej przej§ciowo — Polacy,
a nie Litwini. Uwaza, iz bylo paradoksem, ze w stolicy Litwy, gdzie istnial rzad 1li-
tewski i Taryba (Rada Narodowa), Polacy zdolali szybciej niz Litwini zorganizowaé
sie i wystawié oddzialy zbrojne. Sadzi, ze zawazyly tu przyczyny psychologiczne
— Polacy posiadali wiekszq wiare we wlasne sily, za§ Litwini wierzyli, Zze o losach
Litwy i jej stolicy rozstrzygng instancje miedzynarodowe, dobra wola prezydenta
Wilsona (s. 157 - 9). Argumentacja taka jest sztuczna i naiwna, omija sedno sprawy.
To nie takie czy inne nadzieje, lecz slabo$é sit wlasnych, niezdolno$é utworzenia
wojska, poczucie niepewno$ci i wyobcowanie na terenie wilenskim — sklonily rzad
litewski do przeniesienia sie za Niemcami do Kowna. Za§ ludnos$é polska byla
wowczas w stanie utworzyé Samoobrone i przej$ciowo zajaé miasto.

Sprawag, ktéra zaprzata autora w wielu miejscach, jest kwestia neutralnosci
Litwy w wojnie 1920 r. Broni on pogladu, ze Litwa dochowala neutralno$ci, choé
przyznaje, Zze nie byla to neutralno$é $cisla, a wynikalo to z braku sit wlasnych.
Trudno pogodzi¢ sie z takim pogladem. Nie chodzilo tu przeciez tylko o szczelne
pilnowanie wlasnej granicy, na co nie starczylo wojska, lecz o aktywne wystapie-
nia przeciwko stronie polskiej. Autor sam zreszta przytacza liczne przyklady, jak
wojska litewskie po zalamaniu sie frontu polskiego ruszyly naprzéd, atakujac i roz-
bijajac w réznych miejscach oddzialy polskie. Czy mozna takie zachowanie nazwaé
przestrzeganiem neutralno$ci?

Przedstawione przyklady sa na tyle wymowne, iz nie ma potrzeby dalszego ich
mnozenia, Wszystkie one §wiadczg, w jak jednostronny spos6b wyklada swe racje
autor ksigzki. Ale przynajmniej niekiedy do przypiséw przenosi istote informacji.
Cytuje czasami, najczesciej bez komentarza, takze argumenty strony polskiej. I to
oznacza juz postep na tle przedwojennej literatury litewskiej oraz tej powstalej
na emigracji. Stosunek do Polski — to jeden z najtrudniejszych dla Litwinéw te-
mat6éw. Poprzez gbry uprzedzen, poprzez narosle antagonizmy ciezko jest zdobyé sie
na rzeczowe, beznamietne i obiektywne rozpatrzenie problemu.

Autor pisze we wstepie, ze w prowadzonych badaniach przyswiecala mu formula
Leopolda Rankego, azeby ustalié¢ ,,jak bylo w rzeczywisto$ci”. Mozna przyznaé, ze da-
zyt do tego, wykonat bezsprzecznie duza, wieloletnig prace, lecz osiggnigcie pelnego
celu przeroslo jego mozliwoéci. Niemniej praca Antanasa Ruk y oznacza niewatpliwy
krok naprz6d na drodze poznania jakze trudnych i pogmatwanych stosunkéw polsko-
-litewskich.

Por. tenze, Litewski ruch narodowy w polskiej mys$li politycznej (1883 - 1914)
w:] Polska my$l polityczna XIX i XX w., t. I, Wroclaw 1975, s. 126 -31.





