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KWESTIA WSCHODNIA
W OPINII DYPLOMATOW HISZPANSKICH
ZA PANOWANIA FERDYNANDA VII (1808-1833)*

W poczatkach XIX w. imperium tureckie wcigz pozostawato geograficz-
nym kolosem, ktéry koncentrowal na sobie uwage i mobilizowat dyplo-
macje najwiekszych poteg europejskich. Od ponad wieku jednak Porta
byla juz tylko cieniem dawnej §wietnosci, a rozmiary i zlozonos$é kry-
zysu, w jakim sie znajdowatla, zagrozily samemu bytowi politycznemu
panstwa. Dekadencje panstwa przyspieszyty reperkusje rewolucji fran-
cuskiej oraz wojny napoleonskie, wydarzenia te uwolnily bowiem niebez-
pieczne dla integralnosci multietnicznego panstwa sily: zintensyfikowaty
dazenia wolnosciowe na Batkanach i w sposéb nierozerwalny powiazaty
je z polityka i ambicjami panstw europejskich!'. Wszystkie te czynniki,
pozostajac w silnym zwigzku ze strategicznym i gospodarczym znacze-
niem panstwa otomarnskiego, decydowaly o jego pozycji w miedzynaro-
dowym ukladzie sit.

W polityce zagranicznej Hiszpanii u schytku epoki nowozytnej im-
perium osmanskie nie odgrywato pierwszoplanowej roli>. W przeciwien-
stwie do panstw takich jak Francja, Wielka Brytania, kraje wloskie czy
Rosja, Porta traktowana byla jako drugorzedna z punktu widzenia in-
teres6w Madrytu. Nie oznaczalo to jednak, ze znajdowala sie catkowicie
poza zasiggiem jego uwagi. Réwniez w pierwszym trzydziestoleciu XIX w.
zainteresowanie sytuacjq na przeciwleglym krancu basenu Morza Sréd-

* Artykul powstal w ramach projektu ,Espana frente al Este y al Oriente. Siglos XVIII-
XIX” (CEHIO10/02), finansowanego przez Centro de Estudios Hispanicos e Iberoamerica-
nos (Fundacién Carolina).

! Na temat przyczyn i przejawow kryzysu w parnstwie otomanskim, patrz m.in.: J. Bo-
narek, T. Czekalski, S. Sprawski, S. Turlej, Historia Grecji, Krakéw 2005, s. 422-426;
A. Bombaci, Imperium osmariskie (cz. 1I), ,Przeglad Orientalistyczny” 1966, 4, s. 296-299;
R. H. Davison, Essays in Ottoman and T rkish History, 1774-1923. The Impact of the West,
Austin 1990, s. 16-22; B. Lewis, Narodziny nowoczesnej T rcji, Warszawa 1972, s. 38-57;
J. Reychman, Historia Turcji, Wroclaw 1973, s. 200-213; J. Skowronek, Kraje batkariskie
w latach 1815-1849. Miedzy status quo a radykalnymi przeobrazeniami, w: Europa i Swiat
w epoce restauracji, romantyzmu i rewolucji, 1815-1849, red. W. Zajewski, t. 2, Warszawa
1991, s. 10-26.

2 M. H. Sanchez Ortega, Las relaciones hispano-turcas en el siglo XVIII, ,Hispania. Re-
vista Espanola de Historia” 49, 1989, 171, s. 151-195; V. Morales Lezcano, Esparia y la
cuestion de Oriente, Madrid 1992, s. 39-72.
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ziemnego nie malalo, czego dowodza raporty stane przez dyplomatycz-
nych przedstawicieli kréla Hiszpanii Ferdynanda VII. Ich analiza pozwoli
z jednej strony przesledzié¢ przyczyny owego zainteresowania, z drugiej
za$ zastanowic¢ sie nad stosunkiem rzadu hiszpanskiego do wydarzen
wywolanych kryzysem panstwa tureckiego i wzmagajacym si¢ konflik-
tem na Balkanach, oraz do ich miedzynarodowych implikacji. Wybor
cezur zamknietych okresem panowania Ferdynanda VII (1808-1833)
mozna uzasadnié¢ dwojako. Wiasnie w pierwszym trzydziestoleciu XIX w.
rzad hiszpanski zintensyfikowal starania o wlaczenie si¢ w intratny han-
del czarnomorski, upatrujac w nim szanse¢ na zréwnowazenie strat po-
noszonych na wlasnych rynkach kolonialnych. Po drugie, byl to okres,
kiedy Hiszpania, po zakoriczeniu wojny o niepodleglosé, sama pograzona
w glebokim kryzysie politycznym i finansowym, usilnie, choé po omacku
i bezskutecznie, poszukiwala swego miejsca w koncercie 6wczesnych po-
teg, nie godzac si¢ na czesciowo zashuzona, a czesciowo narzucona sobie
role europejskich peryferii.

Chociaz relacje hiszpansko-tureckie mialy dluga tradycje, zaréwno
w XVIII w, jak i w poczatkach nastepnego stulecia brak im bylo regu-
larnosci. Zmiane charakteru tradycyjnie wrogich stosunkéw zapowiadatl
sTraktat o Pokoju, Przyjazni i Handlu”, podpisany w Stambule 14 wrzes-
nia 1782 r. Wpisywal sie on w szerszy nurt europejskiej polityki coraz
czynniejszego angazowania si¢ w sprawy Turcji, ale nade wszystko stano-
wil wyraz wzmozonej aktywnosci monarchii Karola III w calym basenie
Morza Srédziemnego. Postrzeganie Turcji;jako istotnego elementu réwno-
wagi sil w Europie bylo przede wszystkim zasluga ministra José Monino
hrabiego de Floridablanca. Poza otwarciem si¢ na Porte, celem traktatu
(ratyfikowanego dopiero w 1788 r.) bylo wejscie Hiszpanii na nowe ryn-
ki, likwidacja berberyjskiego piractwa oraz zagwarantowanie chrzesci-
janom swobodnego dostepu do miejsc §wietych®. Zainteresowanie, jakie
od tej pory przejawiali Hiszpanie wobec imperium osmanskiego, w duzej
mierze podyktowane bylo zatem wzgledami gospodarczymi. Na przelomie
stuleci dostrzegano ;juz bowiem potencjalne korzys$ci z rozwoju handlu
lewantynskiego*. Opinie o panstwie sultana i stosunek do niego wyni-
kaly jednak nie tylko ze wzgledéw politycznych czy gospodarczych. Tur-
cja budzila ciekawos$é. Orientalizm, w XVIII stuleciu nazywany jeszcze

3 W kolejnych latach podobne traktaty wynegocjowano z Trypolisem (1784), Algierem
(1785) oraz Tunisem (1786), E. Toledano, Historia de los tratados, convenios y declaracio-
nes de comercio entre Espana y las demas potencias. Seguida de un apéndice con datos
estadisticos, Madrid 1858, s. 42-43; E. Garrigues, Un desliz diplomatico. La paz hispa-
no-turca (1779-1799), Madrid 1962, passim; J. J. Vidal, E. Martinez Ruiz, Politica interior
y exterior de los Borbones, Madrid 2001, s. 318-319, 325, 329.

¢ Por. m.in. raportjednego z urzednikéw hiszpariskiego konsulatu w Egipcie: J. Soler, ,Es-
tado de los intereses po tico-mercantiles y maritimos de la Esparfia con el Imperio turco;
y orden y sistema para su aprovechamiento”, 30 IV 1802, Archivo General del Ministerio
de Asuntos Exteriores, Madrid (dalej: AGMAE), sygn. TR 27, teczka (dalej: tk.) 4. Na temat
prob promowania tego handlu i niewykorzystania faktycznych mozliwosci, jakie oferowat,
pisal Nicolas Maria Bremon y Lopez, Memoria histérico-econémica sobre el comercio gene-
ral de Esparia, causas de su decadencia y atraso, y medios de mejorarle y elevarle al nivel
del de las otras grandes naciones de Europa, Madrid 1941, s. 144-145.
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Jturquerie”, pojawit sie réowniez w Hiszpanii, czego wyrazem byly dziela
opisujace kraj, ludzi i ich zwyczaje, zaréwno pisane w jezyku kastylijskim,
jak i ttumaczone z francuskiego czy wloskiego®. Uwypuklaly one odmien-
nosci cywilizacyjne, ale wskazywaly takze na przejawy kryzysu w Turcji.
Nie umykalo uwadze autoréw krytyczne polozenie narodéw zamieszkuja-
cych imperium. Wsréd nich szczegdlne miejsce zajmowali Grecy.

Dyplomatyczne zabiegi w celu zagwarantowania hiszpanskim stat-
kom swobody zeglugi na Morzu Czarnym podjeto w Stambule w poczatku
XIX w. Fiasko rozméw nie zmniejszylo zainteresowania sprawa handlu
lewantynskiego®. Zrezygnowano natomiast z prowadzenia bezposrednich
negocjacji dwustronnych, jako nieskutecznych, a mozliwosci rozszerzenia
wymiany gospodarczej zaczeto szukaé na zewnatrz. Juz wtedy w roli so-
jusznika i mediatora postrzegano Rosje. Stusznie oceniano, ze polityczne
i gospodarcze znaczenie, jakie dla imperium rosyjskiego stanowito Mo-
rze Czarne, nakazywalo wlasnie w carze upatrywacé naturalnego sprzy-
mierzenca w negocjacjach z Porta. Poparcie prawdopodobnie uzyskano,
a wznowienie rozméw w Stambule przewidywano jeszcze w przededniu
napoleonskiej inwazji na Pélwysep Iberyjski’.

Wybuch wojny o niepodlegtos§é Hiszpanii niezwykle skomplikowal
wzajemne relacje, gdyz w Turcji, starajacej sie zachowaé neutralnosé
w toczacym sie na Pélwyspie konflikcie, o uznanie zabiegali dwaj przed-
stawiciele hiszpanscy: jeden reprezentujacy uzurpatorska wiadze Joze-
fa I Bonaparte i drugi mianowany przez niepodleglo$ciowy rzad pod na-

% O swiadectwach popularnosci tematéw tureckich w Europie jeszcze w XVII w., a takze
prébach, malo skutecznych, odejscia od stereotypu krwawego, prymitywnego i rozpust-
nego Turka, patrz: D. Quartet, The Ottoman Empire, 1700-1922, Cambridge 2000, s. 8-10.
Sposrod hiszpanskich prac na uwage zasluguje: J. Moreno, Viaje d Constantinopla en
el ario de 1784, escrito de orden superior, Madrid 1790. Mimo stopniowej intensyfikacji
réznorodnych kontaktéow, wiedza Hiszpan6w na temat Turcji i jej mieszkancéw nie prze-
stawala by¢ powierzchowna. W dalszym ciagu funkcjonowaly stereotypy i przesady. Prze-
konanie o takim wlasnie stanie rzeczy stalo si¢ impulsem dla kolejnego autora, ktéry nie
ukrywal szacunku, a nawet podziwu wobec odmiennosci kraju, jaki opisywal: F. Caba-
llero, La Turquia, teatro de la guerra presente, Madrid 1828. Praca, uznana za kompilacje,
wywolala ostra krytyke, ta z kolei riposte, por.: S. Minano, Fraterna correccional que ofrece
a Don Fermin Caballero, editor del libro intitulado La Turquia, teatro de la guerra presente,
Madrid 1828; F. Caballero, La Turquia victoriosa de las sandeces, falsedades é ignorancias
contenidas en la Fraterna Correccional del Doctor Miriano, Madrid 1829; o tych i innych
ksiazkach zob.: V. Morales Lezcano, op. cit., s. 46-55.

¢ Wynegocjowana w 1802 r. konwencja, z racji oplat, jakich domagala sie Turcja, nie zo-
stala ratyfikowana przez strone hiszpanska, M. H. Sanchez Ortega, op. cit., s. 151-156;
J. Bécker, Relaciones exteriores de Esparia durante el siglo XIX (Apuntes para una Historia
diplomatica), t. 1: 1800-1839, Madrid 1924, s. 577-578.

7 Odpowiednie instrukcje wyslano do ministra pelnomocnego w Stambule, José Martine-
za Hervasa markiza de Almenara. Rozmowy w Petersburgu prowadzil z kolei od konca
1804 r. Gaspar Maria de Nava Alvarez hrabia de Norona, J. Becker, op. cit., s. 578. Kom-
petencje markiza, wczesniej (1803-1805) pelniacego funkcje charge d’affaires w Paryzu,
a po powrocie do Hiszpanii w 1809 r. sekretarza stanu w rzadzie Jozefa I, zostaly bardzo
krytycznie ocenione przez Fernanda de Antona del Olmeta (Proceso de los origenes de la
decadencia espariola. El cuerpo diplomadtico espariol en la Guerra de la Independencia, t. 3:
Las Embajadas y Ministerios, Madrid 1911, s. 315-319). Wedlug autora, to niewzruszonos¢
dyplomaty, godna ,una mumia egipcia”, nie rokowatla nadziei na korzystne rozwiazanie
kwestii swobody zeglugi i handlu.
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zwa Najwyzszej Junty Centralnej®. Hiszpanie, doceniajac role Porty na
arenie miedzynarodowej, dostrzegali w niej partnera politycznego, nawet
ewentualnego sojusznika. Owczesna sytuacja, zaréwno w Hiszpanii, jak
i miedzynarodowa, nie pozwalala oczywiscie na podjecie jakichkolwiek
negocjacji handlowych. Do pomystu powrécono dopiero w polowie 1814
po powrocie z niewoli prawowitego monarchy, Ferdynanda VII. Juan Ja-
bat, mianowany ministrem pelnomocnym jeszcze przez Junte Centralna
w 1809 r. i uznany w tej randze przez kréla, a przebywajacy w Stambule,
nie przewidywal sukcesu rozméw i sugerowal ponowne zwrdécenie si¢ do
Rosji w celu zapewnienia sobie jej poparcia®. Pomoc taka rzeczywiscie
uzyskano dzieki staraniom charge d’affaires przy dworze cara, Ignacia
Péreza de Lemy'®. Mimo to porozumienie nadal bylo nieosiagalne. W tym
czasie ladunki zboza przyplywajace do Stambulu podlegaly wykupowi
po niekorzystnym, narzuconym przez Porte kursie. Poza Rosja, Austria
i Wielka Brytania zadne z panstw europejskich nie posiadalo prawa do
swobodnej zeglugi. Hiszpania, uciekajac sie do pomocy rosyjskiej, liczy-
la na bezwarunkowy przywilej, Porta natomiast domagatla sie wysokiej
rekompensaty.

Réwniez zainteresowanie sytuacja na wyspach greckich podyktowane
bylo w duzej mierze gospodarczymi aspiracjami wlaczenia si¢ do zyskow-
nego handlu na szlakach potudniowych mérz europejskich!!. W Hiszpanii
pojawialy si¢ bowiem glosy dostrzegajace w handlu lewantynskim sposéb
na przezwyciezenie zaréwno negatywnych skutkéw malejacej wymiany
z koloniami w obu Amerykach, jak i uzaleznienia od eksportu z rozwinie-
tych krajow europejskich!?. Raporty stane do Madrytu przez rezydujacych
w tym regionie konsuléw byly, obok oficjalnej korespondencji dyploma-
tycznej ze Stambulu oraz informacji prasowych, najwazniejszym zZrodlem
wiedzy o tym, co dzialo si¢ w dobie konfliktu grecko-tureckiego i rosyjsko-
tureckiego. Juz w epoce napoleoriskiej docieraly wiadomosci o narastaja-
cym napigciu i miedzynarodowej rywalizacji, wskazujace na wzmozona
aktywnos¢ wojsk brytyjskich i francuskich, szczegélnie na Wyspach Jon-
skich. Prawdopodobnie pierwszym, ktéry informowat Madryt o wybuchu
powstania greckiego, byl Lorenzo Mabilli de Bouligny, od 1803 r. konsul

8 Szczegolnie ciekawe listy dotyczace tej kwestii: C. Deval do ks. de Campo-Alange, Cons-
tantinopla 6 VII 1809, 15 III 1810, Archivo Histérico Nacional de Madrid (dalej: AHN),
zespdl Estado (dalej: Estado), sygn. 2984, nr 22, 45. Zob. takze: J. Becker, Accion de la
diplomacia espariola durante la guerra de la Independencia, 1808-1814. Congreso Historico
Internacional de la Guerra de la Independencia y su época (1807-1815) celebrado en Zara-
goza durante los dias 14 G 20 de Octubre de 1908, t. 1, Zaragoza 1909, s. 62.

2 J. Jabat do ksiecia de San Carlos, Buytukdere de Constantinopla 25 VII 1814, AGMAE,
sygn. TR 26, tk. 1, nr 375. Myslano rowniez o poruszeniu kwestii swobody zeglugi na
kongresie wiedenskim: P. Cevallos do P. Gomeza Labradora, Madrid 14 I 1815, AGMAE,
sygn. TR 26, tk. 1, b. nr.

10 F. de Anton del Olmet, op. cit., s. 350-351.

"' Szerzej o réznego rodzaju kontaktach z wyspami greckimi (handlowych, politycznych,
naukowych, czysto podrézniczych) i ich efektach, patrz: M. A. Ochoa Brun, Espana y las
islas griegas. Una vision histérica, Madrid 2001, passim.

2 Informe de Jayme Creus sobre el comercio con Egipto, Barcelona 20 XI 1816, AHN,
Estado, sygn. 5970/1, b. nr.
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na Korfu'?, doskonale znajacy kraj i ludzi. Listy przez niego pisane peine
byly szczegolowych informacji o przebiegu powstania, ;jego rozprzestrze-
nianiu sie, nastrojach ludnosci i przywédcach. Niektérych znal zreszta
osobiscie. Swiadcza o tym pézniejsze kontakty z Theodorosem Kolokotro-
nisem, ktéremu relacjonowal w 1821 r. wydarzenia hiszpanskiej rewolucji,
poprowadzonej rok wczesniej przez ptk. Rafaela del Riego.

Hiszpanska ocena powstania greckiego byta zlozona. Konsul w Smyr-
nie, Francisco Creus y Soler, relacjonujac antyturecki wybuch ijego pa-
cyfikacje, okrucienstwo przypisywal obu stronom, ale usprawiedliwienia
rewolucji dopatrywat sie wjej motywach. To sytuacja, wjakiej znajdowali
sie Grecy, ,tan tiranizada y precaria, por no hallarse gobernados por otra
ley, que la del despotismo , wyjasniala i uzasadniata pragnienie odzy-
skania niepodleglosci. Zaraz jednak dodawal, ze sposéb walki i $rodki,
jakimi postuzyli sie Grecy, staly sie przyczyna ich zguby, zmuszajac Tur-
kéw do energicznej i krwawej rozprawy*®.

W tym pierwszym okresie nierzadkie byly sympatie progreckie. Szlty
one zreszta w parze z ocenami politycznymi. Te z kolei warunkowala
po czesci sytuacja, w jakiej znalazta sie Hiszpania w 1820 , po dosé
nieoczekiwanym obaleniu absolutyzmu. Nowe, ponadtrzyletnie rzady li-
beraléw oparte zostaly na Konstytucji z 1812 , ktéra — ograniczajac
pozycje monarchy i przywolujac do zycia reprezentacje narodu w Kor-
tezach — odwolywala sie do zasady suwerennosci narodu'®. Mozna bylo
zatem spodziewac¢ sie, ze zwyciezcy liberalowie z sympatia beda sie od-
nosili do wszelkich préb wyzwolenia sie spod:jarzma tyranii i przemocy,
podejmowanych przez narody europejskie. Co istotniejsze, Hiszpania li-
beralna sama bardzo szybko stala sie obiektem wytezonej uwagi ze stro-
ny panstw Swietego Przymierza i z wielkim niepokojem oczekiwala na
ewentualne miedzynarodowe reperkusje wydarzen, jakie rozgrywaty sie
najej terytorium®®. Nie bylo tez obojetne dla;jej intereséw zaangazowanie
europejskich mocarstw w innych regionach kontynentu.

Francisco Cea Bermudez, petniacy od polowy 1821 r. funkcje mini-
stra pelnomocnego w Stambule, przekonany byl o nieuchronnosci zaan-
gazowania sie panstw trzecich w konflikt grecko-turecki i nieodwotalno-
§ci wojny, mimo ze — wedlug niego — sytuacja Europy i calej ludzkosci
wymagala pokojowego rozwigzania sporu. Zwracal jednak uwage na po-
zytywne konsekwencje powstania helleriskiego z punktu widzenia inte-
resoOw Hiszpanii liberalnej'’. W sposéb bardziej dosadny i bezposredni

13 O tej ciekawej postaci szerzej, patrz: M. A. Ochoa Brun, op. cit., s. 106-125.

4 (,tak styranizowana i niepewna, skoro nie rzadzi nimi inne prawo niz prawo despo-
tyzmu”), F. Creus y Soler do F. Cea Bermudeza, Smirna 17 VIII 1821, AHN, Estado,
sygn. 5958, nr 142.

s P, Jakdbczyk-Adamczyk, Konstytucja Kadyska z 1812 : kontynuacja czy zerwanie
z tradycjq?, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica, 64, 1999, s. 147-167.

6 R. Sanchez Mantero, Los Cien Mil Hijos de San Luis y las relaciones franco-esparnolas,
Sevilla 1981, s. 19-27; H. Kissinger, A World Restored. Metternich, Castlereagh and the
Problems of Peace 1812-1822, London 1999, s. 248-251, 277-278.

7 F. Cea Bermudez do E. Bardajiego y Azary, Buyukdere sobre el Basforo 10 XII 1821,
AHN, Estado, sygn. 5958, nr 87.
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dyplomata sformulowal swa ocene wydarzen w poczatkach 1822 r. Prze-
konywal wéwczas, ze sytuacja na wschodzie sprzyja bezpieczenstwu
Hiszpanii, gdyz dlugo jeszcze bedzie absorbowala umysly europejskich
mezoéw stanu'®, Takze w Madrycie zdawano sobie sprawe, Zze napiecie
na Balkanach i zagrozenie wojna miedzy Rosja a Porta mogly odwrécié
uwage Europy od wydarzen na Poétwyspie Iberyjskim. Liczono, ze ewen-
tualny konflikt rozgrywajacy sie po drugiej stronie Morza Srédziemne-
go odsunie niebezpieczenstwo potencjalnej interwencji panstw Swietego
Przymierza w Hiszpanii. Przekonanie to sktonilo nawet rzad do zasugero-
wania swemu reprezentantowi, ze winien ,influir en que se hiziese la gu-
erra”. Na czym jednak mialyby polegac:jego ewentualne dzialania i skad
politycy w Madrycie czerpali swe przekonanie o wplywach dyplomaty
hiszpanskiego w Stambule, pozostaje tajemnica. W instrukcjach kryla
sie zreszta wyrazna sprzeczno$é, jednoczesnie nakazywano mu bowiem
zachowanie absolutnej neutralnosci i nieangazowanie sie ani w konflikt
rosyjsko-turecki, ani w mediacje podejmowane przez pozostate potegi'®.

Minister hiszpanski bacznie sledzil miedzynarodowe implikacje sytu-
acji na wschodzie i informowatl o nich. Jego uwagi nie zawsze byly trafne,
ale sama zlozonos$é konfliktu utrudniala wtasciwa ocene wydarzen i po-
staw. Odpowiedzialnoscig za zaostrzanie kryzysu Cea Bermudez obar-
czal zaréwno strone rosyjska, jak i turecka. Wskazywat, ze Mahmud II,
$wiadom aktywnej roli Rosji w podburzaniu Grekéw i wrogich zamia-
row Aleksandra I wzgledem imperium muzulmanskiego, kierowal sie
bardziej gniewem niz przezornoscia polityczna. Z kolei zachowania am-
basadora carskiego, Grigorija Aleksandrovica Stroganova byly w opinii
hiszpanskiego dyplomaty tak samo prowokujace jak reakcje sultana?’,
Nie byto przesady w tej ocenie. Baron Stroganov reprezentowal tradycyj-
ne, wielkoruskie ambicje, wyrazajace sie miedzy innymi w przekonaniu,
ze spadkobierczynia dawnego cesarstwa bizantynskiego byla Moskwa,
totez jego zachowanie, podsycajac wrogosé i nieufnosé Turcji, dodatkowo
zadraznialo wzajemne relacje?'.

Szczegblng jednak role w zaognianiu sytuacji na wschodzie Cea Ber-
mudez przypisywal brytyjskiemu ambasadorowi, Percy’emu Clintonowi
Sydneyowi Smythe’owi, znanemu jako lord Strangford??. Juz poprzednik
ministra w Stambule, charge d’affaires Francisco Javier Pérez, obser-

8 F. Cea Bermudez do F. Martineza de la Rosy, Buyukdere sobre el Bésforo 11 II 1822,
AHN, Estado, sygn. 5959, nr 116.

Y Bardaji y Azara dodawatl jeszcze: Hiszpanéw interesuje ,que la atencion general de la
Europa se fige en estos puntos distantes como tambien las fuerzas de las Potencias mas
militares” (,by powszechna uwaga Europy kierowala sie na te odlegle miejsca, podobnie
jak i sily najwiekszych poteg militarnych”), Instrucciones para el Ministro en Turquia,
Madrid 4 X 1821, AHN, Estado, sygn. 5958, b. nr.

20 F, Cea Bermudez do F. de Paula Escudero, Buyukdere sobre el Bésforo 24 VI 1821,
11 VII 1821, AHN, Estado, sygn. 5958, nr 3, 9.

21 H. Kissinger, op. cit., s. 291; S. Solov'ev, Imperator Aleksandr 1. Politika, diplomatia,
Moskva 2003, s. 555-559.

22 F. Cea Bermudez do E. Bardajiego y Azary, Buylkdere sobre el Béosforo 11 XI 1821,
AHN, Estado, sygn. 5958, nr 73.
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wowal jak wplywy brytyjskie w Dywanie wzrastaly wraz ze spadkiem
rosyjskich?’. Cea Bermudez szed! jeszcze dalej w swej analizie, piszac,
ze brak bylo faktycznej woli podjecia energicznych dzialan dla ratowania
ogblnego pokoju, a powoddow takiego stanu rzeczy upatrywal w konflikcie
intereséw, rozbieznosci celéw oraz politycznych ambicjach krajéw euro-
pejskich?®. Dostrzegal, ze w narastajacym sporze wokot kwestii wschod-
niej jak w zwierciadle odbijaly si¢ krucho$é i pozornosé aliansu miedzy
potegami. Rywalizacja, w ktérej udziat braly Wielka Brytania, Rosja, Au-
stria, Francja i Prusy, rozgrywala sie, jak podkreslal, przede wszystkim
na linii Londyn — Petersburg. I to sprzeczno$é¢ intereséw brytyjskich
i rosyjskich byta, wedlug dyplomaty, podstawowa przyczyna dlugotrwa-
tosci i zlozonosci konfliktu miedzy Rosja a Turcja?s. Cea Bermudez nie
mial tez watpliwosci, ze ambicje, jakie zywil Aleksander I, nakazywaly
mu potajemnie wspieraé¢ dazenia emancypacyjne Grekow. Cele Wielkiej
Brytanii sprowadzal natomiast do zamiaru przeszkodzenia Rosji?¢. Mi-
nister pelnil wczesniej réownorzedna funkcje w Petersburgu i w jego ko-
respondencji dyplomatycznej wyraznie da si¢ odczué, po czyjej stronie
lokowal swe sympatie?’. Wielka Brytania, tradycyjnie, postrzegana byla
jako perfidny i przewrotny Albion. Cea Bermiidez demaskowatl zatem po-
dwdéjna gre lorda Strangforda i tojego wysitkom przypisywal nabrzmie-
wanie konfliktu. Z jednej bowiem strony, jak zauwazal, Brytyjczycy nie
mogli dopusci¢ do otwartej wojny miedzy Rosja a Turcja. Z drugiej zas,
pokdj i cisza na wschodzie sprzeczne byly z ich interesami. W konkluzji
minister dochodzit do wniosku, ze wysilki Strangforda koncentrowaly si¢
na ,mantener y prolongar todo lo posible el descontento y la desconfianza
que reinan entre ambas Cortes a fin de consolidar y afianzar para si una
preponderancia exclusiva y duradera sobre el gabinete otomano”28.

23 Przez chwile zastanawiano si¢ nawet, czy nie wykorzystaé tego zwrotu i nie zwiazaé
swych nadziei na pozytywne rozstrzygnigcie sprawy swobodnej zeglugi z legacja brytyjska
w Stambule; F. J. Pérez do J. de Anduagi, Biiytikdere sobre el Bosforo 10 V 1821, AHN,
Estado, sygn. 5958, nr 154.

2 F. Cea Bermudez do F. Martineza de la Rosy, Buyukdere sobre el Bosforo 10 VI 1822,
AHN, Estado, sygn. 5959, nr 166.

25 F. Cea Bermudez do E. San Miguela, Biytikdere sobre el Bésforo 26 XI 1822, AHN,
Estado, sygn. 5959, nr 242.

26 F. Cea Bermudez do F. Martineza de la Rosy, BiiyGkdere sobre el Bésforo 10 VI 1822,
AHN, Estado, sygn. 5959, nr 166.

27 Cea Bermudez mianowany zostal ministrem przy dworze carskim w 1816 r. i pozostawal
na stanowisku do 1820 r. Wczesniej pelnil funkcje konsula generalnego w Petersburgu.
Byl jednym z najgore¢tszych zwolennikéw sojuszu z Rosja, E. Eggers, E. Feune de Colombi,
Francisco de Zea Bermudez y su época, 1779-1850, Madrid 1958, s. 40-70; P. Jakéb-
czyk-Adamczyk, Rossi vispanskojpolitike v nacale pravlenia Ferdinanda VII (1808-1820),
»Vestnik Novgorodskogo gosudarstvennogo universiteta” (artykul w druku); A. M. Shop,
Un siglo de relaciones diplomaticas y comerciales entre Esparna y Rusia, 1733-1833, Ma-
drid 1984, s. 188-189, 275-276.

28 (,utrzymaniu i przedluzeniu, jak to tylko mozliwe, niezadowolenia i nieufnosci, jakie
panuja miedzy obu dworami, w celu utrwalenia i zapewnienia sobie wylacznej i trwalej
przewagi nad rzadem otomariskim”), F. Cea Bermudez do F. Martineza de la Rosy, Bayuk-
dere sobre el Bésforo 11 11 1822, AHN, Estado, sygn. 5959, nr 116.
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Cea Bermudez, podobnie ;jak ogromna wiekszo§é jemu wspélcze-
snych, nie rozumial polityki brytyjskiej, a jego oceny wynikaly w duzej
mierze z uprzedzen i utrwalonego pogladu o politycznym samolubstwie
i zachlannosci Albionu. Doswiadczenia wynikajace z relacji miedzy Ma-
drytem a Londynem, szczegdlnie zas polityka brytyjska wobec Hispano-
ameryki, nie mogly poprawi¢ tego wizerunku ani zmniejszy¢ podejrzli-
wosci®. Nieprzychylne, jak slusznie podejrzewano, stanowisko Wielkiej
Brytanii wobec hiszpanskich staran o prawo do swobodnej zeglugi czar-
nomorskiej, wynikajace z checi utrzymania wyjatkowej pozycji w tutej-
szym handlu, dodatkowo wzmagalo nieufno§é Hiszpanéw3®. W konse-
kwencji dyplomata hiszpanski nie dostrzegal, ze faktyczna sita sprawcza
zaangazowania Wielkiej Brytanii w kwesti¢ wschodnia lezala w jej oba-
wach o wlasne bezpieczenstwo i w silnym przekonaniu o potrzebie zacho-
wania pozycji Porty w regionie jako przeciwwagi dla ambicji rosyjskich3!.
Nie umknely natomiast uwadze ministra w Stambule jednos§é interesow
i wspélpraca brytyjsko—austriacka zapoczatkowana przez Roberta Ste-
warta wicehrabiego Castlereagha oraz Klemensa von Metternicha32.

Racje mial takze Mariano Carnerero, minister pelnomocny w Wied-
niu, ktéry wobec nabrzmiewajacych na wschodzie antagonizméw jako
szczere ocenial oferty mediacyjne kanclerza, uznajac, ze to Austria jest
faktycznie zainteresowana uniknieciem wojny®:. Dyplomata rozumiat
arcytrudne polozenie monarchii habsburskiej w razie wybuchu wojny
w tym regionie. Przyznawal, ze otwarty konflikt miedzy Rosja a Wiel-
ka Brytania uwiklalby cesarza w sytuacje, ktéra nie miala dobrego
rozwiazania: ,si se declara en contra de la primera, no tiene fuerzas
para resistirla; si se declara contra la Inglaterra, su politica en Italia
se desquicia™*. Cea Bermudez, ktory, podobnie jak jego kolega w Wied-
niu, przypisywal Austrii nieklamane intencje zachowania pokoju na
wschodzie, nie rokowal sukcesu nawet zdwojonym, austriacko-brytyj-
skim, wysitkom mediacyjnym. Ostroznos§é ta podyktowana byta wspo-

# O skomplikowanych relacjach hiszpansko-brytyjskich po 1814 r. m.in.: J. Becker,
Espana e Inglaterra. Sus relaciones politicas desde las paces de Utrecht, Madrid 1906,
s. 62-72; M. T. Berruezo Leodn, La lucha de Hispanoamérica por su independencia en In-
glaterra. 1800-1830, Madrid 1989, passim (szczegélnie s. 167-169); W. W. Kaufmann, Brit-
ish Policy and the Independence of Latin America, 1804-1828, New Haven 1951, passim
(szczegolnie s. 76-77).

30 J. Becker, Relaciones exteriores de Esparnia, s. 579-580.

3 J. Clarke, British Diplomacy and Foreign Policy, 1782-1865. The National Interest, Lon-
don 1989, s. 1-21, 131; R. W. Seton-Watson, Britain in Europe 1789-1914. A Survey of For-
eign Policy, Cambridge 1937, s. 61. Protureckie i zdecydowanie antyrosyjskie nastawienie
ambasadora brytyjskiego uwypuklil Sergej Solov’ev, op. cit., s. 565-566.

32 F, Cea Bermudez do F. Martineza de la Rosy, Buyukdere sobre el Bosforo 11 11 1822,
AHN, Estado, sygn. 5959, nr 116.

33 M. Carnerero do E. Bardajiego y Azary, Viena 25 VII 1821, AHN, Estado, sygn. 5886,
nr 273; w podobnym tonie sformulowana byla takze depesza M. Carnerera do E. Bardajie-
go y Azary, Viena 15 VIII 1821, ibidem, nr 279.

34 ,jesli opowie sie przeciwko pierwszej, nie bedzie mial sil, by sie jej przeciwstawic; jesli
opowie si¢ przeciw Anglii, zawali sie jego polityka w Italii”, M. Carnerero do R. Lépeza Pe-
legrina, Viena 6 111 1822, AHN, Estado, sygn. 6083, nr 357.
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mniang:;juz podejrzliwoscia wobec faktycznych celéw polityki brytyjskiej,
ale minister wskazywal tez na symptomy nieufnosci w relacjach miedzy
Londynem a Wiedniem, z pewnoscia odnoszac si¢ do odmiennej koncep-
cji kongresow i polityki wloskiej®s.

Rozwdj sytuacji przyznal hiszpanskiemu ministrowi tylko czescio-
wo racje. Przekonanie Aleksandra I o zagrozeniu, ;jakie dla porzadku
europejskiego niosty ze soba wydarzenia na Balkanach, nie wymagalo
wielkiego wysitku ze strony europejskich sojusznikéw. Carnerero dono-
sil z Wiednia, ze zrecznie rozbudzane obawy przed triumfem ducha re-
belii spolecznej przewazyly ostatecznie nad przekonaniem o moralnym
obowiazku opieki nad wyznawcami wiary prawostawne;j®¢. Aleksander I
zrezygnowal wéwczas z pomystu wypowiedzenia wojny Porcie, co nie
oznaczalo, by ozywione w wyobrazni cara demony rewolucji ogarniajacej
cala Europe ostudzily rosyjskie ambicje zwiekszenia wplywéw na Bal-
kanach, w basenie Morza Srédziemnego i na Bliskim Wschodzie. Zgodnie
z przewidywaniami hiszpanskiego ministra w Stambule, nie udalo sie
rozwigzaé konfliktu, a jedynie odsunaé go w czasie. W opinii Carnerera
nie byla to perspektywa korzystna dla sprawy pokoju w Europie, a tym
samym dla bezpieczenstwa liberalnego porzadku w Hiszpanii. Potwier-
dzaly sie bowiem obawy wzgledem faktycznych motoréw polityki euro-
pejskiej w kwestii wschodniej, jakie formutowal w koricu 1821 : ,en lo
que mas trabajan ciertos gabinetes no es en arreglar el negocio de un
modo definitivo, sino en que no se disuelva la confederacion de las gran-
des Potencias™’.

Jak juz wspominaliSmy, Hiszpania miala powody, aby bardzo nieuf-
nie obserwowaé dzialania panstw Pentarchii. Cea Bermudez szyderczo
nazywatl ich przedstawicieli Ministrami Misjonarzami, ktérzy wypowia-
daja sie w imieniu calej Europy, a bardziej niz o pokdj niepokoja sie
o zasade legitymizmu tronéw3, W kraju, gdzie konstytucyjny porzadek,
wprowadzony przez garstke liberaléw, zagrozony byl i postawa monar-
chy, i silna opozycja wewnetrzna, i niechecia lub wrogoscia ze strony
panstw obcych, szczegélnie uzasadnione i naturalne byly obawy przed
polityka kongreséw. Tymczasem Cea Bermudez informowal, od pazdzier-
nika 1821 , o prawdopodobienistwie zwotania nowej konferencji przed-
stawicieli poteg europejskich. Minister uprzedzal, ze kryzys w imperium
tureckim nie bedzie jedynym tematem przewidywanych rozméw, gdyz

35 F. Cea Bermudez do F. Martineza de la Rosy, Bliylikdere sobre el Bésforo 11 I 1822,
AHN, Estado, sygn. 5959, nr 116, por. takze: C. J. Bartlett, Castlereagh, London 1966,
s. 226-227.

3 M. Carnererodo R. Lépeza Pelegrina, Viena 13 11 1822, AHN, Estado, sygn. 5886, nr 350;
por. takze: H. Kissinger, op. cit., s. 290-291, 301-305; S. Solov'ev, op. cit., s. 536-592.

37 ,w tym, nad czym najbardziej pracuja niektére gabinety, nie chodzi o rozwiazanie spra-
wy w sposéb definitywny, ale o to, by nie rozpad a sie konfederacja wielkich mocarstw”,
M. Carnerero do E. Bardajiego y Azary, Viena 17 XI 1821, AHN, Estado, sygn. 5886,
nr 319.

38 F. Cea Bermudez do E. Bardajiego y Azary, Buyukdere sobre el Bésforo 26 1X 1821,
AHN, Estado, sygn. 5958, nr 53.
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w centrum zainteresowania znajdzie sie réwniez sytuacja w Portugalii®.
Na zwigzek miedzy wydarzeniami na wschodzie i $cierajacymi sie tam
interesami mocarstw europejskich ze sprawa samego Pétwyspu Ibery;j-
skiego zwracal tez uwage przedstawiciel w Berlinie, Joaquin Zamorano,
informujac o nieprzychylnych i nierzetelnych komentarzach na temat sy-
tuacji po drugiej stronie Pirenejéw. Dyplomata obawiatl sie, by wydarze-
nia na Pélwyspie nie zostaly wykorzystane dla odwrécenia uwagi cara od
panstwa otomanskiego, a tym samym, aby Hiszpania nie stala sie celem
wrogiej polityki panstw stojacych na strazy europejskiego porzadku kon-
gresowego®°.

Postanowiona przez panstwa Swietego Przymierza w Weronie inter-
wencja militarna, przeprowadzona sitami Francji w kwietniu 1823 ,
przywrécila w Hiszpanii monarchie absolutng. W legacji w Stambule
nie spowodowalo to zmian personalnych. Mianowany ;jeszcze przez rzad
konstytucyjny charge d’affaires F. J. Pérez zostal w kwietniu 1824 r. za-
twierdzony na stanowisku przez Ferdynanda VII. Dopiero w korespon-
dencji kolejnych przedstawicieli widoczna byla zmiana w nastawieniu do
sprawy greckiej. Powstanie helleriskie jednoznacznie interpretowane byto
odtad jako rewolucja, ktéra zagrazala spokojowi calego kontynentu ijako
taka nie powinna uzyskaé¢ wsparcia ze strony poteg europejskich. Na-
stepca F. J. Péreza, od potowy 1825 , Luis del Castillo witasciwie w ogodle
nie brat pod uwage niepodleglosci Grecji. W swoim mniemaniu sprawie
greckiej rokowal jednak dobrze. Oczywiscie w mysl kryteriéw bronionych
przez system kongreséw, a wiec zgodnie z zasada legitymizmu i przy za-
chowaniu porzadku europejskiego*'. Rewolucja grecka to w ujeciu dy-
plomaty ,un horrible espectaculo”, a inspiracja do:;jej wybuchu nadeszta
z zewnatrz. Jej inicjatorami i uczestnikami mieli byé radykalowie, jako-
bini oraz karbonariusze, ktorych okreslal mianem niepohamowanych,
wscieklych, wyuzdanych i zdemoralizowanych, a za gloszonym przez
3 Brak jest odpowiedzi Madrytu na owe przestrogi. Z zachowanej na stronie tytulowej
listu notatki wynika, ze podjecie podczas ewentualnego kongresu tematu wydarzen na
Pélwyspie uwazano za malo prawdopodobne ,tanto por su situacion geografica, quanto
por la opinion que tienen de ser ésta un hueso muy duro de roer” (,tak ze wzgledu na
jego polozenie geograficzne, jak i ich opinie, ze jest to twardy orzech do zgryzienia”). Jak
faktycznie brzmiala odpowiedz, nie wiadomo. Lakoniczny dopisek moéwi, Ze zostala ona

sformulowana w innych stowach, F. Cea Bermudez do E. Bardajiego y Azary, Biytkdere
sobre el Bosforo 11 X 1821, AHN, Estado, sygn. 5958, nr 59.

*® Charge d’affaires pisal z Berlina: ,no sera extrafno que el estudio con que se desfigura
el verdadero estado de la Peninsula, o el empefio con que tratan los malévolos de turbar
nuestro reposo, tengan el doble objeto de influir en la grande cuestién que ocupa la aten-
cion de las potencias interesadas en mantener su autoridad absoluta y al desistir al em-
perador de Rusia en su marcha contra la Turquia” (,nie powinno dziwié, jesli [okaze sie,
2e] skrupulatnos$é, z jaka przeinacza sie faktyczny stan Pétwyspu, czy tez upér, z jakim
niechetni [nam)] staraja si¢ zaklécié nasz spokdj, maja podwajny cel wywarcia wplywu na
wielka sprawe, jaka zajmuje uwage mocarstw zainteresowanych utrzymaniem swej ab-
solutnej wladzy, i sklonienia imperatora Rosji do zaniechania marszu przeciwko Turcji”),
J. Zamorano do E. Bardajiego y Azary, Berlin 29 IX 1821, AHN, Estado, sygn. 5940, nr 150;
zob. takze U. Schmieder, Prusia y el Congreso de Verona. Estudio acerca de la politica de la
Santa Alianza en la cuestién espariola, Madrid 1998, s. 67-68.

4! L. del Castillo do M. Gonzaleza Salmoéna, Pera de Constantinopla 26 VIII 1826, AHN,
Estado, sygn. 5961, nr 134.
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nich filantropijnym filhellenizmem dostrzegal hasta i zamiary zagraza-
jace calej Europie*?. W opinii Castilla, najkorzystniejsze i dla Grekéw,
i dla calego kontynentu rozwigzanie konfliktu wymagalo wspéldzia-
lania panstw sojuszniczych w celu osiagniecia ugody. Wynegocjowany
pakt mial obowigzywacé insurgentow i ich prawowitego zwierzchnika,
czyli Turcje. Zabezpieczalby zasade¢ legitymizmu, a Grekom przyznawat
wolnos¢ cywilna i spokdj. Gwarantem mialyby byé panstwa Pentarchii.
W ten sposéb ratowano by pokoj w Europie, odsunieto niebezpieczenstwo
rewolucji, a chrzescijanom zamieszkujacym imperium tureckie zapew-
niono bezpieczenstwo i swobode kultu*s.

Po odsunigciu hiszparnskich liberaléw od wladzy réowniez stanowisko
rzadu w Madrycie wobec sprawy niepodleglosci greckiej stalo sie jedno-
znacznie negatywne. Grecy, jesli nawet zastugiwali na sympatie z racji
wyznawanej przez siebie wiary oraz okrucienstw, jakich doswiadczali ze
strony Turkéw, pozostawali zwyklymi rebeliantami. Rewolucja nie mogta
znalez¢ uznania w oczach absolutnego monarchy, ktérego postepowa-
nie determinowaly przede wszystkim obawy o wlasna pozycje. Hiszpania
byla w tym czasie silnie zwiazana z Rosja i w duzej mierze byt to zwiazek
ideologiczny. Rosja — nazywana tu ,Pélnocnym Kolosem” — postrzega-
na byta jako potezne mocarstwo, ktérego car dzierzyl wladze absolut-
na, a ta obejmowala swym zasiggiem ogromne imperium. Panstwo cara
bylo wszak ucielesnieniem wszystkiego, o co tak bezskutecznie zabiegal
Ferdynand VII. To dlatego uwazal je za warto$ciowego sprzymierzerica
w odbudowie absolutyzmu, w przywréceniu hiszpanskiego panowania
nad imperium zamorskim, a nawet w otwarciu Morza Czarnego dla hisz-
panskich statkow?**. Zbiezne z pogladami kroéla byly opinie Castilla. Moze
takich wtasnie od niego oczekiwano. Dlatego zastugiwaly na pochwaly
i zjednywaly mu uznanie ze strony monarchy*s.

Kiedy krytyczna, od polowy lat dwudziestych, sytuacja Grekow zda-
wala si¢ znéw grozi¢ pokojowi w Europie®®, wsrod politykow hiszpan-
skich odzyly nadzieje na mozliwos¢ wykorzystania miedzynarodowych
implikacji kryzysu dla promowania intereséw gospodarczych kraju. Sy-
tuacja na kontynencie, szczegdlnie ozywienie antagonizmu miedzy Wiel-
ka Brytania a Rosja oraz nieprzejednana postawa Turcji, nie napawaly
nadzieja Castilla. Nie wierzyl on w powodzenie arbitrazu podjetego wow-
czas przez ministréow Francji, Wielkiej Brytanii, Austrii i Prus. Zarzucal
im prowadzenie podwdjnej gry i, w konsekwencji, nieskuteczno$é¢ dzia-
lan. Wszystkie ich dotychczasowe zabiegi nazywal dyplomatyczna farsa.
Wybuch wojny europejskiej uwazal mimo tego za mato prawdopodobny,

42 L. del Castillo do M. Gonzaleza Salména, Pera de Constantinopla 11 VI 1827, AHN,
Estado, sygn. 5961, nr 225.

43 L. del Castillo do M. Gonzaleza Salmoéna, Pera de Constantinopla 26 VIII 1826, AHN,
Estado, sygn. 5961, nr 134.

44 P. Jakébeczyk-Adamczyk, Rossia v ispanskoj:politike, (artykut w druku).

45 L. del Castillo do M. Gonzaleza Salména, Pera de Constantinopla 26 X 1826, AHN, Es-
tado, sygn. 5961, nr 155.

*6 J. Bonarek, T. Czekalski, S. Sprawski, S. Turlej, op. cit., s. 458-459.
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dzieki zastugom Aleksandra I. Argumentacja hiszpanskiego przedsta-
wiciela zawierala duzo uproszczen. Rosyjskiemu wladcy przypisywat
wylacznie rozwage i pacyfistyczne nastroje, co mialo by¢ wystarczaja-
cg gwarancja trwatosci pokoju i porzadku na kontynencie*’. Dyplomata
nie ukrywal sympatii, nawet swego rodzaju podziwu dla Rosji. Byl prze-
konany, Ze car nie porzuci umiarkowania, choé¢ nie rozumial motywoéw
takiego postepowania. Uwazal, ze potencjal Rosji pozwalal jej nie tylko
wyegzekwowaé poszanowanie dla swej godnosci, ale nawet ,dictar la ley”
innym krajom. Stad dziwita go cierpliwo$¢ i brak energicznych dzialan ze
strony Aleksandra I*8. Optymalnym wyjsciem z krytycznej sytuacji bylo,
wedlug Castilla, jak najszybsze przyjecie przez Rosje roli faktycznego
arbitra w sporze i wszczecie pokojowych rozméw z Turcja. Nadzieje takie
wiazano z oczekiwanym juz wéwczas w Stambule ambasadorem cara,
hrabia Alexandrem de Ribeaupierre’em. Hiszpanski charge d’affaires
spodziewal sie, ze dyplomata polozy kres wszelkim intrygom planowa-
nym przez rywali Rosji i przywréci swemu krajowi nalezne mu wplywy.
Przypomnijmy, ze Hiszpania byla dodatkowo zainteresowana przywro-
ceniem dobrych relacji miedzy Rosja a Porta. Obecnos$é cenionego przez
wszystkich Rosjanina pozwalata bowiem zywi¢ nadzieje na wznowienie
negocjacji handlowych*°.

Wyraznie prorosyjskie sympatie dyplomaty szly w parze z nieche-
cia wobec Turcji i brakiem zrozumienia dla polityki Dywanu. W opinii
Castilla rzad otomanski opierat dzialania na niczym nieuzasadnionych,
ekstrawaganckich wyobrazeniach o sile oraz znaczeniu Porty dla ukta-
du réwnowagi w Europie. W ;jego mniemaniu byty to ztudzenia, ktérych
naiwno$é wynikata z witasciwych tureckiej naturze ignorancji, pychy
i fanatyzmu®. Nawet wobec Smierci Aleksandra I, chociaz, jak donosit
Castillo, szczegdlnie poruszyla ona politykéw w Stambule, dyplomata
nie dostrzegatl ze strony sultana zadnej gotowosci do ugody’'. W jednym
tylko aspekcie postepowanie Turkéw budzito aprobate: wedtug Castilla

47 L. del Castillo do F. Cea Bermudeza, Pera de Constantinopla 26 VI 1825, AHN, Estado,
sygn. 5960, nr 7.

8 L. del Castillo do F. Cea Bermudeza, Pera de Constantinopla 11 VII 1825, 26 VII 1825,
26 X 1825, AHN, Estado, sygn. 5960, nr 14, 18, 46.

49 L. del Castillo do F. Cea Bermudeza, Pera de Constantinopla 26 VI 1825, 26 VII 1825,
11 XI 1825, AHN, Estado, sygn. 5960, nr 7, 18, 51. Do kwestii swobody zeglugi powrécono
jeszcze w polowie 1824 r. Charge d’affaires otrzymal odpowiednie instrukcje i w grudniu,
bezskutecznie, staratl si¢ rozpoczaé rozmowy, F. J. Pérez do hrabiego de Ofalia, Pera de
Constantinopla 25 VI 1824, AGMAE, sygn. TR 26, t. 1, nr 76; F. J. Pérez do F. Cea Bermu-
deza, Pera de Constantinopla 10 I 1825, AHN, Estado, sygn. 5960, nr 139. Korespondencja
dotyczaca dalszych rozméw: AGMAE, sygn. TR 26, k. 1-2, TR 27, k. 3.

S0 L. del Castillo do F. Cea Bermudeza, Pera de Constantinopla 11 VIII 1825, 26 XI 1825,
AHN, Estado, sygn. 5960, nr 22, 54.

St L. del Castillo do ksiecia del Infantado, Pera de Constantinopla 25 XII 1825, AHN, Es-
tado, sygn. 5960, nr 62. Dopiero abdykacja wielkiego ksiecia Konstantego i wstapienie
na tron Mikotaja I mialy nieco uspokoi¢ nastroje w Stambule, L. del Castillo do ksiecia
del Infantado, Pera de Constantinopla 11 I 1826, 26 1 1826, 26 11 1826, AHN, Estado,
sygn. 5961, nr 65, 69, 78.
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bronili bowiem kardynalnej i §wietej zasady sprawiedliwosci oraz legity-
mizmu®?,

Jednoczesnie dyplomata bardzo surowo ocenial brytyjska polityke
zagraniczna, ktoéra kierowal George Canning. Uznanie Grekéw w marcu
1823 r. za strone wojujaca nie spotkalo sie ze zrozumieniem ze strony
hiszpanskiej*3. Ocena polityki Londynu, jaka dal Castillo, nie réznila
sie wiele od wczes$niejszych opinii Cea Bermudeza. Wedlug charge d’af-
faires Turcy mieli calkowita racje, uwazajac, ze Brytyjczykow cechuje
perfidia, ambicja i niestalosé, a ich polityka opiera sie na wywrotowych
zasadach, jest podstepna i obludna®*. Wczesniej doszukiwat sie tez podo-
bieristw miedzy dzialaniami podejmowanymi przez rzad brytyjski wobec
Turcji i Grecji a jego polityka wzgledem Hiszpanii i jej kolonii walcza-
cych o niezalezno$§é. Warto zauwazy¢, ze wyrazona przy okazji opinia na
temat motywow tej polityki, stala jednak w sprzecznosci z cytowanym
wyzej przekonaniem o chwiejnosci wlasciwej naturze brytyjskiej: ,en el
escandaloso prematuro reconocimiento de la independencia de nues-
tras Americas, la Inglaterra ha dado la mayor prueba de que e uni-
co sistema y principios que la guian constantemente
[wyréznienie — P. J.-A.] es sélo su interes propio, y que nada la arredra
cuando de él se trata”ss.

Cho¢ Castillo brakowalo wnikliwosci w ocenie motywoéw polityki ro-
syjskiej i brytyjskiej, slusznie wnioskowal o konsekwencjach nieufnosci
miedzy obu krajami. Wielka Brytania, w obawie przed zakusami rosyj-
skimi (obawy te dyplomata uwazatl za co najmniej przesadzone), pragnela
za wszelka cene unikna¢ konfliktu zbrojnego na wschodzie. Konflikt ten
otwieralby bowiem carowi droge do interwencji w sprawe grecka, a tym
samym pozwolilby mu wzmocnié¢ swe wplywy w regionie. Z kolei Rosja,
jak pisal Castillo, w rzeczywisto$ci pragneta uniknaé¢ wojny z Turcja, ale
tez, obserwujac zblizenie grecko-brytyjskie, nie mogla pozostawaé obo-
jetna wobec zamiaréw Londynu. To swiadomos$¢ rozbieznosci intereséw
zmusila wiec obie strony do ostroznosci i takiego postepowania, ktore
pozwalalo jednoczesnie realizowac¢ wlasne cele i kontrolowaé poczynania

S2 L. del Castillo do M. Gonzaleza Salména, Pera de Constantinopla 11 X 1827, AHN, Es-
tado, sygn. 5961, nr 262.

53 G. Hinde, George Canning, London 1973, s. 385-389; L. Woodward, The Age of Reform
1815-1879, Oxford 1997, s. 216-217.

54 L. del Castillo do ksiecia del Infantado, Pera de Constantinopla 3 11 1826, 26 11 1826,
AHN, Estado, sygn. 5961, nr 71, 78. Podobnie jak brytyjski sekretarz spraw zagranicz-
nych, tak i nowy ambasador, Stratford Canning, zrobil jak najgorsze wrazenie na hisz-
panskim charge d’affaires, L. del Castillo do ksiecia del Infantado, Pera de Constantinopla
12 111 1826, AHN, Estado, sygn. 5961, nr 84.

% (,w skandalicznym przedwczesnym uznaniu niepodleglosci naszych Ameryk, Anglia
dala najwiekszy dowdd, ze jedynym systemem i zasadami, jakie nig nieustannie kieruja,
jest wylacznie wlasny interes, i Ze nic jej nie odstraszy, kiedy on chodzi”), L. del Castillo
do F. Cea Bermudeza, Pera de Constantinopla 15 IX 1825, AHN, Estado, sygn. 5960,
nr 28. Pierwszymi republikami uznanymi przez Wielka Brytanie za niepodlegle byly
Buenos Aires, Meksyk oraz Kolumbia. Decyzje ogloszono w parlamencie 31 grudnia 1824 r.
W. W. Kaufmann, British Policy and the Independence of Latin America. 1804-1828, New
Haven 1951, s. 176-178.
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rywala®. Osiagnieciu przewidywanego w hiszpanskiej legacji kompromi-
su rzeczywiscie postuzyly podjete z inicjatywy Canninga wspélne dzia-
lania dyplomatyczne. Ich konsekwencja by! traktat londynski z 1827 ,
pod ktorym podpisywaly sie Wielka Brytania, Rosja i Francja®’.

Wydaje sie, ze decyzja trzech poteg wywolala poruszenie w Madry-
cie i nie spotkala sie z aprobata. Zaskoczeniem dla politykéw hiszpan-
skich byla szczegoélnie tak sprzeczna z zasada legitymizmu postawa Ro-
sji i Francji. Oczekiwano nawet szczegétowych informacji i o wyjasnienie
przyczyn takiego rozwiazania proszono 6wczesnego ministra w Londynie,
Narcisa Heredie hrabiego de Ofalia. Nie mial on zludzen co do motywéw
i charakteru porozumienia. Nie upatrywal w nim prawdziwego sojuszu,
ale hamulec, jaki kazda ze stron naklada na druga, aby uniemozliwié¢
rywalom swobode dzialan w tak waznym z punktu widzenia ogdlnoeuro-
pejskiej polityki regionie®s.

Mimo dyplomatycznych staran, a zgodnie z przewidywaniami, jakie
przed laty snul Cea Bermudez, wojny nie zdotano uniknaé. Pokojowe roz-
wiazanie konfliktu zaprzepascila niefortunna, by uzyé okreslenia ksie-
cia Arthura Wellingtona, bitwa w zatoce Navarino i, ze strony suiltana,
brak woli wypelnienia warunkéw konwencji akermanskiej, ustalajacej
rosyjsko—-turecka polityke wobec ksiestw naddunajskich®. Konflikt mili-
tarny miedzy Rosja a Turcja, ktorego tak obawiala si¢ Europa ze wzgle-
du na niebezpieczenstwo triumfu i absolutnej dominacji rosyjskiej na
wschodzie, w opinii Castilla niezwykle wzmocnil pozycje cara. Zrzucajac
bowiem na barki swych sojusznikéw arcytrudna sprawe negocjacji z Dy-
wanem w sprawie greckiej, Rosja zagwarantowala sobie calkowita swo-
bode dzialan militarnych w Turcji®®. Sytuacje komplikowal jeszcze brak
zgody miedzy Londynem a Paryzem co do ksztaltu i potencjalu niepod-
leglej Grecji. Dbajacy bowiem o wlasne interesy gospodarcze Brytyjczycy
tak samo nie chcieli widzie¢ w basenie Morza Srédziemnego Francu-
z6w, jak i Rosjan®'. Ta niezgoda mogta mie¢ daleko idace konsekwencje.
Przede wszystkim dlatego, Ze obnizala skutecznos$é europejskich staran
podejmowanych w Stambule. Przy okazji w swym raporcie Castillo wy-
razal dosé zaskakujaca obawe o losy osamotnionej w swych zmaganiach
z Rosja Turcji®?.

6 L. del Castillo do ksigcia del Infantado, Pera de Constantinopla 11 IV 1826, AHN, Esta-
do, sygn. 5961, nr 93; L. del Castillo do M. Gonzaleza Salména, Pera de Constantinopla
26 VIII 1826, AHN, Estado, sygn. 5961, nr 134.

s7 J. Bonarek, T. Czekalski, S. Sprawski, S. Turlej, op. cit., s. 461-462.

58 Hrabia de Ofalia do M. Gonzaleza Salména, Londres 13 VII 1827, AHN, Estado, sygn.
5961, nr 93.

%% J. Bonarek, T. Czekalski, S. Sprawski, S. Turlej, op. cit., s. 462-463.

60 L. del Castillo do M. Gonzaleza Salména, Pera de Constantinopla 11 V 1829, AHN, Es-
tado, sygn. 5962, nr 423.

6! L. del Castillo do M. Gonzaleza Salména, Pera de Constantinopla 10 I 1829, AHN, Es-
tado, sygn. 5962, nr 401.

62 L. del Castillo do M. Gonzaleza Salména, Pera de Constantinopla 11 V 1829, AHN, Es-
tado, sygn. 5962, nr 423.
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Trudno bylo wczesniej doszukadé sie u hiszpanskiego dyplomaty choé
cienia obiektywizmu w ocenach polityki rosyjskiej. A :;jednak nie bylo to
pierwsze nieprzychylne wobec Rosji spostrzezenie. Poczawszy od polowy
1827 , w korespondencji ze Stambutlu zaczely pojawia¢ sie opinie coraz
trafniejsze. Przede wszystkim Castillo przyznawal, ze ambicje kieruja
takze polityka rosyjska, ajej staly i wyjatkowo konsekwentny cel dziatan
stanowia ksiestwa naddunajskie®. Sukcesy wojsk rosyjskich oraz moz-
liwosé, ze wkrocza do Stambutu i utrzymaja sie tam, wzbudzaly powaz-
ne obawy dyplomaty, ktory dostrzegal w nich bezposrednie zagrozenie
dla ogdlnego pokoju. ,No sera ésta la manzana de la discordia que por
mucho tiempo comprometa el reposo de la Europa?”, retorycznie pytal
Castillo w polowie 1828 r.%* Ciekawe, ze opinie w tym tonie pojawily sie
juz po zakonczeniu rozméw handlowych z Turcja. Traktat, dzigki media-
cji ambasadora rosyjskiego, podpisany zostal 16 paZdziernika 1827 r.6®
Jednoczesnie w depeszach nastapila zmiana stosunku do Wielkiej Bry-
tanii i oceny jej polityki. Znikla bezgraniczna nieufnos¢ wobec motywoéw
postepowania rzadu Jerzego IV. Castillo utrzymywal co prawda, ze Can-
ning byl uosobieniem préznosci, arogancji oraz milosci wlasnej, ale juz
jego nastepca kierowac sie mial interesem swego narodu®. Dyplomata
podkreslal tez, ze to Wielka Brytania byla:jedyna potega, z ktéra mozna
wigzac¢ nadzieje na zakonczenie konfliktu turecko-rosyjskiego. Tylko ona
byla w stanie przeciwstawic sie potedze cara, pohamowac jego ambicje
i spelni¢ funkcje przyjaznego — wobec Turcji — mediatora®.

Nie dziwi ta metamorfoza w hiszpanskiej percepcji roli dyplomatycz-
nych zabiegéw Londynu. Po podpisaniu traktatu handlowego z Turcja
jedyna przeszkoda w jego realizacji byla sytuacja w regionie. W interesie
Madrytu lezalo wiec jak najszybsze przywrdécenie pokoju miedzy Rosja
a Turcja. By¢ moze nalezaloby w owej ewolucji pogladéw widzieé¢ kolejny
argument przeczacy utrwalonemu w historiografii jednoznacznie nega-
tywnemu wizerunkowi Ferdynanda VII. Wielu historykéw hiszpanskich
wskazywalo juz na zlozonos$é polityki éwczesnego monarchy, akcentu-
jac przy tym wybor tzw. trzeciej drogi po 1826 r. i wyrazne zblizenie

63 L. del Castillo do M. Gonzaleza Salména, Pera de Constantinopla 26 IV 1827, AHN,
Estado, sygn. 5961, nr 211.

6 (,Czy nie bedzie to jablkiem niezgody, ktére na dlugo wystawi na niebezpieczeristwo
spokdj w Europie?”), L. del Castillo do M. Gonzaleza Salména, Pera de Constantinopla
11 VII 1828, AHN, Estado, sygn. 5962, nr 367.

65 W praktyce nie mog! on jednak wejs¢ wowczas w zycie. Najpierw z powodu odwlekania
wymiany ratyfikacji, a pézniej niestosowania sie przez Turcje do zadnych podpisanych
wczesSniej z panistwami europejskimi traktatéow. Wymiana nastapila 20 lutego 1828 ,
a w nagrode za pomyslne zakoriczenie negocjacji Castilla awansowano na ministra,
L. del Castillo do M. Gonzaleza Salména, Pera de Constantinopla 17 X 1827, AGMAE,
sygn. TR 27, k. 3, nr 264; L. del Castillo do M. Gonzaleza Salména, Pera de Constantinopla
1111828, 11 V 1828, AHN, Estado, sygn. 5962, nr 309, 344, zob. takze J. Bécker, Relacio-
nes exteriores de Espana, s. 581.

6 L. del Castillo do M. Gonzaleza Salmoéna, Pera de Constantinopla 11 I 1829, AHN, Es-
tado, sygn. 5962, nr 408.

67 L. del Castillo do M. Gonzaleza Salména, Pera de Constantinopla 25 XII 1828, AHN,
Estado, sygn. 5962, nr 399.
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z politykami umiarkowanymi®. Takze w innych dokumentach z tego
okresu odnajdziemy sygnaly przyszlych zmian w polityce zagranicznej
Hiszpanii. Pedro Sainz de Andino, jeden z doradcéw Ferdynanda VII
w ostatnim okresie jego panowania, autor kodeksu handlowego z 1829 ,
demaskowal faktyczne cele polityki caréw, ktérzy juz od czaséw Piotra
Wielkiego, krok po kroku, mieli dazyé do zdobycia dominacji w Euro-
pie. Potegom europejskim zarzucal opieszalos¢ i tolerowanie ambicji
rosyjskich. Krytykowal tez polityke Rosji wobec Turcji. Argumentowal,
ze sultan bronil swej wlasnosci, a w interesie catej Europy lezalo za-
chowanie ;jego imperium. Jednoczesnie proroczo wskazywal na niebez-
pieczenistwo odnowienia w przysztosci konfliktu zbrojnego w tej czesci
sSwiata®®. Sugerowal tez konieczno$¢ dokonania diametralnego zwro-
tu w polityce zagranicznej Hiszpanii i oparcia si¢ na sojuszu z Wielka
Brytania™.

Sprawa niepodlegtosci Grecji, rozstrzygana na przelomie 1829
i 1830 r.”', po raz kolejny przykula uwage politykdéw hiszpanskich.
W aspekcie czysto politycznym stanowisko hiszpanskie nie ulegto zmia-
nie. Jeszcze nie znajac decyzji podjetych przez mocarstwa europejskie na
konferencji w Londynie 22 marca 1829 , Castillo, z przekonaniem odwo-
lujac sie do zasady legitymizmu, uwazal wszelkie starania o wyzwolenie
Grekéw za szkodliwe dla przyszlosci Europy’. Jego nastepca, charge
d’affaires Gerardo de Souza, zwracal:;jednak uwage na gospodarcze kon-
sekwencje, jakie niést pokéj na wschodzie. Przewidujac rychla realizacje
postanowient konwencji handlowej, wskazywal na konieczno§é zapew-
nienia statkom hiszpanskim bezpieczenstwa zeglugi, szczegélnie na wo-
dach greckich. W odpowiedzi na te sugestie rzad w Madrycie postanawial
o mianowaniu wicekonsula z siedziba na wyspie Rodos, nie przewidujac
jednak ani rozszerzenia przedstawicielstw konsularnych w portach grec-
kich, ani tym bardziej uznania niepodleglosci Grecji’3.

Nie mozna oceni¢ hiszpanskiej postawy wobec kwestii wschodniej
w pierwszym trzydziestoleciu XIX w. nie uwzgledniajac skomplikowanych

68 Por. P. Jakobczyk-Adamczyk, [rec.] M. T. Puga Garcia, Fernando VII, Barcelona 2004,
»Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 7/8, 2005/2006, s. 213-218.

¢ ,Exposicion de Pedro Sainete [Sainz] Andino sobre la situacion politica del Reino y me-
dios de su restauracion”, Cadiz 22 VII 1829, Archivo General del Palacio, Madrid [dalej:
AGP), zespol: Papeles reservados de Fernando VII [dalej: PrF}, vol. 89, f. 475-477.

7 Dwa argumenty przemawialy wedlug autora za zblizeniem z Londynem: utrata przez
Hiszpanie dominacji w Ameryce Potudniowej, co likwidowalo glowna przyczyne rywaliza-
cji miedzy obu rzadami, oraz zmiany w gabinecie londynskim, na ktorego czele w styczniu
1828 r. stanal Wellington, w Hiszpanii cieszacy si¢ estymajako dowédca wojsk w okresie
wojny z Napoleonem i postrzegany jako polityk o konserwatywnych, ale umiarkowanych
pogladach, ,Exposicion de Pedro Sainete Andino”, f. 472-473.

7' J. Bonarek, T. Czekalski, S. Sprawski, S. Turlej, op. cit., s. 463-464; L. Woodward,
op. cit., s. 233-234.

72 L. del Castillo do M. Gonzaleza Salména, Pera de Constantinopla 26 111 1829, AHN,
Estado, sygn. 5962, nr 413.

73 G. de Souza do M. Gonzaleza Salména, Buytkdere sobre el Bésforo 26 111 1830, AHN,
Estado, sygn. 5963/1, nr 80; M. Gonzalez Salmon do G. de Souzy, Madrid 6 V 1830, AHN,
Estado, sygn. 5963/1, b. nr.
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uwarunkowan miedzynarodowych i sytuacji samej Hiszpanii. Kryzys na
Batkanach mial charakter szczegélny, poniewaz poza problemami natu-
ry czysto politycznej i uwiklaniami wynikajacymi ze sprzecznych intere-
s6w poteg europejskich budzil tez dylematy moralno-religijne. Hiszpania
nie byla od nich wolna. Szczegélnie w pierwszych latach powstania wy-
razne bylo nastawienie progreckie. Od kiedy pojawily si¢ pierwsze sy-
gnatly konfliktu na wschodzie, politycy hiszpanscy bacznie obserwowali
wydarzenia w regionie i nieustannie domagali si¢ biezacych informac;ji
od swych przedstawicieli dyplomatycznych. Okres Trzylecia Liberalne-
go (1820-1823) réowniez sprzyjal zrozumieniu dla dazen niepodleglo-
$ciowych w Grecji’. Jednak po 1823 , wraz z restauracjg absolutyzmu
w Hiszpanii, przychylnosé¢ wobec Grekéw zostata mocno przytlumiona.
Sytuacja, w jakiej sie znajdowali, nadal budzila oburzenie, ale domi-
nowala wiernos§é¢ zasadzie legitymizmu. To Turcja bronila swych praw,
a uznanie niepodleglosci Grecji oznaczaloby zburzenie dotychczasowego
porzadku europejskiego. Porzadek ten byl swiety i byl;jedynym gwaran-
tem pokoju w Europie.

Nie zmienia to faktu, ze Hiszpania nie mogla wyjsé wéwczas poza
role uwaznego obserwatora. Nie pozwalal na to ani potencjal kraju, ani
uwiklanie w wojny napoleoniskie, a po Kongresie wiederiskim system
Swietego Przymierza i Czwérprzymierza pilnie strzezony przez europej-
skie potegi. Po zakoriczeniu hiszpanskiej wojny o niepodlegtosé jako pro-
blem najpowazniejszy postrzegano w Madrycie kwestie kolonialna, i to
Ameryka przede wszystkim przyciggala uwage politykéw hiszpanskich.
W latach dwudziestych XIX w. takze sytuacja w ogarnietej rewolucja Por-
tugalii, ze wzgledu na implikacje, jakie rodzita na calym Pélwyspie Ibe-
ryjskim, znajdowala si¢ w najblizszym kregu zainteresowan politycznych
Madrytu.

Mimo ze wydarzen na wschodzie nie odbierano jako bezposredniego
zagrozenia dla pozycji Hiszpanii, Porta nie byla traktowana jako pery-
ferie w sensie doslownym. Politykéw hiszpanskich szczegdlnie intereso-
waly miedzynarodowe implikacje kryzysu. Imperium tureckie stalo si¢
w XIX w. areng zmagan ogélnoeuropejskich, skupiajaca jak w soczewce
bolaczki kontynentu: ulomnosci i tarcia w systemie stworzonym i kon-
trolowanym przez panstwa Pentarchii. Z racji zaangazowania mocarstw
rozwdj sytuacji w regionie mégl zadecydowaé o przysziosci calego kon-
tynentu. Ze szczegélnym niepokaojem oczekiwano na decyzje panstw so-
juszniczych wtedy, gdy Madryt sam obawial sie interwencji z zewnatrz.
Nie majac realnych mozliwosci zaangazowania sie w regionie, Hiszpania
nie rezygnowatla z roli bacznego obserwatora. Oczywiscie ocena polityki
miedzynarodowej byla silnie uzalezniona od tego, co uznawano w Ma-
drycie za gléwny cel wlasnej polityki zagranicznej. Czy bylo to pragnienie
odzyskania utraconej pozycji, czy tez, w okresie Trzylecia Liberalnego,
przeciwdzialanie ewentualnej interwencji panistw Swietego Przymierza.

7 Jak juz wczesniej powiedziano, takze Grecy nie byli obojetni wobec doswiadczen libe-
ralizmu w Hiszpanii. Hiszpanscy liberalowie trafiali sig tez w szeregach greckich, walczac
przeciw opresji tureckiej, M. A. Ochoa Brun, op. cit., s. 123.
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W korespondencji ze Stambutu uderza bezkrytyczna postawa wobec poli-
tyki rosyjskiej przy:jednoczesnym uprzedzeniu i antypatii wobec polityki
brytyjskiej. Powierzchownosé tej oceny byla jednak zrozumiata: wynika-
la zaréwno z oddalenia geograficznego i mentalnego miedzy Rosja a Hisz-
pania, jak i bliskosci ideowej laczacej panstwa absolutne. W przeciwien-
stwie do Wielkiej Brytanii Rosja nie byta postrzeganajako zagrozenie dla
pozycji Hiszpanii. Uznano, ze interesy obu panstw bardziej byty zbiezne,
niz sie krzyzowaly’™. O ile zatem ambicje polityczne Wielkiej Brytanii
dyplomaci hiszpanscy oceniali negatywnie, o tyle juz rosyjskie wydawa-
ly im sie w pelni usprawiedliwione koniecznoscia odzyskania wplywéw
i zabezpieczenia interesow handlowych imperium carskiego™. Ale hisz-
panska inklinacja ku Rosji byla prowokowana takze przez gesty zache-
ty ze strony Aleksandra I. Car od poczatku swego panowania byl zywo
zainteresowany basenem Morza Srédziemnego i w zblizeniu z Hiszpania
widzial szanse na przeciwdzialanie zakorzenionym w tej czesci Europy
wplywom Wielkiej Brytanii’’. Ponadto Rosja fascynowatla swa nieodparta
sila ekspansji’® — jej imperialna potega dzialala na Hiszpanéw jak ma-
gnes. Z perspektywy Madrytu car wydawatl si¢ zatem bezpiecznym i po-
zadanym sojusznikiem. Ale z pozoru naturalne i uzasadnione oparcie
sie na Rosji, w rzeczywistosci bylo wyrazem braku realizmu w polityce
zagranicznej Hiszpanii. Kalkulacje Ferdynanda VII opieraly si¢ na wie-
rze w trwalo$é tradycyjnego antagonizmu brytyjsko-rosyjskiego. Wyko-
rzystanie go i zblizenie z Rosja mialo zagwarantowaé¢ pomoc cara chocby
w odzyskaniu wtadzy nad koloniami. Tymczasem po 1826 r. oba mo-
carstwa, wbrew oczekiwaniom Madrytu, osiagnety kompromis w sprawie
wschodniej”. Antagonizmy, cho¢ nadal bardzo silne, zostaly zlagodzone,
a podporzadkowanie swej polityki sojuszowi z Rosja nie przyniosto Hisz-
panii korzysci. Jedyna zdobyczg bylo podpisanie traktatu, ktéry przy-
znawal statkom hiszpanskim prawo do swobodnej zeglugi w ciesninach
i na Morzu Czarnym, choé przywileju tego Hiszpania nie zdotala wow-
czas wykorzystac.

75 Nawet konflikt w Ameryce Pélnocnej nie mial powazniejszych konsekwencji, M. A. Do-
dolev, Rossi i Ispania 1808-1823 gg. Vojna i revolucia v Ispanii i russko-ispanskie
otnosenid, Moskva 1984, s. 122 nn.; G. P. Taylor, Spanish-Russian Rivalry in the Pacific,
1769-1820, ,The Americas. A Quarterly Review of Inter-American Cultural History” 15,
1958, 2, s. 109-127.

76 L. del Castillo do ksiecia del Infantado, Pera de Constantinopla 11 IV 1826, AHN, Esta-
do, sygn. 5961, nr 93.

77 A. M. Shop, op. cit., s. 134-135.

¢ J. Donoso Cortés, Antecedentes para la inteligencia de la cuestién de Oriente, w: idem,
Obras, t. 2, Madrid 1946, s. 694-695.

7 T. Menchen Barrios, La politica exterior espariola en la época de Fernando VII (1808-
1833), w: Las relaciones internacionales en la Espana contempordnea, red. J. B. Vilar,
Murcia 1989, s. 16-33.
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The Eastern Question in the Opinion of Spanish Diplomats
during the Reign of Ferdinand VII (1808-1833)

Upon the threshold of the nineteenth century Turkey did not play a prominent
role in Spanish foreign policy. Nonetheless, Madrid closely observed all the
symptoms of a crisis in the East. Already at the time of Charles III, the Ottoman
Empire was perceived as an essential element of balance in Europe. Political
rapprochement produced the treaty of 1782, but interest in the situation in that
particular region was also dictated by economic reasons and a project intent on
increasing activity in the Mediterranean and Black Sea basins.

The assessment of national movements emerging in the European part of
Turkey depended on the current political situation in Spain. In the early years,
the liberation strivings of the Greeks were looked upon with sympathy. The same
approach prevailed during the liberal years of 1820-1823. After the restoration
of absolutism, however, Spain announced that the Greek uprising was contrary
to the principle of legitimism, and a threat to European peace and order. Span-
ish politicians were interested also in the international implications of the crisis
in the East, especially once the states of the Holy Alliance recognised the neces-
sity of intervening in questions relating to the Iberian Peninsula. The striking
feature of the correspondence conducted by Spanish diplomats in Istambul is
their uncritical opinions about the Russian policy with simultaneous antipathy
and prejudice towards the British. The superficiality of such an appraisal was
the outcome of the geographical and mental distance between Russia and Spain,
and the ideological proximity between absolutist states. Suspicions of London
grew primarily in connection with traditional maritime and colonial rivalry. In
contrast to Great Britain, the tsarist empire was not seen as menacing for the
position held by Spain. Consequently, Ferdinand VII regarded closer ties with
Russia as a chance for strengthening his own power, restoring Spain’s former
status, recovering the colonies, and guaranteeing unhampered navigation on
the Black Sea. The alliance did not yield the anticipated profits, and only fa-
cilitated signing a trade agreement wuth Turkey (1827). Its realisation, however,
called for peace in the region, and Spanish diplomats began to link the threats
facing it with the expansive policy pursued by Russia.

Translated by Aleksandra Rodzi ska-Chojnowska





