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AKTYWNOSC ROSJI PO ROZDWOJONEJ ELEKCJI
— CZERWIEC-SIERPIEN 1697 R.

Pasywny charakter polityki rosyjskiej w czasie bezkrélewia po Smierci
Jana Il podkreslony zostal w historiografii do$¢ p6zno', natomiast zaan-
gazowanie Rosji w elekcje 1697 r. akcentowano juz wspétczesnie — natu-
ralna koleja rzeczy wskazywano na nia tez w dzietach historycznych. Naj-
wybitniejszy osiemnastowieczny biograf Piotra Wielkiego Ivan Golikov ujat
te kwestie jasno i dosadnie, wyznaczajac zarazem kanon, wedle ktérego
opisywac miano ten problem, i to nie tylko w historiografii rosyjskiej — elek-
tor saski Fryderyk August zawdziecza¢ mial tron polski niemal wytacznie
lasce rosyjskiego monarchy?. Zaczerpnigta przez Golikova wprost z Piotro-
wej propagandy teza stala sie punktem odniesienia dla niemal wszystkich
autoréw poruszajacych kwestie rosyjskiego wptywu na wynik elekcji 1697
r. Biograf cara wskazal dwa srodki, ktérymi ten postuzyl sie, aby wynies¢
na tron swego wybrarnca — wyslanie na elekcje gramoty, ktéra przekonata
znaczna czes$¢ wyborcow do opowiedzenia si¢ za Sasem, oraz skierowa-
nie silnego korpusu wojsk nad granice i wprowadzenie go po rozdwojonej
elekcji na ziemie Rzeczypospolitej, co ostatecznie zadecydowalo o sukcesie
Wettina®. Mimo ze carska historiografia zdobyta sie z czasem na pewne
zniuansowanie gléwnej tezy Golikova, nie zanegowano wszakze istoty pro-
blemu, powtarzajac opini¢ o ,znaczacym” wplywie rosyjskiej interwencji.
Rozbudowano tez dokumentacje obu metod, nie wychodzac wszakze poza
zarysowany w XVIII w. schemat. Takze sowiecki badacz Vlodimir Korol k,
ktory ;jako pierwszy w sposéb monograficzny przedstawil problem rosy;j-
skiej polityki wobec elekcji, pomimo licznych cennych spostrzezen, kwestie
~decydujacego wplywu” przedstawil w sposéb niemal réwnie bezwzgledny,
jak Golikov — szlo przeciez o ocene potegi rosyjskiego imperium — spra-
we réwnie wazna za rzadéw generalissimusa Stalina, jak imperatorowe;j

! O kwestii tej J. Burdowicz-Nowicki, Pasywnos$é Rosji w czasie bezkrélewia 1696-1697
a stosunki rosyjsko-austriackie, KH 114, 2007, 1, s. 5-6.

2 _Huxe yBHAHM, YTO ceil KYPPHTCT MOAYYHT NPECTOA MOABCKHI MOYTH, CKA3aTh MOX-
HO, N0 MHAOCTH K HeMy Poccuiickoro Monapxa”, I. I. Golikov, Dopolnenie de ni m Petra
Velikogo, t. 4, Moskva 1790, s. 277.

3 Ibidem, s. 223, 295, 304, 401.
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Katarzyny II*. Koroluk dal wszakze przeglad rosyjskiej polityki po elekcji
1 wspomnial o jej niestalym charakterze. Takze poza Rosja debatowano
nieco o faktycznej skali moskiewskiego wplywu na Polska elekcje, wska-
zujac na okolicznosci, ktére musialy znaczaco ograniczy¢ efektywnos¢ ro-
syjskich zabiegobw — uznawano wszakze, ze zabiegi te nie byly pozbawione
znaczenia®. Przelomowe znaczenie miala konstatacja Andrzeja Kaminskie-
go, ktoéry podal w watpliwosé skutecznosé wszelkich dzialan rosyjskiej dy-
plomacji w okresie elekcji (i w czasie ja poprzedzajacym). Wskazal on, ze
na decyzje zgromadzonych na Woli wyborcéw wplywaé mogla co najwyzej
ogodlna znajomosé¢ ukladu miedzynarodowego i pozycji zajmowanej w nim
przez Rosje, a nie jej bezposrednia aktywnosé¢ dyplomatyczna®.

Ta doniosla konstatacja Kaminskiego nie znalazla naleznego od-
dzwieku w historiografii. Wciaz przypisuje si¢ nadmierna role gramocie
skierowanej przez Piotra I do Polakéw w przededniu elekcji oraz koncen-
tracji wojsk rosyjskich nad granica. Zarazem niewiele uwagi poswieca
sie polityce Piotra I wobec Rzeczypospolitej w okresie rozdwojonej elek-
cji az do koronacji Augusta Il (jedynym badaczem, ktéry blizej zajal sie
ta kwestia, byl Koroluik, Kaminski niemal calkowicie ja zbagatelizowal).
Niezbedne okazuje sie zatem laczne rozpatrzenie tych probleméw i prze-
Sledzenie rosyjskiej polityki wobec kwestii obsadzenia polskiego tronu,
poczynajac od chwili jej aktywizacji do przedednia koronacji Augusta II.

Przelomowym momentem w polityce rosyjskiej 1696 r. wydaje sie
zdobycie Azowa (19/29 VII 1696). Juz od jesieni tego roku planowa¢ za-
czeto wyjazd Piotra I za granice — tzw. wielkie poselstwo. Zabezpieczeniu
zdobyczy na Turcji sluzyé mial parafowany w Wiedniu traktat z Austria
i Wenecja’. Chociaz polityczne plany Piotra I w owym czasie pozosta-
ja nieznane, wiekszos¢ przeslanek przemawia za hipoteza, ze gléwnym,
tajnym celem politycznym wielkiego poselstwa bylo pozyskanie sojuszni-
kéw przeciwko Szwecji oraz przyzwolenia mocarstw na uzyskanie przez
Rosje bezposredniego dostepu do Baltyku®,

* Rosja odegraé¢ miala ,role decydujaca” w wyniesieniu elektora saskiego na tron, a Mo-
skwa miata by¢ gléwnym przeciwnikiem Wersalu w walce o polska korong, V. D. Koroluk,
Izbranie Avgusta II na pol'skij prestol i russkaa diplomatia, ,U enye zapiski Instituta sla-
vanovedenia AN SSSR” 3, 1951, s. 218.

S L. R. Lewitter, Peter the Great and the Polish Election of 1697, ,The Cambridge His-
torical Journal” 12, 1956, 2, s. 127-128. Tezy tego autora oraz Kazimierza Piwarskiego
(K. Piwarski, Das Interregnum 1696/97. in Polen und die politische Lage in Europa, w:
Um die Polnische Krone. Sachsen und Polen wdhrend des Nordischen Krieges 1700-1721,
opra .J. Kalisch, J. Gierowski, Berlin 1962, s. 38-39) uzna¢ mozna za najdojrzalsze przed
rewolucyjna zmiana wprowadzona przez Andrzeja Kaminskiego (patrz: przyp. 6).

¢ A. Kaminski, Zagadka rosyjskiej bezczynnosci w trakcie bezkrolewia po $mierci Sobie-
skiego, Sobétka 37, 1982, 3-4, s. 385-393.

7 Piotr I wiedzial o jego podpisaniu i wyrazil zgode na ratyfikacje przed wyjazdem z Mo-
skwy, zapiski poselskiego prikazu z 28 11/10 IlI, 12/22 Il 1697, Pam tniki diplomaticeskih
snoSenij drevnej Rossii s derzavami inostrannymi, t. 7, Sankt-Peterburg 1864 (dalej: PDS
7), szpalta (dalej: szp.) 1264-12635. N. G. Ustralov, Istori carstvovani Petra Velikogo, t. 3,
Sankt-Peterburg 1858, s. 16 (bez przywolywania dowodéw zrédlowych).

8 Sposrdod bogatej literatury przedmiotu na szczegdlna uwage zastuguja: C. Hallendorff,

Bidrag till det stora nordiska krigets forhistoria, Upsala 1897; E. Olmer, Om ryssfurktan
i Sverige fér 200 ar sedan, ,Historisk Tidskrift” 1903, s. 295-317; S. Svensson, Czar Peters
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Dzigki temu, ze wielkie poselstwo kierowalo sie oficjalnie do Wied-
nia, jego akta zostaly wydane drukiem, wraz z aktami innych legacji do
cesarza’®. Jest to kopiariusz podrdznej carskiej kancelarii, obejmujacy
ekspedycje carskich gramot, regesty nadchodzacych od dyplomatéw mo-
skiewskich relacji, protokoty rokowan wielkich postéow — zrodta kluczo-
we dla zrozumienia carskiej polityki. Stosunek do Polski widzimy zatem
na szerszym tle polityki zagranicznej prowadzonej przez wojazujacego po
Europie cara. Najwazniejszym problemem w stosunkach z Rzeczapospo-
lita w tym okresie byla elekcja Fryderyka Augusta na tron polski i jego
walka o korone. Ponizej postaramy si¢ przesledzi¢ rosyjskie zaangazo-
wanie i stosunek do tej sprawy.

Problemem szczegodlnie istotnym jest geneza porzucenia przez Rosje
dotychczasowej biernej polityki wobec polskiej elekcji i podjecia bezpo-
Sredniej interwencji dyplomatycznej — wyekspediowania gramoty Piotra
I do zebranych na Woli elektoréw.

Przybycie Piotra I i wielkiego poselstwa do Krélewca w maju 1697 ,
spotkanie z elektorem Fryderykiem III i rokowania rosyjsko-brandenbur-
skie nie wywolaly gwaltownej zmiany stanowiska wobec polskiej elekcji —
Rosja nadal zachowywala sie biernie. Po uptywie 3 tygodni i kilku ofi-
cjalnych wizytach u elektora!®, 31 V/10 VI 1697 r. zdecydowano sie na
wystanie do Warszawy specjalnego gorica — podjaczego Nikifora Ivanova.
Jego zadaniem bylo przywiezienie relacji rezydenta Alekseja Vasil evica
Nikitina o sytuacji w Polsce, a zwlaszcza o przebiegu elekcji. Dodatkowo
zalecono Ivanovowi, aby ;juz z drogi przekazywat wiadomosci naplywa-
jace z Warszawy — spodziewano sie bowiem, ze elekcja mogla sie juz
zakonczyé. Znamiennym zaleceniem dla gonca byl nakaz zorientowania
sie, czy francuski kandydat Frangois Louis de Bourbon-Condé ksiaze
de Conti przybyl do Gdanska i czy w poblizu operowala eskadra francu-
skiego admirala Jeana Barta (obdarzonego epitetem ,pirat”)!!.

Wyraznie wigc Piotr I nie tylko zdawal sobie dobrze sprawe z mozli-
wosci obrania ksiecia de Conti w bliskiej perspektywie, ale nawet spo-
dziewal sie, ze wybdr ten juz nastapil. Nadal nie podejmowal jednak zad-
nych dziatan.

Gdy w Polsce wazyly sie losy elekcji, wielkie poselstwo prowadzilo ro-
kowania z ministrami brandenburskimi w Krélewcu. Jednym z gléwnych
celow Hohenzollerna bylo uzyskanie rosyjskiej gwarancji dla Prus Ksia-
zecych oraz zawarcie wieczystego sojuszu defensywnego z Rosja. Carscy
negocjatorzy odméwili zapisania tych zobowiazan w oficjalnym traktacie,

motiv for kriget mot Sverige. En problemstdllning, ,Historisk Tidskrift” 1931, s. 446-462;
V. E. Vozgrin, Rossia i evropejskie strany v gody severngj vojny (istoria diplomaticeskih
otnoSenij v 1697-1710 gg.), Leningrad 1986.

® Pamatniki diplomaticeskih snoSenij drevnej Rossii s derZavami inostrannymi, t. 8, Sankt-
Peterburg 1867, (dalej: PDS 8).

1 W ,statiejnom spiskie” zanotowano, ze 27 V/6 VI 1697 r. rozmowa z Hohenzollernem
dotyczyta dalszej podrézy ,Ha kKoTopsle 6 MecTa exaTh npucTouHeit U GesonacHeit”, PDS 8,
szp. 833.

Regest ukazu dla Nikitina i instrukcji dla Ivanova, Krélewiec 31 V/10 VI 1697, PDS 8,
szp. 834-836.
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argumentujac, ze pruska propozycja wymierzona byta przeciwko Szwecji
i Polsce, z ktorymi wiazaly Rosje traktaty wieczystego pokoju i przyjaz-
ni. Car nie zamierzal naruszaé¢ tych ukiadéw, obiecywat:;jednak okazaé
Hohenzollernowi pomoc w razie napasci ze strony wymienionych panstw,
oczekujac od Fryderyka III wzajemnosci. Poniewaz pruscy ministro-
wie obstawali przy nadaniu traktatowi wieczystego charakteru, posto-
wie carscy odrzucili mozliwo§é wprowadzenia tych klauzul do uktadu.
Dali jednak jasno do zrozumienia, ze Rosja gotowa byla zrewidowac swe
stanowisko w przyszlosci, po zawarciu pokoju z Osmanami, i podpisaé¢
wowczas wieczysty sojusz z Prusami'?. Ostatecznie obietnice wzajemne;j
pomocy zlozyli sobie ustnie obaj wiadcy — Piotr I i Fryderyk III — na
jachcie zacumowanym na Pregole kotlo rezydenc;ji Friedrichshof pod Kré-
lewcem 10/20 czerwca 1697 r.!* Interpretacja tej ustnej umowy stala sie
pozniej, w czasie wielkiej wojny pélnocnej, przedmiotem niekoriczacych
sie sporéw miedzy Rosja a Prusami. Rosjanie twierdzili bowiem, ze Fry-
deryk III obiecat wspoméc Piotra I takze w wojnie ofensywnej, czemu
Prusacy gwaltownie zaprzeczali'.

2 Punkty ministrow brandenburskich i odpowiedZz ministrow rosyjskich, Krélewiec
24 V/3 VI 1697, Pis ma i bumagi imperatora Petra Velikogo, t. 1, Sankt-Peterburg 1887
(dalej: PIB), 164 (ze wzgledu na zastosowanie w wydawnictwie porzadku chronologicznego

numeracji ciaglej, a zwlaszcza zwieztos$é carskich listow, ich przywotania ograniczono do
samych tylko numeréw, natomiast odsylacze do znacznie obszerniejszych i uporzadkowa-
nych wedle odmiennego ukladu dodatkéw (primecania, dalej: pr.) zaopatrzono w numery
stron); Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj imperii s 1649 goda (pervoe) (dalej: PSZ), t. 3,
Sankt-Peterburg 1830, nr 1586; PDS 8, szp. 821-830. Protokdél konferencji wielkich po-
stéw rosyjskich z ministrami brandenburskimi, Krélewiec 7-8 VI/17-18 VI 1697, PDS 8,
szp. 842-846.

3 U roBopHAH 0 HACTOSALIHUX AEAEX, H MOAOKHAH CTATbIO O COI03€ OTAOXKHTDL H B IOCTa-
HOBA€HHE HE NMHCATh; & YKPENHAHCh CAOBAaMH, YTO BO BPeMsi HACTYNACHHSA KaK Ha ro-
cynapcrBa ElIB-a, Tak M Ha Hero KypdmucTpa, O4AHOMY Apyraro He NOKMHYTH M ApYyr
APYry BCNIOMOXEHHE YHHHTB BCAKMMH MepaMH, KAKMMH BO3MOXHO", zapis w ,statiejnom
spiskie”, PDS 8, szp. 850-851. (W cytatach stosowane sa nastepujace skroty: B[ — Beau-
kuit Focynape; Bull nocapt — Beankne H [ToaHomounste [Tocapt; BM — Bawa MuaocTts;
BLIB — Baue llapckoe BeanyectBo; I' — locynape; EKB — Ero KopoaeBckoe Beanye-
ctBo; ELIB — Ero Llapckoe BeanyecrBo; HLUIB — Hawe llapckoe BeanuectBo; PI1 — Peusn
Mocnoanras; TM — TBosi MuaocTs; LIB — Llapckoe BeanuecTBo; LlecB — Llecapckoe Be-
andecTBo). PézZniejszy rosyjski zapis umowy zawartej ustnie miedzy Piotrem | a Frydery-
kiem III, 10/20 VII 1697 (PIB 170; A. D. Putata, Vopros o prusskom sotize v pervui polovinu
velikoj severnoj vojny, ,Sbornik Moskovskogo glavnogo arhiva Ministerstva inostrannyh
Del” 1, 1880, s. 84-85; Sobranie traktatov i konvencij zaklii¢ennyh Rossieu s inostrannymi
derzavami, wyd. F. F. Martens, t. 5, Sankt-Peterburg 1874 (dalej: Martens), s. 51-55),
zawieral wyrazne zobowiazanie obu stron do wzajemnej pomocy przeciwko wszelkim na-
pastnikom, zwlaszcza Szwecji. Niemiecka nauka podwazyta wiarygodnos¢ tej rosyjskie;j
notatki, wskazujac, ze zostala ona przeredagowana znacznie pézniej, aby zmusi¢ Prusa-
kéw do przystapienia do wojny przeciwko Szwecji po stronie Rosji i oskarzyé ich o pod-
suniecie pomystu wywotania wojny, C. Schirren, Zur Geschichte des Nordischen Krieges.
Rezensionen, Kiel 1913, s. 137-139; E. Hassinger, Brandenburg-Preuf3en, Schweden und
Rugland 1700-1713, Mlinchen 1953, s. 42, przyp. 41.

4 E, Hassinger, op. cit., s. 42. Podpisany w koricu traktat — datowany Kroélewiec 22 VI/
2 VII 1697 r. — zawieral kilka banalnych stypulacji dotyczacych wzajemnego wydawania
zbiegbéw czy swobodnego przejazdu rosyjskich uczniéw przez panstwa Hohenzollerna, PIB
171; PSZ, t. 3, nr 1589; PDS 8, szp. 861-868, Martens, s. 45-50.
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Nie wiemy i by¢ moze nigdy nie dowiemy sie, co naprawde obiecali
sobie Romanow i Hohenzollern pod Krélewcem. Wydaje sie wszakze, ze
piszac o 6wczesnych rokowaniach rosyjsko-pruskich, zbyt wiele miejsca
poswieca sie kwestii szwedzkiej. P6zniejsze sfalszowanie przez rosyjska
kancelarie protokolu rokowan rosyjsko-brandenburskich, aby obwinic
Brandenburczykow o podzeganie Rosji do wojny przeciwko Szwecji, a tak-
2e wielokrotne powolywanie sie przez strone rosyjska na porozumienie
krolewieckie, jako obligujace Hohenzollerna do wojny przeciwko Szwecji,
wreszcie odpowiedZ Rosjan na punkty brandenburskie w 1697 , w kto6-
rej wymienili Szwed6éw na réwni z Polakami, prowadzi¢ mogly do wnio-
sku, ze porozumienie w tej samej (a nawet wiekszej) mierze dotyczy¢ mia-
ly Szwecji, co Polski. Ot6z wydaje sie, ze historycy zanadto zasugerowali
sie pdézniejszymi interpretacjami materialéw, powstaltych przy okazji ro-
kowan krolewieckich w 1697 r. Jezeli jednak zawezimy pole widzenia do
sytuacji z péznej wiosny 1697 , wowczas punkty przedlozone Rosjanom
przez Brandenburczykow jawia sie ;jako wymierzone przede wszystkim
przeciwko Polsce. Wspomniana w brandenburskim projekcie gwarancja
utrzymania Prus Ksiazecych w rekach Hohenzollernéw :jest wyrazem
obawy przed Polska. W Krélewcu bez watpienia pamietano tzw. baltyckie
plany Jana III — czyli koncepcje zbrojnego odzyskania Prus Ksiazecych.
Woéwczas (1675) projekty te wiazaly sie z sojuszem polsko-szwedzkim
pod patronatem Francji. Potem w europejskim ukladzie sit zaszly jednak
zmiany, ktére doprowadzily do zblizenia Szwecji i Brandenburgii w obo-
zie habsburskim, czego wyrazem byl potrojny sojusz z Austrig zawarty
w 1686 r. na dziesie¢ lat's. Szwecja wkroczyla na droge neutralnosci,
a mimo to przed wygasnieciem aliansu Brandenburgia i Szwecja posta-
nowily odnowi¢ go na kolejne dziesieé¢ lat'. Ze wzgledu na wojne Lu-
dwika XIV z Liga Augsburska, Francja usilowala przeszkodzi¢ sojuszowi
neutralnej Szwecji z nalezaca do cesarskiej partii Brandenburgia. Mimo
wysitkéw Wersalu rokowania Nilsa Bielke z Eberhardem Danckelmanem
w Berlinie przebiegaly w przyjaznej atmosferze. Obie strony zainteresowa-
ne byly przedluzeniem aliansu, ktéry co prawda nie zawieral szwedzkich
gwarancji bezpieczenistwa dla Prus Ksiazecych, obejmowal nimi wszak-
ze pozostale kraje brandenburskie. Ponadto w datowanym 11/21 lipca
1696 r. traktacie obie strony, podtrzymujac stanowisko z 1686 , po-
wtorzyly zobowiazanie zabezpieczenia praw i wolnosci Rzeczypospolitej
(zwlaszcza wolnej elekcji) ograniczone wszakze tylko do okresu interreg-
num i elekcji'’. Co prawda nie porozumiano si¢ w sprawie wspélnych
dzialan podczas elekcji (Szwecja sklaniala sie ku Jakubowi Sobieskie-
mu, podczas gdy Brandenburgia zaczela z czasem preferowaé¢ margra-
biego baderiskiego Ludwika Wilhelma), wynikalo to jednak w znacznej

'S Traktaty Brandenburgii z Austria i Szwecja, luty-marzec 1686, Kurbrandenburgs
Staatsvertrdge von 1601 bis 1700. Nach den Originalen des kénigl. Staatsarchivs, oprac.
T. Moerner, Berlin 1867 (dalej: Moerner), nr 284, s. 480 i nr XV, s. 758.

6 G. Wittrock, Nils Bielkes underhandling i Brandenburg 1696, ,Karolinska Forbundets
Arsbok” 1918, s. 46-105.

7 Moerner, nr 396, s. 619; G. Wittrock, op. cit., s. 78.
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mierze z programowo pasywnej polityki Sztokholmu wobec elekcji w Pol-
sce', W sumie, choé w stosunkach brandenbursko-szwedzkich nie
dokonatl sie przetom, jednak pozostawaly one dobrosasiedzkie. Obawy
Brandenburczykéw mogla wzbudzi¢ wiadomosé o $mierci Karola XI
(5/15 1V 1697), nie byl to jednak wystarczajacy powdd, by ba¢ sie szwedz-
kiego ataku. Perspektywa regencji, a nastepnie objecia rzadéw przez mlo-
docianego Karola XII sugerowala raczej zmniejszenie niebezpieczenstwa
ze strony Szwecji w nadchodzacych latach.

Potwierdza to hipoteze, ze propozycje zlozone Rosjanom przez Bran-
denburczykéw w Krélewcu w 1697 r. zwigzane byly z obawami przed
zagrozeniem ze strony Polski. Osadzenie na tronie polskim kandydata
francuskiego rodzilo niebezpieczenstwo odtworzenia uktadu z 1675 ,
tyle ze w 1697 r. Brandenburgii nie grozit juz atak Szwecji, za to Prusy
Ksigzece mogly staé sie latwym celem dla Rzeczypospolitej. Konkludu-
jac: pruskie starania o uzyskanie rosyjskiej gwarancji, obejmujacej;jedy-
nie Prusy Ksiazece, z pominieciem pozostatych krajow Hohenzollerna,
odczytywaé nalezy jako wyraz obaw przed Polska.

By¢ moze, gdy okazalo sie, ze Rosjanie nie zgadzali si¢ na pruskie
propozycje i do podpisania rosyjsko-pruskiego traktatu nie dojdzie, Ho-
henzollern juz ustnie przedstawil carowi postulaty zwiazane z sytuacja
w Polsce i wspolpraca na nadchodzacej elekcji. Mozna tez przypuszczac,
ze dla Rosjan szczegdlne znaczenie mialy ustalenia dotyczace Szwecji.
Stad w odpowiedziach na punkty brandenburskie Rosjanie eksponowali
obok Polski Szwecje i zapewne gléwnie zagrozenie z:jej strony przedsta-
wial Fryderykowi III Piotr I.

O ile jednak przebiegu spotkania Romanowa z Hohenzollernem
i uzgodnionych na:jachcie pod Krélewcem postanowien mozemy sie jedy-
nie domyslaé, o tyle wydaje sie zasadne domniemanie, ze przyjete wow-
czas zobowiazania wplynely na podjecie przez cara dzialan w sprawie
polskiej elekcji.

Juz nazajutrz po spotkaniu z Fryderykiem III i zawarciu z nim ustnej
umowy Piotr I wystatl oficjalng gramote do prymasa Michala Radziejow-
skiego i Rzeczypospolitej, przedstawiajac rosyjskie stanowisko w sprawie
elekcji. W oficjalnym wyjasnieniu przyczyn wyekspediowania carskiej
gramoty, zawartym w ,statiejnom spiskie” wielkiego poselstwa, twier-
dzono jednoznacznie, ze decyzj¢ t¢ podjeto pod wplywem wiadomosci
uzyskanych od brandenburskich ministréw. A ci wskazywali, ze niekt6-
rzy Polacy pod wplywem intrygi turecko—francuskiej dokonywali wtasnie
wyboru ksigcia de Conti. Byt to za§ — wedle cara — postepek sprzeczny
z postanowieniami pokoju Grzymultowskiego i Ligi Swietej'®. Wskazang
w ,statiejnom spiskie” przyczyne uznaé¢ mozna $mialo za fikcyjna, wy-

8 G. Wittrock, op. cit., s. 56-57, 89-91, 97.

19 _Bull nocasl, yBeIOMHBCS OT KYPHPCTOBBIX GAHIKHHX AIOACH H OT HHBIX, 4TO B [loa-
1Ie HEKOTOpble CEHATOPb! M YPAAHHKH, 3a6bIB ¢ XPUCTAHCKHMH COIO3HBIMH I—pH BEYHOH
MHp M NPOTHB 0O6IIAro KpecTa CBATOro HempHusaTeAseH COIO3HONH Aorosop, o6MpaloT Ha
3AeKLBIH, 110 TYPCKOIt 1 no ¢ppaHuy3ckoit paKubil, 3a r-psi cebe kopoaem ppaHLy3cKaro
Kopoasl naeMsiHHMKa Bap6oHckaro kHA3s JlekoHTHs, nocaaan k Ilanom Pane u ko Bce#
PIl-oit BI'-ps, ELIB-a, rpaMoTy”, zapis w ,statiejnom spiskie”, PDS 8, szp. 852.



Aktywnos$¢ Rosji po rozdwojonej elekcji — czerwiec-sierpien 1697 r. 11

jawszy jeden element — wplyw stosunkéw rosyjsko-pruskich. Pozostate
fragmenty zapisu nie wytrzymuja konfrontacji ze zrédtami. Z instrukc;ji
dla Ivanova wiemy, ze juz jedenascie dni wczesniej (31 V/10 VI 1697) Ro-
sjanie doskonale orientowali sie, iz elektem moégl zostaé (a nawet moze
juz zostal) ksiaze de Conti, nie podejmowali jednak zadnych krokéw.
Ministrowie brandenburscy i sam elektor wyraznie przestrzegali Pio-
tra I przed niebezpiecznymi konsekwencjami rozwoju sytuacji w Polsce,
wokot ,polskiego” (i szwedzkiego) zagrozenia koncentrowaly sie przeciez
rosyjsko-brandenburskie negocjacje. Rosjanie musieli by¢ wigec na bie-
zaco informowani o niebezpieczeristwach wynikajacych z elekcji ksiecia
de Conti — na pewno nie dowiedzieli sie o nich dopiero 10/20 czerwca
1697 r. Mozna przyjacé, ze zawarcie ustnej umowy obu wladcéw (jak moz-
na przypuszczacé zwigzanej z carskimi planami wojny przeciwko Szwecji)
na tyle zadowolilo Piotra I, iz zdecydowal sie posta¢ gramote do Polski.
Nie wiemy, czy byt to jedynie uklon w strone elektora, czy tez car zreali-
zowal takze plan, przewidujacy, ze rosyjska interwencja bedzie celowo
opdzZniona.

Trudno bowiem oprzeé si¢ wrazeniu, ze Rosjanie mieli nadzieje, iz
gramota dotrze do Warszawy juz po zakonczeniu elekcji. Wystanie listu
w piatek, 11/21 czerwca 1697 , nawet przy sprawnosci pruskiej poczty
kurierskiej nie gwarantowalo dostarczenia pisma na czas (termin elekcji
wyznaczono na Srode 16/26 czerwca 1697 ).

Gramota carska utrzymana byla w dos¢ ostrym tonie?®. Na wstepie
Piotr I przypominal o przynaleznosci Rzeczypospolitej do Ligi Swietej
oraz o wieczystym pokoju z Rosja. Sojusz przeciwko Turkom i Tatarom,
wrogom Krzyza Swietego, ,gruntowatl sie zas nie tylko na traktatach,
lecz przede wszystkim na naszych duszach” — oswiadczat z religijnym
patosem car. Tymczasem w Warszawie dokonywala si¢ elekcja ksiecia
de Conti, ktérej promotorzy, pobudzani francuskimi intrygami, zapomi-
nali o prawach i wolnosciach, calosci swego panstwa, a przede wszyst-
kim o wieczystym pokoju z Rosja i sojuszu antytureckim?'. Piotr I pod-
kreslal, ze mimo posiadanych mozliwosci nie prébowal dotad wptynaé¢ na
wynik elekcji, ani przeszkodzi¢ w obraniu Francuza, postanowil bowiem
pozostawi¢ wybdr samym Polakom??, Car oswiadczal wszakze, ze gdyby

20 pjotra I do M. Radziejowskiego i Rzeczypospolitej, Moskwa 31 V/10 VI 1697 (w rzeczywi-
stosci wyekspediowana 11/21 czerwca 1697 r. z Pilawy), PDS 8, szp. 852-856; PIB 166.

21 _A HBIHE BEIOMO HaM, 4TO Ha npecToa o6paHun HoBaro cebe r-psa B Bapiuase
€CThb €A€KILbIs, Ha KOTOpoi#i, 3a6bIB B HaYaAe roCylapcTBy CBOEMY LIEAOCTh H BOAHOCTH,
rnoToM H ¢ HaMmH, Bl'-pem, u c llecB-oM [zapewne winno byé: LIB-om — J. B.-N.] Be4Hoit
MHp U npoTHB obuaro Kpecra CBATaro HeNpHUATeAs, caATaHa TYpCKaro, MpHCArolo yT-
BEP>KEHHOM NoroBop, Ha3Ha4yalT Ha npectoa KopoaeBctBa Iloackaro u Beaunkoro Kus-
)KecTBa AHTOBCKOro Kopoaem H3 ®paHUbIH KHA3s Bapb6oHckoro ne-KoHTHsA; npH KoTo-
poit, no dpaHuUyKCKOA paKLbiM, MHOrHE, 3a6bIB HCTHHHY H CBOH MpaBa H BOAHOCTH
H LIEAOCTB FOCYAapCTBEHHYI0, H ¢ HaMH, BI-peM, co103 H BeyHO#H MHP, KASl CBOMX MTOXKMT-
KOB CTOSIT H BCAKHMH CNoco0bl COBEPIIEHCTBA TOMY CBOEMY HaMepeHH10 6bITH XKeaaloT”,
ibidem.

22 _A c ctopoHb! HLIB-a HHKaKOro MpoMbICAY O TOM KOPOAEBCTBE, YTO GBIAO H BO3MOX-
HO YHHHTBH, He ObIAO, YTO BaM NOAAHMHHO BEAOMO; TaKXe M B TOH €A€KIIbIH MOMEIAaHHUA
H npenoH 1 ¢akueii HHKaKHMX He YYHHEHO, OCTaBASiA TO BCE€ BaM MaHOM paje M Bceit
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miato doj§é do objecia tronu polskiego przez Bourbona, oznaczaloby to
naruszenie wieczystego pokoju z Rosja i rozbicie Ligi Swietej. Dazac do
tego celu, Ludwik XIV, sojusznik Porty, pobudzit Turkéw i Tataréw do
rekomendowania ksiecia de Conti. A skoro nieprzyjaciele wybieraja kro-
la polskiego, to czyz moéglby on dotrzymaé wieczystego pokoju i konty-
nuowaé wojne przeciwko ,poganom” — pytal retorycznie car?3. Dlatego
Piotr I oswiadczal, ze jako ,wierny przyjaciel Rzeczypospolitej” nie zyczyt
sobie, aby w Polsce zasiadal krél zwiazany z Turcja i Francja. Pozadany
przez Piotra I polski monarcha még! by¢ dowolnej narodowosci, byle tyl-
ko nie sprzyjal wrogom, lecz zachowywal przyjazn i sojusze Ligi Swietej
przeciwko Turcji i Tatarom?*,

Gramote postano pruska poczta kurierska, i po czterech dniach do-
tarta ona do brandenburskiego rezydenta w Warszawie Johanna Dietricha
von Hoverbecka, ktdry niezwlocznie doreczyl;ja moskiewskiemu rezyden-
towi A. Nikitinowi?®. Bylo to 15/25 czerwca 1697 r. — pismo dotarlo wiec
dostownie w przeddzien elekcji. W pakiecie dla Nikitina znalazta sie tez
instrukcja, dotyczaca sposobu postepowania z listem cara?. Dziatania

PIl-oi#t, B AyT4ee 1 B noXXHUTO4YHOEe o6paHHe r-ps cebGe. Yero paan mMel, B'-ps, HLIB-0, BaMm,
Kopons! IMoackoit 1 Beankaro KusixkectBa AnToBcKkaro naHoM paze n Bceit Pll-oit, cero
Haueto L[B-a rpamMoTolo xkeaaTeacTByeM; eCTbAK 6 TakHe BbllIeOOGbABAEHHBIE 3aMBICABI
HMEAH IPHHTTH B COBEPLIEHCTBO [eAa, TO Gbl B BEAMKOE NOAHBAEHHE BCEM NOCTOPOHHBIM
MOHAapXOM XPHCTHAHCKHM HMeAo GbITh, H He TOKMO npoTuB obmaro Kpecra Cesararo
HENPHATEAS MOCTAHOBAEGHHOM COI03, HO M BE€YHOH MHP OblA 3€A0 KPENKO MOBpPeXIeH”,
ibidem.

23 TloHeXe M HbIHe HaM, Bl-peM, col0O3HBLIM MOHApXxoM, GPaHLYKCKOH KOpOABb, HMesl
Apy¥KOy H coto3 co O6LIMM HeNmpHATEAEM, C CAATAHOM TYPCKHM, MHOroe NnoBpexaeHHe,
a eMy BCoMoXKeHHe U BoiickaM llecB-a oTBpalleHue u npensiTHe YHHUT, a TOrAa, Kor-
naa 6 eme u B [ToackoMm FocynaperBe dpaHiy3 KopoaeM Gbla, KakoBa 6 LeaocTs obiuemy
COI03y ¥ BEYHOMY MHPY M COEAMHEHHIO XPUCTHAH U HCTHHHOE MPUATCTBO KMEAO ObITBH?
O yem papnesi, KOpoAb PPaHLYKCKOH 4Ype3 CBOM MHCMA YYMHHA, 4TO caataH Typckoit
¥ xaH KpbIMcKoit npucaaa, aabel ToT ae-KouTtnit 6614 KopoaeM noackuM. U koraa oHsble
HenpHATeAH BoIGHpaloT Kopoast Ha KopoaeBcTBo [loackoe, Toraa Kakoe OT HEro coaepxa-
HHe MHpa M co103a K BoiiHa npoTHB Typok u Tatap umeer GeITh?”, ibidem.

24 ,Toro paau Mbl, B[-pb, HLIB-0, nMes ko I'-pem Bamnm, Kopoaem [I0OACKHM, MOCTOSIH-
HYI0 ApyX06y, Takxe ¥ K BaMm, naHoMm paze u PII-o0it, Takoro Kopoasi co ®paHLyIKCKOI
u ¢ Typcko# cTopoHB! GBITH He XeaaeM, a keaaeMm ObITH y Bac Ha npectoae KopoaeBc-
TBa [Toackaro n Beankaro KnsxecTBa AHNTOBCKaro Kopoaem (KoTopoit G6bl 6bIA C HaMK,
Bl-pewm, ¢ HLIB-oMm, 1 ¢ LlecB-om PumckuMm, K ¢ PI1-oto BeHeusbtiickoio B 106poit apyx6e,
H B COAepXXaHHM AOroBOPOB, K NPOTHB obnx HenpuaTeaeit Kpecta CeaATaro, caaTaHa
TYpCKaro H XxaHa KpbIMCKaro, B COBEPLIEHHOM M TBEpPAOM COI03€), KAKOBA HApPOAY HH
€CTb, TOAKO 6 He ¢ NpoTHBHO# cTOopoHb!”, ibidem.

# Informacja Przemystawa P. Romaniuka.

2 ,ITo ykasy BI-pst nocaaHa k TeGe ero Bl'-ps rpamora Kk [laHoMm Pazge u ko Bceit PI1-oit
KopyHb! IToackoit u Beankoro KHsaxxecTBa AMTOBCKOro, KOTopasi npucaaHa Kk HaM ¢ Moc-
KBbl. M Kak k TeGe cs naMATb NPHIET, a 3AeKLbIA elle B Bapmase coBeplieHCTBa CBOEro
6yne He Bocnipusaa, B KOpoaeM elle HMKTO Oyae He oGpaH, u Tl Gbl Toe Bl'-pa rpamory
apubIGHCKYNY, KAK HHOMY KOMY HAAE€XHT M3 CEHATOpei, NoAaA ¥ rOBOPHA €My, 4T06 OH
Toe rpaMoTy o6BABHA He 3aMOT4YaB BceM [laHoM Paje, 1 NOBETOBLIM MOCAOM, K BCeit
PI1-o0it, KoTOpBIE HBIHE HA 3AEKLBLIM eCTh B cobpaHuu. A K Te6e c Toi rpaMoTh! NOCAAH
c cuM Bl-ps yka3om cnMcok, B Tbl Obl, 10 TOMY CIHCKY NPHMEHAACH, FOBOPHA aplibl-
6uckyny u Bcem [laHom Pane u Bceit PIl-oit, 4T06 OHM yYHMHHAH 3aeKUbIK no Toit L[B-a
rpamoTe, kHa3a Jle-Kontnsa Ha KopoaeBcTBo [loackoe He 06MpaAn A MHOTHX MPHYHH,
KoTopble B Toj# L|B-a rpamMoTe HanKHCaHbl HMAHHO, H PAa3roA0CHA 661 MHOMHM CEHAaTOpeEM
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Nikitina uzaleznione by¢é mialy od sytuacji w Polsce w momencie, gdy
gramota trafi do jego rak. Przewidywano trzy scenariusze — na wypa-
dek, gdyby gramota dotarla przed rozpoczeciem elekcji; drugi, jezeli zda-
zono by juz dokonaé¢ wyboru ksiecia de Conti; trzeci, gdyby obrano inna
osobe. W pierwszym przypadku zadaniem rosyjskiego rezydenta bylo
wreczenie gramoty prymasowi, publiczne zaprezentowanie jej zawartosci
i rozprowadzenie jej odpiséw wsréd Polakéw. Nikitin winien byt upublicz-
ni¢ zawarte tam ostrzezenie, aby Polacy nie wybierali na tron Bourbona.
Jezeli gramota dotartaby do Nikitina juz po wybraniu ksiecia de Conti,
dyplomacie zakazano jej doreczania, nakazujac zachowaé ja w papierach
poselstwa. Gdyby natomiast obrany zostal inny kandydat — woéwczas
Nikitin winien byt dostarczy¢ gramote pomimo dokonania elekgcji.

Zawartosé gramoty Piotra I powinna by¢ wiec rozpatrywana w szer-
szym kontekscie okolicznosci jej wystosowania, a zwlaszcza wraz z dola-
czona do niej instrukcja dla Nikitina. Pominiecie tego waznego Zrédta pro-
wadzi¢ musiato do nieprawidlowego odtworzenia rosyjskich planow?’.

Przede wszystkim skonstatowaé naleZy, Ze mimo zawartych w gra-
mocie niedwuznacznych grozb Rosja dazyla do unikniecia konfliktu,
w wypadku gdyby na tron obrany zostal ksiaze de Conti. Piotr I najwy-
razniej nie zamierzal wiazac sobie rak natychmiastowym opowiedzeniem
sie przeciwko francuskiemu elektowi. Tym bardziej nie zamierzal prowo-
kowa¢ od razu konfliktu, ani podwazaé¢ wyniku wyboréw. Rosja mogta-
by obserwowac rozwdj wydarzen w Polsce z pozycji panstwa neutralne-
go i w razie potrzeby wystapi¢ przeciwko ksieciu de Conti, uzgodniwszy
uprzednio interwencje z sojusznikami. Mozliwa bytaby takze préba poro-
zumienia z francuskim elektem.

Réwnie wymowne bylo zalecenie wreczenia gramoty w wypadku ob-
rania innego kandydata. Wyraznie chodzito tylko o zamanifestowanie ro-
syjskiego zdecydowania. Polityczne zdyskontowanie w przyszlosci rzeko-
mego zaangazowania w polska elekcje najwyrazniej juz w tym momencie
bylo zamiarem cara.

W carskim postepowaniu nie dostrzegamy mocnej intencji interwe-
niowania w przebieg elekcji. Nawet gdyby gramota dostarczona zostata
przed rozpoczeciem glosowania (co wcale nie bylo pewne), pozostaloby
zbyt malo czasu na jej rzetelne rozpropagowanie i wywarcie wrazenia na
dziesiatkach tysiecy wyborcéow.

H NTOBETOBBIM IIOCAOM, @ HHBIM Obl, KOMY HAA€XKHT, laBaA C TOrO CIMUCKA CITUCKH K, 4TO6bI
o ToM PI1-0it BeroMo 6b1A0 BCKOpE, N0 coBeplueHHs 3aeKUbIH. U 0 Tom Gbl TebGe paneTsh Ha-
Kpenko, 4106 Toe L1B-Ba rpaMoTy noaaTs BCKOPE TOr'0 YHCAQ, KOTOpPAro NpHUAET, U yTaeHa
6 ona ot PI1-o# He Oblaa, 0 TOM 6b1 Te6€ rOBOPHUTL U PA3rOAOCHTB HEMEAAEHHO X. A Gyae
BbllIenoMaHyTas BI-ps rpamoTa npuaet k Tebe no coBepuieHUH 3aeKUblH, U Ha Kopo-
aeBcTBO [loackoe o6paH KopoaeM KHA3b [le-KoHTHit, 1 Thl Obl TO rpaMOThI HE NMogaBaa
H yaepxaa Obl ee y cebs; a 6yne eaekibiss M coBepiunaack 1 Ha KopoaesctBo [loackoe 06-
paH HHoi KTo, a He [le-KoHTue, u Tb1 661 Toe B[-psi rpaMoTy, ¥ N0 COBEPUIEHHH 3AEKILbIA,
Maxom Pane noaaa”, Piotr I do A. Nikitina, Pilawa 11/21 V1 1697, PDS 8, szp. 856-858.

27 Co prawda Ustralov (op. cit., t. 3, s. 48) napomknal o tych zaleceniach, jednak uchylit
si¢ od wyciagnigcia wnioskow. Z kolei Koroluk (op. cit., s. 193) cytowal je w innym kontek-
§cie, w oderwaniu od tekstu gramoty, nie baczac na sprzecznos¢ z teza o jej zasadniczym
znaczeniu (ibidem, s. 189-191).
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Mozna wiec domniemywag, ze Piotr I nie wigzal specjalnych nadziei
z ewentualnym wplywem swej gramoty na wynik polskiej elekcji. Zapew-
ne chodzilo raczej o zamanifestowanie udziatu Rosji w obraniu nowego
kréla, zaré6wno przed Polakami, nowym elektem, jak i sojusznikami. Gdy
przypomnimy, ze list ten byl efektem rokowarn rosyjsko-pruskich, a byé
moze wyekspediowano go, aby spelni¢ zyczenie Prusakéw, nalezy tym
powazniej bra¢ pod uwage hipoteze, ze w intencji Rosjan gramota miatla
dotrzec juz po elekcji ksiecia de Conti i nigdy nie ujrze¢ swiatla dzien-
nego. W innym wypadku gramote mozna postrzegaé w kontekscie sto-
sunkéw rosyjsko-pruskich — jako manifestacje carskiego poparcia dla
Prus (ktérych kandydat, Ludwik Fryderyk margrabia baderiski, wydawal
sie nie bez szans). O tym, ze rosyjskie zaangazowanie w sprawe polska
moglo stac si¢ dla cara dodatkowym atutem w rokowaniach z Hohenzol-
lernem, swiadczy¢ moze przedluzenie pobytu Piotra I w Prusach.

Wracajac do tekstu gramoty warto zauwazyé, ze byé moze pozornosé
interwencji starano si¢ zrekompensowac ultymatywnym charakterem li-
stu i ostroscia zawartych w nim zadan. Warto przy tym podkreslié, ze
Piotr I nie zagrozil zbrojna interwencja, nawet nie napomknat o rosyj-
skich wojskach. Postuzyl sie jedynie wieloznacznym sformulowaniem,
ze mial mozliwosci wplyniecia na wynik elekcji, dotad z nich jednak nie
skorzystal.

Mozna to odczytac:;jako probe zamaskowania bezsilnosci Rosji wobec
wydarzen w Polsce, a réownocze$nie podkreslenie, ze car respektuje suwe-
rennos¢ Rzeczypospolitej, dopiero konieczno$é, jaka bylo zagrozenie wiecz-
nego pokoju, zmusila go do skierowania ,przyjacielskiego” ostrzezenia.

Zarazem Piotr I legitymizowal swa nagla interwencje, starajac sie
udowodnié, ze elekcja w Polsce odbywata sie pod zewnetrznym naci-
skiem. Wywodzil, ze ksiaze de Conti mial jakoby zosta¢ wybrany na kréla
»przez Turkéw i Tataréw”, oficjalnych wrogéw zaréwno Rzeczypospolitej,
jak i cara. Sugestia pogwalcenia elekcji i proby narzucenia nowego kroéla
z naruszeniem ,praw i wolnosci” mogta by¢ odczytana na rézne sposoby,
Piotr I nie mienit sie jeszcze ich protektorem i obrofica. Symptomatyczny
jest wszakze fakt, ze juz wowczas w postaniach do Polakéw postugiwal
sie frazeologia uzywana pdzniej wielokrotnie.

Gramota carska nie miala zapewne zadnego wptywu na wynik glo-
sowania na Woli®8, Dotarla do Nikitina zbyt p6zno, aby rezydent rosyjski

28 Co prawda rankiem 17/27 czerwca 1697 r. Kazimierz Jan Sapieha wojewoda wilenski,
hetman wielki litewski, odlaczy! sie od stronnikéw ksiecia de Conti i wraz z grupa szlachty
stanal posrodku pola, pomi¢dzy zwolennikami Bourbona a Wettina — indagowany twier-
dzil, ze chcial ,polozy¢ koniec niezgodzie”, stajac si¢ ,pojednawca stron przeciwnych”,
[J. B. des Roches, abbé de] Parthenay, Dzieje panowania Fryderyka Augusta Il, kréla pol-
skiego w roku 1734 napisane, wyd. T. Herburt, Warszawa 1854, s. 51. Pod wplywem licz-
nych présb Sapieha zdecydowal sie wroci¢ w szeregi zwolennikéw Francuza, ,robiac uwa-
gi, ze nie nalezaloby dawaé powodu do nieukontentowania elektorowi brandenburskiemu,
cesarzowi i Rossyji, wyborem ksi¢cia francuskiego”, ibidem (wyraznie za: M. D. de La Bi-
zardiere, Bezkrélewie po Janie Il Sobieskim, wyd. J. Bartoszewicz, Wilno 1853, s. 131).
Tego oSwiadczenia hetmana Sapiehy nie sposob wszakze wiazaé¢ z carska gramota —
Sapieha juz 3/13 czerwca 1697 r. wyrazil identyczne obawy, wskazujac, ze rozdwojona
elekcja grozila zbrojna interwencja sasiadow, w tym Rosji, postulowal zatem wyrazenie
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zdotaé rozpropagowaé ja wsréd Polakéw przed aktem wyborczym. Prze-
ciwni kandydaturze ksiecia de Conti Polacy stwierdzali wprost, ze list
carski méglby wplynaé na wynik wyboréw, gdyby dotarl do Warszawy
wczesniej?. Podobne byly tez sugestie Nikitina, jednak rosyjski rezydent,
wyraznie obawiajac sie zarzutéw niedopelnienia obowigzkéw, w sposéb
niezbyt spéjny usitowal przekonywaé centrale, ze jego starania o rozpro-
pagowanie gramoty wplynely na przebieg wyboru. Te przechwalki staty
si¢ koronnym dowodem historiografii rosyjskiej, twierdzacej, ze inter-
wencja Piotra | miala zasadniczy wplyw na wyboér elektora saskiego?.
Zdanie to podzielala przewazajaca czes¢ historykéw obcych, pozostajaca

zgody na kandydature ksi¢cia neuburskiego, [N. L. Le Dran], Depesze ksiedza de Poli-
gnac, posta francuskiego po $mierci Jana IIl, kréla polskiego (Z rekopisu cesarskiej biblio-
teki w Paryzu), | W. Kalinka], cz. 2, Poznan 1855, s. 19; L. de Bastard, Négociations
de l'abbé de Polignac en Pologne concernant l'élection du prince de Conti comme roi de Polo-
gne (1696-1697), Auxerre 1864, s. 147; L. R. Lewitter, op. cit., s. 132-133. Zreszta juz pod-
czas bezkrélewia pojawialy si¢ glosy, ze wybér ksigcia de Conti sprowokuje wojne¢ z Rosja.
Poglad taki glosili zaréwno przeciwnicy Francuza, np. Stanistaw Dambski, biskup ku-
jawski (M. D. La Bizardiére, op. cit., s. 79-80), jak i najwazniejsi zwolennicy Bourbona —
prymas Radziejowski i biskup plocki Andrzej Chryzostom Zaluski. Juz w marcu 1697 r.
trafnie ostrzegali oni Francuzéw przed perspektywa rozdwojenia elekcji i zbrojnej inter-
wencji ,Niemcoéw i Moskali” (badz samych pogrozek jej przeprowadzenia), [N. L. Le Dran],
Depesze ksiedza de Polignac, cz. 2, s. 3.

2 Yrto naa 61 Tocroan Bor, ecTban 661 Hac nepBas rpamora BLIB-a, o KoTopoit 3ae Bo
BTOpO# BOCIIOMHHAaETe, Hanpen elle, nepen HMAHOBAHHEM HaHna4ye ABYX KpoMe HHBIX
MHOTMX KaHAHAATOB A0 KOPOHBI [Toackoit mpuberampomux, gouaa, KoTopas yxe o He
o6BbABHAACA M ono3gasa. Tas oqHA HCTHHHO M COBEPLIEHHO Ger roaAocoB He paBHO MEH-
weit Toit HasicHeiwei Pll-oit Hawel X MHAOCTE rOCnoA XKHUTEAEH YAaCcTHLbI, HA KHA3S
ero Muaoctb BapGockaro [lekoHTHs GbIBIIBLIX, yAepxkaaa Gbl”, S. Dambski do Piotra I,
Warszawa 29 VI/9 VII 1697, PDS 8, szp. 906-909. Slowa biskupa Dambskiego podwazaja
nieco wiarygodnos¢ relacji Nikitina o jego dzialaniach w celu rozpropagowania gramoty,
regesty relacji Nikitina z Warszawy zapewne 15/25 VI, 18/28 VI 1697, PDS 8, szp. 859,
868-870 (fragmenty cytowane przez Nikolaja G. Ustralova, op. cit., t. 3, s. 48-52) — tres¢é
tych relacji wykazuje podejrzana zbieznos¢ ze szczegélowymi zaleceniami cara (por.
przyp. 26), dotyczacymi postepowania posta. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Nikitin opi-
sywal w znacznym stopniu swe jedynie pozorne dzialania, aby dowiesé¢, iz doktadnie wy-
pelnil zalecenia (np. skrajnie niewiarygodna wydaje si¢ wiadomos¢ o sporzadzeniu wielu
rekopismiennych kopii gramoty, skoro wiemy, ze skrybowie w Warszawie byli tak zajeci
wykonywaniem zalecen partii francuskiej, ze posel saski Jakub Henryk Flemming musial
wynaja¢ 200 uczniéw kolegium jezuickiego — [J. H. Flemming|, Ausfiihrliche Relation
wie ChurSachsen in die Wahl kommen, w: Theatrum Europaeum, t. 15, wyd. J. P. Abelin,
Franckfurt am Main 1707, s. 302 — atrybucja: P. Haake, Die Wahl Augusts des Starken
zum Konig von Polen, ,Historische Vierteljahrschrift” 9, 1906, 1, s. 54. Relacje Nikitina,
ktorym tak chetnie dawali wiare historycy rosyjscy, nie znajduja potwierdzenia w opubli-
kowanych zrédlach nierosyjskiej proweniencji, co nakazuje wstrzemiezliwoS¢ w ocenie ich
wiarygodnosci i dowodzi koniecznosci przeprowadzenia ich weryfikacji poprzez kwerende
w najwazniejszych archiwach panstw osciennych.

3 Twierdzili tak zgodnie zaréwno badacze rosyjscy, jak i sowieccy. Tez¢ t¢ lansowali tez z zu-
pelnie innych powodoéw historycy polscy — wpadka taka zdarzyta si¢ nawet Wladystawowi
Konopczynskiemu, ktory odnotowal ,fakt dotychczas niebywaly, a na przyszlosé ugrunto-
wany, fakt rosyjskiego terroru nad polska elekcja” oraz ,terror moskiewski z czasu bezkrole-
wia” (W. Konopczynski, Polska a Turcja 1683~1792, Warszawa 1936, s. 26, 37). W podreczni-
ku Dzieje Polski Nowozytnej (Warszawa 1996) Konopczynski nie dal si¢;juz ponies¢ podobnej
licentia poetica (cho¢ popelnil blad, przypisujac Andrejowi Viniusowi status rosyjskiego po-
sla w Warszawie i Scisla wspélprace podczas elekcji z przedstawicielami Austrii i Prus).
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najwyrazniej pod wrazeniem wymowy carskiej gramoty?®. Warto pod-
kresli¢, ze w dostepnych nierosyjskich zZrodtach nie tylko brak informacji
jakimkolwiek wplywie pisma Piotra I na przebieg elekcji, lecz nawet nie
wspomniano o jej rozpowszechnieniu®2. Teze o wplywie gramoty Piotra
na wynik elekcji zaczela za to lansowaé rosyjska kancelaria wkroétce
po przybyciu saskiego elekta do Polski. Opinia ta podtrzymywana byla
konsekwentnie przez Rosjan przynajmniej do korica panowania Piotra
Wielkiego. Oglaszano ja wielokrotnie w carskich pismach i dzietach pro-
pagandowych, skad weszla najpierw do obiegu publicznego, a potem na-
ukowego. Historycy rosyjscy zajeli sie¢ wtérnie poszukiwaniem dowodéow
na jej potwierdzenie w wieloznacznych relacjach Nikitina. Odpowiednio
okrojone, mogly one uchodzi¢ za koronny dowéd, potwierdzajacy gloszo-
na teze. Dopiero A. Kaminski wykazal, iz relacje Nikitina nie moga sta-
nowi¢ dowodu potwierdzajacego teze o wplywie gramoty na wynik elek-
cji, a ustalenia tego badacza uznaé nalezy za w pelni zasadne®.
Przebieg elekcji, cho¢ wielokrotnie badany, nie zostal dotad precy-
zyjnie odtworzony, podobnie jak spory proceduralne i zwiazane z nimi
kwestie legalnosci wyboru Augusta®t. Przypomnijmy, 2e rozpoczete

3! Np. P. Hiltebrand, Die polnische Kénigswah! von 1697. und die Konversion August des
Starken, ,Quellen und Forschungen aus Italienischen Archiven und Bibliotheken” 10,
1907, s. 163; W. Mediger, Moskaus Weg nach Europa, Braunschweig 1952, s. 75.

32 Ani slowem nie wspomnial o niej w swej relacji z Warszawy z 17/27 czerwca 1697 r.
nuncjusz Giovanni Antonio Davia (P. Hiltebrandt, op. cit., s. 204-208, zalacznik Zrodlowy
nr 6). Brak o niej wzmianek w opublikowanych ekscerptach z relacji francuskiego am-
basadora Melchiora de Polignaca ([N. L. Le Dran], Depesze ksiedza de Polignac). Lucjan
Ryszard Lewitter (idem, op. cit., s. 133, przyp. 53) odnalaz! kopi¢ carskiej gramoty w ak-
tach francuskiej ambasady. Sama obecnos$é tego tekstu w papierach Polignaca nie moze
wszakze stanowi¢ dowodu rozpowszechnienia carskiego listu wsréd elektoréw. Lewitter
nie podal tez, czy byla to kopia pierwszej, czy tez dopiero drugiej gramoty Piotra. Nato-
miast relacja poslta saskiego J. H. Flemminga zawiera informacj¢ o nadejsciu gramoty,
zlozeniu jej przez Nikitina prymasowi i jego odmowie przeczytania jej na elekcji. Flemming
nie wspomnial wszakze ani slowem o rozpowszechnieniu odpiséw gramoty przez moskiew-
skiego dyplomate. Oskarzal za to Radziejowskiego o jej ukrycie i wspomnial o przekazanej
carowi poprzez Nikitina prosbie Stanislawa Jana Jablonowskiego o przeslanie powtérnej
gramoty, (J. H. Flemming], op. cit., s. 307. Brak §ladu rozpowszechniania gramoty w Dia-
riuszu prawdziwym, w: L. Rogalski, Dzieje Jana Ill Sobieskiego, Warszawa 1847.

33 A. Kaminski, op. cit., s. 389; idem, Republic vs. Autocracy. Poland-Lithuania and Rus-
sia 1686-1697, Cambridge 1993, s. 268. Por. regesty relacji Nikitina, Warszawa zapewne
15/25 VI, 18/28 VI 1697, PDS 8, szp. 859, 868-870 (fragmenty cytowane takze przez
Ustr lova, op. cit., t. 3, s. 48-52). Z tego zrédla dowiadujemy si¢, Zze w rozmowie z Nikiti-
nem w przeddzien elekcji prymas oswiadczyl, iz obawy cara byly bezpodstawne, Rzeczpo-
spolita pozostawala bowiem zwigzana z Rosja sojuszem i wiecznym pokojem, obowiazuja-
cymi niezaleznie od tego, kto zasiadlby na polskim tronie.

34 Pierwszy opublikowany opis elekcji La Bizardiere’a (idem, op. cit., s. 117-137) pozostaje
do dzi$ najbardziej szczegélowym. Mimo publicystycznego charakteru ksiazki, wydanej
wkrotce po elekcji (1699) w Paryzu ,avec privilege du roi”, wykorzystywany jest (czasem
nie w pelni s§wiadomie) przez wszystkich piszacych o wydarzeniach na Woli. Na podsta-
wie archiwaliow obcych liczni autorzy wprowadzili szereg dodatkowych uscislen. Szcze-
golnie wazki opis elekcji na podstawie niewykorzystywanych dotad zZréodel polskich podat
ostatnio Krzysztof Wisniewski, idem, Dziatalnosé¢ S. H. Lubomirskiego w bezkrélewiu po
$mierci Jana Ill, ,Rocznik Warszawski” 30, 2001, s. 41-51. Warto zaznaczyé, ze niemal
we wszystkich opisach napotykamy informacje podane jedynie w dziele La Bizardiere’a,
a zatem cze¢sto malo wiarygodne i wymagajace weryfikacji. Przykladem moze by¢ roz-
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16/26 czerwca liczenie gloséw kontynuowane bylo 17/27 czerwca, przy-
noszac wyrazng przewage ksieciu de Conti. Drugiego dnia prymas Ra-
dziejowski, nie baczac na protesty zwolennikéw Wettina, zakonczyl akt
i oglosil elektem ,Franciszka Ludwika de Bourbona ksiecia Conti”, do-
pelniajac ceremonii w warszawskiej farze sw. Jana. Pozostali na polu
elekcyjnym zwolennicy elektora saskiego przeprowadzili ponowne gloso-
wanie, a nastepnie biskup kujawski Stanistaw Dambski oglosil zwycie-
stwo Fryderyka Augusta i dopetnil religijnych formalnosci w tej same;j
swiatyni. O tym, kto zasiadzie na polskim tronie, zdecydowaé miala, jak
zawsze w takich wypadkach, nie prawna legitymacja, lecz sila zbrojna
oraz wewnetrzne i zewnetrzne poparcie.

Polscy zwolennicy elektora saskiego szybko przystapili do dzialania,
zwracajac sie takze do Nikitina, ktéry od razu uznal, ze legalnie obrany
zostal Fryderyk August. Poprosili rosyjskiego rezydenta, aby dla wzmoc-
nienia ich pozycji przyslano im jeszcze:;jedna gramote carskg o tej same;j
tresci, pierwsza zatrzymal bowiem prymas Radziejowski, zwolennik ksie-
cia de Conti. Wyraznie wiec stronnictwo saskie zamierzalo postugiwaé
sie karta rosyjska®®. Z carskiej kancelarii w Pilawie poslano pospiesznie
(22 VI/2 VII 1697) kolejna gramote. Jej tresé stanowila powtoérzenie pierw-
szej, uzupelnione o stwierdzenie, ze Piotr I obawial sie, iz;jego poprzednie
pismo zostalo zatajone na skutek francuskiej intrygi, dlatego proszono
Rzeczpospolita o udzielenie rychlej odpowiedzi®®. W zalaczonym ukazie
zalecono Nikitinowi wreczenie pisma ktéremus z senatoréw popieraja-
cych Wettina (rezydent oddal ja kasztelanowi krakowskiemu Stanisla-
wowi Janowi Jablonowskiemu), a takze intensywne rozpowszechnianie
carskiego listu wéréd Polakéw oraz akredytowanych w Warszawie dy-
plomatéw (Nikitina zganiono przy okazji, ze nie zawart dotad znajomosci
z poslem cesarskim — biskupem passawskim Johannem Philippem von
Lambergiem). Celem calej akcji mialo byé niedopuszczenie do objecia
tronu przez ksiecia de Conti*”. Uwage zwraca fakt, ze Nikitinowi zalecono

powszechniona opowies¢, jakoby w nocy rozdzielajacej dni elekcji doszlo do spotkania
Flemminga z przedstawicielami panstw wrogo nastawionych do kandydatury francuskiej
(Austrii, Brandenburgii, Wenecji oraz kandydatéw do korony), a takze nuncjuszem pa-
pieskim. Miano wéwczas uzgodni¢ polaczenie sit i Srodkow finansowych w celu poparcia
kandydatury Wettina. Sladéw tego wydarzenia nie sposéb znalezé w 6wczesnych relacjach
(np. nuncjusza Davii), a takze pdzniejszych wspomnieniach uczestnikéw rzekomego spo-
tkania (np. Flemminga) — obecne zas w literaturze odsylacze (badz w razie ich braku wy-
razna filiacja tekstow) prowadza do pracy La Bizardiere’a (idem, op. cit., s. 126-127). Zmo-
dyfikowana wersja tej opowiesci (koncert trzech czarnych orléw) zagoscila na stale w wielu
podrecznikach i syntezach (np. W. Konopczynski, Dzieje Polski Nowozytnej, s. S08).

3% Regest relacji Nikitina, Warszawa zapewne 18/28 VI 1697, PDS 8, szp. 869. Polacy
zwrocili sie do Nikitina za posrednictwem Hoverbecka, V. D. Koroluk, op. cit., s. 191;
[J. H. Flemming], op. cit. s. 307.

3 Gramota Piotra I do M. Radziejowskiego i Rzeczypospolitej, Moskwa 2/12 VI 1697
(w rzeczywistosci Pilawa 23 VI/3 VII 1697), PDS 8, szp. 870-871.

37 U, npuMeHsACh K CIMCKY, FOBOPHA O OGpaHMM KOPOAEBCKOM MM MPHAEXHO; H MO
MpeXHeMY, HHbIM CEHATOPEM, M MOBETOBBLIM NOCAOM, H NOCcTOpHHHUX -peiil nocaom xe,
H PE3HACHTOM, KOTOpbI€ He NPH JleKOHTHEBE CTOPOHE, AaBaA CITHCKH, H PO3roAOCHA 0Obl,
4YTO KaK nepsas, Tak K aApyras LIB-a rpaMoTsl yTaeHsl oT PI1-oif He GblAH, H YTO B HHUX
MHCaHo, 0 ToM 6bl BCe BeJaAH MOAAHHHO; O TOM 6bl Te6e MOCAYXKHTbL paaeTeAbHO, 4T06
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przekazywanie relacji brandenburskiemu rezydentowi w Warszawie, kto-
ry mial kierowacé je do wielkiego poselstwa. Potwierdza to sugerowanyjuz
wyzej zwiazek pomiedzy umowa Piotra I z Fryderykiem III a aktywniej-
szym zaangazowaniem Rosji w sprawe polskiej elekcji, i co za tym idzie
pewien stopienn wspolpracy miedzy carem a elektorem brandenburskim.
Zalecenie to sugeruje, ze 22 VI/2 VII 1697 r. planowano jeszcze dluzszy
pobyt wielkiego poselstwa w Pilawie38.

Nikitinowi nakazywano tez wywiadywa¢ sie pilnie o miejsce pobytu
i termin przybycia do Polski zaréwno Wettina jak i ksiecia de Conti. Co
znamienne, nadal bardziej interesowano sie tym ostatnim, nakazujac
rezydentowi uzyskac¢ te informacje nawet za lapéwke3®. Przyczyne tego
stalego zainteresowania miejscem pobytu ksiecia de Conti moze wyjas-
nia¢ notatka w ,statiejnom spiskie” wielkiego poselstwa, ktéra informu-
je, ze podczas pobytu w Pilawie Rosjanie otrzymywali wiadomosci, iz de
Conti przybyl juz do Gdanska. Przywiez¢ go tam miala flotylla Barta,
odtad rzekomo krazaca po Battyku (,hHa Bapsiakckom Mope”). Francuska
eskadra stanowilaby powazne zagrozenie dla wielkiego poselstwa, pla-
nujacego uda¢ sie w dalsza podréz droga morska. Réwnie niebezpieczny
bylby przejazd przez ziemie Rzeczypospolitej — zapisano w dzienniku
poselstwa, a nastepnie, powtarzajac slowa Piotra I, wywiedziono, ze Pola-
cy, jako naréd ,swawolny”, a podczas bezkrélewia tym bardziej ,nierzad-
ny”, mogliby okazaé sie grozni dla wielkiego poselstwa*®, Z powodu tych
wiadomosci i ze wzgledu na aktualne sprawy polskie wielcy postowie
pozostali w Pilawie az do 30 VI/10 VII 1697 r.¢!

Wiadomosé ta wydaje sie wiarygodna. W innym miejscu wskazywa-
lismy, jjak bardzo Piotr 1 obawial sie przejazdu przez teren Rzeczypo-
spolitej*?, zapewne od poczatku planowal ominiecie jej droga morska.
W koncu stycznia 1697 , gdy w carskiej kancelarii przygotowano pisma

oaHOoKoHeyHo u3 dpanusin BapboHckoit kHA3b JeKonTuit B [loawe kopoaeM He GblA”,
Piotr I do A. V. Nikitina, (Pilawa) 23 VI/3 VII 1697, PDS 8, szp. 871-872.

3 W tym samym ukazie poinformowano tez Nikitina o spelnieniu jego prosby i przestaniu
mu sumy 300 dukatéw — nie byl to jednak fundusz korupcyjny, lecz gotéwka na zaspoko-
jenie podstawowych potrzeb samego rezydenta, osolona zresztg kilkoma przykrymi uwa-
gami, Piotr I do A. V. Nikitina, (Pilawa) 23 VI/3 VII 1697, PDS 8, szp. 873.

3 Piotr I do A. V. Nikitina, (Pilawa) 23 VI/3 VII 1697, PDS 8, szp. 873.

*® Piotr I do A. A. Viniusa, Libawa 28 IV/8 V 1697, PIB 154. J. Burdowicz-Nowicki, op. cit.,
s. 13, przyp. 31

4! ,Bull xe nocaoMm Bo Bpems GbITHA UX B [IHAOBE, MPUXOAHUAH MHOTHE BEAOMOCTH, YTO
KHA3b JlekoHTHH npHexaa Bo MnaHeck U xuBeT B [IaHCKY, U NPOBOAHA A€ ero ao ['nau-
cKa MopcKaro pa3boiiHHYyeckaro KopoBaHa reHepaa 514 BapT, U ToT ne BapT waraeTtcsa
Ha Bapsxckom mope, H um ae Bull nocaom Mopem MTHTB He 6e30macHoO, MOTOMY YTO OT
Toro kHA3a JlekoHTHs u oT BapTa HuKakoBa no6pa He GyaeT; TaKKe O€ U CYXHM NyTeM
4ype3 [loackylo 3eMAI0 exaTh UM 6yneT He 6€3 ornaceHHs XK, AAf TOro 4To [oAsaKH AloaH He
MOCTOSIHHBIE, H HbIHE 6€3 KOpoAS B BEAMKOH LIATOCTH Npe6GbIBAIOT, M 32 TAKHM A€ CBOUM
CaMOBOAbBCTBOM Hax HMMH BuIl nocasl kakoro 6 AypHa He YYHHHMAH; H YTOO OHH BEeAUKHe
MOCABI TOT CBOMH MYTh YNOTPEOHAH CO BCAKHM OlNaceHHeEM, PO3BeAbIBAB NMOAAHHHO, a HE
YBEOOMHBCA B TOT NyTh U3 [IHAaBbI He xoauaH. U BeankHe nocasl, 3a TEeMH BEAOMOCTbMH
M IASl HACTOSALUMX MOALCKHX €A, XKHaH B [InaaBe uionsa no 30 yHcaa®, zapis w ,statiejnom
spiskie”, PDS 8, szp. 875-876.

2 J. Burdowicz-Nowicki, op. cit., s. 13
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do rzadow panstw, lezacych na trasie wielkiego poselstwa, nie uznano za
konieczne skierowa¢ listu w tej sprawie do Rzeczypospolitej. A w poczat-
kach czerwca Piotr I zdawal sie przejawia¢ wieksze zainteresowanie rzeko-
ma obecnos$cig eskadry Barta na Baltyku niz przebiegiem polskiej elekc;ji.
Wydtuzony do dwudziestu dni pobyt w Pilawie wydaje sie zwigzany
z tymi obawami. Poniewaz jednak po zawarciu umowy z Fryderykiem III
Piotr I wlaczyl sie w rozgrywke elekcyjna, nasuwaja si¢ przynajmniej dwa
pytania. Czy kwestia elekcji nie miata jednak decydujacego wplywu na
przedluzenie pobytu w Pilawie, oraz kto przekazywal Rosjanom niepraw-
dziwe wiadomosci o francuskiej eskadrze. Odpowiedz na drugie pytanie
wydaje sie banalnie prosta — mogli to by¢ jedynie Prusacy. Kt6z inny
mogiby bowiem przekonujaco wmawiaé carowi, ze do Gdariska zawine-
la juz eskadra francuska, gdy w rzeczywisto$ci wyruszyta ona z Dun-
kierki dwa miesiace pdzniej (27 VIII/6 IX 1697), docierajac pod Gdansk
16/26 wrzes$nia 1697 r.** Gdy car podejmowal decyzje o wyptynieciu z Pi-
lawy, wiadomos$é o wyborze ksiecia de Conti nie dotarta jeszcze nawet
do Ludwika XIV ani samego zainteresowanego (otrzymali ja 1/11 lipca
1697 r.*%). Wydaje sig, ze Brandenburczycy starali si¢ jak najdiuzej za-
trzymywac wielkie poselstwo w Pilawie po to, aby pobudza¢ cara do dzia-
lan dyplomatycznych w Polsce. Za starania idace w tym kierunku uznaé
mozna misje Marquarda Ludwiga von Printzena, przystanego 28 VI/8 VII
1697 r. przez Hohenzollerna do Pilawy z wiadomosciami z Warszawy
o rozdwojeniu elekcji i poglebiajacym sie roztamie. Alarmujaco brzmialo
zwlaszcza zakonczenie pruskiego doniesienia: ,jedni stoja przy ksieciu
de Conti, drudzy przy elektorze [saskim)], a ktora strona zyska przewage,
to sie dopiero okaze™®. Skutecznosé¢ ewentualnych rosyjskich dziatan
zalezala w duzym stopniu od sprawnosci komunikacji — a tylko ze stoli-
cy Prus Ksiazecych depesze w ciagu trzech déb docieraly do Warszawy.
Tym bardziej Prusakom zaleze¢ mogto na zatrzymaniu cara w Pilawie.
Nasuwa si¢ wszakze pytanie, czy tej wygodnej sytuacji nie préobowat
wykorzystaé takze Piotr I i czy nie odwlekal wyjazdu, chcac wplynaé na
sprawy polskie, a nie z obawy przed francuska eskadra. Ot6z wydaje sie,
ze nie: gdyby Piotr rzeczywiscie chcial uczynié¢ wiecej w sprawie elek-
cji i wykorzystaé pruska poczte, powinien dodatkowo przediuzyé pobyt
w Pilawie. Najprawdopodobniej 27 VI/7 VII 1697 r. powrdcil postany do
pomocy Nikitinowi N. Ivanov, przywozac kolejna relacje rezydenta“’®, ktora

43 M. Komaszynski, Ksiecia de Contiego niefortunna wyprawa po korone Sobieskiego, War-
szawa 1971, s. 95-97, 10S.

“¢ [N. L. Le Dran|], Depesze ksiedza de Polignac, cz. 2, s. 29; M. Komaszynski, op. cit., s. 65.

* U ctonT oaHe npu JeKOHTHH, Apyrue Npu KypdHpPCTPe, a KOTOpas CTOPOHA CHAHsE
6yneT, TOMY BripeA BpeMs nokaxeT”, zapis w ,statiejnom spiskie”, PDS 8, szp. 875.

‘¢ W ,statiejnom spiskie” popelniono wyraznie pomylke, zapisujac, ze Ivanov przybyl do
Pilawy 23 VI/3 VII 1697 r. oraz ze opuscil Warszawe 23 VI/3 VII, zabierajac relacje Niki-
tina z tegoz dnia, PDS 8, szp. 873-874. Z kolei w nastepnym ukazie dla Nikitina (datowa-
nym 14/24 lipca, a wystanym z Pomorza Brandenburskiego) poinformowano go o powrocie
Ivanova do Pilawy i otrzymaniu relacji rezydenta (z 27 VI/7 VII 1697). Wydaje sie, ze wy-
dawcy zastosowali bledna interpunkcje, ktéra sugeruje, ze ta ostatnia data figurowata na
relacji Nikitina, gdy tymczasem byl to raczej dzien przybycia Ivanova do Pilawy z relacja
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jednak nie zawierala zadnych przelomowych wiadomosci?’. Gdyby Pio-
trowi I rzeczywiscie zalezalo na pilnowaniu spraw polskich, poczekalby
przynajmniej na informacje o losach swojej drugiej gramoty (z 22 VI/2 VII
1697), a nawet na odpowiedz polskich senatoréw, zwolennikéw Sasa. Zo-
stala ona napisana przez biskupa kujawskiego S. Dambskiego w Warsza-
wie 29 VI/9 VII 1697 , a wiec w przeddzien carskiego odjazdu z Pilawy.
Decyzja Piotra I o odplynieciu z Prus spowodowala, ze list ten trafil don
nie po 3-4 dniach, lecz po 5 tygodniach — 5/16 sierpnia 1697 r. w Wessel
przy granicy holenderskiej*®. Trudno wiec uznaé, ze to sprawy polskie
zatrzymywaly go przez kilkanascie czerwcowych dni w Pilawie. Wyda-
je sie, ze Piotrowi I zalezalo raczej na wydaniu przyjecia imieninowego
(29 VI/9 VII 1697) jeszcze w Prusach, mial bowiem nadzieje, Zze stanie
sie to okazjg do ponownego spotkania z elektorem Fryderykiem III i uzy-
skania dalszych obietnic od Brandenburczyka. Fakt, ze Hohenzollern
nie pojawil sie na uroczystosci, ogromnie rozgniewal! Romanowa, kté-
ry nazajutrz odplynal*®. Wydaje sig¢, ze aktywnosé cara w sprawie elek-
cji byla w znacznej mierze zwigzana z negocjacjami rosyjsko-pruskimi,
a moze wrecz od nich uzalezniona. Wobec wyraznego zaangazowania
Prus w konflikt w Polsce Piotr moégt sie poczué zwolniony od podejmo-
wania energiczniejszych dzialan w sprawach Rzeczypospolitej. T m bar-
dziej ze Fryderyk IIlI nie mial zamiaru ulegaé¢ carskim namowom, a tak
najwyrazniej zostala odczytana przez Piotra I absencja Hohenzollerna
na carskich imieninach. Co wiecej, Piotr od dawna wiedzial, ;jak wielkq
wage do wyniku elekcji przywigzywal Wieden®® — mag! by¢ zatem pew-
ny, ze takze Austriacy nie zaniedbajq staran, aby na tronie polskim nie
zasiadl Francuz. W tej sytuacji Rosja mogla czu¢ si¢ zwolniona z dziatan
w sprawie polskiej — stanowcze zamanifestowanie stanowiska w dwéch
gramotach mozna bylo uznaé za catkowicie wystarczajace.

Dopiero po przybyciu na Pomorze Brandenburskie Piotr I zaczal
wskazywaé na zaangazowanie w sprawy polskie jako gléwna przyczyne
przedluzenia pobytu w Pilawie. Tym samym rozpoczal lansowanie tezy
o zaangazowaniu Rosji w obior Fryderyka Augusta na tron polski, suge-
rujac, ze w zamian nalezy mu sie wdziecznoscé®!.
rezydenta z 23 VI/3 VII, PDS 8, szp. 888, ,A noaauyeit Hukugop HUBaHoB npuexaa, aa ot
Tebsa nucMo, nucanHoe B Bapulase 27 aus, nowao” [podkreslony przecinek winien zapew-
ne znajdowac sie przed liczba 27 — J. B.-N.]. Wedle informac;ji P. P. Romaniuka streszczo-

na w PDS relacja Nikitina pochodzila z 23 VI/3 VII i wyekspediowana zostala z Ivanovem.
Nalezy zatem przyjac, ze Ivanov przybyl do Pilawy 27 VI/7 VII 1697 r.

47 Regest relacji Nikitina, Warszawa 23 VI/3 VII 1697, PDS 8, szp. 874-875.
8 Zapis w ,statiejnom spiskie”, PDS 8, szp. 910.

4% Piotr I do Fryderyka IlI, Pilawa 29 V1/9 VII 1697, PIB 172 pr.

50 J. Burdowicz-Nowicki, op. cit., s. 23-33.

5! B MuAoy XHAH 32 €AEKLHEIO NOABCKOIO, IIe CKOAKO BO3MOXHO aeaaau”, Piotr I do
A. A. Viniusa, Kolobrzeg 11/21 VII 1697, PIB 175. Odpowiedz: ,B lNoaute, caaBa lNocniony
Bory, Bcsi Ha nNoA3y coaeBaoEMY, YTO YYHHHACH KOPOAEM He TYypPeTCKOH CTpaHbl ApYT,
HO TaKO#, KOTOPOTro OCTPOry opyHus GucypMaHb! B oae yke BUAEAH, XBaaa aa Gyau Bo
BCSl poAbl BEAHKOMY HalleMy 6aarodecTHBeiilleMy MOHapXy, CNOCOGCTBYIOLLY HbIHELIHE-
MY CaKCOHCKYMY ObITH KOpPOAEM, H, MHIO, allle AOAT 6aarogapeHa XpUCTHAHCKAro UMaTh
BO3aTH, TO Hepa3opBaHHbIM COIO30M Ha BcexX HenpusTeaeit Bl-ps noaxeH ecTh paToBa-
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Dotarlszy w drugiej polowie lipca 1697 r. do Kolobrzegu, Piotr I zapo-
znatl sie z kolejnymi doniesieniami dotyczacymi wydarzen w Polsce; dowie-
dzial sie m.in. o planowanym wkroczeniu elektora saskiego do Polski, co
wzbudzilojego ogromna nadzieje, ze Wettin zostanie szybko koronowany®2.
Car najwyrazniej juz wéwczas upatrywal w koronacji najskuteczniejsze-
go sposobu wzmocnienia pozycji Sasa — koniecznosé rychlego dokonania
tego aktu byla odtad wielokrotnie podkreslana przez strone rosyjska.

Z Pomorza (zapewne jeszcze z Kolobrzegu) Piotr I postal do Warszawy
na rece Nikitina gramote do Fryderyka Augusta oraz instrukcje dla ro-
syjskiego rezydenta. Nikitin winien byt jak najszybciej uda¢ sie naprzeciw
Wettinowi, carowi marzylo sie bowiem, aby jego list wreczony zostatl elekto-
wijuz na granicy polskiej®®. W gramocie Piotr I gratulowat elekcji, podkres-
lajac, ze zwyciestwo nad ksieciem de Conti, kandydatem ,wrogéw Krzyza
Swietego”, byto sukcesem ,calego chrzescijaristwa”. Nie omieszkal przy tym
wyraznie podkresli¢ swych zastlug w doprowadzeniu do obrania elektora na
kroéla polskiego, ktérym to tytulem obdarzat Sasa w zakoriczeniu listu®.

Postepowanie Piotra I nacechowane bylo jednak ostroznoscia. Car nie
mial pewnosci co do faktycznego przebiegu wydarzen w Polsce, opusciwszy

TH”", A. A. Vinius do Piotra I, Moskwa 6/16 VIII 1697, PIB, pr. 175, s. 636. Juz wczes$niej
Vinius, odpowiadajac na niezachowany list Piotra (datowany z Krélewca 18/28 VI 1697),
komentowal: ,W aime TM-Tb, rocnioamHe Moii, npuoneyaauauce 06 o6paHuu Ha Kopoaesc-
T80 [loackoe oT ¢paHU. cTpaH 0co6bl, OAHAKOX M3 PHrM KO MHOTHM GbIAM BE€ZOMOCTH
C TOIO X IMOYTOI0, YTO N0 MHOTHMX criopax o6paH CakCOHCKHH KypdHCTp, exe OTHaACTH
H Aaekceii Bacuaes [Nikitin J. B.-N.] noaTBepxaeT, U Ako nocaaHHas oT Bl-psa Hautero
rpaMoTa MHOrO K TOMY MoAaAo noMoyd. W aie Tak ecTb, TO i 3 TeEM HOBBIM KOPOAEM
BM-Tb, rocnoauHa Moero, iko KaBaaHupa, Goallle K HEMETCKOMY HapoAy, HeXe K NMeTyX0B-
CKOMY CKAOHHOMY, OT BCEro CepALa Mo3aApaBASII0 H BCEM CepAlLlEM XKeAaalo, 4To6 Mocnoap
Bor napoBaa, MexAay Bl'-peM HalllUM H TEM KOPOAEM €AHHOAYIIHOE M MUPHOE NOBeAEHHE
NMPOTHBO BCAKOro HX HENMpPHsATeAs npebbiBaao”, A. A. Vinius do Piotra I, Moskwa zapewne
15/25 VII 1697, PIB, pr. 170, s. 631.

52 B luAoy XHAH 3a eAeKIlHEIO NMOABCKOIO, Ile CKOAKO BO3MOXHO aeaaau. B [Moaute
HbIHE ABa KOPOASl, TOAKO COBEpPLLIEHHO YaeM CaKCOHCKOMY ObITh H yXKe TOLUOA AaBHO
B 2000 Ha rpaHuLly, H YaeM HbiHe B KpakoBe aAsi KOpOHOBaHHA. [Naii Bor, 4T06 Tak
COBEPLUHAOCH, TOTOMY, YTO ceil KYpdHUPCT U HapeYeHHbI KOPOAb Hallei, a He paHLyc-
Koii ctoponb!”, Piotr I do A. A. Viniusa, Kolobrzeg 11/21 VII 1697, PIB 175.

53 Instrukcja dla Nikitina, 14/24 VII 1697, PDS 8, szp. 886-888.

54 ,OnHakoX, npu noMoiuH Boxxuu, no6poxesaTeaHble MEPEAOMHUB TO HX HENPSTCTBEHHOE
M HezoGpoxoTcTBeHHOe HaMepeHHe, obpaau ce6e KopoaeBcTBa [loackaro u Beankaro Kua-
»KecTBa AHTOBCKAro Ha NnpecToa 3a r-ps Bawy Kypdupcrpcekyio [IpecBeTaocTs. O yeM Mbl,
Bl-ps, HLIB-0, yBeAOMHBCS, He noMaay ToMy oGpaaoBaAHUCs, MOHexXe H OT Hac, Bl'-ps, ot
HLB-a, kakoe 0 TOM paieHHe U XKeaaTeAcTBo Gbino, Baweii Kypdupcrpcekoii [IpecBeTaocTy,
yaeM, He 6e3U3BECTHO €CTh, U Bripeab 6yae, B 4eM xBaaa Bory, 4To To Halte K o6wemy no6py
BCEro XpHCTHSHCTBA M XPHUCTHSAHCKHM HaM COIO3HBIM I'~PEM XKE€AATEACTBO HAa PaAoCTh Mpo-
H301UAO, a2 MPOTHBHbBIE TOMY He NIOPAaAOBAAUCS M XKeAAHHS CBOEro He HCTTOAHHAH. Toro paau
Mei1, B[-ps, HLIB-0, Bam, HOBOOGpaHHOMY KOPOAIO [TOACKOMY H BEAUKOMY KHSA310 AHTOBCKO-
My, celo Haurelo LIB-a A1o6HTeAHOI0 rpaMoTolo, IKO APYTYy U GpaTy cBoeMy M coceny, AloGH-
TEAHO NO34PaBASIEM H XKeAaeM B TOH Bbicoyaiillleii YeCTH M CTENEHH AOATOAETHArO 3ApaBHSA
M CYaCTAMBAro rocyaapcTBOBAHHSA CO BCAKHUM OAaronosyqyueM, H HeCyMHeBaeMCs, 4TO TO
Halue NoGpPOXOTCTBEHHOEe HaMepeHHe, pafieHHe H xKeaaHHe B fobpyio cebe nNpUUMelLtb AlO-
60Bb”, Piotr zapowiedzial tez przyslanie swego posta do Augusta natychmiast po koronacji,
Piotr I do Fryderyka Augusta, Moskwa 6/16 VII 1697, PIB 174, PDS 8, szp. 884-886, kopia
w Sachsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Locatur 3016, ,Sachen mit dem Moscowitischen
Hofe in verschiedenen Materien Schreiben Ao 1697-1728", k. 2-3.
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Pilawe nie otrzymywal bowiem relacji od Nikitina, a;jedynie postronne wia-
domosci. Nie dotarla don takze odpowiedz polskich zwolennikéw Wettina
na jego gramote. Wobec doniesien o podejmowanych w Polsce prébach po-
godzenia obu partii i planach nowe;j elekcji, Piotr I mégl mie¢ watpliwosci,
czy wybér elektora saskiego byt nadal aktualnyS. Choé wiec sukces Fryde-
ryka Augusta wzbudzil ukontentowanie Piotra, jednak rozdwojenie elekcji
wywotalo watpliwosci, czy wybdr okaze sie ostateczny i czy korona rzeczy-
wiscie przypadnie Wettinowi. Swiadczy o tym dobitnie ustep z instrukcji
dla Nikitina, w ktorym Piotr I zastrzegal, Ze w wypadku dokonania wyboru
innej osoby, wyznaczenia kolejnej elekcji badz niezaproszenia Wettina na
tron polski rosyjski rezydent winien powstrzymac si¢ przed wreczaniem
mu carskiej gramoty®¢. Zalecenie to wskazuje wyraznie, ze Piotr I nie mial
zamiaru angazowacd sie nazbyt zdecydowanie w sprawy polskie — nie mog-
lo byé mowy o lansowaniu Fryderyka Augusta wbrew Polakom. Car zamie-
rzal dostosowacé polityke do rozwoju wypadkéw w Polsce.

Nie mamy pewnosci, kiedy nawiazano pierwszy kontakt miedzy Pio-
trem I a Fryderykiem Augustem jako elektem, a moze jeszcze kandyda-
tem do korony. Wiadomo z pewnoscia, ze juz w dwa tygodnie po elek-
cji (przed 4/14 VII 1697) zglosit si¢ do Nikitina posel Wettina z prosbg
o zbrojna pomoc. Czy byl to jednak pierwszy kontakt?

Istnieje tylko jedna, podkreslmy od razu — nader watla poszlaka
wskazujaca, ze Piotr I juz wczesniej mégt podjaé pewne kroki w celu na-
wigzania kontaktu z kandydatem do polskiego tronu. Otéz 1/11 czerwca
1697 r. (a wiec na dziesieé dni przed wyekspediowaniem omoéwionej wy-
zej carskiej gramoty, ostrzegajacej Rzeczpospolita przed wyborem ksigcia
de Conti) mialo w Wiedniu miejsce znamienne wydarzenie — rosyjski
major Adam Weyde przekazal elektorowi saskiemu Fryderykowi Augu-
stowi carskie pismo, notyfikujace podréz wielkiego poselstwa. Zadaniem
Weydego bylo bowiem anonsowanie w kolejnych stolicach europejskich
wielkiego poselstwa i wreczanie tamtejszym wladcom carskich gramot,
informujacych o przybyciu rosyjskich dyplomatéw®’. Weyde odwiedzit juz
Kurlandies®, Prusy (i zapewne Holandig¢)®. Nastepnie udal sie do Wiednia,
gdzie bez watpienia byl obecny na przelomie maja i czerwca 1697 r.6°

%5 Rozterki te widoczne sa w ukazie dla Nikitina datowanym 14/24 VII 1697, PDS 8, szp.
886-888.

6 ,A Gyne 3a KakHMH npenoHbl NpuHATHe Ha KopoaeBcTBo [oackoe KypdHpcTa caKCoH-
CcKaro He y4HHHTLA, a OyieT KTo 06paH, HAH OTAOXKAT BHOB JI0 APYroii 3A€KUbIH, U Thl GbI
Toe BI'-ps rpaMoTy ynepxaa y ce6a”, instrukcja dla Nikitina, 14/24 VII 1697, PDS 8, szp.
887, por. V. D. Koroluk, op. cit., s. 200.

57 Instrukcja Piotra I dla A. A. Weyde, Moskwa 15/251 1697, PDS 8, szp. 474-486.

S8 W Mitawie Weyde oddal carska gramote ksi¢ciu kurlandzkiemu Kazimierzowi, 13/23 11
1697, N. N. Banty§-Kamenskij, Obzor vnesnih snosenij Rossii (po 1800 god), cz. 3, Moskva
1897, s. 10.

59 Do Krolewca Weyde przybyl 12/22 marca 1697 , 20/30 marca wreczyl gramote Fryde-
rykowi III, 25 I11/4 IV ruszyl w dalsza droge do Holandii, N. N. Banty§-Kamenskij, op. cit.,
cz. 4, Moskva 1902, s. 22; por. tez PDS 8, szp. 765. Poza ta lakoniczna informacja brak
wiadomosci o pobycie Weydego w Holandii, nie ma wiec pewnosci, gdzie przebywal pomie-
dzy poczatkiem kwietnia a koricem maja 1697 r. — gdy z pewnoscia byl juz w Wiedniu.

60 Weyde podal cesarzowi Leopoldowi I carska gramote w Wiedniu przed 26 V/5 VI 1697 ,
taka date¢ nosi bowiem odpowiedz cesarza, PDS 8, szp. 1064-1065.
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Cho¢ juz w koncu maja poinformowano dwoér wiedenski, ze wielkie
poselstwo ominie na razie Austrie, udajac sie w pierwszej kolejnosci do
Anglii, zadecydowano jednak, ze Weyde przekaze carska gramote ko-
lejnemu adresatowi — Fryderykowi Augustowi saskiemu. Tre$¢ pisma
do Wettina odbiegala nieco od skierowanych do innych wladcow —
Piotr I prosil, aby Weyde pozostal przez pewien czas przy elektorze sa-
skim i dowodzonej przezen armii cesarskiej na Wegrzech w charakterze
obserwatora®'. Od wiosny 1697 r. Fryderyk August przebywal w Wiedniu,
ustalajac plany kampanii przeciwko Turkom, réwnoczes$nie zas przygo-
towywal sie do walki o polska korone. Starania o poparcie cesarskie
rozpoczal — jak sie wydaje — stosunkowo wczes$nie®?. Wiadomo, ze juz
w styczniu 1697 r. Wettin poslal do Rzymu, a nastepnie do Hamburga
i Hagi emisariusza, generala-lejtnanta Ericha Theodora von Rose, aby
zabiegal u rezydujacych tam przedstawicieli Ludwika XIV o poparcie
jego kandydatury przez Francje. W zamian oferowal sojusz wymierzony
przeciwko cesarzowi®. Inny przedstawiciel elektora, putkownik Jakub
Henryk Flemming, udal sie z tajna misja do Polski, zatrzymujac sie po
drodze u swych wplywowych krewniakéw w Brandenburgii — nie jest
zatem wykluczone, ze w kregach dworskich w Berlinie juz wiosna zna-
no plany saskie. W kwietniu Flemming dotarl do Warszawy, gdzie przy
pomocy swego powinowatego, kasztelana chelminskiego Jana Jerzego
Przebendowskiego, zaczal budowa¢é saskie stronnictwo®®. Skontaktowat
sie tez z francuskim ambasadorem de Polignac, zabiegajac o poparcie

¢ Piotr I do Fryderyka Augusta, Moskwa 25 1/4 1l 1697, PIB 133, PDS 8, szp. 490-492.
Prosbe o zgode na pozostanie Weydego przy armii skierowal car takze do cesarza, Piotr I do
Leopolda I, Moskwa 25 1/4 11 1697, PIB 132, PDS 8, szp. 488-490.

62 Watle slady intryg, w ktore zamieszany byl ksiaze Eugeniusz Sabaudzki, niezwykle za-
interesowany przej¢ciem po Auguscie dowddztwa nad armia cesarska, wytropil Max Brau-
bach, Prinz Eugen von Savoyen. Eine Biographie, t. 1: Aufstieg, Wien 1963, s. 243-245.
Flemming twierdzil, ze elektor saski stosunkowo wczesnie zapewnil sobie skryte poparcie
cesarza, kierujacy zas austriacka polityka zagraniczna Franz Ulrich Kinsky skierowal do
ambasadora cesarskiego w Warszawie tajne rozkazy udzielenia pomocy i poparcia Wetti-
nowi, [J. H. Flemming], op. cit., s. 299.

63 W Rzymie przedstawicielem Ludwika XIV byl niegdysiejszy posel francuski w Polsce
kardynal Toussaint de Forbin Janson, wspoéttwaorca uktadu jaworowskiego (1675), niejako
naturalny adresat propozycji Wettina wymierzonych przeciwko Habsburgom, nawiazu-
jacych do koncepcji Jana IIl Sobieskiego. W literaturze brak zgody, czy wystanie Rosego
do Rzymu (gdzie przebywal w polowie lutego 1697 r.) mialo na celu takze zabiegi o po-
zyskanie przychylno$ci papiestwa. W Hamburgu Rose spotkal si¢ z ambasadorem przy
dworze durniskim Fragois d’Usson markizem de Bonrepause, ktory odmoéwil przyjeciajego
propozycji, natomiast w polowie kwietnia widzial si¢ w Hadze z wplywowym Francois de
Callieres (p6zniejszym autorem slynnego traktatu o dyplomaciji), piastujacym szczegolnie
wazne stanowisko negocjatora w rokowaniach pokojowych w Rijswijk. Rose przekazal de
Callieres’owi oferte Scislego zwiazania si¢ elektora z Francja i zbrojnego saskiego wysta-
pienia przeciwko cesarzowi w zamian za francuskie poparcie w Polsce, jednak Ludwik
X1V stanowczo odrzucil te propozycje, jako spéznione i nierealne. [N. L. Le Dran, Depe-
sze ksiedza de Polignac, cz. 2, s. 21-23; L. de Bastard, op. cit., s. 151, 155-159. Por. tez:
P. Haake, op. cit., s. 52-53; R. Scheller-Steinwartz, Polen und die Kénigswahl von 1697,
~Zeitschrift fir Osteuropdische Geschichte” 2, 1912, s. 515-516; P. Hiltebrand, op. cit.,
s. 176-177; J. Staszewski, O miejsce w Europie. Stosunki Saksonii i Polski z Francjg na
przetomie XVII i XVIII w., Warszawa 1973, s. 91-94.

6¢ [J. H. Flemming], op. cit., s. 296-299.
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podczas elekcji Wettina. 22 IV/2 V 1697 r. Flemming zglosit prymaso-
wi Radziejowskiemu saska kandydature. Podobno kardynal odniést sie
do niej zyczliwie, wydawala sie wszakze nierealna z uwagi na wyzna-
nie kandydata®s. W koncu maja Fryderyk August pojechal na kuracje
do Baden, gdzie dokonal konwersji na katolicyzm®5. Powrotu elektora do
Wiednia oczekiwano w polowie czerwca, spodziewajac sie, ze ruszy na
Wegry. 2/12 czerwca 1697 r. Wettin wyjechal do Saksonii, obiecujac za
2 tygodnie stawi¢ sie w Wiedniu lub w obozie armii cesarskiej®’, a w kilka
dni pézniej obwolany zostal krélem polskim.

Nie wiemy, jak szczegélowo poinformowany byl Piotr I o saskich
zabiegach o polska korone. Wydaje sie wszakze znamienne, ze wlas-
nie w przededniu wyjazdu Fryderyka Augusta z Wiednia do Saksonii,
1/12 czerwca 1697 , Weyde wreczyl mu carska gramote. Carskie pi-
sma do wszystkich wtadcéw skierowano niemal réwnoczesnie w styczniu
1697 r. — Weyde musial pézniej otrzymywaé dodatkowe rozkazy, doty-
czace kolejnosci ich wreczania. Nie wiemy, kiedy wystawiono rozkaz dla
carskiego oficera w tej sprawie — niewykluczone, ze nastapilo to okoto
polowy maja, kiedy Piotr I mégt juz wiedzie¢ o pojawieniu sie kandy-
datury saskiej. Znaczacy wydaje sie fakt, ze — wedle regestu Nikolaja
N. Bantysa-Kamenskego — przebywajacy w Wiedniu Weyde otrzymat
nakaz jechania z gramotg do Saksonii — a przeciez nalezalo oczeki-
waé raczej wyjazdu elektora do armii na Wegry%®. Nie mozna oczywi-
Scie wykluczyé pomylki rosyjskiego archiwisty, trudno ;jednak podwa-
za¢ wiarygodnosé tego regestu. Mozliwe jest tez inne wyjasnienie — by¢
moze wedle pierwotnych rozkazéw Weyde mial przybyé do Wiednia juz
pozna zima 1697 r. i stad udac¢ sie do Drezna. Warto jednak zapytac,
czy Piotr I wiedzial wczesniej o planach powrotu Fryderyka Augusta do
Saksonii, a nastepnie wkroczenia do Polski. Czy misja Weydego miala
glebszy cel, zwiazany z nadchodzaca polska elekcja. Nie wiadomo tez,
czy Weyde od razu rozstal sie z elektorem, czy tez towarzyszyl mu przez
jakis czas i prowadzil z nim rozmowy, wreszcie czy przez rosyjskiego ma-
jora nie nawiazano pierwszego kontaktu miedzy Fryderykiem Augustem
a Piotrem I. Udzielenie odpowiedzi na te pytania mozliwe bedzie dopiero

65 M. D. de La Bizardiére, op. cit., s. 95-96; P. Haake, op. cit., s. 56-57; R. Scheller-Stein-
wartz, op. cit., s. 515-518.

66 P. Haake, op. cit., s. 59-60; P. Hiltebrandt, op. cit., s. 182-190.
67 M. Braubach, op. cit., s. 244.

68 .1 H1oHA 1697 nocuiaaHHBL ¢ 0GBellleHHEM BEAMKAT0 POCCHCKAro NOCOALCTBA Npeos-
paXkeHCKOro noaka mauop Anam Beiiie uMea noBeaeHne 3aexatb B CaKCOHHIO U BPYYHUTh
0 TOM M3BECTHYIO OT r-ps [leTpa 1-ro rpaMoTy, KoTopas UM oTAaHa B BeHe kypdupcry
dpuaepuky-ABrycty Gyaymemy Toraa y uecaps”, N. N. Bantys-Kamenskij, op. cit., cz. 2,
Moskva 1894, s. 19. Nie sposdb interpretowa¢ daty w cytowanym fragmencie inaczej, niz
jako termin wreczenia listu elektorowi, w innym wypadku bylaby ona sprzeczna z dobrze
znana chronologia wydarzen. W podrézy towarzyszyl Weydemu podjaczy Mihail Volkov.
Préba przesledzenia drég tych carskich agentéw w 1697 r. nie daje spdjnego obrazu ich
aktywnosci, PDS 8, szp. 484, 486, 807; PIB 193; PIB, pr. 193, s. 661. Wiadomo, Ze po przy-
jezdzie do Amsterdamu (25 X/4 XI 1697) Weyde zlozyl swoj ,statiejnoj spisok”. Odnalezie-
nie tego Zrodla pozwoliloby odtworzyé przebieg jego misji i zweryfikowac¢ hipoteze o jego
negocjacji z Wettinem, PDS 8, szp. 1064, 1067.
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po badaniach w archiwum moskiewskim, zasygnalizowanie tego proble-
mu wydaje si¢ jednak zasadne, wobec catkowitego pominiecia go przez
historykéw.

Obecnie mozemy tylko stwierdzi¢, ze wedle dotychczasowych ustalen
to Fryderyk August jako pierwszy zwrdcil si¢ do Piotra I z prosba o po-
moc. Sytuacja Wettina byla bowiem skomplikowana — legalnos¢ jego
elekcji budzila watpliwosci, po jego stronie opowiadala si¢ zrazu mniej-
szo$¢, potaczona gléwnie niechecia do Francji. Sas dysponowal, co praw-
da, przewaga militarna (ksiaze de Conti nie otrzymatl oddziatéw wojsko-
wych od Ludwika XIV, natomiast Wettin, poza oddzialami saskimi, mogt
liczy¢ na czesé wojsk koronnych, po jego stronie opowiedzial sie bowiem
hetman wielki koronny S. J. Jablonowski, ponadto pelnomocnicy elekta
juz w korncu sierpnia 1697 r. wyplacili czes¢ sum obiecanych armii ko-
ronnej®), postanowil jednak szukacé poparcia u postronnych monarchéw.
Znamienne, ze bardzo szybko zwrocil sie z prosba o pomoc do Ros;i.

W czasie bezkrélewia po Rzeczypospolitej rozchodzily sie¢ pogloski
o poteznej armii gromadzonej przez Piotra | nad granica litewska. Pod
koniec grudnia 1696 r. akredytowani w Warszawie dyplomaci doniesli
o wyglaszanych publicznie przez Nikitina grozbach, ze stutysieczne woj-
sko rosyjskie wkroczy do Polski, jesli krélem obrany zostanie ksiaze de
Conti’™. Nie wiemy, czy Nikitin rzeczywiscie rozsiewatl takie wiadomo-
§ci, gdyby tak bylo, rosyjscy historycy zapewne zwrociliby na to uwage,
aby tym dobitniej dowiesé ,zasadniczego wplywu” Rosji na wynik elekg;ji.
Najprawdopodobniej byly to tylko plotki — ich rozsiewanie leze¢ mogto
w interesie wielu stron, niekoniecznie Rosji’!. Faktem jest, ze cze$¢ wojsk
rosyjskich pod dowédztwem ksiecia Mihaila Grigor'evica Romodanov-
skiego skierowano wiosna 1697 r. w okolice Pskowa i Wielkich Lukéw.
Mozna wszakze zastanawiac si¢, czy nie byly to sily, ktére i tak powinny
stacjonowaé¢ w tym waznym strategicznie rejonie, a zostaly stamtad od-
wolane jedynie ze wzgledu na ogromne potrzeby armii rosyjskiej podczas
ofensywy na Azow w 1696 r. Po zdobyciu tej twierdzy czesé jednostek
mogta zosta¢ zwolniona z potudniowego teatru dziatan i przerzucona

% J. Wojtasik, Walka Augusta II z obozem kontystowsko-prymasowskim w pierwszym
roku panowania (1697-1698), PH 60, 1969, 1, s. 29.

70 P. Hiltebrandt, op. cit., s. 163; M. de Polignac do Ludwika XIV, Warszawa 18/28 XII
1696, N. L. Le Dran|, Depesze ksiedza de Polignac, cz. 1, s. 62 (por. A. Walewski, Dzieje
bezkrélewia po skonie Jana IIl, Krakow 1874, s. 193; L. R. Lewitter, op. cit., s. 131). Poli-
gnac wspominal o enuncjacjach Nikitina na marginesie ostrzezen przed porozumieniem
przeciwnikow kandydatury francuskie;j.

7t 1 residente moscovita ha dichiarato al sig. inviato cesareo di havere ordini dal Proprio
Gran Duca, di opporsi all’elevazione del principe di Conty a questo trono, fin con dichiara-
re una guerra aperta alla Polonia, qualunque volta pretendesse eleggere un re congiunto
o dipentente dalla Francia”, Nuncjusz G. A. Davia do kardynala F. Spady, sekretarza
stanu, Warszawa 15/25 XII 1696, Sbornik dokumentov otnosasihs istorii carstvovania
Imperatora Petra Velikogo, t. 1: 1693-1700, wyd. E. F. Smurlo, Urev 1903 (dalej: Sbornik,
Smurlo), nr 203, s. 172. Plotki te mozna wiazaé z przestanym Nikitinowi nakazem cara,
aby poinformowatl posla cesarskiego, ze Piotr I poprze na elekcji kandydata Burga, zgodnie
z zyczeniem Leopolda I, por. J. Burdowicz-Nowicki, op. cit., s. 33.
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w newralgiczny rejon nadgraniczny’. Jak dotad nie wykazano zwiazku
tej dyslokacji korpusu Romodanovskiego z elekcja w Polsce — sa tojedy-
nie domysly.

Niezaleznie od rzeczywistych intencji Rosjan korpus Romodanovskie-
go urdst w plotce do ogromnych rozmiaréw. Juz po rozdwojone;j elekcji po
Warszawie rozchodzily sie¢ wiesci o planach wprowadzenia od 40 tys. do
100 tys. wojsk rosyjskich do Polski, a nawet oswiadczeniach Nikitina
o tej tresci’®. Nie wiemy, czy takze Fryderyk August dawal wiare wia-
domosciom o liczbie zgromadzonych przy granicach sit rosyjskich i czy
miato to wplyw na rozpoczecie zabiegéw o rosyjska pomocjuz od pierw-
szych dni po elekgciji.

Wettin, niepewny swej pozycji w krdélestwie, rozpoczat dzialalnosé
polityczna od staran o zapewnienie sobie zagranicznej pomocy wojskowe;j
nie tylko przeciwko ksieciu de Conti, ale takze:jego polskim zwolennikom.
Wkroétce po elekcji (przed 4/14 VII 1697) poset Fryderyka Augusta (za-
pewne Flemming) oficjalnie poprosit carskiego przedstawiciela w Polsce
Nikitina o pomoc zbrojna w zdobyciu korony, zapewniajac, Zze w rewanzu
Sas bedzie wiernym sojusznikiem cara i po koronacji dopomoze w wojnie
przeciwko Turcji’. Miesiac p6zniej (6/16 VIII 1697) prosbe o pomoc po-
wtodrzyt rosyjskiemu dyplomacie sam Wettin. Otrzymawszy carska gra-
mote do elekta, Nikitin pospieszyl bowiem do Krakowa, gdzie wreczyt mu
pismo. August rozplynal sie w podziekowaniach, wychwalajac zastugi
Piotra I dla obrania go krolem (dziekowal za nie wczesniej takze poset
Sasa). Poprosil przy tym wprost o udzielenie militarnej pomocy, wska-
zujac wyraznie, ze orez carski obrécié mialby sie przeciwko:jego polskim
72 Uwage na te okolicznosci zwrdcit P. P. Romaniuk. W Moskwie krazyly pogloski, ze woj-
ska ulokowano na pograniczu z obawy przed polskim atakiem na Smolerisk lub Kijéw,
ktore dodatkowo fortyfikowano, O. Pleyer do cesarza Leopolda I, Moskwa 8/18 X 1697,
N. G. Ustr lov, op. cit., t. 3, nr XI/4, s. 641-642. Kaminski (idem, Republic vs. Autocracy,
s. 270) twierdzil, ze korpus Romodanovskiego liczy! jakoby 2659 ludzi — liczbe te zaczerp-
nigto z dziela Ustralova (idem, op. cit., t. 3, s. 153-154), ktéry podal wszakze, iz liczace
tyluz ludzi cztery pulki strzeleckie zostaly poslane z Azowa na granice¢ litewska w celu
wzmocnienia zgromadzonego tam juz korpusu Romodanovskiego (zlozonego z oddzia-
16w réznego rodzaju wojsk. Podawana przez Kaminskiego liczba wynika wiec z blednego
odczytania informacji zawartych w monografii rosyjskiego historyka, a uwzglednionych

przez Ustralova wylacznie ze wzgledu na zasadnicza role, jaka owe cztery pulki odegraly
w buncie strzelcow w 1698 r.

73 A parte il ressidente si lascia intendere, che il Czaro entrera con cento m lle huomini
nella Lithuania®, G. Alberti do dozy S. Valiero, Warszawa 22 VI/2 VII 1697, Sborn k, Smur-
lo, nr 345, s. 277; G. A. Davia do F. Spady, Warszawa 26 V1/6 VII, 1/11 VII 1697, Sbornik,
Smurlo, nr 352, 354, s. 281, 282; G. Alberti do dozy, Warszawa 6/16 VII 1697, Sbornik,
Smurlo, nr 358, s. 284; G. A. Davia do F. Spady, Warszawa 6/16 VII 1697, Sbornik, Smurlo,
nr 359 s. 28S.

™ ,H nocoa roBopua, a u ewe '-pb €ro HMEHEM CBOMM BEAEA €BO, MOCAAHHUKA, ITPOCHTD,
4yT06 OH npu ToM BI'-pio noHec, 4ro6 ELIB-0, kak Hayaa MHAOCTHIO CBOEIO rOCyAapCKOIO
o neaoctH PIl-o#t uMeTh noneyenue, nabevl U A0 CKYTKY TO NMPHUBEA, BCIIOMOT €MY M OO0
KOpPYHbI cBoMMH, LIB-a, Boiicky upe3 OpaHaeHOYpPCKYIO 3€MAIO, KOTOpPble HbIHE MO BEXO-
MOCTAM €CTb Ha AMTOBCKOif rpaHHI1IE, €KEAH TOT Xe COIO3HHUK TypcKoit JleKoHTH#H cTa-
HeT NMPOTHBHO, B YeM OH B3aMMHO eMmy, Bl-pio, obellaeTua oTCAYXKUTb NPOTUB obwero
HenpunATeas — caaTaHa Typckoro u xaHa KpbIMCKOro BcKope, Kak KOpoHoBaH Gyaet”,
relacja Nikitina, 4/14 VII 1697, V. D. Korolik, op. cit., s. 200-201; fragmenty cyt. przez
Ustralova, op. cit., t. 3, s. 52-53.
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przeciwnikom. August uzyl tego samego sformulowania co jego poset,
proszac o rosyjska pomoc w osiagnieciu korony. Zapewnil przy tym, ze
stanie sie wiernym sojusznikiem cara w walce z ,poganami”, dazac do
ich calkowitego wykorzenienia’. W podobnym tonie utrzymana byla
odpowiedZz Augusta na gramote gratulacyjna cara. Elekt zapowiedzial
w niej rychle przyslanie do Piotra swego przedstawiciela™, Od pierw-
szych chwil przyjmowal wiec wobec Piotra role petenta, zabiegajacego
0 pomoc wojskowa przeciwko usposobionym wrogo Polakom. Znamienne,
ze pozostajacy w Moskwie zausznik cara Andrej Andreevi¢ Vinius odczy-
tal obietnice jako zapowiedz, iz Wettin bedzie aliantem cara przeciwko
wszelkim jego wrogom — co mozna interpretowaé¢ nawet jako mglista
wizje przyszlego sojuszu przeciwko Szwecji’’. Trzeba podkresli¢ jeszcze
raz, ze w kontaktach z przedstawicielem cara August akcentowal znacze-
nie rosyjskiej pomocy podczas elekcji, proszac o dalsze wsparcie, majace
umozliwié ,siegniecie po polska korone”. Niejako wyprzedzajac carskie
zyczenia, elekt uznawal si¢ wiec za wyniesionego na tron polski dzie-
ki interwencji Piotra’™. Charakter nadawany przez Augusta stosunkom

s ,ABrycTa B 26 neHb nucaa k Bull nocaom u3 Kpakosa peanaeHt Aaekceit HUKHUTHH,
yTo OoH B KpakoB npuexaa aBrycta B 3-M 4Hcae, H BI'-psi rpamMoTy Kopoalo nogaa aBryc-
Ta B 6 neHb. M Kopoab e, MO NPHHATHH Y HETO IPaMOThI, EMYy AAEKCEIO FOBOPHA, YTO OH
KOpOAB CABILLIAA Ype3 nocaa cBoero, Oyaydaro B BapliaBe Ha 3A€KLHH, 0 MHAOCTHBOM
BrI-pa ELIB-a, k ueaoctu PIl-o#i KopyHsl [Toacko#t u KHsxkecTBa AUTOBCKAro crapaHuu
npoTuB ¢aKubid PpaHIly3cKoii, KoTopoe RoGpoxeaaHHe, AKO NpaBAMBaAro COO3HHMKA,
y BCEX XPMCTHAHCKHX MOHaApXOB INIOXBAAHO, YTO H3BOAMA CTaTh NPOTHMBHO TOMY MOraH-
CKOMY COIO3HHKY 3a 4eCTb BoxHI0, XKeaasd pacnpocTpaHEHHsl XBaabl U UMSIHH KpecTa
€ro CBAAITaro; a HelHe OH KOPOAb H OYMH CBOMMH HCTHHHY10 MHAocTb ELIB-a k ce6e BH-
AHMT, 32 YTO, HAaHHHXKalilee GaarofapeHHe OTAABILUH, COBECTHIO CBoelo obeltaeTcs GbITh
c ELIB-oM, npoTuB o611 X KpecTa CBATAro HenpusTeaei, 3a 04HO HeyCTpalleHHBIM CEpA-
11eM, 4To0 Tex HenpHsTeAel HCKOPEHUTD; YT00 BI'-ps, exean ppaHily3ckas cTOpoHa elle
6yayT eMy npoTHBHBI, BCIIOMOr eMy [0 KOpPyHblI cBoMMH L[B-a Boiicku, 3a yto ELB-y
BCKOpE N0 KOPOHALIHH Ype3 NOAHOMOYHbIX CBOMX N0CAOB GaarogapcTBOBaTh MPOCTPAHHO
6yneT. U noaoxkua ox to ELIB-a nokasaHHoe NoGpoxearaHHe B MAaMATHOM CBOEM CepAlle,
H OTNIYCTHA OH KOPOAb €ro Aaekcesi, y4HHHB Ha ero BI'-ps rpaMoTy cooTBeTCcTBOBaHHE,
u3 Kpakosa B BapiuaBy”, regest relacji Nikitina, po 6/16 VIII 1697, PDS 8, szp. 920-921;
Koroluk (idem, op. cit., s. 201) podal jako dat¢ relacji 10/20 sierpnia 1697 r. Wedle Ustralo-
va gramota dorgczona miala zostaé 3/13 sierpnia, a 8/18 sierpnia Nikitin uzyskal audien-
cje u elekta. Wedle streszczenia Ustr lova Nikitin zapisal w swej relacji, ze przesylajac
uklony carowi, ,kopoab nokaoHHAcs ropa3ao Hu3ko”, N. G. Ustr lov, op. cit., t. 3, s. 55,
przyp. 57.

76 August do Piotra I, Krakéw 9/19 VIII 1697, PDS 8, szp. 928-930; otrzymano 9/19 IX
1697 w Amsterdamie, PDS 8, szp. 927.

77 Por. przyp. 51.

8 Powazne zarzuty trzeba tu sformulowaé wobec sposobu, w jaki Jacek Staszewski wy-
korzystal opracowanie Koroluka. Ta powstala w czasach stalinowskich praca jest silnie
zideologizowana, zawiera wszakze wiele cytatow zrédlowych oraz przedstawia szereg nie-
znanych wczes$niej faktow. Staszewski, referujac Koroluka, dokonal kilku przeinaczen,
dzi¢ki czemu wywiédl hipoteze, ze Sasi nie ubiegali sie¢ o rosyjska pomoc zbrojna, ale
jedynie odpowiadali na inicjatywe strony rosyjskiej. ,W tym czasie [po elekcji — J. B.-N.],
o ile nam wiadomo, August, ograniczyt si¢ w kontaktach z Moskwa tylko do wykorzy-
stania posrednictwa Nikitina. Jak pisze Koroluk, elektor juz w potowie lipca [de facto:
sierpnia, por. przyp. 75) otrzymal za posrednictwem posla rosyjskiego pismo gratulacyjne
od cara i jeszcze przed przekroczeniem przez elekta granicy polskiej wystannik Augusta

[tu rozwazania o jego personaliach — J. B.-N.] 14 lipca 1697 r. zwrécil si¢ do Nikitina
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z Rosja juz od pierwszych chwil pobytu w Polsce nie mial, jak sie wydaje,
precedensu w dotychczasowych stosunkach polsko-rosyjskich.

Zanim jednak wiadomosci o lipcowych i sierpniowych prosbach sa-
skich dotarlty do podrézujacego przez Niemcy Piotra I, doszly don wiesci
zawarte m.in. w op6znionych relacjach Nikitina z poczatkéw lipca’. Car
dowiedzial sie o zamiarze prymasa Radziejowskiego przeprowadzenia
nowej elekcji, o spodziewanym przybyciu ksiecia de Conti pod Gdansk,
o zbieraniu wojsk majacych wygnaé¢ Wettina z Polski. Wiadomosci te
musialy poglebié sygnalizowane wyzej watpliwosci cara, czy elektor rze-
czywiscie zdola siegnaé po polska korone. Wkrétce bowiem po wystaniu
gramoty gratulacyjnej do Fryderyka Augusta, zapewne w poczatku sierp-
nia 1697 , Piotr I skierowal do swego dyplomaty zupeinie nowe zalece-
nia®. Zaopatrzywszy go w pelnomocnictwo, nakazat zlozy¢ o§wiadczenie

z pro$ba o pomoc zbrojna na wypadek, gdyby ks. de Conti wystapil zbrojnie o swe prawa
do korony. Prosba ta zreszta zbiegla sie w czasie z instrukcja otrzymana przez posla
rosyjskiego z Moskwy [de facto: wyslanga z data o dwa dni pézniejsza, tj. 16/26 lipca,
jedynie nominalnie z Moskwy, naprawde z Rzeszy, por. przyp. 80], zawierajaca polecenie
przedstawienia Sasowi [de facto: jedynie Polakom, por. przyp. 81] propozycji pomocy zbroj-
nej. Jak wynika z pracy Korolika poza rozmowami z Nikitinem krdl lub jego wspélpra-
cownicy nie podjeli innych staran o uzyskanie tej pomocy. Brak nawet instrukcji, ktére
okreslilyby stanowisko posléw saskich w krajach, przez ktore przejezdzatl car |[wlasciwie:
brak w jednym tomie akt z archiwum drezderiskiego, wykorzystanym przez Staszewskie-
go]. Zachodzi wiec mozliwosé, iz inicjatywa udzielenia pomocy wojskowej przez Rosje wy-
szla z Moskwy i pozyskanie jej zostalo poruszone w rozmowach z Nikitinem gléwnie na
skutek ofert skladanych przez niego”, J. Staszewski, Rokowania Krzysztofa D. Bosego
z ,Wielkim Poselstwem?” jesienig 1697 roku, w: idem, ,Jak Polske przemieni¢ w kraj kwitng-
cy . Szkice i studia z czaséow saskich, Olsztyn 1997, s. 25 (podkreslenia i wyréznienia —
J. B.-N.). W ten sposéb Staszewski stworzyl podstawe do dalszych rozwazan, w ktérych
staral si¢ oslabi¢ dos¢ jednoznaczna wymowe relacji Nikitina i lansowac hipoteze, ze to
Nikitin proponowal Sasom rosyjska pomoc, a nie odwrotnie. W pézniejszej tworczosci
J. Staszewski odwolywal sie wielokrotnie do hipotez zawartych w tym artykule. Przedsta-
wione w artykule (i obwarowane licznymi zastrzezeniami — Staszewski sam podkreslil,
ze ,dysponowal dos$¢ jednostronnym materialem” (ibidem, s. 34) — czyli jednym kodek-
sem z archiwum drezdenskiego) hipotezy, w swych najwazniejszych pracach przeksztalcil
w zupelnie jednoznaczne tezy. W rozprawie O miejsce w Europie stwierdzil: ,W tej sytuacji
krél musial by¢ bardzo ostrozny i okazywal wobec propozycji Nikitina zmierzajacego do za-
ciesnienia wspolpracy Rosji z panstwem polsko-saskim znaczna wstrzemigzliwos¢”, idem,
O miejsce w Europie, s. 122 (podkreslenie — J. B.-N.). W biografii Augusta przedstawit
sprawe w sposéb jeszcze bardziej kategoryczny i catkowicie oderwany nawet od wlasnych
wczesniejszych ustalen: ,W Polsce poset Nikitin zglaszal gotowos§¢ wsparcia wojskami
moskiewskimi kréla polskiego na wypadek buntu przeciwko jego panowaniu, ale propo-
zycja nie zostala przyjeta”, idem, August Il Mocny, Wroctaw 1998, s. 90 (podkreslenia —
J. B.-N.). W innym miejscu popadl w sprzecznos¢, stwierdzajac, ze ,z nawigzaniem sto-
sunkéw miedzy carem i nowym polskim krdlem trzeba bedzie czekaé wiele miesiecy. Nie
mozna wykluczyé, iz ze strony Augusta II ta zwloka odegrala role demonstracji przeciwko
wspélpracy Moskwy i Brandenburgii bez okreslenia i zabezpieczenia wlasnych intereséw
Wettyna”, ibidem, s. 66 (podkreslenia — J. B.-N.).

7 PDS 8, szp. 895.

8 pjotrIdo A. V. Nikitina i pelnomocnictwo dlan, Moskwa 16/26 VII 1697, PDS 8, szp. 895~
897, 898-899. Ze wzgledu na incognito cara wszystkie ekspediowane wéwczas pisma mu-
sialy nosié¢ falszywe daty. Bez watpienia ukaz postano przed 5/15 sierpnia 1697 , tego
dnia do cara dotarl bowiem list biskupa Dambskiego, o ktérym Piotr wspominal w opisy-
wanym ukazie jako o dotad niedorgczonym, PDS 8, szp. 897, 906. Bardzo prawdopodobne,
ze ukaz wyekspediowano jednoczesnie z datowana w ten sam sposéb gramota Piotra I do
Chrystiana V i listem Franza Leforta do szwedzkiego kanclerza Bengta Oxenstierny, ten
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polskim przeciwnikom ksiecia de Conti. Piotr I ponownie apelowal, aby
nie uznawali oni za kréla Bourbona, narzuconego przez Francje, Turcje
i Krym, lecz pozostali w opozycji. Padla przy tym propozycja, aby Rzecz-
pospolita uciekla sie pod opieke i ochrone cara; nie uzyto, co prawda,
slowa protekcja, ale taki byl sens carskiej oferty. Piotr I obiecywal, ze
obroni Polakéw swymi wojskami, ktore staly gotowe na granicy litew-
skiej. Gdy tylko Rzeczpospolita zwréci sie¢ o pomoc, korpus ten wkroczy
do Polski, aby walczyé¢ przeciwko ksieciu de Conti i jego zwolennikom —
obiecywal car. Dodawal, ze wedle potrzeby bedzie mégt w kazdej chwili
dostaé dodatkowa, dowolng liczbe wojsk, apelowal tez, aby w zwiazku
z jego oferta Polacy nie uznawali ksiecia de Conti za kréla. Wreszcie gro-
zil, ze jesli Francuz zostanie wtadca Polski, wowczas z pewnoscia dojdzie
do wojny miedzy nim a Piotrem I, gdyz jako osadzony na tronie przez
Turkéw i Tataréw nie mogitby zachowaé pokoju w ramach pax christiana,
a tym bardziej obowigzujacych traktatows!.

W carskim ukazie uderza catkowite pominiecie osoby Augusta. Piotr
dowiedzial sie, co prawda, o wystosowaniu przez przywédce obozu sa-
skiego, biskupa kujawskiego S. Dambskiego, odpowiedzi na jego gramote
z Pilawy, jednak nie otrzymal jeszcze tego pisma®2. Mimo to car sadzit za-
pewne, ze stronnictwo saskie nie bedzie wytrwale stalo przy swym elek-
cie. Najwyrazniej pod wplywem docierajacych doniesien Piotr uznal, ze
jednoznaczne opowiadanie si¢ za Wettinem nie mialo juz sensu. Istniato

ostatni list nosi prawdziwa date Lippstadt 1/11 sierpnia 1697 , PDS 8, szp. 901-903;
sugeruje to zreszta zapis w ,statiejnom spiskie”, PDS 8, szp. 899.

8t U kxak k Tebe ceit B[-pa yka3 u rpamoTa npuaet, u Toi6 roBopua [Manom Paae ny-
XOBHBIM H MHPCKHM oboero Hapoay KopyHsl IMoackoit U Beaukoro KHsaxkecTBa AUTOB-
cKaro, KoTopble He ¢ JIeKOHTHEBOit CTOPOHbI, YT06 oHH, PpaHUykKCcKOro Kopoas u Typ-
ckoro CaaraHa U XaHa KpsIMckoro npomsicay, KHa3a JJeKOHTHSA 3a Kopoasl U r-ps cebe
He NMPHHHUMAaAH, a AAA KaKHX NPHYHH, 0 TOM Hanepeab cero LIB-a B rpamoTax K HUM
M K Tebe B yKa3ex NMUCaHO; U CTOAAHO OHU NPOTHB ero JeKOHTUSA NPH NPEeXHEM CBOEM
HamepeHuHd. A Bl-ps, EUB-0 ux, lNaHoB Pax, 1 noBeToBbIX nMocAoB U Bcio Pll-yio y 4 -
HET fepXaTh B CBOEM rocyqapCkKoM MHMAOCTUBOM NPpHU3IPEHHUU, H OT
NPOTUBHHUKOB MX OODOHUTHL CBOMMHU rocynapckumu Boiicku 6ynerT;
a Ha 060opoHy Toro [leKOHTHA M Ha nomowHHKoB [JekoHTHeBbix roTosaro ELIB-a Boiic-
Ka ecTb B c6ope ¢ GOApHHOM M BOEBOAOIO cO KHsa3eM Muxaiiaom 'puropsesuyem Pomo-
AAHOBCKHM, U NpubaBUTH YKa3aHo; a o6peTaeTca TO BOICKO NMPH AMTOBCKOH rpaHHue,
U Bceraa, kak um [Nanom Pane yroaHs! 6yayT, Ha Toro [JeKOHTHS H Ha €ro CMOMOYHHKOB
rOTOBBI NTOXOA CBO#t YyNoTpebuTs; a 6yae u ellle BOHCK K ToMy B npubaBKy 6yaet HaaobHo,
u Bl-pb ykaxeT nocaaTs B NOMOYb UM, CKOABKO ThIcAY norpe6Ho. Y ouu 6 lNausl Pana
u Pll-oit nocasl, Buaa takoe ELIB-a BcnoMoxeHHe, CTOSIAM NPH NMEPBOM CBOEM HaMe-
peHHH, U 3a Kopoad [IeKOHTHA He NMPHHHUMAaAH. A €CTbAH N0 KAKOMY CAYYal0 yYHHHUTCH
KOpoAeM KHA3b [IeKOHTHI1, u Toraa noaauHHo y Bl-pg, y ELIB-a ¢ uum [ekoHTHeM Ge3
BOMHbI He OyneT, MoHeXe OH nocaxeHUkKk Ha KopoaeBcTBo [loackoe 6y-
AeT OT NMOANAHMHHBIX HenpusaTeaei — Caarana Typckoro u Xana Kpeimckoro
H CIIOMOYHHKA MX KOpoAs PPaHILYKCKOro, H MOTOMY GbITH €My C XPHCTHAHCKHUMHU I—pH
B NI0KO€, U B MHpe, U B colo3e OyaeT HeMolHO. Yl Bo yBepeHHe TeX CBOMX CAOB oKa3aa Obl
Tol Bl-psa Bepioulyio rpamoTy, U ceit yka3, 1 YHHHA B TOM pafieHHe CKOAKO BO3MOXHO",
Piotr I do A. V. Nikitina, 16/26 VII 1697 (zapewne Lippstadt 1/11 VIII 1697), PDS 8, szp.
895-897 (podkreslenia i wyréznienia — J. B.-N.). Koroluk, ktéry nie korzystal z edycji
PDS, zacytowal ten fragment nieco odmiennie, idem, op. cit., s. 192-193.

82 Dodatek do gramoty dla Nikitina, 16/26 VII 1697 (zapewne Lippstadt 1/11 VIII 1697),
PDS 8, szp. 897.
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wszakze niechetne Francji stronnictwo, ktére Piotr postanowil utozsa-
mi¢ z calg Rzeczapospolita i usilowal zachecié do oporu zaréwno propo-
zycja pomocy,:jak i grozba wojny.

W swym oswiadczeniu Piotr I po raz pierwszy informowatl o goto-
wosci do zbrojnej interwencji w Polsce i wprost zagrozit wojna; byla to
tez pierwsza informacja ze strony rosyjskiej o zgromadzeniu na granicy
korpusu wojsk. Car mialby jednak prowadzi¢ wojne przeciwko ,narzuco-
nemu krélowi” de Conti, a nie przeciwko Rzeczypospolitej — ta pozosta-
walaby sojuszniczka Rosji, wzywajaca sily rosyjskie na pomoc przeciwko
uzurpatorowi. Piotr oczekiwal bowiem, ze Polacy sami poprosza go o wy-
stanie im na pomoc rosyjskich wojsk.

Inaugurujac polityke wobec Polski, Piotr I ujawnit znaczna elastycz-
no$é. Ukladem najwygodniejszym dla cara byly rzady w Polsce przy-
jaznego mu kréla. Gdyby ;jednak rozwigzanie to zawiodlo i tron polski
przypas¢ mialby nieodpowiedniej osobie, wowczas Piotr chcial odwotaé
si¢ bezposrednio do Polakéw. Piotr zamierzal utozsamié¢ swych sojusz-
nikéw w Polsce z cala Rzeczapospolita. Bylo to rozwigzanie niezwykle
wygodne dla Rosji, ktéra z pomoca chociazby garstki zwolennikéw mogta
probowaé realizowaé swe cele w Polsce. Byt to tez tatwy i pewny sposéb
wprowadzenia wojsk rosyjskich do Polski, bez koniecznosci wypowiada-
niajej wojny. Prowadzac w praktyce wojne z Rzeczapospolita ijej wladca,
Piotr I mégltby mienié sie straznikiem wieczystego pokoju 1686 , ktéry,
dzieki przyjetej konstrukcji prawnej, uznawany bylby za nienaruszony.

Znamiennyjest takze fakt, ze w swym przestaniu do Rzeczypospolitej
Piotr I postugiwat sie grozbami. Na podobna retoryke nie zdecydowat sie
zaden z sasiadéw — dwa tygodnie wczesniej cesarz Leopold I, wzywajac
prymasa Radziejowskiego do uznania elekcji Augusta i przeciwdziatania
podzialom, grozacym wojna domowa, nie poshuzyl sie zadna pogrézka.
W jego liscie prézno by tez szukaé elementéw podobnej stanowczosci, jak
wystepujaca w o§wiadczeniu Piotra 1. Leopold I przypisatl sobie za to sta-
tus opiekuna praw i wolnosci oraz calosci Rzeczypospolitej i zaoferowat
swa mediacje®. Poréwnanie to wskazuje, ze koncepcja rosyjskiej polityki
wobec Polski nie byla na tyle dojrzala, zeby korzystaé z bardziej finezyj-
nych Srodkéw. Wydaje sie, ze Piotr zastosowal tradycyjna moskiewska
forme¢ komunikowania sie z zachodnia sasiadka. Grozby i utrzymane
w formie dyktatu zadania tradycyjnie pojawialy si¢ bowiem w polityce
Kremla wobec Polski.

Przestanie Piotra I, skierowane w sierpniu 1697 r. do Rzeczypospoli-
tej, zawieralo jeszcze jeden interesujacy watek (rozwiniety pézniej w car-
skiej gramocie do Gdanska). List Piotra I zawieral stwierdzenie, ze objecie
tronu przez ksi¢cia de Conti mialoby ipso facto charakter samowoli nie-
zgodnej z prawem, nowy za$ krél bylby narzucony przez wrogéw Rosji —
Turcje, Krym i ich sojuszniczke Francje. Insynuowano wiec, ze ksiaze de
Conti zdobyt korone nielegalnie, i sugerowano pogwalcenie wolnej elek-
cji przez wymienione panstwa (w gramocie do Gdanska stwierdzano ten
fakt jednoznacznie). Wyraznie tym sposobem usilowano legitymizowaé

83 Leopold I do M. Radziejowskiego, Wiederi 20/30 VII 1697, PDS 8, szp. 930-932.
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prawo cara do interwencji w sprawy Rzeczypospolitej. Piotr I tworzyl kon-
strukcje, wedle ktérej elekcja kandydata nieodpowiadajacego Rosji byla
ex se pogwalcona i ,nie wolna”, niezaleznie od faktycznego stanu rzeczy,
nie oglosil sie jednak jeszcze obronca wolnej elekcji®*.

Réwnoczesnie z wyekspediowaniem ukazu dla Nikitina Piotr I prosit
Chrystiana V dunskiego (1/11 VIII 1697), by nie przepuszczal ksiecia
de Conti przez Sund. Car przekonywal, ze objecie polskiej korony przez
Francuza lezalo wylacznie w interesie Turcji i Krymu, szkodzilo zas ,ca-
lemu chrzescijanstwu”®®, Podobnych argumentéw uzyto w liscie wielkie-
go posta Franza Leforta do szwedzkiego kanclerza Bengta Oxenstierny;
powolujac sie na zapisy pokoju w Kardis, proszono Szwecje o udzielenie
Rosji pomocy wobec grozacego jej ze strony ksiecia de Conti niebezpie-
czenstwa. Lefort zadeklarowal gotowosé natychmiastowego przybycia do
Szwecji w celu zawarcia sojuszu majacego zapobiec objeciu tronu przez
Francuza®. Dodajmy, ze w obu listach ani slowem nie wspominano
Wettina.

Wkrétce do Piotra I dotarly jednak relacje Nikitina, zawierajace in-
formacje o:;jego rozmowie z poslem Fryderyka Augusta, a takze opdznio-
na odpowiedz biskupa kujawskiego S. Dambskiego na carska gramo-
te?”. Nastepnie otrzymano doniesienia o przybyciu Sasa do Krakowa®8,
26 VIII/6 IX 1697 r. za$ do Piotra dotarla relacja Nikitina z jego audiencji
u Wettina®. 9/19 wrzes$nia 1697 r. do Amsterdamu nadszed! przesitany
przez Nikitina list Augusta do Piotra, stanowiacy odpowiedZ na gramo-
te gratulacyjna. Rosyjski rezydent informowal tez, ze zgodnie z carskim
ukazem zaczal przekonywacé¢ Polakéw o gotowosci cara do udzielenia im
pomocy, nie udato mu sie jednak uzyskaé od nich listéw do Piotra w tej
sprawie?®.

84 Por. przyp. 81. ,A kHa30 ae-Kontuio HLIB-o0 Ha KopoaeBcTBe [ToackoM KopoaeM Kak
RO cero BPeMAHH ObITh He XKeAaAH, TaK U HbIHE He XXeAaaeM, NMOHEXKe OHbI KHA3b HA TOM
KopoaeBcTBe xeaaeT GbITH HE MO NpaBAE€ M He MO BOAHOMY oGpaHHIO Ha-
poaa TOro mMo mpaBaM HMX, TOKMO MO NPOMbICAY O6LIHKX BCeX XPUCTHSAH
HenpusaTeaeit, caaTaHa Typckoro ¥ xaHa KpbIMCKOro, H CMOMOYHHKA HUX, Kopoast PpaH-
LLY3CKOro. A KOTOpble NpH HeM, KHsA3e Ae-KoHTHsA, [ToackHe ceHAaTOPH M HHblE YPAAHHKH
M LIASIXTA €CTh, ¥ TO BCAK MOXET BelaTh ¥ BUAETH, YTO Te, 3a6biB Bora u npaBa u 1ieaocTh
CBOEero Hapoja, AAf CBOEr0 MAAOro MOXHTKY, a HMAHHO NMPEACTHBCA Ha PpaHLYy3CKHe
AEHTH, NPH HEM CTOAT M HEYTO TBOPHTH BLIMBIIWIASAIOT, Yero UM caaBa Boxus He nonyc-
TnT", Piotr I do burmistrzéw i rajcéow Gdanska, Moskwa 3/13 IX 1697 (w rzeczywistosci
wystano z Amsterdamu 1/11 listopada 1697 , PDS 8, szp. 1093), PIB 185, (podkreslenia
i wyréznienia — J. B.-N.); PDS 8, szp. 1093-1096.

85 Piotr I do Chrystiana V, Moskwa 16/26 VII 1697 (zapewne Lippstadt 1/11 VIII 1697),
PDS 8, szp. 899-901.

8 F. Lefort do B. Oxenstierny, Lippstadt 1/11 VIII 1697, PDS 8, szp. 901-903.

87 Biskup narzekal, ze pierwsza carska gramota zostala wystosowana zbyt pdzno i nie
miala wplywu na przebieg elekcji, S. Dambski do Piotra I, Warszawa 29 VI/9 VII 1697,
otrzymano w Wessel 6/16 VIII 1697, PDS 8, szp. 906-909; por. przyp. 29.

88 Zapis w ,statiejnom spiskie”, Amsterdam 16/26 VIII 1697, PDS 8, szp. 916.
89 Zapis w ,statiejnom spiskie”, PDS 8, szp. 920.
90 Zapis w ,statiejnom spiskie”, PDS 8, szp. 927-928.
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Po sierpniowym wahaniu polityka rosyjska powrécita na dawne tory.
Przekonawszy sie o trwalym charakterze wynikow elekcji oraz otrzymaw-
szy przekazane przez Nikitina pro§by Augusta o rosyjska pomoc zbrojna,
Piotr obiecal spelnic¢ to zyczenie. Zarazem nakazatl tez Nikitinowi zache-
caé Augusta do wytrwalosci w walce o polska korone?®!.

Probujac charakteryzowaé polityke Piotra I wobec elekcji, stajemy
przed dylematem — okresli¢:;ja bowiem mozna zaréwno mianem elastycz-
nej, jak i chwiejnej. Mozna wszakze skonstatowaé, ze w polityce Rosji
wobec kwestii obsadzenia polskiego tronu na plan pierwszy zamiast fak-
tycznego dzialania wysuwal sie zamiar zamanifestowania aktywnosci
i jej propagandowego wykorzystania (choé¢ niewykluczone, ze pierwotne
plany zakladaly zachowanie pelnej biernosci). Rosja wyraznie chciala,
aby jej glos zostal dobrze uslyszany. Choé nie szczedzila pogroézek, jed-
nak nie byta wcale skora do ich realizacji. Wydaje si¢ przy tym bardzo
watpliwe, aby oslabiona militarnie Moskwa byla w stanie przeprowadzi¢
zbrojna interwencje w Polsce, nie wspominajac ;juz o narzucaniu Pola-
kom sila swego kandydata. Jako wyraz tych ograniczonych mozliwosci
odczytywaé mozna takze charakter rosyjskiej interwencji dyplomatycz-
nej — nie prébowano narzuci¢ Rzeczypospolitej okreslonej osoby, ogra-
niczajac sie do wyrazenia sprzeciwu wobec kandydatury francuskiej
(przeciwko ktorej Rosja poczatkowo takze nie byla sklonna protestowac
w spos6b nazbyt zdecydowany). Chociaz elekcje Sasa przyjeto z zado-
woleniem, jednak poparcie udzielone przez Piotra Wettinowi uwarunko-
wane bylo rozwojem sytuacji wewnetrznej w Polsce — car nie zamierzal
wigzaé sobie rak przedwczesnym i nazbyt ;jednoznacznym popieraniem
elektora saskiego. Strategia alternatywna bylo Scisle powiazanie z Rosja
partii antyfrancuskiej, otwierajace szerokie mozliwosci interwencji w we-
wnetrzne sprawy Rzeczypospolitej.

Oddzielna kwestia pozostaje miejsce, jakie problem polskiej elekcji
zajmowal w carskiej polityce zagranicznej, a dokladniej jego powiazanie
i uzaleznienie od stosunkoéw Rosji z innymi mocarstwami. Wydaje sie,
ze rosyjska interwencja w przededniu elekcji byla efektem porozumienia
o przyjazni z Prusami. Nie mozna wszakZze méwi¢ o wspdlnej polityce
w sprawie polskiej elekcji. Znamienne, ze car nie podjal staran w tym
kierunku takze w nastepnych miesiacach, nie rozpoczal tez wspélpracy
z Austria. Przyczyny rezygnacji Rosji z koordynacji dzialan w sprawie
elekcji z sgsiadami Rzeczypospolitej najzywiej zainteresowanymi losami
polskiej korony wymagaé¢ beda osobnego oméwienia.

Szczegodlnie znamienny wydaje sie stosunek Wettina do Piotra:juz od
momentu wyboru na tron polski. August od poczatku gotéw byt zabie-
gac o rosyjska pomoc, nie tylko przeciwko konkurentowi do korony, ale
takze przeciwko swoim nowym polskim poddanym. Deklaracje elektora
saskiego, nawet przy uwzglednieniu barokowej retoryki, nie miescily sie
w przyjetych éwczesnie standardach stosunkéw miedzy koronowanymi

9 Y106 EKB-0 Ha Toe ELIB-a a1060Bb Gbia HazexxeH u KopoaeBcTBa [loackoro He oTcTy-
naa”, instrukcja dla Nikitina 4/14 IX 1697, V. D. Koroluk, op. cit., s. 207, przyp. 7.
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glowami. Ostentacyjne akcentowanie przez Augusta nieréwnorzednosci
obu stron wyznaczalo charakter wzajemnych stosunkéw na przyszlosé.

Nalezy w koricu uznaé za potwierdzona teze A. Kaminskiego, ze car-
ska gramota nie mogta mieé¢ zadnego wplywu na elekcje 1697 r. Wat-
pic tez nalezy, aby wplyw na elektoréw wywarly pogloski o koncentracji
na granicy poteznej carskiej armii. Rosja nie wplynela na wynik elekcji
1697 , a;jej chwiejna postawa w kolejnych miesiacach nie zadecydowala
o losach polskiej korony.

Russian Activity after the Double Election — June-August 1697

The article discusses successive stages in active Russian policy regarding candi-
dates to the Polish throne — starting with the origin of the Russian gramota ad-
dressed to the Polish gentry gathered for the purposes of holding an election, to
the final support given by Peter [ to Augustus II. The author conducts a polemic
with the opinion expressed by the majority of historians about the significant
impact of Russian involvement upon the outcome of the election and the impor-
tance of tsarist support for Augustus II. Moreover, he indicates that Russian
policy vis a vis the future of the Polish throne was actually cautious and flexible.
The public demonstration of adamant determination should be regarded as an
element of a propaganda campaign intended to produce an illusion of the “essen-
tial influence” of Russian engagement upon the results of the election. The thus
generated conviction was presumably to be used in relations with the new Polish
monarch and other states. Already the origin of the tsarist decision to become
embroiled in the election and to dispatch the gramota should be associated with
Russian-Prussian negotiations. The harsh terms of the gramota were not, how-
ever, connected with plans for intervention in Poland. Russia did not even intend
to reveal the contents of the document in case the French candidate should win.
Although the tsar approved the choice of Augustus II and expressed his initial
support, he was not convinced about the ultimate nature of the victory enjoyed
by the Saxon contender. When in August 1697 Peter was under the impression
that Augustus was considering his resignation, the tsar turned directly to the
Poles, offering them armed assistance against the French candidate. Only news
about the arrival of Augustus II to Poland and the latter’s declaration of friend-
ship with Russia inclined Peter I to finally announce his backing for the Saxon
ruler.

Translated by Aleksandra Rodzi ska-Chojnowska





