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Woko6t Matka odchodzi R6zewicza

M atka odchodzi® to tekst niejednorodny: jakkolwiek sygnowany jednym nazwi-
skiem iimieniem Tadeusza R6zewicza - obejmuje zapisy wychodzace takze spod
innych rak, tj. Matki oraz braci: Stanistawa iJanusza. Tak wiec poeta odgrywa tu
role nie poetyckiego Stwércy, ale Demiurga, organizujagcego materie tekstowa
w cato$¢ - artystyczny kosmos. Czyni to w bardziej narzucajacy sie uwadze, a mi-
mo wszystko podobny sposdb, jak wtedy, kiedy w Biatym matzenstwie wykorzysty-
wat cytaty z poetéw mtodopolskich lub romantycznych czy w poematach odwotu-
jacych sie do techniki collage’u - przekazy kultury masowej.

Z kolei tam, gdzie autorem tekstéw pozostaje w sposéb oczywisty Tadeusz Réze-
wicz, mamy do czynienia ze swoistym peknieciem wewnetrznym jego przekazu,
zresztg nie zasadniczo innym niz na przyktad w jego znacznie wcze$niejszym Sobo-
wtérze. Nawet niekonsekwencje interpunkcyjne poczatku zdajg sie wprowadza¢
osobliwe zawieszenie miedzy zapisem poetyckim i autobiograficznym (sugeru-
jacym autentyk), tendencja ta ulega wzmocnieniu, kiedy obok siebie zostang po-
stawione utwory poetyckie oraz zapisy z Dziennika gliwickiego, w samym z kolei
Dzienniku... wykrystalizuje sie spér miedzy poetg, ktéry drzy o swoje dzieto i sy-
nem, ktéry drzy o swojg Matke, czy jeszcze - w tym ostatnim przypadku - miedzy
jego moralnym ,ja”, ujawniajacym sie w opiekuficzym, petnym mitosci postepo-
waniu, a ,,grzesznymi”, egoistycznymi mys$lami udreczonego nieustanng praca
i takngcego zwyktego odpoczynku cztowieka.

Pojawienie sie - a wtasciwie kolejna wersja tych dwu tendencji, ktére zawsze
byty obecne w tworczosci R6zewicza, tj. dgzenie do ztozenia z heterogenicznych
elementéw nowej cato$ci a zarazem pokazanie niejednolitosci i podziatu w tym, co
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jednostkowe, wydaje sie stwarza¢ sposobnos$é, a moze nawet konieczno$é, ogladu
wieloperspekiywicznego (ktéry Markowski przedstawia odwotujgc sie do koncep-
cji poznawczej Nietzschego jako zapowiedZ tendencji poststrukturalistycznych).
W takie to zapotrzebowanie z pewnos$cig wpasowuje sie zbhiér artykutéw szczecin-
skich badaczy, stanowigcy trzecig pozycje z serii Rozbiory, tym razem dotyczgca
witasnie utworu Matka odchodzi. Ta wieloperspektywiczno$¢ nie jest przenoszona
jednak w zadnym z artykutéw z osobna, lecz rodzi sie z przeciecia perspektyw za-
prezentowanych w nich wszystkich.

Andrzej Skrendo w tytule swego artykutu ,,cien matki” taczy z ,,zapisem dekon-
strukcji” - sytuujac i siebie w zasiegu my$li dekonstruktywistycznej (Derrida,
Rorty, Paul de Man i ich komentatorzy). Wychodzi on od antynomii dokumentu
i dzieta artystycznego, ale, przygladajac sie wypowiedziom matki w kontekscie au-
tentycznosci, konstatuje ,tajemnice” zawartg w ich pows$ciggliwos$ci (podobnie za
tajemniczg zostanie uznana - niewystepujaca w roli autora - posta¢ ojca). Pomi-
jajac mimo wszystko wypowiedzi Janusza i Stanistawa przyglada sie tez badacz Ta-
deuszowi jako jednemu z czworga autoréw: temu, ktéry pisze nowe teksty lub po-
nownie ,przepisuje” swoje utwory (zgodnie z zasada recyclingu) oraz - pozostaje re-
daktorem catos$ci, postugujagcym sie takze zdjeciami i podpisami pod nimi. Przed-
stawiajagc zarowno rekontekstualizujgcg kompozycje, jak i utwory Rézewicza,
w ktdrych badacz skrupulatnie rejestruje modyfikacje dokonywane na potrzeby
tomu, wskazuje on na Swiadoma konstrukcje catosci i pyta o jej mysl nadrzedng.
Nie zadowala go koncepcja hagiograficznego ,,obrazu zywota” Matki (jak sugero-
wata Grazyna Borkowska). Zasadnicza teza Skrendo brzmi, ze mamy tu do czynie-
nia z ksigzka ,,dla matki” (a nie ,,0 matce”), ktéra ,,za pomocg mechanizmoéw lite-
rackich stwarza wrazenie, ze jest dokumentem” (s. 40). A stwarza to wrazenie, po-
niewaz literacko$¢ prébuje ukryé jako rzecz-wobec doswiadczenia $mierci i cier-
pienia - nieprzystojng i prézng. Tak Skrendo zbliza sie do ustalef Leirisowskich z
ducha. Problem przy takiej interpretacji moze stanowi¢ fakt, ze uchylajac sie w ten
sposéb przed poetycko$cig, R6zewicz tak bardzo chce powiedzie¢ (niezyjagcym)
Matce i Ojcu, iz jest wtasnie - Poetg. W ten sposdéb zarysowuje sie Derridianski
nierozstrzygalnik niepodjety przez badacza. Natomiast wydobywa on inny; po-
traktowanie cienia (Matki) jako ,nie nie-bytu”, $ladu bytu w niebycie, obecnej
nieobecno$ci matki patrzacej (ten realizm zachowanial!) z ,tamtej strony”, ktdrej
to strony (ta nierealno$¢!) nie ma (o jej istnieniu, jak podkre$la Skrendo, ,,u Réze-
wicza nie moze by¢ mowy” - s. 42).

Na drugim biegunie - wobec tej dekonstruktywistycznej - sytuuje sie ,,sakrolo-
giczna” propozycja Andrzeja Sulikowskiego, w sposéb raczej prosty i bezproble-
mowy traktujacego ,tamtg strone”, odejscie ,,tam” matki i wzrok ,,stamtad” skie-
rowany na syna. Do pewnego stopnia mogtoby to by¢ uzasadnione, gdyby zatrzy-
mac¢ uwage na portrecie owej kobiety i jej wierze - cho¢ przeciez w Ale kto zoba-
czy..., utworze zawartym w Matka odchodzi, znajdziemy tez obraz tej, ,,Ktéra wie-
rzyta przez piecdziesiat lat/ ateraz ptaczei mowi; /y«nie wiem... nie wiem»”.Jed-
nak w istocie dzieje sie tak, jakby autor artykutu jej przekonania projektowat na
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syna - jakby 6w ciagle jeszcze pozostawat tym ,maiym Swietym” z dziecinstwa,
ktorego $lad uwidacznia sie w analizowanym przezen tomie. Sugerujgc bowiem
jego otwieranie sie na czas eschatologiczny czy obecno$¢ matki ,,wbrew sceptycy-
zmowi poety” (s. 81) zapomina, ze cho¢, oczywiscie, u R6zewicza znajdziemy
odwotania do motywéw chrzescijanskich, istotniejsza kwestie stanowi, w jaki spo-
s6b sg one wykorzystywane (pisano o tym), niz to, ze tworzg one wspdélny rdzen
Swiatopoglagdow Rdézewicza i... ksiedza Twardowskiego czy Jana Pawia Il. To chy-
ba musi prowadzi¢ w fatszywym kierunku. W rezultacie zapewne pojawia sie takie
odczytanie wiersza Domek, ktére ,,ja” dekonspiruje jako dostownie potraktowang
kaplice pogrzebowa, gréob z betonowg cembrowing - co wydaje sie rownie odlegle
od omawianej tworczos$ci, jak (przywotywana) papieska ,kremoéwka” od (przy-
wotywanej) magdalenki Prousta, wcielajacej przestanie mitéw celtyckich (i co na-
sila niejakie zaktopotanie wywotane stwierdzeniem, iz ,pieczywo cukiernicze od-
grywac¢ moze istotng role w rozwoju duchowym cztowieka” - s. 87). Tego typu sko-
jarzen mozna by tu znalez¢ wiecej (skojarzenie trenu na $mier¢ matki i trenu na
$mier¢ rodziny, duchowego szlachectwa i sylw szlacheckich, wspdtczucia poety dla
porzuconych dzieci czy porzuconych matek oraz przypisywanego mu pozytywi-
stycznego zaciecia). Bogaty arsenat odwotan tu uzytych - od Prusa przez Twar-
dowskiego po Stasiuka - wydaje sie jednak do$¢ mato funkcjonalny iraczej niefor-
tunny wobec nagiego konkretu twoérczosci Rézewicza.

Pod wzgledem metodologicznym stojgca blisko wyzej opisanego stanowiska,
a jednak sytuujaca sie w swoistej opozycji do ujecia Andrzeja Sulikowskiego - kt6-
rego podejscie metodologiczne (podkres$lone w zatgczonej bibliografii obecnoscia
jego trzech na pie¢ przywotanych pozycji) niejako podporzadkowuje sobie przed-
miot badania - mitograficzna propozycja Dariusza Sniezki w duzej mierze pozwa-
la zapomnieé, ze oto Rézewicza interpretuje badacz literatury dawnej. Gdy po-
przedni artykut wigzat odchodzenie matki z przechodzeniem na ,tamtg strone”,
jednoznacznie wyznaczang przez chrzescijanstwo, ten akcentuje owo odchodzenie
jako konanie, rejestrowane w zapisie poety-jako-matki-rodzacej (poety ,ro-
dzacego” matke-dziecko), a takze jako przejscie ku mitologicznej Matce-Ziemi,
ktéra pochtaniajgc - zarazem zapewnia bezpieczenstwo. Silne przestanki dla ta-
kiego kierunku mys$lenia znajduje badacz nie tylko w Aramacit Stara kobieta wysia-
duje, do ktérego swoim tytutem {Starypoeta wysiaduje) nawiaze, przeciwstawiajac
przy okazji ,zeriski mit [...] meskiej mitologii” (s. 52). Jakkolwiek Sniezko gotéw
jestbronié tezy, iz R6zewicz reprezentuje ,ten rodzaj ateizmu, w ktérym intensyw-
no$¢ negacji Boga zaczyna wskazywaé na jego - zaprzeczone - istnienie” (s. 55), to
jednak z chrzes$cijanstwa wydobywa w omawianej tworczosci przede wszystkim
maryjno$¢ zasilajgca mit Matki-Ziemi - trzeba by wiec w tym miejscu przy-
pomnieé, ze Graves interpretuje w swojej Biatej Bogini postacie Sofii i Marii jako
pogtosy marginalizacji Bogini w chrzes$cijanstwie. Zwraca tez badacz uwage, ze
ojciec stanowi tu figure nieporozumienia i dystansu - a znowu warto przypo-
mnieé, ze u tego poety pojawjialsie tezr,sbog ojciec”rs nie wiadomo, czy bardziej oj-
ciec jako Bég, czy Bég jako surowy, odlegty ojciec.
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Interpretacja okre$lona jako semiotyczna, proponowana przez Roberta Cie$la-
ka w artykule Oczy matki, odczytana by¢é musi w konteks$cie dtugotrwatych juz jego
zainteresowan relacjg tworczosci Rézewicza ze sztukami wizualnymi, w tym
zwigzkami poezji i Swiatta oraz obrazu ispojrzenia. Punktem wyjscia dla artykutu
staje sie powtarzane przez poete zdanie o oczach matki spoczywajacych na synu -
co tu wigzane jest przede wszystkim ze zdjeciami zamieszczonymi w tomie. ,,Od-
chodzenie” matki przedstawione zostaje jako zacieranie sie jej obrazu, czemu
przeciwdziata¢ ma wskrzeszanie go dzieki narracji. Dzieki narracji, wobec ktorej
CieSlak gotéw bytby wysunaé¢ podejrzenie - oczywiscie, niemozliwe do weryfika-
cji, co sam zaznacza - ze wszystkie jej elementy mogg by¢ autorstwa Tadeusza
»podrabiajgcego style” (s. 76) braci i matki. Za jej przedmiot zresztg nie uznaje
matki (jej ten tom zostat tylko poSwiecony), a poezje. Forme tej poezji okresla tez
nie jako tren, lecz - traktat poetycki, wyktadajacy teorie ,wielkiego Nic” i zarazem
przynoszacy przestanie dotyczace zrodet poezji, tkwigcych w prywatnosci (s. 77),
co usprawiedliwia w pewnej mierze odczuwany przez Poete ,grzech” pisania -
z suchymi oczami. Wydaje sie, ze to, w wielu miejscach zaskakujgce, podejscie do
analizowanego tomu, odstania ciekawe mozliwosci w nim tkwigce.

Barbara Zielinska proponuje interpretacje psychoanalityczng, odwotujacg sie
do pogladéw Lacana. Zarazem wyraznie traktuje zawarte w Matka odchodzi frag-
menty jak ,kwiaty do wiefnca” (s. 95) splatanego rekg Tadeusza R6zewicza. Do cie-
kawych momentow tej interpretacji nalezy potgczenie odchodzenia Matki z od-
chodzeniem samego Poety - zwigzanym z czekaniem matki na niego.

Teza dotyczaca tego ,,ukladacza” pogrzebowego wiefica zostaje jasno wytozona:
~Chwilowe tylko, «punktowe» ujawnianie sie podmiotu nadrzednego, jego zanika-
nie, wszystko to przemawia za tym, ze mamy przed sobg wypowiedZ podmiotu roz-
proszonego, w jezyku freudowsko-lacanowskim: podmiotu zdecentrowanego. Dla
przedstawienia siebie podmiot postuguje sie innymi, by wypowiedzie¢ to, czego
Swiadomie nie przypisatby sobie” (s. 95). Autorka w fakcie, iz Rézewicz nie uzyt
jednak w tytule genologicznego okreslenia ,treny”, upatruje prébe wydobycia z
siebie gtosu, ktéry wychodzitby poza konwencje i- nie byt poetycki. W ten sposéb
stawia diametralnie odmienng teze niz poprzedni badacz. Interpretujgc towa-
rzyszacy okre$leniu ,treny” przymiotnik ,zebracze” czyni go synonimem Laca-
nowskiego braku. A zatem matka w swojej pierwszej wypowiedzi uciele$niataby
poczucie sensu dziejow i korzysci poznawczych ptynacych z uzmystowienia ongi-
siejszej biedy - w przeciwienstwie do Tadeusza, ktéry takiego poczucia - ani co do
sensownosci historii, ani roli wtasnej poezji - nie ma. Drugi tekst (Rok 1921) ak-
centuje zamiane rél: wcielenie sie R6zewicza w archetypiczng matke wobec matki
sprowadzonej do pozycji dziecka, co prowadzi do stworzenia, czy raczej odtworze-
nia, jakiej$ pierwotnej petni. Podniszczony list matki wreszcie ujawnia kaligra-
ficzne uporzadkowanie, ale nie do kofica bedzie jasne, jaka nieobecno$¢ u syna
wciela. Wypowiedz Janusza $wiadczytaby o czystej, niezmgconej niczym radosci
istnienia, ktdrej kres potozy|wajna//ri~ktorejrzabraknie mtodszemu bratu. Zna-
mienne, ze dopiero na koncu i niemal jednym zdaniem, wiec jakby troche wstydli-
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wie, przywotany zostaje przez autorke Stanistaw R6zewicz. Bo rzeczywiécie mozna
sie zastanawia¢, czy jednalc to, co wypowiada, podtrzymuje zatozenie, iz tak nie
moégt wypowiedzie¢ sie Tadeusz - z czuto$cig? Ze tak sie nie wypowiada? Zatem
postawiona przez badaczke teza jest niezmiernie atrakcyjna przez swg jasnos¢,
jednak nad jej weryfikacjg mozna sie zastanowi¢.

Blisko tej lektury, jesli chodzi o metodologie (nie pozostajacag bez odwotan do
Lacana), nalezatoby umiescié¢ Poczatek lektury psychopoetyckiej Germana Ritza. Ba-
dacz jednak traktuje omawiany utwér Rézewicza nie w kontekscie ,zastepstwa”,
ale jako zapis kolejnego etapu przeksztatcania sie tworcy: ,Dawna antypoetyka
staje sie mowg autobiograficzng” (s. 131). Przy tym cho¢ autobiografia ciggle doty-
czy poety, to transformacja w poezje nie zaciera dramatu rodzinnego, natomiast
przechodzenie od poezji do prozy umozliwia pokazanie cielesnosci. Ritz okresla
temat tej ksigzki jako opis relacji miedzy poetg a matka (szczeg6lnie w aspekcie so-
matycznos$ci wydobywanej przez umieranie, nie za$§ w kulturowym aspekcie zy-
dowskos$ci) w sytuacji ,nieobecnosci” ojca (ktérg uzmystawia choc¢by znalezienie
ojca duchowego w osobie Staffa). Odwotanie sie¢ do Norwida, ktory jako state war-
tosci wymienia mito$¢ i dobroé¢, czyni matke gwarantka tej drugiej wartosci, dzieki
czemu ,,Matka stata sie muzg, bez zadnej instancji mitycznej lub dyskursu mitycz-
nego, projekt matki podbudowany jest tylko wizerunkami maryjnymi - zwitaszcza
obrazem dziewiczosci” (s. 141).

Lektura feministyczna Ingi Iwasiéw, kwalifikujgca omawiany utwér jako sylwe
autobiograficzna, réwniez wigze poezje i matke: cisza jako wyznacznik poezji
i milczenie patrzacej matki wprowadzajg znamienng zbhiezno$¢. Dochodzi do tego
jednak komponent egzystencjalny: glos starej kobiety pozwala pogodzi¢ sie z od-
chodzeniem takze jej synowi. Ujecia teoretyczne (Lejeune) ujawniajg literacko$¢
autobiografii: czy zatem poprzez oddanie gtosu ,nieporadnej” (s. 127) narracji
matki udaje sie poecie unikng¢ putapki banatu? Umieranie, kurczenie sie ciata,
oddanie zwiok Matce-Ziemi, kotysce - to przeciez kulturowe klisze, ale to, ze
matce zostat oddany gtos, czyni z niej, w pewnym sensie, wytwdérczynie opowiesci.
Iwasiow nie odpowiada na pytanie, czy przynosi to sukces, ale wyraza przekona-
nie, ze oddanie gtosu - to jedyne, co warto w tej sytuacji zrobi¢.

Ostatni artykut - Jerzego Madejskiego Emblematy przesztosci, ujmujacy temat
utworu jako ukazane procesualnie ,rozstanie syna z matka” (s. 143) - niewyrazZnie
deklaruje metode historyczng, gdy tymczasem zainteresowania badacza dotycza
formy, kompozycji, ingerencji w teksty i doboru tekstow przeprowadzanego na za-
sadzie antologii (wyrazniejsza rola tekstow) lub cytatu (wyrazniejsza rola twércy,
jak to przyjmuje badacz). Najwiekszg integralno$¢ widzi Madejski w opowiesci
Stanistawa, w Liscie Janusza podkres$la cytatowe, ,unowocze$niajgce” ingerencje
brata, wprowadzajacego np. poetyke jukstapozycji, wreszcie w tekstach Stefanii
Rézewiczowej znajduje potwierdzenie wyznania poety, dotyczacego wptywu nan
historii, biologii, wychowania czy losu. A wszystkie te gtosy uznaje on za uwydat-
nienie gtosu Tadeusza, szczegdlnie zawartego-w jego,Dzienniku gliwickim, potrakto-
wanym jako centrum utworu. Niejasno$¢ zamystu zostaje utrzymana jednak do
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konca: ,Powtérzmy, Matka odchodzi jest tomem osobistym. Ale zadziwiajgco duzo
w nim materii historycznej, spotecznej itekstologicznej” (156). Czy jednak jest po-
woéd do wprowadzania owego ,ale”?

Porzadek, w jakim przedstawiam artykuty szczecifnskich badaczy nie pokrywa
sie z porzadkiem zaproponowanym przez redaktorow tomu, Inge Iwasiéw iJerze-
go Madejskiego: ich propozycja raczej odsuwa od siebie antynomie, zaciera napie-
cia pojawiajace sie miedzy artykutami. Jednak samo zatozenie tomu - pokazanie
jednego utworu w perspektywie odmiennych metodologii (nie méwigc o odmien-
nosci temperamentdw badaczy) - sktania do tropienia tych przeciwienstw. Zresztg
paradoksalnie dotyczy to moze nawet bardziej bliskich sobie podej$¢ (na przyktad
sakrologicznego ujecia Andrzeja Sulikowskiego i mitograficznego Dariusza Sniezki
czy tez psychoanalitycznego Barbary Zielinskiej i psychopoetyckiego Germana
Ritza) niz odlegtych.

Utwoér Rézewicza poprzez swa heterogeniczno$¢ prowokuje do okreslonych wy-
boréw. Skrendo co prawda moéwi o czterech autorach, ale pomijajagc Stanistawa
i Janusza wyraznie preferuje samego Tadeusza Rézewicza i poprzez niego spo-
glada na Matke; Sulikowski z kolei wtasnie na R6zewicza patrzy przez pryzmat po-
stawy jego matki; Sniezko wydaje sie do$é réwnorzednie obydwoje, matke i syna,
umieszczaé w perspektywie mitu przedchrzes$cijanskiego, Cie$lak nie bez przyczy-
ny wysuwa podejrzenie, ze odpowiedzialny za wszystkie style (postacie) w lym
utworze moze by¢ w gruncie rzeczy Tadeusz R6zewicz; Zielifnska podpowiada z ko-
lei, ze wszystkie przytoczenia (wypowiedzi braci, matki) moga realizowac¢ ,bra-
kujace” (do petni) strony osobowosci samego Poety, Ritz za$ widzi analizowany
utwor jedynie w konteks$cie osobowosci R6zewicza; Jerzy Madejski kieruje uwage
na rozwoj pisarza, podczas gdy lwasiow interesuje oddanie gtosu ,nieporadnej”
w pisaniu matce.

Mozna uzna¢, ze konsekwencjg skupienia sie na takich a nie innych autorach
(i jednoczes$nie bohaterach) tego utworu staje sie tez okreélenie jego tematu: dla
Skrendo jest nim szukanie (w ksigzce ,,dla matki”) artystycznego $rodka wyrazu,
stuzacego wytworzeniu wrazenia autentyzmu (jesli chodzi o méwienie o $mierci
icierpieniu); nieco inny wydZzwiek przyjmuje uznanie przez Cie$laka za temat nie
Matki, ale Poezji - poezji jednak uzasadnionej biograficznie. Sulikowski czyni te-
matem utworu przede wszystkim $wiat, do ktérego odchodzi Matka - i $wiat ten
w jego ujeciu zaczyna funkcjonowaé niejako poza poezjg Rézewicza; Sniezko nato-
miast, z jednej strony, postuzy sie zasadg negatywnosci, by zachowaé w podtekscie
takg mozliwo$¢, jaka forsuje Sulikowski, z drugiej jednak - jego analiza
(odwotujgca sie do wcze$niejszego pisarstwa analizowanego twoércy) wyraznie kon-
centruje sie na temacie odchodzenia Matki (a za nig syna) ku mitologicznej Mat-
ce-Ziemi. Lektury ,psychologiczne” czynig tematem wnetrze Rézewicza, ale by-
najmniej nie w jeden sposob: artykut Zielinskiej tematem czyni ,,innych” jako eks-
plikacje innych ,ja” autora, tymczasem Ritz tematem czyni inne ,,ja” R6zewicza,
traktowane jako wynik jego autonomicznego-przeksztatcania sie. lwasiéw w ,,0d-
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daniu giosu” matce postrzega mozliwo$¢ uchylenia sie przed kulturowymi klisza-
mi, Madejski natomiast szuka naciskdw zewnetrznosci.

Wieloaspektowos$é utworu Rézewicza zyskuje wiec badawczy oddZzwiek w wie-
loperspektywicznoséci badawczej. Taka wieloaspektowo$é z pewnos$cig nie jest
wytacznie wiasciwoscia tego pisarstwa, ani tez wykrystalizowana tu wieloperspek-
tywicznos$¢ nie jest zjawiskiem nieznanym w badaniach literackich - acz zazwy-
czaj wymaga dodatkowej rekonstrukcji, podczas gdy w omawianym przypadku
zjawisko to wystepuje ,jak na dtoni”.Prezentowana wieloperspektywiczno$é¢ w oma-
wianym przypadku przynosi propozycje mniej i lepiej uargumentowane (i to
»mniej i lepiej” jest juz kwestig indywidualnych mozliwos$ci), ale nawet ta nieréw-
no$¢ z jednej strony konstytuuje synkretyczna wizje utworu, z drugiej -
uzmystawia problematyczno$¢ poznania tkwiagcg tak w samym poznaniu, jak i w
utworze. | moze uzmystowienie tego faktu nalezy tez do istotnych rezultatow mys$-
lowych przedstawionego zbioru artykutéw - poza celem zasadniczym, opisu utwo-
ru, niewatpliwie osiggnietym.

Lidia WISNIEWSKA
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