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Wokót Matka odchodzi Różewicza

M atka  odchodzi^ to teks t  n ie jednorodny: jakko lw iek  sygnow any jednym  nazw i­
sk iem  i im ien iem  T adeusza  Różewicza -  o b e jm u je  zapisy  w ychodzące także spod 
innych  rąk, tj. M a tk i  oraz  braci: S tanisława i Janu sza .  T ak  więc poeta  odgrywa tu  
rolę n ie  poetyckiego Stwórcy, ale D em iu rga ,  o rgan izu jącego  m a te r ię  tekstową 
w całość -  a rtystyczny kosmos. Czyni to w b a rd z ie j  n a rzuca jący  się uwadze, a m i­
mo wszystko p od obny  sposób, jak wtedy, k iedy  w B iałym  m ałżeństwie wykorzysty­
wał cy ta ty  z poetów m łodopo lsk ich  lub ro m an tyczn ych  czy w poem atach  o dw ołu ­
jących się do techn ik i  collage’u -  przekazy k u l tu ry  masowej.

Z kolei tam, gdzie au to rem  tekstów pozostaje w sposób oczywisty Tadeusz Róże­
wicz, m am y  do czynien ia  ze swoistym p ęk n ię c iem  w e w n ę trzn ym  jego przekazu , 
zresztą  n ie  zasadniczo in n y m  niż na przykład  w jego zn aczn ie  w cześniejszym  Sobo­
w tórze. N aw et n iekonsekw encje  in te rp u n k cy jn e  począ tk u  zdają  się w prowadzać  
osobliwe zawieszenie  m iędzy  zapisem p oe tyck im  i au tob iograf icznym  (sug eru ­
jącym au ten tyk) ,  ten d en c ja  ta ulega w zm o cn ie n iu ,  k iedy  obok  siebie zostaną  po­
staw ione utw ory poetyck ie  oraz zapisy z D ziennika  gliwickiego, w sam ym  z kolei 
D zienniku ... w ykrysta lizu je  się spór między poetą ,  k tóry  drży  o swoje dzieło  i sy­
nem , k tó ry  drży  o swoją M atkę ,  czy jeszcze -  w tym  o s ta tn im  p rzy p ad k u  -  między 
jego m o ra ln ym  „ja” , u jaw nia jącym  się w o p ie k u ń cz y m , p e łn ym  miłości p o s tępo ­
w an iu ,  a „g rzesznym i” , egoistycznymi m y ś lam i ud ręczonego  n ie u s ta n n ą  pracą 
i łaknącego  zwykłego odpoczynku  człowieka.

Pojaw ienie  się -  a właściwie kolejna w ers ja  tych dw u tend enc j i ,  k tóre zawsze 
były obecne w twórczości Różewicza, tj. d ążen ie  do z łożen ia  z heterogen icznych  
e lem en tów  nowej całości a zarazem pokazanie  n ie jed no li to śc i  i podz ia łu  w tym, co

„M atka odchodzi" Tadeusza Różewicza, red. I. Iw asiów  i J. M adejsk i, Szczecin 2002.

107

http://rcin.org.pl



jednostkowe, wydaje się stwarzać sposobność, a może naw et konieczność, og lądu  
w ie loperspekiywicznego (który M arkow ski p rzeds taw ia  odw ołu jąc  się do k o n c e p ­
cji poznawczej N ie tzschego  jako zapowiedź tendenc ji  po s ts truk tu ra l is tycznych).  
W  takie  to zapotrzebow anie  z pewnością wpasowuje się zb ió r  artykułów  szczeciń­
skich badaczy, s tanowiący trzecią pozycję z serii Rozbiory, tym  razem dotyczącą 
właśnie  u tw oru  M atka  odchodzi. T a  w ieloperspektyw iczność  n ie  jest p rzenoszona 
jednak  w żadnym  z artykułów  z osobna, lecz rodzi się z p rzecięcia  perspek tyw  za­
p rezen tow anych  w n ich  wszystkich.

A ndrzej Skrendo w ty tu le  swego ar tyku łu  „cień m a tk i” łączy z „zapisem  dekon- 
s t ru kc j i” -  sy tuując  i siebie w zasięgu myśli dek on struk tyw is tyczne j (D err id a ,  
Rorty, Pau l de M an  i ich kom enta torzy).  W ychodzi on od an ty n o m ii  d o k u m e n tu  
i dzieła artystycznego, ale, p rzyglądając się w ypow iedziom  m a tk i  w kontekście  au ­
tentyczności,  konsta tu je  „ ta jem n icę” zawartą w ich powściągliwości (podobnie  za 
ta jem niczą  zostanie  u znan a  -  n iew ystępująca w roli au to ra  -  postać ojca). P o m i­
jając m im o  wszystko w ypowiedzi Janusza  i Stanisława przyg ląda  się też badacz  Ta­
deuszowi jako jed n e m u  z czworga autorów: tem u ,  k tó ry  pisze nowe teksty lu b  po­
nownie „p rzep isu je” swoje utw ory (zgodnie z zasadą recyclingu) oraz  -  pozostaje re ­
d ak to rem  całości, posługującym  się także zd jęc iam i i p o d p isa m i  pod  n im i. P rz e d ­
stawiając zarówno rek on tekstua l izu jącą  kompozycję ,  jak  i u tw ory Różewicza, 
w k tórych badacz sk ru p u la tn ie  rejestru je  m odyfikacje  dokonyw ane  na po trzeby  
tom u, wskazuje  on na św iadom ą konstrukc ję  całości i pyta  o jej myśl n ad rzędn ą .  
N ie  zadowala go koncepcja  hagiograficznego „obrazu  żyw ota” M atk i (jak sugero ­
wała G rażyna Borkowska). Z asadnicza  teza S krendo  b rzm i ,  że m am y  tu do czyn ie ­
nia z książką  „dla m a tk i” (a nie „o m a tce”), k tóra  „za po m o cą  m ech an izm ó w  li te ­
rackich stwarza w rażenie ,  że jest d o k u m e n te m ” (s. 40). A s twarza  to wrażenie ,  po­
n iew aż li terackość p rób u je  ukryć jako r z e c z - w o b e c  d ośw iadczen ia  śmierci i c ie r­
p ien ia  -  nieprzysto jną  i próżną. Tak Skrendo zbliża się do u s ta leń  Leirisow skich  z 
ducha. P rob lem  przy takiej in te rp re tac ji  może stanowić fakt, że uchylając się w ten 
sposób p rzed  poetyckością, Różewicz tak  bardzo  chce pow iedzieć (nieżyjącym) 
M atce i Ojcu, iż jest w łaśnie  -  Poetą. W  ten sposób zarysow uje  się D e rr id iań sk i  
n ierozstrzygaln ik  n iepod ję ty  p rzez  badacza. N a to m ia s t  wydobywa on inny; po ­
trak tow an ie  c ienia  (M atki)  jako „nie n ie-by tu” , ś ladu  b y tu  w niebycie, obecnej 
nieobecności m atk i pa trzącej (ten realizm zachowania!) z „ tam te j  s trony”, której 
to s t rony  (ta nierealność!) nie ma (o jej is tn ien iu , jak p o dk reś la  Skrendo, „u R óże­
wicza n ie  może być m ow y” -  s. 42).

N a d ru g im  b iegun ie  -  wobec tej dekonstruk tyw is tyczne j -  sy tuu je  się „sakrolo- 
g iczna” propozycja A ndrze ja  Sulikowskiego, w sposób raczej pros ty  i b ezp rob le ­
mowy trak tu jącego  „ tam tą  s t ro n ę”, odejście „ ta m ” m a tk i  i w zrok  „ s ta m tąd ” skie­
rowany na syna. D o  pewnego s topnia  mogłoby to być u za sad n io n e ,  gdyby za trzy ­
mać uwagę na portrec ie  owej kobie ty  i jej wierze -  choć  przecież  w Ale kto zoba­
c zy ..., u tworze zaw artym  w M atka  odchodzi, zn a jd z iem y  też obraz  tej, „K tóra  wie­
rzyła przez p ięćdziesiąt la t /  a teraz p łacze i mówi; /  «nie w iem .. .  n ie wiem»” . J e d ­
n ak  w istocie dzieje się tak, jakby au to r  ar tyku łu  jej p rzek o n an ia  projektow ał na
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syna -  jakby ów ciągle jeszcze pozostawał tym  „m aiym  świętym” z dziec iństwa, 
k tórego ślad uw idaczn ia  się w analizow anym  przezeń  tomie. Sugerując bow iem 
jego o tw ieran ie  się na czas eschatologiczny czy obecność m atk i „wbrew sceptycy­
zmowi poety” (s. 81) zapo m in a ,  że choć, oczywiście, u Różewicza zna jdz iem y 
o dw ołan ia  do motywów chrześc ijańsk ich , is to tn iejszą kwestię stanowi, w jaki spo­
sób są one  w ykorzystyw ane (p isano o tym), niż  to, że tworzą one w spólny  rdzeń  
św iatopoglądów  Różewicza i . . .  księdza T w ardow skiego  czy Jan a  Pawia II. T o  chy­
ba m us i  prow adzić  w fałszywym k ie runku .  W  rezultac ie  zapew ne pojawia się takie 
o dczy tan ie  w iersza D om ek, k tóre  „ ja” d e k o n sp iru je  jako dosłownie p o trak tow aną  
kap licę  pogrzebową, g rób  z betonow ą cem brow iną  -  co wydaje się równie odlegle 
od om aw iane j twórczości, jak (przywoływana) pap ieska  „k rem ów ka” od (przy­
w oływanej) m agd a len k i  P rous ta ,  wcielającej p rzes łanie  m itów  celtyckich (i co n a ­
sila n ie jak ie  z ak łop o tan ie  wywołane s tw ierdzen iem , iż „pieczywo cuk iern icze  o d ­
grywać może is to tną  rolę w rozwoju duchow ym  człowieka” -  s. 87). Tego typu  sko­
jarzeń  m ożna by tu  znaleźć  więcej (skojarzenie  t r enu  na śm ierć m atk i i t r e n u  na 
śm ierć  rodziny, duchow ego  szlachectwa i sylw szlacheckich, współczucia  poety  dla  
p o rzuconych  dzieci czy porzuconych  m a tek  oraz przypisywanego m u  pozytywi­
s tycznego zacięcia). Bogaty  arsenał odw ołań tu  użytych -  od P rusa  przez T w a r ­
dow skiego  po S tas iuka  -  w ydaje  się jednak  dość m ało  funkcjonalny  i raczej n ie fo r­
tu n n y  wobec nagiego k o n k re tu  twórczości Różewicza.

Pod  w zględem  m etodolog icznym  stojąca blisko wyżej opisanego stanowiska , 
a je d n a k  sy tuu jąca  się w swoistej opozycji do ujęcia Andrzeja  Sulikowskiego -  k tó ­
rego podejśc ie  m etodo log iczne  (podkreś lone  w załączonej bibliografii  obecnością  
jego trzech  na pięć przyw ołanych  pozycji) n ie jako podporządkow uje  sobie p rz e d ­
m io t b ad a n ia  -  m itograf iczna  propozycja  D ar iu sza  Śnieżki w dużej m ierze  pozw a­
la zapo m n ie ć ,  że oto Różewicza in te rp re tu je  badacz  l i te ra tu ry  dawnej. G dy  p o ­
p rz ed n i  a r tyku ł w iązał odchodzen ie  m atk i z p rzechodzen iem  na „ tam tą  s t ro n ę” , 
jedno znaczn ie  w yznaczaną  przez chrześcijaństw o, ten akcen tu je  owo o dchodzen ie  
jako ko nan ie ,  re jes trow ane  w zapisie poety- jako-m atki-rodzące j (poety  „ro­
dzącego” m atkę-dz iecko),  a także jako przejście  ku mitologicznej M atce-Z iem i,  
k tóra  poch łan ia jąc  -  za razem  zapew nia  bezpieczeństwo. Silne przes łank i dla ta ­
kiego k ie ru n k u  m yślen ia  z n a jdu je  badacz n ie  tylko w A ram acit S tara  kobieta wysia­
duje, do  którego swoim ty tu łem  {Stary poeta wysiaduje) nawiąże, p rzeciwstaw iając 
przy  okazji  „żeńsk i m i t  [...] męskiej m i to log ii” (s. 52). Jakkolw iek  Śnieżko gotów 
jest b ro n ić  tezy, iż Różewicz rep rezen tu je  „ ten  rodzaj a te izm u, w k tórym  in tensyw ­
ność negacj i Boga zaczyna wskazywać na jego -  zaprzeczone -  is tn ien ie” (s. 55), to 
jed n ak  z chrześc ijańs tw a  wydobywa w om aw iane j twórczości p rzede  w szystk im  
m ary jność  zasila jącą m it  M atk i-Z iem i -  trzeba by więc w tym m iejscu  p rzy ­
p o m n ieć ,  że Graves in te rp re tu je  w swojej B iałej Bogini postacie Sofii i M ar i i  jako 
pogłosy m arg ina l izac j i  Bogini w chrześcijaństw ie. Zwraca też badacz  uwagę, że 
o jciec s tanowi tu  figurę n iep o ro zum ien ia  i dystansu  -  a znowu w arto  p rz y p o ­
m nieć ,  że u tego poety  pojawia się też „bóg ojciec” -  nie  w iadom o, czy bardz ie j  o j­
ciec jako  Bóg, czy Bóg jako surowy, odległy ojciec.
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In te rp re tac ja  okreś lona jako sem io tyczna, p roponow ana  przez R oberta  C ieś la ­
ka w a r ty k u le  Oczy m atki, odczy tana  być m usi w kontekście  d ługotrw ałych  już jego 
za in te resow ań  relacją twórczości Różewicza ze sz tukam i w izua lnym i,  w tym 
zw iązkam i poezji i światła oraz o b razu  i spojrzenia . P u n k tem  wyjścia dla a r tyk u łu  
staje się pow tarzane  przez poetę  zdan ie  o oczach m atk i spoczywających na synu  -  
co tu  w iązane  jest przede w szystk im  ze zd jęc iam i zam ieszczonym i w tomie. „O d­
ch o d z en ie” m atk i p rzedstaw ione zostaje  jako zacieranie  się jej obrazu , czem u 
przeciwdzia łać  ma wskrzeszanie  go dzięk i narracji .  D zięk i narrac ji ,  wobec której 
C ieś lak  gotów byłby wysunąć po d e jrze n ie  -  oczywiście, n iem ożliwe do w eryfika­
cji, co sam  zaznacza -  że w szystk ie  jej e lem en ty  mogą być au tors tw a  T adeusza  
„podrab ia jącego  style” (s. 76) b rac i  i matki.  Za jej p rzed m io t  zresztą  nie uznaje  
m atk i (jej ten tom  został tylko poświęcony), a poezję. F o rm ę  tej poezji okreś la  też 
nie jako tren ,  lecz -  trak ta t  poetycki,  w ykładający teorię „wielkiego N ic” i za razem  
przynoszący przesłanie  dotyczące źródeł poezji , tkwiących w pryw atności (s. 77), 
co uspraw ied liw ia  w pewnej m ie rze  odczuw any przez Poetę „g rzech” p isan ia  -  
z such ym i oczami. Wydaje się, że to, w wielu miejscach zaskakujące , podejście  do 
analizow anego  tom u, odsłania  c iekawe możliwości w n im  tkwiące.

B arbara  Z ielińska p rop on u je  in te rp re tac ję  psychoanal i tyczną, odw ołu jącą  się 
do poglądów  Lacana. Z arazem  w yraźn ie  trak tu je  zawarte w M atka  odchodzi frag­
m en ty  jak  „kwiaty do w ieńca” (s. 95) sp la tanego  ręką T adeusza  Różewicza. D o  cie­
kawych m om entów  tej in te rp re tac j i  należy połączenie odch od zen ia  M a tk i  z o d ­
chodzen iem  samego Poety -  zw iązanym  z czekaniem m atk i na niego.

Teza dotycząca tego „u k lad a cz a” pogrzebowego wieńca zostaje jasno wyłożona: 
„chwilowe tylko, «punktowe» u jaw n ia n ie  się podm io tu  nadrzędnego ,  jego z a n ik a ­
nie, wszystko to przem awia za tym , że m am y  przed sobą w ypowiedź p o d m io tu  roz­
proszonego, w języku freudowsko-lacanow skim : p o d m io tu  zdecentrow anego . Dla 
przeds taw ien ia  siebie podm io t p osługu je  się innym i,  by w ypowiedzieć to, czego 
św iadom ie  nie p rzypisa łby sob ie” (s. 95). Autorka w fakcie, iż Różewicz nie użył 
jednak  w tytule genologicznego okreś len ia  „ treny ”, u p a tru je  próbę w ydobycia  z 
siebie głosu, k tóry  w ychodziłby poza konw encje  i -  nie  był poetycki. W  ten sposób 
stawia d iam e tra ln ie  o d m ie n n ą  tezę n iż  poprzedn i badacz. In te rp re tu ją c  tow a­
rzyszący okreś len iu  „ tren y” p rz y m io tn ik  „żebracze” czyni go syno n im em  Laca- 
nowskiego braku . A za tem  m a tk a  w swojej pierwszej wypowiedzi uc ie leśn ia łaby  
poczucie sensu dziejów i korzyści poznawczych płynących z uzm ysłow ien ia  ongi- 
sie jszej b iedy  -  w przeciwieństwie do T adeusza, k tóry  takiego poczucia  -  an i  co do 
sensowności his tori i ,  an i  roli w łasnej poezji -  nie  ma. D ru g i  teks t (Rok 1921) ak ­
cen tu je  z am ian ę  ról: wcielenie  się Różewicza w a rche typ iczną  m a tkę  wobec m atki 
sprowadzonej do pozycji dziecka, co prow adzi do stworzenia , czy raczej od tw orze ­
nia, jak iejś  pierwotnej pełni. P o dn iszczony  list m atk i wreszcie u jaw nia  k a l ig ra ­
ficzne uporządkow anie ,  ale nie do końca będzie  jasne, jaką n ieobecność u syna 
wciela. W ypowiedź Janusza  św iadczyłaby o czystej, n iezm ąconej niczym radości 
is tn ien ia ,  k tórej kres położy w ojna  -  i której zabraknie  m ło dszem u  b ra tu .  Z n a ­
m ienne ,  że dopiero  na końcu i n iem al  jednym  zdan iem , więc jakby trochę w styd l i­
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wie, p rzyw ołany  zostaje  p rzez au to rkę  S tanis ław  Różewicz. Bo rzeczywiście m ożna 
się zas tanaw iać ,  czy jednalc to, co w ypowiada, p o d trzy m u je  założenie , iż tak  nie 
mógł w ypow iedzieć  się T ad eusz  -  z czułością? Ze tak  się nie wypowiada? Z a tem  
postaw iona p rzez  badaczkę  teza jest n iezm ie rn ie  a trakcy jna  przez swą jasność, 
jed nak  nad  jej w eryfikacją  m ożna się zastanowić.

B lisko tej lek tury , jeśli chodzi o m etodologię  (nie pozosta jącą  bez  odw ołań do 
L acana) ,  na leżałoby  um ieścić  Początek lektury psychopoetyckiej G e rm a n a  Ritza. Ba­
dacz jedn ak  t r a k tu je  om aw iany  utw ór Różewicza nie w kontekście  „zas tęps tw a”, 
ale jako zapis  kole jnego  e tap u  p rzeksz ta łcan ia  się twórcy: „D aw n a  an typoe tyka  
staje się m ow ą au tob iog ra f iczn ą” (s. 131). P rzy tym  choć au tob iograf ia  ciągle do ty ­
czy poety, to t r an sfo rm ac ja  w poezję nie zac ie ra  d r a m a tu  rodz innego ,  n a tom ias t  
p rzech od zen ie  od poezji do prozy um ożliw ia  pokazan ie  cielesności. R itz  określa  
tem a t tej książk i jako opis  relacji m iędzy poe tą  a m a tką  (szczególnie w aspekcie  so- 
m atyczności  w ydobywanej przez um ie ran ie ,  n ie  zaś  w k u l tu ro w y m  aspekcie  ży­
dowskości) w sy tuacji  „nieobecności” ojca (k tórą  uzm ysław ia  choćby znalez ien ie  
ojca duchow ego  w osobie Staffa). O dwotanie  się do N orw id a ,  k tóry  jako stałe w ar­
tości w ym ien ia  miłość i dobroć, czyni m atkę  gw aran tk ą  tej d rug ie j  wartości,  dzięki 
czem u „M a tk a  sta ła  się muzą, bez żadnej in s tanc j i  m itycznej lub  dysk u rsu  m itycz ­
nego, p ro jek t  m a tk i  p od budow any  jest tylko w iz e ru n k am i m ary jn ym i -  zwłaszcza 
ob razem  dziew iczości” (s. 141).

L e k tu ra  fem in is ty czna  Ingi Iwasiów, kw alif iku jąca  om aw iany  u tw ór jako sylwę 
au tob iograf iczną ,  rów nież  wiąże poezję i matkę: cisza jako w yznaczn ik  poezji 
i m ilczen ie  pa trzące j m a tk i  w prowadzają  zn a m ie n n ą  zbieżność. D ochodz i do tego 
jed nak  k o m p o n e n t  egzystencjalny: glos starej kobie ty  pozwala pogodzić  się z o d ­
ch od zen iem  także  jej synowi. U jęcia teore tyczne (Lejeune) u jaw nia ją  li terackość 
au tob iograf ii :  czy za te m  poprzez  oddanie  głosu „ n ie p o ra d n e j” (s. 127) n arrac ji  
m atk i u da je  się poecie u n ikn ąć  pu łap k i  b an a łu ?  U m ie ran ie ,  ku rczen ie  się ciała, 
o d d an ie  zwłok M atce-Z iem i,  kołysce -  to p rzecież  ku ltu ro w e  klisze, ale to, że 
m atce został o d d a n y  głos, czyni z niej, w pew nym  sensie, wytw órczynię  opowieści. 
Iwasiów nie o dpow iada  na pytanie ,  czy przynos i to sukces, ale w yraża p rz e k o n a ­
nie, że od d an ie  głosu  -  to jedyne, co w arto  w tej sy tuacji zrobić.

O s ta tn i  a r ty k u ł  -  Jerzego M adejskiego Emblematy przeszłości, u jm u jący  tem a t 
u tw oru  jako u k aza n e  p rocesualn ie  „rozs tanie  syna z m a tk ą ” (s. 143) -  n iew yraźn ie  
d ek la ru je  m etodę  his toryczną , gdy  tym czasem  za in te reso w an ia  badacza  dotyczą 
formy, kom pozyc ji ,  ingerencji  w teksty i d o b o ru  teks tów  p rzeprow adzanego  na za­
sadzie an to log ii  (wyraźniejsza rola tekstów) lu b  cy ta tu  (w yraźniejsza rola twórcy, 
jak to p rzy jm u je  badacz).  Największą in teg ra lność  w idzi M ad e jsk i  w opowieści 
S tanis ława, w Liście Jan usza  podkreś la  cytatowe, „un ow ocześn ia jące” ingerencje  
bra ta ,  w prow adza jącego  np. poetykę juks tapozycj i ,  wreszcie  w teks tach  Stefanii 
Różewiczowej zn a jd u je  potw ierdzen ie  w y znan ia  poety, dotyczącego w pływ u nań  
h is to ri i ,  b iologii, w ychowania  czy losu. A w szystk ie  te głosy uzna je  on za u w y da t­
n ien ie  głosu  Tadeusza ,  szczególnie zawartego w jego D zienniku gliw ickim , p o tr a k to ­
w an ym  jako c e n t ru m  utworu. Niejasność zam ysłu  zostaje  u t r zy m an a  je d n a k  do

Wiśniewska Wokół Matka odchodzi Rózewicza

111

http://rcin.org.pl



końca: „Powtórzmy, M atka  odchodzi jest tomem osobistym. Ale zadziwiająco dużo 
w n im  materii  his torycznej, społecznej i tekstologicznej” (156). Czy jednak  jest po ­
wód do w prow adzania  owego „a le”?

Porządek, w jakim przeds taw iam  artykuły szczecińskich  badaczy nie pokrywa 
się z porządkiem  zaproponow anym  przez redaktorów  to m u ,  Ingę Iwasiów i Je rze­
go Madejskiego: ich propozycja  raczej odsuwa od siebie an ty no m ie ,  zaciera n a p ię ­
cia pojawiające się między  a r tykułam i.  Jednak  samo założen ie  tom u -  pokazanie  
jednego utworu w perspektyw ie  odm iennych  m etodologii (nie mówiąc o o d m ie n ­
ności tem peram en tó w  badaczy) -  sk łania  do trop ien ia  tych przeciwieństw. Z resz tą  
paradoksaln ie  dotyczy to może nawet bardziej b lisk ich  sobie  podejść (na przyk ład  
sakrologicznego ujęcia Andrzeja  Sulikowskiego i mitograficznego Dariusza Śnieżki 
czy też psychoanalitycznego B arbary  Zielińskiej i psychopoetyckiego G e rm a n a  
Ritza) niż  odległych.

U tw ór Różewicza poprzez  swą heterogeniczność p row oku je  do określonych wy­
borów. Skrendo co praw da mówi o czterech au to rach ,  ale pom ija jąc  Stanisława 
i Janusza  wyraźnie p referu je  samego Tadeusza Różewicza i poprzez  niego spo­
gląda na Matkę; Sulikowski z kolei właśnie na Różewicza pa trzy  przez  p ryzm at po­
stawy jego matki; Śnieżko wydaje się dość rów norzędnie  obydwoje, m atkę i syna, 
umieszczać w perspektywie m itu  przedchrześcijańskiego, C ieś lak  nie bez przyczy­
ny wysuwa podejrzenie ,  że odpowiedzia lny za w szystkie  style (postacie) w lym 
utworze może być w g runcie  rzeczy Tadeusz Różewicz; Z ie l iń ska  podpow iada  z ko­
lei, że wszystkie przytoczenia  (wypowiedzi braci ,  m a tk i)  mogą realizować „ b ra ­
ku jące” (do pełni) st rony  osobowości samego Poety, R itz  zaś widzi analizow any 
utw ór jedynie w kontekście  osobowości Różewicza; Jerzy  M adejsk i  kieru je  uwagę 
na rozwój pisarza, podczas gdy Iwasiów in teresuje  o d d a n ie  głosu „n iep o rad n e j” 
w p isan iu  matce.

M ożna uznać, że konsekw encją  skupien ia  się na tak ich  a nie  innych au to rach  
(i jednocześnie boha te rach)  tego utw oru staje się też okreś len ie  jego tem atu : dla  
Skrendo  jest n im  szukanie  (w książce „dla m a tk i”) artystycznego  środka wyrazu, 
służącego w ytworzeniu w rażen ia  au ten tyzm u (jeśli chodzi o mówienie o śm ierci 
i c ierp ien iu);  nieco inny  w ydźwięk przyjmuje u zn an ie  p rzez  Cieślaka za tem a t  nie 
M atk i,  ale Poezji -  poezji jed nak  uzasadnionej b iograficznie .  Sulikowski czyni te ­
m atem  utw oru przede wszystk im świat, do którego od chodz i  M atk a  -  i świat ten 
w jego ujęciu  zaczyna funkcjonować niejako poza poezją Różewicza; Śnieżko n a to ­
miast , z jednej strony, posłuży się zasadą negatywności, by zachować w podtekście  
taką możliwość, jaką forsuje Sulikowski, z d rugie j jed nak  -  jego analiza  
(odwołująca się do wcześniejszego pisarstwa analizow anego  twórcy) wyraźnie k o n ­
cen tru je  się na temacie odchodzenia  M atki (a za nią syna) ku  mitologicznej M a t­
ce-Ziemi. L ek tu ry  „psychologiczne” czynią tem a tem  w n ę trze  Różewicza, ale by ­
na jm nie j  nie w jeden sposób: artykuł Zielińskiej tem a tem  czyni „ innych” jako eks- 
plikacje innych „ja” autora ,  tym czasem  Ritz tem a tem  czyni inne  „ja” Różewicza, 
trak tow ane jako w ynik  jego au tonom icznego p rzeksz ta łcan ia  się. Iwasiów w „od­
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d a n iu  g io su” matce postrzega możliwość uchylenia  się p rzed  ku ltu row ym i k lisza­
mi, M adejsk i  na tom ias t  szuka  nacisków zewnętrzności.

W ieloaspektow ość  u tw oru  Różewicza zyskuje więc badaw czy  oddźw ięk  w wie- 
loperspektyw iczności badaw czej.  Taka wieloaspektowość z pewnością nie jest 
w yłączn ie  właściwością tego pisarstwa, ani też w ykrystalizow ana tu  w ie loperspek- 
tywiczność nie jest z jaw isk iem  n ieznanym  w badan iach  l i te rack ich  -  acz zazwy­
czaj w ymaga dodatkow ej rek ons trukc j i ,  podczas gdy w o m aw ian ym  p rzyp adk u  
zjawisko to występuje „jak na d łoni” . Prezentowana wieloperspektywiczność w om a­
w ianym  p rzypadku  przynosi propozycje mniej i lepiej u a rg u m en to w an e  (i to 
„m niej  i lepiej” jest już kwestią  indyw idualnych  możliwości), ale nawet ta n ierów ­
ność z jednej strony k o n s ty tu u je  synkretyczną wizję u tw oru ,  z drug ie j  -  
uzm ysław ia  p rob lem atyczność  p oznan ia  tkwiącą tak w sam ym  po znan iu ,  jak i w 
u tw orze .  I może uzmysłow ien ie  tego faktu  należy też do is to tnych  rezu l ta tów  m yś­
lowych przedstaw ionego  zb io ru  artykułów  -  poza celem zasadn iczym , op isu  u tw o­
ru, n iew ątp l iw ie  osiągniętym.

Lidia WIŚNIEWSKA
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