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Człowi e k, i stota fantazj ująca '

W edle  sławnego okreś len ia  F re u d a  m arzen ie  senne to „królewska droga do n ie ­
św iadom ości” . W  n im  m an i fes tu ją  się n ieświadom e p rag n ien ia ,  e lem en ty  ze­
p chn ię te  w głąb psychiki p rzez m e chan izm  wyparcia .  M a rzen ie  senne to twór 
kompromisowy; m anifes tac ja  w ypartych  treści może się dokon ać  jedynie za cenę 
ich całkowitego n iek iedy  przeksz ta łcen ia ,  dostosow ania  do w ym agań cenzury  
świadomości. M arzen ie  senne  jest paradygm atycznym  m od e le m  „sem antyki p rag ­
n ien ia”, m odelem  k onfl ik tu  w ew nątrz  ludzkiej psychik i ,  k tórego inną  postać s ta ­
nowi sym ptom  neurotyczny. Z arazem  Traumdeuiung, in te rp re ta c ja  treści snu  jest 
paradygm atycznym  m o d e lem  właściwej in te rp re tac j i  psychoanal i tycznej,  k tóra  
rozpozna je  drogi, jak imi porusza  się p ragnien ie ,  d ek o d u ją c  szyfr narzucony  m u 
p rzez psychiczną ins tancję  cenzuru jącą .  Objaśnianie marzeń sennych w ydane w 1900 
roku otwiera  stulecie psychoanalizy. F reu d ,  jeśli w ierzyć jego biografom, do końca 
życia uznaw ał Objaśnianie za swą najw ażniejszą książkę.

N ig dy  też zasadniczo nie zrewidował wyłożonej tam  koncepc j i  m arzen ia  sen n e ­
go. M im o  pojawiających się w sam ym  Objaśnianiu w ątpliwości^,  m im o  fu n d a m e n ­
talnych zm ian  w teorii a p a ra tu  psychicznego, m im o w p row adzen ia  całkowicie n o ­
wych pojęć (narcyzm, popęd  śm ierci) ,  koncepcja  m a rz e n ia  sennego pozostała za ­
sadniczo  n iezm ien iona. F re u d  zawsze traktował je jako Wunscherfullung, spełnie-

*' H . Segal Marzenie senne, wyobraźnia i sztuka, przei, P, D ybel, K raków , 2003.

Por. zwłaszcza rew izyjny w obec całości rozdz. VII (Opsychologii procesów sennych) 
zaw ierający stawny sen o „płonącym  d ziecku” -  w ątpliw ości F re u d a  odnośnie 
funkcji m arzenia sennego in teresu jąco  kom entu je  i rozw ija Ja cques Lacan 
w Les quatre concepts fondam entaux de la p^chanalyse, Seuil, P aris 1973, 
s. 69 i nast.
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nie  zepch n ię ty ch  do n ieświadom ości życzeń. H an n a  Segal rozpoczyna swoją 
ks iążkę  od dyskusji i p róby  rewizji tej Freudow skie j  koncepcji m arzen ia  sennego. 
Rew izji  poddaje  przede w szystk im  dwa elementy: pojęcie fan taz ji  oraz rolę sym bo­
liki w m a rze n iu  sennym. Zakw estionow anie  ortodoksyjnie  Freudow sk iego  pode jś­
cia w  tych dw óch p u n k tach  prow adzi do sform ułowania  oryginalnej koncepcji d o ­
tyczącej roli twórczości,  sz tuk i czy szerzej wszelkiej estetycznej aktywności 
w  k sz ta ł to w an iu  i funkc jo no w an iu  ludzkiej psychiki.

H a n n a  Segal należy do ścisłego grona  spadkob ie rców  i k o n ty n u a to ró w  myśli 
M e la n ie  K le in ,  na jba rdz ie j  wpływowej chyba p rzeds taw ic ie lk i  bry ty jsk ie j  gałęzi 
p sy choana l izy .  K le inow ska w ers ja  tzw. teorii  re lacji  z o b ie k te m  jest dla Segal 
p o d s ta w o w y m  p u n k te m  o dn ie s ien ia  w rozw ażan iach  na tem a ty  este tyczne. Kle- 
in o w sk i  pa rad y g m a t  p sy cho ana l izy  różni się od F reud ow sk iego  w dw óch, z g ru b ­
sza m ów iąc ,  zasadn iczych  pun k tach^ .  Po pierwsze odch od z i  od sc jen tys tycznych  
a m b ic j i  F re u d a  w aspekcie  teo r ii  a p a ra tu  psychicznego , sk u p ia jąc  się na an a l izo ­
w a n iu  „w ew nę trznych” , w yobrażen iow ych  konsekw encji  re lac ji  z o b ie k ta m i  ze 
św ia ta  zew nętrznego . C ięża r  analizy  spoczywa więc na w ew n ę t rz n y m  świecie 
o b ie k tó w  k reow anym  za sp raw ą n ak łada jących  się na s ieb ie  p rocesów  in tro jek -  
cji ,  p ro jek c j i  i iden ty fikac ji  z o b iek tam i  zew nętrznym i.  Po d ru g ie  w iąże się z tym 
z n a c z n ie  w iększy niż u F re u d a  n ac isk  na fazowy c h a ra k te r  rozw oju  seksua lnośc i 
d z iec ięce j.  O d  swego m is t rza  K ar la  A b rah am a ,  uczn ia  F re u d a ,  K le in  p rzeję ła  
ro z b u d o w a n ą  koncepcję  faz rozwojowych tejże sek sua lno śc i ,  fo rm u łu jąc  na jej 
p o d s ta w ie  swą w łasną teorię  dw óch  e tapów  czy pozycji w o b ręb ie  wczesnej tzw. 
fazy o ra lne j :  pozycji p a ran o id a ln o -sch izo id a ln e j  o raz  pozycji depresy jne j .  Ta 
p ie rw sza  ch a ra k te ry zu je  się, na jogóln ie j  mówiąc, ścisłym rozd z ia łem  „złego” 
i „ d o b re g o ” asp ek tu  p ie rw o tneg o  o b iek tu ,  z k tórym  styka się dziecko ,  czyli p ie rs i  
m a tk i .  D z iecko  u tożsam ia  się z „do b ry m  o b ie k te m ”, n a to m ia s t  na zły ob iek t  p ro ­
je k tu je  w łasne  agresywne uczuc ia  i impulsy. P rzejście  do  pozycji d epresy jne j  
o zn ac za  u św iad om ien ie  sobie ,  że „dobry  o b iek t” na leż y  do m a tk i ,  zaś „zły 
o b i e k t ” to p ro d u k t  w łasnej agres ji  dz iecka . Podzia ł  na „z ły” i „ d o b ry ” ob iek t 
s to p n io w o  zan ika ,  wyłan ia  się n a to m ia s t  ob iek t całościowy, czyli m atka .  N ie  z n i ­
ka j e d n a k  lęk c h a rak te ry s ty czny  d la  wcześniejszej pozycji p a ra n o id a ln o - sc h iz o ­
id a ln e j .  T eraz staje się on lęk iem  przed  u t ra tą  u k o ch an ego  całościowego o b iek tu  
p o łą c z o n y m  z g łębok im  po czuc iem  w iny  z pow odu agresyw nych  uczuć , chęci 
z n is z c z e n ia ,  k tórą  dz iecko n ad a l  żywi wobec niego. M ie szan k a  lęku i poczuc ia  
w in y  w ytw arza  s tan  depres j i .  W yjściem z niej byłoby o d tw o rze n ie  p ie rw otnego  
d o b re g o  o b iek tu  „w ew nątrz”; to jedn ak  staje się n iem ożliw e ,  bo m a tka  jest już 
n ie o d w o ła ln ie  „ zew nę trzn a” -  idea ln y  ob iek t pozostaje  na  zawsze utracony . Po­
g o d z e n ie  się z tą s t ra tą ,  ro zp o z n a n ie  n ieodw racalności  p o d z ia łu  w ew n ę t rzn e -ze -  
w n ę t r z n e  oznacza  osiągnięcie  p rzez  dziecko psychicznej d o jrza łośc i  i u m ożl iw ia  
m u  w ch o d z en ie  w społeczne relacje .

O bszern ie jsze  om ów ienie zatożeń psychoanalizy K lein p rezen tu je
Paw eł Dybel we w stępie do om aw ianej książki.
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A rg u m en tac ja  H a n n y  Segal po ru sza  się właściwie wyłącznie  w kręgu  n a s z k i ­
cow anych  powyżej za łożeń p a ra d y g m a tu  Kleinowskiego. N iek tó re  p a r t ie  
książki,  zwłaszcza te kluczowe, pośw ięcone roli czynn ika  este tycznej k reac j i  
w psychice  w yraźn ie  zak ła d a ją  ich zn a jom ość  u czy te ln ika , są m ie jscam i b a rd z o  
„ te c h n ic z n e ” i p rzez  to w ym agające  -  a u to rka  op e ru je  sporą liczbą c h a r a k t e r y ­
s tycznych  dla K le inow skie j  p sycho ana l izy  pojęć, właściwie ich nie d e f in iu ją c .  
O dnosi się to także  do  dyskus ji  Segal z F re u d e m  i zasygnalizow anej w cześn ie j  
p róby  rewizji wywodów „ojca p sych o an a l izy ” na te m a t  roli fantaz ji i sym b o liza -  
cji w życiu  psych icznym .

D la  F reud a ,  jak zauważa Segal, fan tazja  była czymś już zasadniczo „ p rze tw o ­
rzonym ” , op racow anym  przez logiczne myślenie. N ieśw iadom e życzenie p o d ­
porządkow ane  zasadzie  przyjem nośc i uzyskuje  w fantazji możliwość sp e łn ien ia ,  
ale spe łn ien ie  to ma jużgwasj-racjonalny ch a ra k te r  narzucony  przez zasadę rzeczy ­
wistości.  Fantazja  jest p ro d u k tem  „procesu w tó rnego”, nie  za jm uje  jakko lw iek  
uprzywilejowanej pozycji w pracy m arzen ia  sennego, gdzie pełni rolę swego ro d z a ­
ju gotowego scenar iusza  dopasowywanego do pozostałych elementów. F re u d  n igdy  
właściwie nie trak tow ał fantazji jako odrębnego  wartego uwagi zagadn ien ia  i nie 
poświęcił jej żadnego sam odzie lnego  opracowania.

„Wydaje się, że F re u d  -  otw ierając drzwi do fascynującego, bogatego i t a j e m n i ­
czego świata fantazji -  n ie był w stan ie  w pełn i zdać sobie sprawy z donios łośc i swe­
go odkrycia  oraz nie dostrzegł związku między  n im  a innym i do ko n an y m i p rzez  
siebie donios łym i odkryciam i [ . . . ]” . W łaściwe odkrycie  fantazji jako e le m e n tu  
pierwotnego, poprzedzającego  wszelkie inne  formy aktywności umysłowej było, 
wedle Segal, dop ie ro  zasługą M elan ie  Klein. P row adząc głównie te rap ię  dziec i 
Klein dostrzegła ,  że fantazje  (przede wszystkim  n ieświadome) stanowią po d s taw o ­
wy e lem en t  określający  świat dziecka i funkcjonow anie  jego psychiki.

Z wywodów H a n n y  Segal wysnuć m ożna pew ien ogólny wniosek do tyczący n a ­
tu ry  ludzkie j -  człowiek (w myśl rozw ijanego tu parady gm atu  Kleinowskiego) jest 
przede w szystk im  is to tą  fan tazju jącą, n ieu s tann ie  „śniącą na jawie” . F an taz je  o d ­
grywają is to tną  rolę we wszelkich typach  ludzkiej aktywności, począwszy od n a j ­
prostszej zabawy dziecięcej, aż po n iezm iern ie  w ysublim ow ane formy twórczości 
poetyckiej. Fantaz je  pojawiają  się już w najwcześniejszym okresie życia b ęd ąc  za ­
równo w yrazem  wszechogarnia jącego p ragn ien ia ,  jak i obroną  p rzeciw n ie m u .  P o ­
pędy od samego począ tku  zna jdu ją  wyraz w fantazjach. Jednocześnie  m ec h a n iz m y  
obronne ,  takie jak projekcja  czy rozszczepienie  (na „zły” i „dobry”), ob iek t także  
„rozgrywane są” w fantazjach. P oprzez  sk om plikow ane  konstrukcje  f an taz m a ty cz ­
ne dziecko (a także często osoba dorosła) p róbuje  poradzić  sobie z lęk iem  czy ag re ­
sywnymi uczuciami.

Wedle Klein tw orzenie  fantazji ma zawsze u podstawy n ieśw iadom ą re lac ję  
z zew nętrznym  obiek tem . Przyjęcie takiego założenia  stawia w ce n tru m  z a in t e r e ­
sowania zarówno K lein  jak i H an n y  Segal p rob lem  relacji m iędzy fan taz ją  a o ta ­
czającą rzeczywistością. C h arak te rys tyczną  cechą pozycji p a rano ida lno-sch izo -  
idalnej jest narcystyczny, o m n ip o ten tn y  ch a ra k te r  fantazji tworzonych na ty m  e ta ­
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pie p rzez  dziecko. K leinow skie dziecko to monstrous infant snu jący  przerażające 
w swej agresywności wizje zniszczenia  p iersi m atk i jako ob iek tu ,  który doprow a­
dza do  frustracji  jego pragnien ie .  Przejście do pozycji depresy jne j oznacza u zn a ­
nie odrębności „zew nętrza”, jego c h a rak te ru  au tonom iczneg o  wobec narcystycz­
nych fantazji.

P rob lem  relacji fan taz ja-rzeczyw istość  naprow adza  na ś lad  jednego z n a jb a r ­
dziej in teresu jących  odkryć  dokonanych  p rzez  anali tyków  z k ręgu  M elan ie  Klein, 
odkryc ia  dotyczącego n a tu ry  myślenia i innych  wyższych funkcji  in te lek tua lnych .  
W edle  Klein czy Biona n ieśw iadom e fantazje stanowią n a jbardz ie j  p ierw otną  ak­
tywność umysłu , swego rodza ju  matrycę, na której „pow sta je” właściwy proces 
myślenia .  Przy czym, jak w skazuje  H an n a  Segal,  wyższe czynności in te lek tua lne  
„są rodza jem  in terakcj i  m iędzy  fantaz ją  a rzeczywistością” . Fan taz je  n iczym  „h i­
po tezy” przechodzą test rzeczywistości; n ieu c h ro n n a  frus trac ja  będąca  w yn ik iem  
tego tes tu  daje  początek  funkc ji  myślenia.

P ro b le m  relacji  w obec rzeczywistości w p ro w ad za  nas  też  od razu  w d rug ie  
c e n t r a ln e  dla om aw ian e j  k s iążk i zag ad n ien ie ,  czyli kw estię  sy m bo lu  i fo rm acji  
sym b o liczne j .  Rewizja  f reu d o w sk ic h  a rg u m e n tó w  d o tyczący ch  roli sym b o lu  
w u z e w n ę t rz n ia n iu  w y p a r ty c h  p ra g n ie ń  um o ż l iw ia  H a n n ie  Segal s fo rm u ło w a­
n ie  w łaściwej koncep c j i  tego, na czym polega  specyf ika  tw órczości i w y m ia ru  es­
te tycznego .  F re u d  m ia ł  dość a m b iw a le n tn y  s to su n e k  do  sym bolik i .  Z  jednej 
s t ro n y  uzn aw ał  jej w szech ob ecno ść  -  za rów no  s y m p to m y  n erw icow e, jak  i m a ­
rze n ia  senne  s tanow iły  d la  n iego  „ sym b o lizac je” n ie ś w ia d o m y c h  p ra g n ie ń  -  
z d ru g ie j  je d n a k  s t ron y  w Objaśnianiu m arzeń sennych d o k o n a ł  is to tn ego  zaw ęże­
nia  po jęc ia  sym bolu ,  p o d k re ś la ją c  jego z a m k n ię ty  i „ n ie m y ” z p u n k tu  w id zen ia  
sk o ja rz e ń  czy in t e rp re ta c j i  c h a r a k t e r  S ym bol jes t e l e m e n te m  u n iw ersa ln e g o  a r ­
ch a ic zn e g o  k o d u  k u l tu ro w e g o ,  e le m e n te m  słabo p o d d a ją c y m  się „ o b ró b c e ” 
p rzez  in d y w id u a ln ą  p racę  m arz e n ia  senn ego ,  e le m e n te m ,  z k tó ry m  pa c je n t  
w łaśc iw ie  nie m oże naw iązać  k o n ta k tu  p o p rz e z  w olne  sk o ja rzen ia .  Ta swoista 
„ d e g ra d a c ja ” sym bolu  w asp ekc ie  tech n ik i  ana l i ty c zn e j  sp o w o do w ana  była za ­
pew ne  obaw ą F re u d a ,  by Traumdeuiung, m e to d a  in te rp re ta c j i  m a r z e ń  sen n y ch ,  
n ie  z am ie n i ła  się w  z n a n y  np. ze s ta roży tn ych  p rze k a zó w  sys tem  „d eszy f ra c j i” 
o p e ru ją c y  z a m k n ię ty m  ko dem . F re u d  n igd y  nie  w yp ow ied z ia ł  się też  jasno  na 
te m a t  ro l i  p ro cesu  sym bo lizac j i  w sztuce.

Segal idąc ś ladem M e lan ie  K lein  oraz związanego z n ią  W ilfr ieda  B iona p o d ­
kreś la  p rzede w szystk im  rolę sym bolu  jako subs ty tu tu .  Symbol „ z a s tęp u je” obiekt,  
k tó ry  został utracony, um ożliw ia  p oradzen ie  sobie z tą u tra tą .  W racam y  w tym 
m ie jscu  do w zm iankow anej wcześniej Kleinowskiej koncepc ji  dw óch  pozycji roz­
wojowych. U tra ta  związana jest z pozycją depresy jn ą  -  p rzejście  do niej oznacza 
zn iszczen ie  is tniejącego wcześniej ,  uporządkow anego  świata „ d o b rych ” i „złych” 
obiektów. D epres ja  oznacza d om inac ję  łęku  i poczucia  pu s tk i ,  za ta rc ie  jasnych 
niegdyś kon tu rów  w ew nętrznego  świata jednostk i .  W  depresy jne j pustce  symbol 
pojawia się jako e lem en t  procesu , który K le in  nazywa reparac ją ,  a k tóry  Segal 
uważa za is totę ak tu  twórczego.
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W a ru n k ie m  re p a rac j i  jest u t r a ta ,  n ieob ecn ość  o b ie k tu  s i ln ie  o d czu w an a  
p rzez  jed no s tk ę .  P oczuc ie  u t r a ty  stwarza  swego ro d z a ju  d y s ta n s  m iędzy  sy m b o ­
lem a o b iek tem . W ed łu g  Segal to w łaśn ie  is tn ie n ie  b ą d ź  n ie i s tn ie n ie  owego d y ­
s tan su  d ecy d u je  o „ n o r m a ln y m ” b ąd ź  p a to lo g iczny m  c h a ra k te rz e  sym b o lu  i re ­
paracj i .

S tan  patologiczny oznacza u tożsam ien ie  sym bolu  i ob iek tu .  Sytuację  taką Segal 
określa m ianem  „ rów nan ia  sym bolicznego” i jest to jedno  z kluczowych d la  jej teo­
rii pojęć. W  t rak tow an iu  sym bolicznym  symbol staje się „k o n k re tn y ”, jest t r a k to ­
w any  jako p rzed m io t  a nie jego sub s ty tu t  -  p rzyk ładem  m ogą być pacjenci „zasy­
pu jący” anali tyka  słowami n iczym k am ien iam i.  C ałkow ite  uk on k re tn ien ie  sym ­
bolu  będące  charak te rys tyczną  cechą stanów psychotycznych  oznacza zam knięc ie  
na w y m ia r  symboliczny, a więc n iem ożność in te rak c j i  i kom u n ik ac j i  z o ta ­
czającym  światem. W  praktyce objawia się to b rak iem  za in te resow an ia  tego typu 
ko m u n ik ac ją ,  lęk iem p rzed  nią, niechęcią  do angażow an ia  się w aktywności o c h a ­
rakterze  sym bolicznym  (zabawy w przypadku  dziec i) ,  ca łkow itym  zaham ow an iem  
czynności twórczych.

D zie ło  sztuki jest owocem przepracow yw ania  kryzysu depresy jnego , pozy­
tywną jakością, zachow ującą  jednak  w sobie ślad negatyw ności ,  ślad n ieobecności 
świata obiektów, k tó ry  został utracony. N ieśw iadom y cień  tego świata, p a ra f ra ­
zując okreś len ie  F re u d a ,  wciąż pada na ego twórcy. A rtys ta  tworząc k ieru je  się 
„n ieśw iadom ą pam ięc ią  harm o n ijneg o  w ew nętrznego  św ia ta”, ale proces reparacji  
zawsze zawiera w sobie, jak podkreś la  Segal, e le m e n t  p ie rw otne j agresji,  k tóra 
zniszczyła ów w ew nętrzny  świat. D zie ło  sz tuki nie  jest o s ta tecznym  rozw iązan iem  
depresy jnego  konfl ik tu ,  lecz raczej uzew n ę trzn ien iem  p rób y  jego rozw iązania  
z pom ocą  złożonych operacji wyobraźni.  Stąd pew na  „n iek o m p le tn o ść” dzieła 
sztuk i,  k tóre  n igdy nie stanowi wiernej kopii u traco neg o  świata obiektów. Segal 
p o lem izu je  z F re u d e m , k tóry  do  dzieł sztuki stosował ten  sam  co w p rzy pad ku  m a­
rzeń sennych  schem at Wunscherfullung z po d k reś len ie m  jego sub lim ującego  ch a ­
rak teru . W edle Segal a k tu  twórczego nie  m ożna uznać  za p o d p o rząd ko w an ą  zasa­
dzie  przy jem nośc i ucieczkę w świat fantazji,  k tó ra  może ew en tu a ln ie  zakończyć 
się pow ro tem  do rzeczywistości poprzez  pewien rea lny  wytwór. W  pew nym  sensie, 
zauważa Segal „artysta  n igdy nie opuszcza rzeczywistości” , co odróżnia  go od np. 
osoby snującej m arzen ia  na jawie. „Podczas gdy osoba śn iąca  na jawie u n ika  k on­
fl ik tu  dz ięk i fantazji w szechm ocnego  spełn ien ia  życzenia  [.. .]  a rtysta  w łaśnie  tam 
[w rzeczywistości -  M .W ] umiejscawia konflik t i s ta ra  się go rozwiązać w swoich 
u tw o rach”.

Takie zdefin iow anie  ak tu  twórczego i jego w ytw oru każe zadać  py tan ie  o źródła 
o ryginalności i specyficznej siły oddziaływania, jaką  posiada  prawdziwe dzieło  
sztuki. C h arak te rys tyczne ,  że sam  F reu d  trak tow ał ten  aspek t  dzieła sz tuk i jako 
zagadkę i otwarcie w zb ran ia ł  się p rzed udz ie len iem  odpow iedz i na powyższe p y ta ­
nie. H a n n a  Segal w ykorzystu jąc pewne jego sugestie  i odw ołu jąc  się m.in. do Shel­
leya i W ordsw ortha  w skazuje ,  że źródeł sity oddz ia ły w an ia  wytworów artystycz­
nych należy poszukiwać w zdolności formy sym bolicznej do ewokowania współ-
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nych w szystk im  lu dz iom  n ieświadom ych znaczeń. „Sądzę, że form a m uzyczna,  wi­
zua ln a  czy w erba lna  m oże poruszyć nas do giębi, poniew aż ucieleśnia  sym bolicz­
nie n ie św iado m e  znaczenie .  In ny m i słowy, sztuka ucieleśnia , sym bolizuje  i p o b u ­
dza w odbiorcy  rodzaj a rchaicznego  uczucia o cha rak te rze  p rew erb a ln y m ” . O d ­
d z ia ływ an ie  sz tuk i zasadza się na wspólnej w szystk im  lud z iom  zdolności do n ie ­
św iadom ego fantaz jow ania . Artysta  to ktoś, kto  przedstaw ia  na m  próbę rozw iąza­
nia d ep resy jnego  konf l ik tu  toczącego się w każdym z nas, p róbę zaradzen ia  s t ra ­
cie, k tó re j  my również doświadczyliśmy.

C zy  ta odp ow ied ź  jest sa tysfak c jo nu jąca?  N aw et jeśli n ie, k s iążka  H a n n y  
Segal w  in te re su jąc y  spo sób  zap ra sz a  do dy sk us j i  i z rew id o w a n ia  sz tam p o w y ch  
w y o b raż eń  na tem a t  p sy ch o an a l i tyczn e j  in te rp re ta c j i  dz ie ła  sz tuk i.  M o ż n a  się 
o czyw iśc ie  sp ie rać ,  na  ile d o k o n a n a  przez Segal rewizja  F re u d o w sk ic h  za łoż eń  
d o tyczą cych  fun kc j i  n ieśw iad om ych  fa n taz j i  oraz  fo rm ac j i  sy m b o licz n y ch ,  
p r z e k ła d a  się na  rzeczyw is tą  rewizję F reu d o w sk ie g o  s tan o w isk a  w kw es t ia ch  
es te ty c zn y c h .  Czy n ie  m a m y  tu  raczej do czyn ie n ia  z d o p recy zo w an iem , ro zw i­
n ię c ie m  pog lądó w  F re u d a  na te m a t  p rocesu  su b l im ac ji .  Segal zda je  się n ie k ie d y  
w ręcz  coś tak iego  sugerow ać. In tu ic je  obydw ojga  są w g ru n c ie  rzeczy b a rd z o  p o ­
d o b n e :  dz ie ło  sz tu k i  jes t  u z e w n ę trz n ie n ie m  w e w n ą t rzp sy c h ic zn y c h  procesów, 
ich k o ń c o w y m  (choć n ie sk o ń c zo n y m )  p ro d u k te m .  W ięk szy  n iż  u F re u d a  n ac isk  
na ro lę  fo rm ac j i  sym b o liczne j  n ie  p row adz i  do ob iek tyw izac j i  sy m b o lu  i jego 
w y rw a n ia  z po la  o d d z ia ły w a n ia  czynn ików  „ su b ie k ty w n y c h ” jak to m a m ie jsce  
np. w  p sy ch o an a l iz ie  L acan ow sk ie j .  Tam d o k o n u je  się to je d n a k  za cenę  fa k ty cz ­
nej l ik w id a c j i  sfery  su b iek tyw no śc i .  I to po obu  s t ron ach :  w raz  z tw órcą  z n ik a  
tak że  cz y te ln ik  czy w idz ,  a w szystko  zosta je  uw ięz ion e  w t ry b ach  w sz e c h o g a r ­
n ia ją c e g o  sym b o liczneg o  sy s tem u ,  s y m bo liczneg oau iom aion u .  Segal n ie  w y c h o ­
dzi p o z a  p a ra d y g m a t  p o d m io to w y  i s tąd  rewizja  za łożeń  F re u d a  może się tu  w y­
daw ać  jedy n ie  w zg lędna .

K siążka  Segal naprow adza  nas za to na ślad is to tnego pokrew ieństw a między  
m y ś len ie m  ro m an ty czn y m  i psychoanalizą .  U W ordsw ortha  i Shelleya a u to rk a  o d ­
n a jd u je  motyw p oszuk iw an ia  u traconego  świata, k tóre  stanow i istotę wszelkiej 
twórczości. Z kolei obecne  tu  i ówdzie p orów nan ia  twórczości artystycznej i z ab a ­
wy dziec ięcej jako pokrew nych  form symbolicznej aktywności przywodzą na  myśl 
w izję  p oe ty  tęskniącego zapnma/^ympńt/z^; łączącą dziecko ze światem, wizję znan ą  
choćby  z Intim alions o f  Im m ortalily from  Recollections o f Early Childhood  W o rd sw o r­
tha. T ak ich  pokrew nych  in tu ic j i  jest tu znaczn ie  więcej.

K siążkę  Segal m ożna  po trak tow ać także jako n iezłe  (na po lsk im  rynku  w ydaw ­
niczym  b rak  na razie lepszego) w prow adzenie  do K leinowskiej wersji teorii  relacji 
z o b iek te m . C zy te ln ik  nie znajdz ie  tu co p raw da w ystarczająco czyte lnego o b ja ­
śn ien ia  pewnych fu n d am e n ta ln y ch  dla tej teorii  pojęć (np. iden tyfikacji  p ro je k ­
cyjnej) ,  jednak  Segal ba rdzo  obszernie  i przejrzyście  om aw ia  np. różnice między  
sp osob em  m yślen ia  F re u d a  i Klein. Spora liczba opisów p rzypadków  k l in iczny ch  
pozw ala  przy tym lepiej z rozum ieć  czysto teoretyczne wywody au torki.  M oż n a  je­
dyn ie  mieć nadzie ję ,  że w yd an ie  książki Segal będzie  p ierw szym  k ro k ie m  do
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zape łn ien ia  is totnej luki, jaką jest n ieobecność  w polskim obiegu in te lek tu a ln y m  
jednego z najważniejszych po F reu dz ie  teoretyków psychoanalizy“*.

Michał WARCHALA'
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W arto na m arginesie  pośw ięcić kilka slow jakości polskiego tłum aczen ia książki.
P rzekład  Pawia D ybla skąd inąd  przejrzysty  i czytelny, nie ustrzegł się n ieste ty  d robnych , 
lecz dokuczliw ych usterek . O dnosi się to p rzede w szystkim  do term inologii.
T łum aczen ie  psychoanalizy, której pojęcia n iespecjaln ie  precyzyjne już w p unkcie  
wyjścia, ulegały później w ielokrotnej rew izji w ym aga narzucenia  sobie niezw ykle 
surowej dyscypliny term inologicznej, zw łaszcza gdy m am y do czynienia z książką, k tórej 
celem  jest w łaśnie rewizja i re in te rp re tac ja  pew nych pojęć. Tym czasem  np. na s. 26 
pojaw ia się (w cytacie z F reuda) ta jem n icza  „zasada realności” . Czy chodzi o 
pow szechnie znan ą  „zasadę rzeczyw istości”? Sięgając do wskazanego przez Segal źród ła  
cytatu  {Formulierungen über die zw ei Prinzipien des psychischen Geschehens) m ożna się 
przekonać, że faktycznie chodzi o Realitätsprinzip, zasadę rzeczywistości. C zy te ln ik  zdany  
tylko na  tłum aczen ie może być jednak  nieco zdezorientow any. Podobnie spraw a m a się 
z te rm in em  „w yparcie” . Raz pojawia się „w yparcie” , innym  razem  „rep resja” , m im o że 
angielsk ie repression to tłum aczen ie n iem ieck iego  Verdrängung, czyli w łaśnie „w yparcie” . 
M ożna przypuszczać, że do naprzem iennego  używ ania obu term inów  skłon iły  tłum acza  
względy stylistyczne, jednak  ta dbałość o stylistykę może być w tym  w ypadku  ko lejnym  
przyczynkiem  do kom pletnej dezorien tac ji czyteln ika. Zwłaszcza że z w yparciem  vel 
represją sąsiadu je  w  tym  sam ym  kontekście  inny  tenninus technicus F reu d a , „ s tłu m ien ie”. 
N a s. 11 pojaw ia się z kolei „zgęszczenie” . Z nów  m ożna się dom yślać, że chodzi 
o Freudow ską kondensację -  w ten  sposób te rm in  ten  tłum aczony jest w jedynym  
istn iejącym  polskim  przek ładzie  Objaśniania marzeń sennych. D laczego jednak  tłum acz, 
m ając już do dyspozycji ten przek ład , zdecydow ał się użyć innego określen ia , pozostaje 
tajem nicą. Poszkodow any jest jak zwykle czy teln ik , który może się zastanaw iać, czy na 
pew no chodzi o to samo. Takich p rzykładów  term inologicznej beztroski jest w tekście 
n iestety  w ięcej. N asuw a się w zw iązku z tym  tylko jedna refleksja: szkoda, że 
psychoanaliza z tak im  trudem  przeb ijająca się do polskiego dyskursu  in te lek tualnego  
m usi już na starcie napotykać banalne  przeszkody  w  postaci m ało precyzyjnych czy 
w ręcz w adliw ych tłum aczeń.
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