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Cztowiek, istota fantazjujgca’

Wedle stawnego okre$lenia Freuda marzenie senne to , krélewska droga do nie-
Swiadomos$ci”. W nim manifestujg sie nieSwiadome pragnienia, elementy ze-
pchniete w gtab psychiki przez mechanizm wyparcia. Marzenie senne to twor
kompromisowy; manifestacja wypartych tresci moze sie dokona¢ jedynie za cene
ich catkowitego niekiedy przeksztatcenia, dostosowania do wymagan cenzury
Swiadomosci. Marzenie senne jest paradygmatycznym modelem ,,semantyki prag-
nienia”, modelem konfliktu wewnatrz ludzkiej psychiki, ktérego inng postac sta-
nowi symptom neurotyczny. Zarazem Traumdeuiung, interpretacja tresci snu jest
paradygmatycznym modelem witasciwej interpretacji psychoanalitycznej, ktéra
rozpoznaje drogi, jakimi porusza sie pragnienie, dekodujac szyfr narzucony mu
przez psychiczng instancje cenzurujacg. Objasnianie marzen sennych wydane w 1900
roku otwiera stulecie psychoanalizy. Freud, jesli wierzy¢ jego biografom, do konca
zycia uznawat Objasnianie za swa najwazniejsza ksigzke.

Nigdy tez zasadniczo nie zrewidowat wytozonej tam koncepcji marzenia senne-
go. Mimo pojawiajgcych sie w samym Objasnianiu watpliwo$ci”®, mimo fundamen-
talnych zmian w teorii aparatu psychicznego, mimo wprowadzenia catkowicie no-
wych poje¢ (narcyzm, poped $mierci), koncepcja marzenia sennego pozostata za-
sadniczo niezmieniona. Freud zawsze traktowat je jako Wunscherfullung, spetnie-

* H. Segal Marzenie senne, wyobraznia i sztuka, przei, P, Dybel, Krakéw, 2003.

Por. zwtaszcza rewizyjny wobec cato$ci rozdz. VII (Opsychologii proceséw sennych)
zawierajacy stawny sen o ,ptonacym dziecku” - watpliwo$ci Freuda odnosnie
funkcji marzenia sennego interesujaco,komentuje i rozwija Jacques Lacan

w Les quatre conceptsfondamentaux'de’ la pAchanalyse, Seuil, Paris 1973,

s. 69 i nast.
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nie zepchnietych do nieSwiadomosci zyczeA. Hanna Segal rozpoczyna swojg
ksigzke od dyskusji i proby rewizji tej Freudowskiej koncepcji marzenia sennego.
Rewizji poddaje przede wszystkim dwa elementy: pojecie fantazji oraz role symbo-
liki w marzeniu sennym. Zakwestionowanie ortodoksyjnie Freudowskiego podejs-
cia w tych dwéch punktach prowadzi do sformutowania oryginalnej koncepcji do-
tyczacej roli tworczosci, sztuki czy szerzej wszelkiej estetycznej aktywnosci
w ksztattowaniu i funkcjonowaniu ludzkiej psychiki.

Hanna Segal nalezy do $cistego grona spadkobiercéw i kontynuatoréw mysli
Melanie Klein, najbardziej wptywowej chyba przedstawicielki brytyjskiej gatezi
psychoanalizy. Kleinowska wersja tzw. teorii relacji z obiektem jest dla Segal
podstawowym punktem odniesienia w rozwazaniach na tematy estetyczne. Kle-
inowski paradygmat psychoanalizy rézni sie od Freudowskiego w dwéch, zgrub-
sza méwiac, zasadniczych punktach”. Po pierwsze odchodzi od scjentystycznych
ambicji Freuda w aspekcie teorii aparatu psychicznego, skupiajac sie na analizo-
waniu ,wewnetrznych”, wyobrazeniowych konsekwencji relacji z obiektami ze
Swiata zewnetrznego. Ciezar analizy spoczywa wiec na wewnetrznym S$wiecie
obiektéw kreowanym za sprawg naktadajacych sie na siebie proceséw introjek-
cji, projekcji iidentyfikacji zobiektami zewnetrznymi. Po drugie wigze sie z tym
znacznie wiekszy niz u Freuda nacisk na fazowy charakter rozwoju seksualnosci
dzieciecej. Od swego mistrza Karla Abrahama, ucznia Freuda, Klein przejeta
rozbudowang koncepcje faz rozwojowych tejze seksualnosci, formutujgc na jej
podstawie swg witasng teorie dwoch etapéw czy pozycji w obrebie wczesnej tzw.
fazy oralnej: pozycji paranoidalno-schizoidalnej oraz pozycji depresyjnej. Ta
pierwsza charakteryzuje sie, najogélniej moéwiac, Scistym rozdziatem ,ztego”
i ,dobrego” aspektu pierwotnego obiektu, z ktérym styka sie dziecko, czyli piersi
matki. Dziecko utozsamia sie z ,dobrym obiektem”, natomiast na zty obiekt pro-
jektuje wiasne agresywne uczucia i impulsy. Przejscie do pozycji depresyjnej
oznacza u$wiadomienie sobie, ze ,dobry obiekt” nalezy do matki, za$ ,zty
obiekt” to produkt wiasnej agresji dziecka. Podziat na ,zty” i ,,dobry” obiekt
stopniowo zanika, wytania sie natomiast obiekt cato$ciowy, czyli matka. Nie zni-
ka jednak lek charakterystyczny dla wcze$niejszej pozycji paranoidalno-schizo-
idalnej. Teraz staje sie on lekiem przed utratg ukochanego catoSciowego obiektu
potagczonym z gtebokim poczuciem winy z powodu agresywnych uczu¢, checi
zniszczenia, ktorg dziecko nadal zywi wobec niego. Mieszanka leku i poczucia
winy wytwarza stan depresji. Wyjsciem z niej bytoby odtworzenie pierwotnego
dobrego obiektu ,wewngtrz”; to jednak staje sie niemozliwe, bo matka jest juz
nieodwotalnie ,zewnetrzna” - idealny obiekt pozostaje na zawsze utracony. Po-
godzenie sie z tg strata, rozpoznanie nieodwracalnos$ci podziatu wewnetrzne-ze-
wnetrzne oznacza osiggniecie przez dziecko psychicznej dojrzato$ci i umozliwia
mu wchodzenie w spoteczne relacje.

Obszerniejsze omowienie zatozen.psychoanalizy Klein prezentuje
Pawet Dybel we wstepie do omawianej ksigzki.
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Argumentacja Hanny Segal porusza sie wtasciwie wytgcznie w kregu naszki-
cowanych powyzej zatozen paradygmatu Kleinowskiego. Niektére partie
ksiazki, zwitaszcza te kluczowe, posSwiecone roli czynnika estetycznej kreacji
w psychice wyraznie zaktadajg ich znajomos$¢ u czytelnika, sg miejscami bardzo
»techniczne” i przez to wymagajace - autorka operuje sporg liczbg charaktery-
stycznych dla Kleinowskiej psychoanalizy poje¢, wtasciwie ich nie definiujac.
Odnosi sie to takze do dyskusji Segal z Freudem i zasygnalizowanej wcze$niej
préby rewizji wywod6éw ,,ojca psychoanalizy” na temat roli fantazji i symboliza-
cji w zyciu psychicznym.

Dla Freuda, jak zauwaza Segal, fantazja byta czym$ juz zasadniczo ,przetwo-
rzonym”, opracowanym przez logiczne myS$lenie. NieSwiadome zyczenie pod-
porzadkowane zasadzie przyjemnosci uzyskuje w fantazji mozliwo$¢ spetnienia,
ale spetnienie to ma juzgwasj-racjonalny charakter narzucony przez zasade rzeczy-
wistoséci. Fantazja jest produktem ,procesu wtérnego”, nie zajmuje jakkolwiek
uprzywilejowanej pozycji w pracy marzenia sennego, gdzie petni role swego rodza-
ju gotowego scenariusza dopasowywanego do pozostatych elementéw. Freud nigdy
witasciwie nie traktowat fantazji jako odrebnego wartego uwagi zagadnienia i nie
poswiecit jej zadnego samodzielnego opracowania.

»Wydaje sie, ze Freud - otwierajgc drzwi do fascynujacego, bogatego i tajemni-
czego $wiata fantazji - nie byt w stanie w petni zda¢ sobie sprawy z doniostos$ci swe-
go odkrycia oraz nie dostrzegt zwigzku miedzy nim a innymi dokonanymi przez
siebie doniostymi odkryciami [...]”. Wtasciwe odkrycie fantazji jako elementu
pierwotnego, poprzedzajgcego wszelkie inne formy aktywno$ci umystowej byto,
wedle Segal, dopiero zastugag Melanie Klein. Prowadzac gtéwnie terapie dzieci
Klein dostrzegta, ze fantazje (przede wszystkim nieswiadome) stanowig podstawo-
wy element okre$lajacy Swiat dziecka i funkcjonowanie jego psychiki.

Z wywodéw Hanny Segal wysnué mozna pewien ogélny wniosek dotyczacy na-
tury ludzkiej - cztowiek (w mys$l rozwijanego tu paradygmatu Kleinowskiego) jest
przede wszystkim istotg fantazjujgca, nieustannie ,,$nigca na jawie”. Fantazje od-
grywajg istotng role we wszelkich typach ludzkiej aktywnosci, poczagwszy od naj-
prostszej zabawy dzieciecej, az po niezmiernie wysublimowane formy twérczosci
poetyckiej. Fantazje pojawiajg sie juz w najwcze$niejszym okresie zycia bedac za-
rowno wyrazem wszechogarniajgcego pragnienia, jak i obrong przeciw niemu. Po-
pedy od samego poczatku znajdujg wyraz w fantazjach. Jednocze$nie mechanizmy
obronne, takie jak projekcja czy rozszczepienie (na ,zty” i ,dobry”), obiekt takze
~rozgrywane sa” w fantazjach. Poprzez skomplikowane konstrukcje fantazmatycz-
ne dziecko (a takze czesto osoba dorosta) prébuje poradzi¢ sobie z lekiem czy agre-
sywnymi uczuciami.

Wedle Klein tworzenie fantazji ma zawsze u podstawy nieSwiadomg relacje
z zewnetrznym obiektem. Przyjecie takiego zatozenia stawia w centrum zaintere-
sowania zaréwno Klein jak i Hanny Segal problem relacji miedzy fantazjg a ota-
czajaca rzeczywistosciag. Charakterystyczna cechapozycji paranoidalno-schizo-
idalnej jest narcystyczny, omnipotentny charakter fantazji tworzonych na tym eta-
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pie przez dziecko. Kleinowskie dziecko to monstrous infant snujacy przerazajace
w swej agresywnos$ci wizje zniszczenia piersi matki jako obiektu, ktéry doprowa-
dza do frustracji jego pragnienie. Przejscie do pozycji depresyjnej oznacza uzna-
nie odrebnosci ,,zewnetrza”, jego charakteru autonomicznego wobec narcystycz-
nych fantazji.

Problem relacji fantazja-rzeczywisto$¢ naprowadza na $lad jednego z najbar-
dziej interesujacych odkry¢ dokonanych przez analitykéw z kregu Melanie Klein,
odkrycia dotyczacego natury myslenia i innych wyzszych funkcji intelektualnych.
Wedle Klein czy Biona nieSwiadome fantazje stanowig najbardziej pierwotng ak-
tywnos$¢ umystu, swego rodzaju matryce, na ktérej ,powstaje” wiasciwy proces
myS$lenia. Przy czym, jak wskazuje Hanna Segal, wyzsze czynnosci intelektualne
»,53 rodzajem interakcji miedzy fantazjg a rzeczywisto$cig”. Fantazje niczym ,hi-
potezy” przechodzg test rzeczywisto$ci; nieuchronna frustracja bedaca wynikiem
tego testu daje poczatek funkcji myslenia.

Problem relacji wobec rzeczywistosci wprowadza nas tez od razu w drugie
centralne dla omawianej ksigzki zagadnienie, czyli kwestie¢ symbolu i formacji
symbolicznej. Rewizja freudowskich argumentéw dotyczacych roli symbolu
w uzewnetrznianiu wypartych pragnien umozliwia Hannie Segal sformutowa-
nie wiasciwej koncepcji tego, na czym polega specyfika twdrczoSci iwymiaru es-
tetycznego. Freud miat dos¢ ambiwalentny stosunek do symboliki. Z jednej
strony uznawat jej wszechobecno$¢ - zardwno symptomy nerwicowe, jak i ma-
rzenia senne stanowity dla niego ,symbolizacje” nieSwiadomych pragnien -
zdrugiej jednak strony w Objasnianiu marzen sennych dokonat istotnego zaweze-
nia pojecia symbolu, podkre$lajac jego zamkniety i ,niemy” z punktu widzenia
skojarzen czy interpretacji charakter Symbol jestelementem uniwersalnego ar-
chaicznego kodu kulturowego, elementem stabo poddajgcym sie ,,obrdbce”
przez indywidualng prace marzenia sennego, elementem, z ktérym pacjent
wiasciwie nie moze nawigza¢ kontaktu poprzez wolne skojarzenia. Ta swoista
.degradacja” symbolu w aspekcie techniki analitycznej spowodowana byta za-
pewne obawa Freuda, by Traumdeuiung, metoda interpretacji marzen sennych,
nie zamienita sie w znany np. ze starozytnych przekazéw system ,deszyfracji”
operujacy zamknietym kodem. Freud nigdy nie wypowiedziat sie tez jasno na
temat roli procesu symbolizacji w sztuce.

Segal idac $ladem Melanie Klein oraz zwigzanego z nig Wilfrieda Biona pod-
kresla przede wszystkim role symbolu jako substytutu. Symbol ,,zastepuje” obiekt,
ktory zostat utracony, umozliwia poradzenie sobie z tg utrata. Wracamy w tym
miejscu do wzmiankowanej wczes$niej Kleinowskiej koncepcji dwoch pozycji roz-
wojowych. Utrata zwigzana jest z pozycjg depresyjng - przejscie do niej oznacza
zniszczenie istniejgcego wczedniej, uporzagdkowanego $wiata ,,dobrych” i ,,ztych”
obiektdw. Depresja oznacza dominacje teku i poczucia pustki, zatarcie jasnych
niegdy$ konturéw wewnetrznego $wiata jednostki. W depresyjnej pustce symbol
pojawia sie jako element procesu, KtoryrKlein~nazywa reparacjg, a ktéry Segal
uwaza za istote aktu twérczego.
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Warunkiem reparacji jest utrata, nieobecno$¢ obiektu silnie odczuwana
przez jednostke. Poczucie utraty stwarza swego rodzaju dystans miedzy symbo-
lem a obiektem. Wedtug Segal to wtasnie istnienie bgdz nieistnienie owego dy-
stansu decyduje o ,,normalnym” badz patologicznym charakterze symbolu i re-
paracji.

Stan patologiczny oznacza utozsamienie symbolu i obiektu. Sytuacje taka Segal
okre$la mianem ,réwnania symbolicznego” ijest to jedno z kluczowych dla jej teo-
rii poje¢. W traktowaniu symbolicznym symbol staje sie ,konkretny”, jest trakto-
wany jako przedmiot a nie jego substytut - przyktadem moga byé¢ pacjenci ,zasy-
pujacy” analityka stowami niczym kamieniami. Catkowite ukonkretnienie sym-
bolu bedace charakterystyczng cechg standw psychotycznych oznacza zamkniecie
na wymiar symboliczny, a wiec niemozno$¢ interakcji i komunikacji z ota-
czajacym Swiatem. W praktyce objawia sie to brakiem zainteresowania tego typu
komunikacja, lekiem przed nia, niechecig do angazowania sie w aktywnosci o cha-
rakterze symbolicznym (zabawy w przypadku dzieci), catkowitym zahamowaniem
czynnos$ci tworczych.

Dzieto sztuki jest owocem przepracowywania kryzysu depresyjnego, pozy-
tywng jakos$cia, zachowujagcg jednak w sobie $lad negatywnosci, $lad nieobecnosci
Swiata obiektéw, ktdry zostal utracony. NieSwiadomy cien tego Swiata, parafra-
zujac okreslenie Freuda, wcigz pada na ego twércy. Artysta tworzac kieruje sie
»,hieswiadoma pamiecig harmonijnego wewnetrznego $wiata”, ale proces reparacji
zawsze zawiera w sobie, jak podkre$la Segal, element pierwotnej agresji, ktéra
zniszczyta 6w wewnetrzny $wiat. Dzieto sztuki nie jest ostatecznym rozwigzaniem
depresyjnego konfliktu, lecz raczej uzewnetrznieniem préby jego rozwigzania
z pomocg ztozonych operacji wyobrazni. Stad pewna ,niekompletno$¢” dzieta
sztuki, ktére nigdy nie stanowi wiernej kopii utraconego Swiata obiektéw. Segal
polemizuje z Freudem, ktéry do dziet sztuki stosowat ten sam co w przypadku ma-
rzei sennych schemat Wunscherfullung z podkre$leniem jego sublimujgcego cha-
rakteru. Wedle Segal aktu twoérczego nie mozna uznaé¢ za podporzadkowang zasa-
dzie przyjemnosci ucieczke w $wiat fantazji, ktéra moze ewentualnie zakonczyé¢
sie powrotem do rzeczywisto$ci poprzez pewien realny wytwdr. W pewnym sensie,
zauwaza Segal ,artysta nigdy nie opuszcza rzeczywisto$ci”, co odréznia go od np.
osoby snujgcej marzenia na jawie. ,,Podczas gdy osoba $niagca na jawie unika kon-
fliktu dzieki fantazji wszechmocnego spetnienia zyczenia [...] artysta wtasnie tam
[w rzeczywisto$ci - M.W] umiejscawia konflikt i stara sie go rozwigza¢ w swoich
utworach”.

Takie zdefiniowanie aktu twdérczego i jego wytworu kaze zada¢ pytanie o Zrodta
oryginalnosci i specyficznej sity oddziatywania, jakg posiada prawdziwe dzieto
sztuki. Charakterystyczne, ze sam Freud traktowat ten aspekt dzieta sztuki jako
zagadke i otwarcie wzbraniat sie przed udzieleniem odpowiedzi na powyzsze pyta-
nie. Hanna Segal wykorzystujagc pewne jego sugestie i odwotujgc sie m.in. do Shel-
leya i Wordswortha wskazuje;izezrddet;sity-oddziatywania wytwordw artystycz-
nych nalezy poszukiwaé¢ w zdolno$ci formy symbolicznej do ewokowania wspot-
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nych wszystkim ludziom nieSwiadomych znaczen. ,,Sadze, ze forma muzyczna, wi-
zualna czy werbalna moze poruszy¢ nas do giebi, poniewaz uciele$nia symbolicz-
nie nieSwiadome znaczenie. Innymi stowy, sztuka uciele$nia, symbolizuje i pobu-
dza w odbiorcy rodzaj archaicznego uczucia o charakterze prewerbalnym”. Od-
dziatywanie sztuki zasadza sie na wspélnej wszystkim ludziom zdolnosci do nie-
Swiadomego fantazjowania. Artysta to kto$, kto przedstawia nam prdbe rozwigza-
nia depresyjnego konfliktu toczacego sie w kazdym z nas, prébe zaradzenia stra-
cie, ktérej my réwniez doswiadczylismy.

Czy ta odpowiedZ jest satysfakcjonujagca? Nawet jesli nie, ksigzka Hanny
Segal w interesujacy spos6b zaprasza do dyskusji i zrewidowania sztampowych
wyobrazen na temat psychoanalitycznej interpretacji dzieta sztuki. Mozna sie
oczywiscie spiera¢, na ile dokonana przez Segal rewizja Freudowskich zatozen
dotyczacych funkcji nieSwiadomych fantazji oraz formacji symbolicznych,
przektada sie na rzeczywistg rewizje Freudowskiego stanowiska w kwestiach
estetycznych. Czy nie mamy tu raczej do czynienia z doprecyzowaniem, rozwi-
nieciem pogladéw Freuda na temat procesu sublimacji. Segal zdaje sie niekiedy
wrecz co$ takiego sugerowaé. Intuicje obydwojga sg w gruncie rzeczy bardzo po-
dobne: dzieto sztuki jest uzewnetrznieniem wewngatrzpsychicznych proceséw,
ich koncowym (cho¢ nieskoficzonym) produktem. Wiekszy niz u Freuda nacisk
na role formacji symbolicznej nie prowadzi do obiektywizacji symbolu i jego
wyrwania z pola oddziatywania czynnikéw ,,subiektywnych” jak to ma miejsce
np. w psychoanalizie Lacanowskiej. Tam dokonuje sie to jednak za cene faktycz-
nej likwidacji sfery subiektywnos$ci. | to po obu stronach: wraz z twdrcg znika
takze czytelnik czy widz, a wszystko zostaje uwiezione w trybach wszechogar-
niajacego symbolicznego systemu, symbolicznegoauiomaionu. Segal nie wycho-
dzi poza paradygmat podmiotowy istad rewizja zatozen Freuda moze sie tu wy-
dawac jedynie wzgledna.

Ksigzka Segal naprowadza nas za to na $lad istotnego pokrewienstwa miedzy
mys$leniem romantycznym ipsychoanalizg. U Wordswortha i Shelleya autorka od-
najduje motyw poszukiwania utraconego $wiata, ktére stanowi istote wszelkiej
twdérczosci. Z kolei obecne tu i 6wdzie pordwnania twdérczos$ci artystycznej i zaba-
wy dzieciecej jako pokrewnych form symbolicznej aktywnos$ci przywodza na mysl
wizje poety tesknigcego zapnma/rympinit/z”; taczacg dziecko ze Swiatem, wizje znang
choéby z Intimalions of Immortalily from Recollections ofEarly Childhood Wordswor-
tha. Takich pokrewnych intuicji jest tu znacznie wiecej.

Ksigzke Segal mozna potraktowaé takze jako niezte (na polskim rynku wydaw-
niczym brak na razie lepszego) wprowadzenie do Kleinowskiej wersji teorii relacji
z obiektem. Czytelnik nie znajdzie tu co prawda wystarczajaco czytelnego obja-
$nienia pewnych fundamentalnych dla tej teorii poje¢ (np. identyfikacji projek-
cyjnej), jednak Segal bardzo obszernie i przejrzys$cie omawia np. réznice miedzy
sposobem mys$lenia Freuda i Klein. Spora liczba opiséw przypadkéw klinicznych
pozwala przy tym lepiej zrozumlie¢ czysto-teonetyczne wywody autorki. Mozna je-
dynie mie¢ nadzieje, ze wydanie ksigzki Segal bedzie pierwszym krokiem do
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zapetnienia istotnej luki, jaka jest nieobecno$¢ w polskim obiegu intelektualnym
jednego z najwazniejszych po Freudzie teoretyk6w psychoanalizy™
Michat WARCHALA'

4/ Warto na marginesie poswieci¢ kilka slow jakosci polskiego ttumaczenia ksigzki.
Przektad Pawia Dybla skadinad przejrzysty i czytelny, nie ustrzegt sie niestety drobnych,
lecz dokuczliwych usterek. Odnosi sie to przede wszystkim do terminologii.
Ttumaczenie psychoanalizy, ktérej pojecia niespecjalnie precyzyjne juz w punkcie
wyjscia, ulegaty pézniej wielokrotnej rewizji wymaga narzucenia sobie niezwykle
surowej dyscypliny terminologicznej, zwtaszcza gdy mamy do czynienia z ksigzka, ktorej
celem jest whasnie rewizja i reinterpretacja pewnych pojeé. Tymczasem np. na s. 26
pojawia sie (w cytacie z Freuda) tajemnicza ,,zasada realnosci”. Czy chodzi o
powszechnie znang ,,zasade rzeczywisto$ci”? Siegajac do wskazanego przez Segal Zrédta
cytatu {Formulierungen uber die zwei Prinzipien des psychischen Geschehens) mozna sie
przekonac, ze faktycznie chodzi o Realitatsprinzip, zasade rzeczywisto$ci. Czytelnik zdany
tylko na ttumaczenie moze by¢ jednak nieco zdezorientowany. Podobnie sprawa ma sie
z terminem ,wyparcie”. Raz pojawia sie ,wyparcie”, innym razem ,represja”, mimo ze
angielskie repression to ttumaczenie niemieckiego Verdrangung, czyli wtasnie ,wyparcie”.
Mozna przypuszczaé, ze do naprzemiennego uzywania obu terminéw sktonity ttumacza
wzgledy stylistyczne, jednak ta dbatos$¢ o stylistyke moze by¢ w tym wypadku kolejnym
przyczynkiem do kompletnej dezorientacji czytelnika. Zwtaszcza ze z wyparciem vel
represja sasiaduje w tym samym kontek$cie inny tenninus technicus Freuda, ,,sttumienie”.
Na s. 11 pojawia sie z kolei ,,zgeszczenie”. Znéw mozna sie domysla¢, ze chodzi
o Freudowska kondensacje - w ten sposéb termin ten ttumaczony jest w jedynym
istniejacym polskim przektadzie Objasniania marzen sennych. Dlaczego jednak ttumacz,
majac juz do dyspozycji ten przektad, zdecydowat si¢ uzy¢ innego okreslenia, pozostaje
tajemnica. Poszkodowany jest jak zwykle czytelnik, ktéry moze sie zastanawia¢, czy na
pewno chodzi o to samo. Takich przyktadéw terminologicznej beztroski jest w tekscie
niestety wiecej. Nasuwa sie w zwigzku z tym tylko jedna refleksja: szkoda, ze
psychoanaliza z takim trudem przebijajaca sie do polskiego dyskursu intelektualnego
musi juz na starcie napotyka¢ banalne przeszkody w postaci mato precyzyjnych czy
wrecz wadliwych ttumaczen.

5/ Autor jest stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej
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