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Roztrząsania 
i rozbiory

Przyboś z perspektywy

PARALAKSA I -  P E R S P E m V vA  „NA PRZYBOŚ"

O ra łem , n aw lek a łem  n itk ę  na iglę, 
o g łaszałem  w ro g iem u  tłu m o w i m anifest, 
p ra łe m  zg rzeb n e  p łó tn o  stę p o re m  n ad  rzeką, 
b ie liłem  je na  tące,

tańczy łem , p ęd z iłe m  na  k o n iu  w  cw at, szed łem  na bagnety , 
p rzew ija łem  n iem o w lę , 

zam k n ą łem  pow iek i o jcu , 

żą łem  sie rp em ,
celow ałem , s trz e la łe m  w b itw ie , trafiłem , 

śc ią łem  słoneczn ik o w i o k o ło p ło m ien n ą  

głow ę, ażeby św ieciła 

tw o jem u  c ia łu  w naszą  noc m iłosną

Z djęc ie  wywoływane z c iem n i,  po la tach , w yw ab iane  z czulej, prześwietlonej 
epoką  kliszy. J ak  go uchw ycić,  w jakim kadrze  zm ieści  się ten  niski siwy pan ,  wy­
prostowany, w  obuw iu  na m ożliw ie wysokich (tak ich  jed n a k ,  by to nie raziło) obca­
sach, z d łon ią  w rozcięc iu  kam izelki?

Pom aga  perspek tyw a s tu lecia .  W  tym czaso p rz e s t r zen n y m  zbiegu okoliczności 
(P oznań ,  12-14 m arca  2001 roku ,  konferencja  zw iązana  z se tną  rocznicą u rod z in  
J u l ia n a  Przybosia), o g n isku ją  się glosy krytyczne, k tó re  -  jak  pisze red ak to r  to m u  
Stulecie Przybosia^, E d w a rd  Balcerzan  -  p ragną  stać się zb iorow ym  przeżyciem  l i­

' Stulecie Przybosia, p o d  red . S. Balbusa i E. B alcerzana, P o zn ań  2002, s, 432.
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ryki, o d kryc iem  nowych sytuacji epis tem olog icznych . Księga ta, badaw czy zoom, 
oscyluje między  pom n ie jszen iem  a pow iększen iem , f ragm en tem  a „próbą  C a­
łości” . D z ięk i  tem u  nie jest tylko a lb u m e m  rocznicowych fo tografii  poety, lecz 
czymś znacznie  ciekawszym: w za jem ny m  p rzeg lądan iem  się Przybosia  w ob iek ty ­
wie epok i i epoki -  w subiektyw ie twórczości poety.

PARALAKSA 2 -  PERSPEKTYWA PROJEKTOW ANA

[...]  ro zcinałem  k a n k i k siążk i -  

i n ie  w praw iłem  w ruch  p ió ra  in acze j, n iż  w edług  

w ek to ra  sil w tych m oich  d z ia ła n ia c h  i owych 

jeszcze

n ie  skończonych.
N ie  rozsnu łem  lin ijk i w iersza na p ap ie rz e , 

n ie  ro z s n u ję -

k tó ra  by n ie  była w ykresem  zaczynu  
(p ró cz  jednej -  n a jk ró tsze j -  zgonu). [...]

P rzyboś -  n iech  to zdan ie  nie b rzm i  jak  tru izm  -  jest poetą  aw angardow ym . Jest 
n im  wcale nie ze w zględu  na nazwę form acji  poetyckiej, z k tórej się wywodzi, lecz 
przede w szystkim  dzięk i e tym ologicznym  m ocom  tkwiącym w tym im ien iu .  Do 
poetyckiej „straży p rzed n ie j” zac iągają  się tylko ci, którzy  gotowi są dokonywać 
s traceńczych „zam achów  na W szystkość”. A w angarda b ierze odpow iedzia lność  za 
n iem ożliwe, chce docierać  tam , gdzie  n igdy  nik t  z wierzących w g ran ice  ( p r ó c z  
j e d n e j  -  n a j k r ó t s z e j  -  z g o n  u) nie pozostawi! śladu.

Z ap isem  aw angardowych transgres ji  są w y k r e s y  z a c z y n u :  projekty. 
Znow u zdum iew a źródloslów. P ro jek t („wysuwanie w p rz ó d ” , schem at,  k o n s t ru k ­
cja, p rzem yślany  plan) spokrewnią  się z p rojekcją  („wyrzucanie” , rzu tow an ie  fil­
m u  na ek ran ,  z iem i na s ia tkę geograficzną , bryły na p łaszczyznę, w łasnych  uczuć 
i p rag n ień  na inne  osoby). In te lek tu a ln a  k onst rukc ja ,  geom etryczny  schem at,  
b i u r o k r a c j a  ś c i s ł o ś c i  -  jest również i r rac jona lną  grą  światła, m e t a ­
f o r ą  w s t y d l i w e g o  u c z u c i a ,  realizacją  niemożliwości?  P rzed  laty 
J. K w iatkow ski próbował podzielić  polską poezję na p o e z j ę  w i z j i  i p o ­
e z j ę  r ó w n a n i a .  Twórczość P rzybosia  po tw ierdza  zasadność  tego p rzeciw sta­
wienia, jednocześnie  je unicestwiając. h.\ixov N arzędzia ze św iatła  jest p rzecież za­
równo p oe tą  konst ruk c j i  i in te lek tu ,  jak i m istycznym  w iz jonerem , który  w precy­
zyjnej „a rch i tek s tu rz e” w iersza (realizacja) zostawia miejsce na językowe utopie 
i pozajęzykowe ep ifan ie  (to, co projektow ane).

O n ap ięc iu  między  pro jek tem  a rea l izac ją  (czyli o p ro jek to w an iu  zam ysłu  w za­
pis) pisze w ar tyku le  Znaw ca sztuki nowoczesnej R.K. Przybylski. Przyboś zostaje tu 
skojarzony z nu r tem  m ala rsk im  -  k o nce p tu a l izm em , k tóry  postulował,  by p o z o - 
s t a w i ć  t w o r z e n i e  w s f e r z e  k o n c e p t u ,  n a  p o z i o m i e  
p r z e b ł y s k u  m y ś l i .  Twórczość jest tu  zaledwie p ro jek tem  twórczości
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( k o n s t r u k c j a  h i p o t e t y c z n a ) ,  teore tyczna  refleksja o możliwościach 
sz tuk i zas tąp iła  tradycyjne  dzielo-realizację. P rzyboś-koncep tua l is ta  pojawia się 
nie ty lko  w ar tykule  Przybylskiego. Dla Jo an n y  Orskiej k o n cep tu a l izm  to ś w i a - 
d e c t w o  k r y z y s u  m o w y ,  zapis  klęski,  którą  poniósł poeta  w p r ó b i e wy­
rażen ia  C a ł o ś c i  (ta bowiem leży poza gran icą  języka). K onsekw encją  tak  rady ­
ka lnego  przekonania  o niewyrażalności jest poetyka b r a k u j ą c e g o  s ł o w a .  
U chw ycić  jej specyfikę chce m iędzy  innym i R. Nycz, k iedy n ie sp e łn io n em u  prag­
n ie n iu  N orw ida  o przyległości słów i rzeczy oraz krytyce języka do konane j  przez 
n ieu fn y ch  lingwistów przeciwstawia P rzybosiową p o e t y k ę  e p i f a n i i .  Z ko ­
lei S. Jaw orski zastanawia się n ad  rozziew em  m iędzy  teorią  (poetyką sfor­
m u łow aną)  a p rak tyką  (poetyką im m a n e n tn ą ) - r o z z ie w e m ,  k tó ry  w ynika  z prostej 
n iep rzystaw alnośc i tego, co projektow ane, do tego, co zrealizowane.

T akże  i w tekście P. M ichałowskiego d ia lek tyka  teorii  i p rak tyk i  twórczej po ­
kazyw ana  jest na p rzykładach  konk re tn ych  wypowiedzi poetyckich . W  każdej 
z n ich  żywioł li ryczny (opis) zderza się z n ieufnośc ią  wobec języka ( k r y t y c z ­
n y  m e t a o p i s, ¿n statu nascendi zgłaszający zastrzeżen ia  do op isu) oraz ze 
s tw ie rd zen iem  niewystarczalności mowy (sugestia n iespe łn ien ia  opisu) i zarazem  
p o w ro tem  do p u n k tu  wyjścia, k tóry  zapow iada ponow ien ie  próby opisu.

Jeszcze  zan im  n a s tą p i ak t k reac ji pozytyw nej -  p isze  M ichałow sk i -  poeta  u p rzed za
o jego n iw elu jącej m odalnośc i: to co za chw ilę  zab rzm i jak  pew nik , już  zosta ło  w p isane  

w  cudzysłów  h ipotezy . N a po czą tk u  zn a jd u jem y  jasno  sfo rm ułow any  p ro jek t [ ...] . K iedy  
je d n a k  się zw ierza z tru d n o śc i, [ ...]  tem a tem  w ypow iedzi sta je  się n ie  ty le  docelow y opis, 
ile ż m u d n y  proces d o ch o d zen ia  d o ń , a w ięc sam  d ra m a t p isa n ia . [ ...]  Z o sta ła  tu  zastoso- 
•wana figurapraeieritio: to  w łaśn ie  p rzez  w yrażan ie  n iem ożliw ośc i d esk ry p c ji, d o k o n u je  się 
ona  n ie jak o  m im o ch o d em ; opis rea lizu je  się w  m e tao p isie  n iby  jego p ro d u k t uboczny.

K o n cep tu a l izm  Przybosia realizow any jest na  różne sposoby. O prócz  dzieł-pro- 
jektów, k tóre  eksp l icy tn ie  wyrażają  tezę o niewyrażalności (często będąc  po pros tu  
a u to tem a ty c zn ą  refleksją n ad  tym , co chcia łoby się -  ale czego się nie potrafi -  n a ­
pisać) o raz  tych wierszy, które N ycz określa m ian em  e p i f a n i j n y c h ,  w li te ­
rackie j spuściźn ie  Przybosia  m ożna  znaleźć liczne próby zb ud ow an ia  ir ra c jo n a l­
nych mitów. Kiedy n ieu fn y  aw angardzis ta  zauważa w języku b ra k  miejsca na w yra­
żen ie  czegoś, poeta-wizjoner zaczyna (w tym  sam ym , a jakże, języku!) stwarzać e n ­
klawy, „m iejsca, których n ie m a ” : poetyckie u topie .  U top ijna  top ik a  Przybosia  ta k ­
że in te re su je  autorów  tom u. E tym ologiczne za in teresow ania  poety, k tó ry  pragnie  
w y dęb ić  choćby jeden wierszyk z c z a r n o l e s k i e g o  d r z e w o s t a n u  
( d r z e w o - d r z e w i e j - w y d ę b i ć ) , a  p rzez  to być może d o trzeć  do źródeł 
języka (m it  słowa pierw orodnego),  śledzi A. K wiatkow ska (tekst  Poeta-czytelnik 
tradycji. Ju liana  Przybosia dialog z  literaturą). M. D e lape rr iè re  op isu je  inne  u top i jne  
p ra g n ie n ie  poety, który  dążąc do osiągnięcia  czystości w i d z e n i a  d z i e w i ­
c z e g o ,  wciela w poezję m it  słowa ikonicznego, znoszącego a rb i t ra ln y  dystans  
s ig n if ia n t  i signifié na rzecz ich podobieństw a i motywacji.
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PARALAKSA 3 -  PERSPEKTYWA CAŁOŚCI I MGNIENIA

[...]  Ale d o p ie ro  w tej chw ili, p rzyb liżonej do C ałości, 

w idzę,
że tra n sm itu ją c  ruchy  i tru d  m ego cia ta  
na s tru n y  głosow e i napęd 
n apom ykającego  o n ich  znacząco języka, 

u n ik n ą łb y m

rozw ijającej się w bezm iar bez  w as h ip e rb o li

Jak  objąć to, czego ująć się nie da? Poeta jak fo tograf  albo zawierzy doskonaiości  
n arzędz ia  i pode jm ie  próbę uchw ycenia  Wszystkiego we w iadczym  k ad rze  (czy 
jednak  cokolwiek zobaczy?), a lb o - g o d z ą c  się na b rak  i sk ry to ść -w y w o ia  z c iem ni 
fotografię nieostrą ,  zam azaną,  a jed nak  z ledwie w idocznym  zarysem tego, co 
w praw dzie  p rzeds taw ien iu  um knęło , lecz pozostawiło śład.

Ewa K raskow ska w tekście Przeczucia Przybosia pyta o d rug ie  oblicze poety, k tó ­
ry oficja lnie  dek larow ał się jako oświecony socjalista, a te is ta ,  fu turysta .  „Przyboś 
m is tyczny” drąży  w języku w p oszuk iw an iu  mi(s) tycznego p u n k tu ,  w k tó ry m  jaźń 
stykałaby  się z pe łn ią  bytu. Tę tęsknotę  poety do  arcłie typałnej p ierw otności 
człowieka i słowa, K raskowska wiąże z m istycznym i w iz jam i, k tóre  Przyboś p rze ­
żył i o którycłi nap isa ł  (pisanie bowiem było dla n i e d o s z ł e g o  w r ó ż b i t y  
j e d y n ą  o c ł i r o n ą  p r z e d  b z i c z k i e  m) .

Na d  b e z b o ż n y m i  e p i f a n i a m i  Przybosia  zastanaw iają  się (abs tra-  
łiując od  biografii  poety) Z. Z a ręb iank a  (Objąć Wszystko. H oryzont m etafizyczny w  
międzywojennej poezji J . Przybosia), R. N ycz {Wiersz jest „jak raca”. Ju liana  Przybosia 
poetyka oświecenia a estetyka nowoczesna) oraz M.P. M arkow ski {Czy Przyboś jes t poetą 
metafizycznym?). Z aręb iank a  pokazuje ,  jak Przybosiowy ł i o r y z o n t  m e t a f i ­
z y c z n y  (m etafizyka ziemi, m it  so łarny i agrarny) d ia lek tyczn ie  ściera się (za­
ciera?) z ł i o r y z o n t e m  m e t a p o e t y c k i m .  A uto tem atyczne  w yrażan ie  
„skończoności słowa” kończy się pocieszeń iem, które w edług  Z a ręb iank i  poe ta od ­
na jd u je  (paradoksaln ie!)  właśnie w w i e c z n o t r w a ł e j  d o s k o n a ł o ś c i  
p o e m a t u .  Skoro nie doznaje  się i lum inac j i  pozajęzykowego -  trzeba zgodzić 
się na ep ifan ie  czysto językowe. O paradoks ie  tym pisze rów nież  R. Nycz, k tó ry  po­
kazuje , jak w racjonalistycznej konst rukc ji  dz ie la -ka ted ry  Przybosia  d o k o n u ją  się 
czytelnicze (a pewnie i au torskie) a k t y  s t r z e l i s t e  (dzieło jest jednocześn ie  
„racą”). P o e t y k a  o ś w i e c e n i a  wiąże się z Przybosiową koncepcją  m  i ę - 
d  z y s ł o w i a. To właśnie  energia  wyzwalająca się w prześwicie (n iespójności,  
pękn ięc iu )  między  słowami -  umożliw ia  błysk, m g n ien ie  ep ifan ii .  D zieło  w p ra w ­
dzie nie dociera  do pozasłownej Całości ,  ale staje się t r o p e m  r z e c z y w i ­
s t o ś c i  (Nycz podkreś la  dw uznaczną  e tym ologię  „ t ro p u ”, k tóry  jest zarów no 
p e r c e p c y j n o - w s p o m n i e n i o w y m  ś l a d e m  świata, jak i f  i - 
g u r ą - s z y f r e m  samego języka).

W ystąp ien ie  M.P. M arkowskiego naw iązu je  do po tęp ien ia  m etafizyki przez 
M ar t in a  H eideggera ,  a i samo w w ielk im  s topn iu  jest oskarżające. M arkow sk i  na-
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żywa metafizykę  P rzybos ia  typowym onto - teo -log icznym  esenc ja lizm em , k tóry  
d ok on u jąc  „p rób  C a ło śc i” i „zam achów  na W szy s tk o ść”, z apo m in a  o n ieusuw alnej 
różnicy  m iędzy  b y tem  a byciem. M etafizyk chce p odb ić  świat jako obraz, p rzez co 
sam siebie p ró bu je  uczynić  m iarą  p rzeds taw ia lnośc i bytu . C z te ry  „grzechy 
g łów ne” m etafizyki (jednocześnie: cztery oznak i po rzucen ia  p rzez bycie) -  m a ­
c h i n a c j ę ,  p r z e ż y c i e ,  o g r o m ,  k a l k u l a c j ę  -  dostrzega M ark o w ­
ski w  poezji,  m iędzy  innym i: w poezji P rzybos ia  w łaśnie .  To, co inn i badacze  (jak 
również i a u to rk a  n in ie jsze j recenzji) uw ażają  za w yraz  k ruchości i bezradności  
Przybosia  -  jego teore tyczne  u topie ,  ir rac jona lne  m ity , dz ie la-pro jek ty , au to tem a-  
tyczne pisan ie  o n iem ożnośc i p i s a n i a - d l a  M arkow sk iego  jest w ładczą to talizacją ,  
uzu rp u ją cą  sobie p raw o do a b s o l u t n e j  r o z p o r z ą d z a l n o ś c i  b y ­
t e m  przez słowo, k tó re  rów na się czynowi i rzeczy. Czy  jed nak  -  z ad a jm y  to re to ­
ryczne pytanie  -  z n a k  równości między P rzybos iow ą s y n t e z ą  w i d z i a n e ­
g o  a s y n t e z ą  p o w i e d z i a n e g o  nie został p rzez  M arkow skiego  posta ­
w iony zbyt pocho pn ie ,  zbyt os tentacyjnie ,  zby t łatwo?

Mueller Przyboś z perspektywy

PARALAKSA 4 -  PERSPEKTYWA MAL7\RSKA

[...]  gdybym  byl
prócz  lin ii słów
w yśw ietla jących

obraz  zaczętego  p rzeze  m nie
i rzu tow anego  -  po  za p ło n ie  pam ięci -  ja k  z w y rzu tn i 
ar ty stycznego  sa te lity  św iatła 
n ie  żąd a ł, [ .. .]

Jedn a  z trzech  części Stu lecia  Przybosia za ty tu łow ana  jest Sensy poetyckie i m a­
larskie (dwie pozosta łe  to Linie i gwary o ra z ja -św ia t) . In te r fe ren c ja  l i te ra tu ry  i m a ­
larstwa nie może zostać pom in ię ta  w refleksji na te m a t  poety, k tóry  nie ty lko  byi 
znawcą i teo re tyk iem  sz tuk i oraz przyjacielem m ala rzy  (m.in. K. Kobro i W. S trze­
m ińsk iego) ,  ale też  we w łasnym  p isaniu  n ig dy  nie w yelim inow ał żywiołu o b razo ­
wości (co postu low ał teore tyk-Pe iper,  w ywołu jąc  w ten  sposób os try  spó r  z p rakty- 
k iem -Przybos iem ). R eferen tów  rocznicowej konfe renc j i  in te resu ją  p rzede  wszyst­
k im  pow iązan ia  Przybosiowej poetyki z t r zem a  n u r ta m i  m alarstwa: k u b iz m e m  
(W. Skalm ow ski,  M. D e lape rr ie re ) ,  k o n cep tu a l izm e m  (R.K. Przybylski) oraz  re ­
prezen tow anym  przez  S trzem ińsk iego  u n iz m e m  (M. D e lape rr ie re ) .  K ub is tyczne  
„m etafory  w iz u a ln e ” są realizacją  „niem ożliw ego  p ra g n ie n ia ” Przybosia ,  k tó ry  -  
jak iron iczn ie  w yraził  się M iłosz -  c h c i a ł  w  r u c h  p u ś c i ć  s t a t y c z n e  
o b r a z y .  Z kolei sam  poeta  definiował: „zd an ie  poetyckie  to r z u tn ik  obrazów, 
p ro jek to r  w ielu  b łyskaw iczn ie  się zm ien ia jących  i sp la ta jących  «widzeń», czyli nie  
rozw ijanych w  szczegółach obrazów ”. To n a k ła d a n ie  w ie lu  wizji,  w ywoływanie 
w rażen ia  sym u ltan iczn ośc i ,  Przybylski nazw ał a k t y w n y m  w i d z e n i e m ,  
które  na tyle m ocno  inge ru je  w świat, że obala  zasadność  K artez jańsk iego  m od e lu
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percepcji oddzielającej p o dm io t  od p rzedm io tu  postrzegania .  Również M. D e la ­
perr ière  widzi w poetyckim u n izm ie  Przybosia realizację u top i i  fenom enologicz­
nego „dziewiczego spo jrzen ia” i m i tu  „pierwotności w ysłow ien ia” .

P rob lem  relacji slowo-obraz to p u n k t  wyjścia do rozw ażań n ad  ikonicznością 
i w izualnością  siowa poetyckiego. M arg ina ln ie  w spom ina  o tym  M. D elaperr iè re  
(podkreślając, że ikoniczność raczej nie pyta o sam ą rzecz, lecz o spojrzenie  na 
nią), w o dn ies ien iu  do prac M ag r i t te ’a u jm uje  tę ka tegorię  B. T okarz  (badaczka pi­
sze również o Przybosiowej t e c h n i c e  z a t r z y m y w a n i a  o b r a z u  
p o d  p o w i e k a m i ) ,  wreszcie -  w in te rp re tac jach  wierszy  o ka tedrze  No- 
t r e - D a m e - z a j m u j e  się tą kwestią A. Dziadek. W  Przybosiowym „słowie o s t ru k tu ­
rze oka” D ziadka in teresu ją  nie tyle znam iona  obrazowości (świat przedstaw iany  
obrazowo, ale bez rep rezen tow an ia  dziel sztuki) czy ikoniczności (naśladowanie 
p rzedm iotów  n a tu ra lnych  przy za łożeniu  podobieństw a i motywacji między 
znaczącym a znaczonym ), ile raczej wyraźne przykłady  ekfraz  (dokładny  opis 
dzieła sztuki). Ekfraza, dzięki sw emu odnies ien iu  do  m a lars tw a  lub  (przypadek  
„wierszy ka ted ra lnych”) a rch i tek tury ,  pozwala „wskazywać podw ójn ie” : unaocz­
nia przedstaw iony  p rzedm io t (odsłan ia  go), jednocześnie  u w ydatn ia jąc  sam pro­
ces reprezen tac j i  (zasłania p rz ed m io t  n ieprzejrzystą  w arstwą języka). W  to „po­
dwójne naznaczan ie” w pisany jest także sam poznający podm io t ,  k tóry  -  jak p od­
kreśla D ziadek  -  wciąż na nowo stwarza pozbaw ioną trwałego signifié 
z n a c z ą c o ś ć  wiersza, angażu jąc  się weń zawsze inaczej,  choć zawsze ciele­
śnie, w pryw atnym  rytmie swej „fizjo-logiki” .

Roztrząsania i rozbiory

PARALMGA 5 -  PERSPEKTYWA RÓ W N A N IA  I PORUSZENIA

[ ...]  żebyście wy, in n i (lecz o ile inni?) 

w praw iali wszyscy sw oją w olę w sk ła d n ię
i w  ry tm ,

a w zrok  w prędkość, 

z jaką  b iegn ie  jasność m oich  w id zeń , 
w rozb łysk  za rozb łysk iem  

w yobraźn i, tej cefeidy  um ysłu .
To w b iegu  do was

p rzek roczy łem  w języku p o lsk im  b a r ie rę  dźw ięku.
M acie  praw o -  da tem  je w am  -  żądać , 

ażeb y  p isan ie
by ło  ro b ien iem  tego, co się p isze . [ ...]

Równanie serca, ty tuł jednego z tom ów  Przybosia, pokazuje  jak bardzo  znaczące 
w tej poezji jest napięc ie  między  liryczną emocją a czysto g ram atycznym  rów na­
niem. N ie  miał racji Miłosz, k iedy  oskarżał aw angardowego poetę  o m ó z g o ­
w y ,  w e r s y f i k a c y j n y  f o r m a l i z m ,  o d po rny  na s z a l e ń s t w a  z j a ­
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d a j ą c e  s e r c e .  Przybosiowe „ rów nan ie” jest przecież zarów no ch łodnym , pre­
cyzy jnym  „o b liczan iem ” formy wiersza, jak i „u sp ok a jan iem ” chorego  serca, szar­
panego  n iespoko jnym  ruch em  arytmii. A „p o ruszen ie”, w k tóre  poeta  chciał w p ra ­
wić s ta tyczne  słowa i obrazy (my zaś -  w praw iam y w nie tę pam ią tk ow ą  fotogra­
fię)? D o m a g a  się d rugiego znaczenia; em ocjonalnego  „w zruszen ia” , k tórym  reagu­
je czy te ln ik  na tę in te lek tua lną  kons trukc ję  złożoną z m e t a f o r  w s t y d l i ­
w y c h  p o r u s z e ń .

P ró c z  Z. Ł ap ińsk iego  (Szkoła Iwowsko-warszawska. Awangarda Krakowska, kon­
struktyw izm  łódzki. K artka z  dziejów naturalnych nowoczesności), d la k tórego kon- 
s truk tyw is ty czna  i rac jonalna  poetyka P rzybosia  stanowi p rzyk ład  wywołania  „po­
ru s z e ń ” n ie  p rzez  sam m ateria ł  (bezpośrednia  ekspresja uczuć; jęk albo okrzyk), 
ale p rze z  jego obróbkę (wiersz), najciekawszy opis „ fo rm alnych  ró w n a ń ” poety 
p rzed s taw ia  P. Michałowski.  Jak  sk ładn ia  świata przek łada  się na sk ładn ię  języka, 
ile rzeczywistości zmieści się w granicach zdania ,  jaką w ersyfikacją  oddać  czaso­
p rz e s trz eń ,  jak  uczynić rym (wers, p rze rzu tn ię ,  e l ip sę . ..) m im etyczn ie  u w a ru n k o ­
w an ym  gestem? W szystkie te py tan ia ,  k tó re  M ichałowski stawia twórczości Przy­
bosia, doczeka ły  się odpowiedzi w postaci wnikliwej analizy  charak te rys tycznych  
dla p o e ty  chwytów.

PARALAKSA 6 -  INNI W  PERSPEKTYWIE

[ ...]  Poezja  sp e łn ia  się w tedy, gdy sta je  się pow ołaniem  
in n y ch
d o  sta n u  w ynalazców . [...]

W  Słow ach na otwarcie jeden z bezsprzecznych  „uczniów ” Przybosia ,  T. K arp o ­
wicz, mówi: „Robicie  rzecz wielką: powrót Przybosia; «nam, cośm y jego n ieobec­
ność zam ilczel i» . . .  Tu nie chodzi o pow rót poety, lecz epoki, k tó ra  nie chcia ła  żyć 
bez  w y nalazczośc i” . O negdaj,  jeszcze p rzed  ogłoszonym przez Sławińskiego z a - 
n i k i e m  c e n t r a l i ,  dw udziestowieczną poezję polską rozw ażano w odn ies ie ­
n iu  do jej dw óch „ojców”; M iłosza i Przybosia  (tak b iegunow o sobie p rzec iw sta ­
w io ny ch  za spraw ą J. Błońskiego). Rocznicowa księga ponaw ia  py tan ie  o miejsce 
P rzybos ia  w his to r i i  l i teratury, także -  o to, na ile każdy upraw ia jący  dzis iaj p isa ­
nie m u s i  odnosić  się do autora  Pióra z  ognia (o p os tm odern is tyczną  lek tu rę  P rzybo­
sia p y ta  np. W. Skalmowski w tekście Przyboś czytany dzisiaj).

K arpow icz ,  jako jeden z i n n y c h ,  pow ołanych p rzez  Przybosia  do s t a n u 
w y n a l a z c ó w ,  jest b oha te rem  rozprawy K. K rasoń  (Echa poezji Przybosia w  
„Żyw ych w ym iarach” K arpow icza). A u to rka  porów nuje charak te ry s ty czną  dla obu 
p oe tów  „poetykę  rygoru”, a także w spólne, obsesyjne motywy „ko la”, „ p io n u ”
i „ św ia t ła” . A ndrzej S krendo  za jm u je  się b iograficznym i i poetyck im i p ow iązan ia ­
mi P rzybos ia  i Różewicza, k tóre  z początkowego zachwytu  (au tora  Niepokoju -  po ­
e tyką m is t rza  awangardy) przerodziły  się w ostry, n igdy nie zakończony  spór. 
W ed łu g  badacza  pryw atna  poetyka Różewicza i jego poglądy  teore tyczne
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ksz ta łtu ją  się między innym i jako negatywna reakcja na Przybosiową „poezję 
p ięknych  zd ań” . O estetycznym (choć tylko h ipo te tycznym , naw et dyskusy jnym ) 
wpływie poety na piszące kobiety  (M. Pawlikowską-Jasnorzewską, W. Szym ­
borską, T. Ferenc, B. Latawiec) pisze w tekście Uczennice Przybosia A. W ęgrzynia- 
kowa.

Rocznicowe „fotografie” Stulecia Przybosia nie  ukrywają złośliwego, kłótliwego, 
a n iek iedy  nawet „kłam liwego” oblicza poety. A utor  z jadliwych tekstów krytycz­
nych, twórca Ody do turpistów, weredyk, który za nic w świecie nie przyzna się do 
b łędu ,  uwieczniony został w w ystąp ien iach  D. Wojdy (Zw iązki między awangardą 
J . Przybosia i klasycyzmem J M .  Rym kiew iczaw  perspektywie nowoczesności) i A. D w o rn i­
czak (Jedna głoska). Obie au to rk i pokazują ,  w jak w ie lk im  s top n iu  dzieje l i te ra tu ry  
są dzie jam i błędnych odczytań. Teoretyczne napaści Przybosia na R ymkiewicza 
Wojda tłum aczy niewłaściwą (uk ie runkow aną  n iechęcią  do Miłosza) lek turą  k la ­
sycyzmu (stąd: rozziew m iędzy poetyką sformułowaną a im m a n e n tn ą  Przybosia). 
Jeszcze ciekawszy jest tekst D w orniczak , która pokazuje ,  w jaki sposób poeta p rze ­
inaczał o ryginalne utwory twórców (zm ieniając np. jedną głoskę w l i ryku  
Baczyńskiego), by na podstawie tej „ sk łam anej” (nieco spaczonej?) insp irac j i  z b u ­
dować własne przem yślenia  i wiersze.

PARALAKSA 7 -  PERSPEKTAA/A E G O -1 EKOCENTRYCZNA

[ . . . ] -  Poeto k ra jo b raz u , czy m ógłbyś p rzed łużyć 

dul<t p ió ra na siew ny rozm ach  
garśc i pe łnej z iarna?
(P y ta łem , a on , zam ias t odpow iedzi, 
z m aszyny do p isa n ia  zrob ił siew ni!; m aczk u ..,)

W spom nę, na w iosnę w m ojej wsi rodzinnej 

z gałązl^ą w zębach  p ierw sze słowa wierszy: 
szep t l<ładł się w zdłuż i w szerz i sta ł się 

l<iełl<ującą p ow ierzchn ią  zas ianego  łan u  

jarej pszenicy, l<tórą 

(m arzę , że w spom nę)
w pisze ju tro  l^sięgowy na p am ią tk ę  dniów ek  

w ykonanym  pow szechnym  n arzęd z iem  ze św iatła: 
m oim  uczynnym  posłow iem . [...]

J. M adejski,  au tor  teks tu  Przyboś ekokrytyczny, pisze o d o k on any m  w poezji 
Przybosia p rzew artościow aniu  perspektyw y an tropologicznej na perspek tyw ę ko- 
smocentryczną. Trzecia część książki Ja-swia£ trak tu je  o d ialek tyce  „ sub iek tyw u” 
jednostk i i „obiek tywu” kosm icznej całości. W  tej fotografii poeta  uchw ycony zo­
staje na tle przyrody. M am y więc naznaczonego „kom plek sem  światła” Przybosia 
przeciwmgielnego (A. N aw areck i) ,  Przybosia „roślinnego” i jego poetycki zielnik ( tekst 
D. W alczak-Delanois) ,  Przybosia kosmicznego (A. Popraw a D zienniki gwiazdowe
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J . Przybosia), wreszcie  -  zawieszonego między  p rag n ien iem  p ierwotności a uwiel­
b ien iem  Cywilizacji Przybosia kolejowego (W. T om asik ) .  C iekaw y model in te rp re ta ­
cji p roponu je  J. M adejsk i.  Przedstawiwszy h is to r ię  nowego, wywodzącego się 
z folklorystyki i tem ato log ii  n u r tu  badawczego -  „ekokry tyk i” , in te rp re tu je  w tym 
kontekście  „ ek ocen try czne” liryki Przybosia  (a także jego „późnego  w n u k a ”, Jacka 
Podsiadły). „E k o k ry ty k a” (krytyka jako m etoda  ekologicznej lektury) byłaby 
w ujęciu  M adejsk iego  zradykalizow aną form ą „egokry tyk i” (krytyka jako p o tęp ie ­
nie władczego, kartez jań sk ieg o  ego) D err idy . Obie pozbaw iałyby  podm io t  jego 
uprzywilejowanej pozycji wobec przyrody, myśli czy języka, ta pierwsza jednak  
m iałaby  tę wyższość, że „zdrow ym ” b iologizm em  zaleczyłaby chory  i jałowy „tek- 
s tocen tryzm ” p os tm oderny .

E kokry tyczna  perspek tyw a „światła i św ia ta” (now atorska , choć dyskusyjna) 
zderzona  jest z b a rdzo  k lasycznym , b iograficznym  (egocentrycznym?) u jęciem tej 
twórczości.  Stulecie Przybosia to księga uczonych kom entarzy , ale też a lb um  pełen 
„au tob iofo tograf i i” . W id o k  z im orodka ,  k tóry  już w dziec iństw ie  kształtował 
przyszłego poetę „światła i lo tu”, dojrzale m istyczne ep ifan ie ,  pozostawiające na 
prześwietlonej kliszy n iepokojące  ślady, p rzep la ta ją  się tu  z fo tografiami Przybo­
sia p rzem ierza jącego  różne zakątk i świata (A. h\vw orn\& K onteksty włoskich wierszy 
Ju liana  Przybosia), uw ieczn ia jącym i socjalistyczne i au topo lem iczne  nastawienie  
m an ifes tam i d z ia łacza-l i te ra ta  (S. Ju liana  Przybosia poem at dla dorosłych
(poetów)), zd jęc iam i złośliwego i ch im erycznego  kry tyka  młodego pokolenia  
piszących, czy wreszcie -  z najbardziej czułym i w ą tkam i in tym n e j  „grafii” chorego 
na serce, u m iera jącego  na Zjeździe  T łu m aczy  w 1970 rok u ,  szukającego swego 
Miejsca na ziem i, aw angardowego, mistycznego, czy (jak ape lu je  w kończącym  księ­
gę liście córka, U ta  Przyboś) p o  p r o s t u  W i e l k i e g o  Poety.

Mueller Przyboś z perspektywy

PARALM<SA 8 -  PERSPEKTYWA N IED O PO W IED ZEN IA  

[ ...]  A je d n a k  n a p is a łe m  ten  p oem at -  o czym ? znow u, 

n iesk o ń czen ie  znow u  o poezji? a w ięc 

o n iczym , a raczej: o w szystk im  k tóre 

p raw ie że d o ty k a  n iczego , czyli: 
o n ieskoń czo n y ch  m oich  zam ach ach  na W szystkość!

D opók i je d n a k  n ie  od łożę  p ió ra , aby jej n ie  -  skończyć, 
a le  zacząć na  nowo:

o ra ć ... naw lek ać  n ić . . .  og łaszać m a n ife s t...

O głaszam .
J. P rzyboś Więcej o m anifest

Joanna MUELLER
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