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Przybos z perspektywy

PARALAKSA | - PERSPEmMVVA ,NA PRZYBOS"

Oratem, nawlekatem nitke na igle,
ogtaszatem wrogiemu ttumowi manifest,
pratem zgrzebne ptdtno steporem nad rzeka,
bielitem je na tace,

taficzytem, pedzitem na koniu w cwat, szedtem na bagnety,
przewijatem niemowle,

zamknatem powieki ojcu,

zatem sierpem,

celowatem, strzelatem w bitwie, trafitem,
$cigtem stonecznikowi okotoptomienng
glowe, azeby Swiecita

twojemu ciatu w naszg noc mitosng

Zdjecie wywotywane z ciemni, po latach, wywabiane z czulej, przeSwietlonej
epoka kliszy. Jak go uchwycié, w jakim kadrze zmies$ci sie ten niski siwy pan, wy-
prostowany, w obuwiu na mozliwie wysokich (takich jednak, by to nie razito) obca-
sach, z dtonig w rozcieciu kamizelki?

Pomaga perspektywa stulecia. W tym czasoprzestrzennym zbiegu okolicznosci
(Poznan, 12-14 marca 2001 roku, konferencja zwigzana z setng rocznicg urodzin
Juliana Przybosia), ogniskuja sie glosy krytyczne, ktére - jak pisze redaktor tomu
Stulecie Przybosia®, Edward Balcerzan - pragng sta¢ sie zbiorowym przezyciem li-

Stulecie Przybosia, pod red. S. Balbusa i E. Balcerzana, Poznan 2002, s, 432.
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ryki, odkryciem nowych sytuacji epistemologicznych. Ksiega ta, badawczy zoom,
oscyluje miedzy pomniejszeniem a powiekszeniem, fragmentem a ,prébag Ca-
tosci”. Dzieki temu nie jest tylko albumem rocznicowych fotografii poety, lecz
czyms$ znacznie ciekawszym: wzajemnym przeglagdaniem si¢ Przybosia w obiekty-
wie epoki iepoki - w subiektywie twdrczos$ci poety.

PARALAKSA 2 - PERSPEKTYWA PROJEKTOWANA

[...] rozcinatem kanki ksigzki -

inie wprawitem w ruch piéra inaczej, niz wedtug
wektora sil w tych moich dziataniach i owych
jeszcze

nie skofnczonych.

Nie rozsnutem linijki wiersza na papierze,

nie rozsnuje-

ktéra by nie byta wykresem zaczynu

(précz jednej - najkrétszej - zgonu). [...]

Przybo$ - niech to zdanie nie brzmi jak truizm - jest poetg awangardowym. Jest
nim wcale nie ze wzgledu na nazwe formacji poetyckiej, z ktérej sie wywodzi, lecz
przede wszystkim dzieki etymologicznym mocom tkwigcym w tym imieniu. Do
poetyckiej ,strazy przedniej” zaciagajg sie tylko ci, ktorzy gotowi sg dokonywac
stracenczych ,zamachow na Wszystkos¢”. Awangarda bierze odpowiedzialnos$é¢ za
niemozliwe, chce dociera¢ tam, gdzie nigdy nikt zwierzacych w granice (précz
jednej - najkrotszej - zgon u)nie pozostawi! $ladu.

Zapisem awangardowych transgresji sg wykresy zaczynu: projekty.
Znowu zdumiewa zrodloslow. Projekt (,wysuwanie w przéd”, schemat, konstruk-
cja, przemyslany plan) spokrewnia sie z projekcja (,wyrzucanie”, rzutowanie fil-
mu na ekran, ziemi na siatke geograficzng, bryty na ptaszczyzne, wiasnych uczué
i pragnien na inne osoby). Intelektualna konstrukcja, geometryczny schemat,

biurokracja $cistos$ci - jest rowniez irracjonalng gra Swiatta, meta -
forg wstydliwego wuczucia, realizacja niemozliwos$ci? Przed laty
J. Kwiatkowski probowat podzieli¢ polska poezje na poezje wizji i po-

ezje réwnania. Tworczo$é Przybosia potwierdza zasadno$¢ tego przeciwsta-
wienia, jednocze$nie je unicestwiajgc. h.\ixov Narzedzia ze $wiatta jest przeciez za-
rowno poetg konstrukcji i intelektu, jak i mistycznym wizjonerem, ktéry w precy-
zyjnej ,architeksturze” wiersza (realizacja) zostawia miejsce na jezykowe utopie
i pozajezykowe epifanie (to, co projektowane).

(0] napieciu miedzy projektem arealizacjg (czyli o projektowaniu zamystu w za-
pis) pisze w artykule Znawca sztuki nowoczesnej R.K. Przybylski. Przybo$ zostaje tu
skojarzony z nurtem malarskim - konceptualizmem, ktory postulowat, bypozo -
stawi¢ tworzenie w¢isferze, koenegptu, na poziomie
przebtysku mys$li. Twdrczo$¢ jest tu zaledwie projektem tworczosci
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(konstrukcja hipotetyczna), teoretyczna refleksja o mozliwosciach
sztuki zastgpita tradycyjne dzielo-realizacje. Przybo$-konceptualista pojawia sie
nie tylko w artykule Przybylskiego. Dla Joanny Orskiej konceptualizm to $w i a -
dectwo kryzysu mowy, zapis kleski, ktéra poniést poetaw pr o b ie wy-
razenia Catos$ci (tabowiem lezy poza granicg jezyka). Konsekwencja tak rady-
kalnego przekonania o niewyrazalnosci jest poetykabrakujgcego stowa.
Uchwyci¢ jej specyfike chce miedzy innymi R. Nycz, kiedy niespetnionemu prag-
nieniu Norwida o przylegtosci stéw i rzeczy oraz krytyce jezyka dokonanej przez
nieufnych lingwistéw przeciwstawia Przybosiowa poetyke epifanii. Z ko-
lei S. Jaworski zastanawia sie nad rozziewem miedzy teorig (poetykg sfor-
mutowang) a praktyka (poetyka immanentng)-rozziewem, ktéry wynika z prostej
nieprzystawalnosci tego, co projektowane, do tego, co zrealizowane.

Takze i w tek$cie P. Michatowskiego dialektyka teorii i praktyki twdrczej po-
kazywana jest na przyktadach konkretnych wypowiedzi poetyckich. W kazdej
z nich zywiot liryczny (opis) zderza sie z nieufno$cig wobec jezyka (krytycz-
ny metaopis, ¢nstatu nascendi zgtaszajacy zastrzezenia do opisu) oraz ze
stwierdzeniem niewystarczalno$ci mowy (sugestia niespetnienia opisu) i zarazem
powrotem do punktu wyjscia, ktéry zapowiada ponowienie préby opisu.

Jeszcze zanim nastapi akt kreacji pozytywnej - pisze Michatowski - poeta uprzedza
0 jego niwelujacej modalnos$ci: to co za chwile zabrzmi jak pewnik, juz zostato wpisane
w cudzystéw hipotezy. Na poczatku znajdujemy jasno sformutowany projekt [...]. Kiedy
jednak sie zwierza z trudnosci, [...] tematem wypowiedzi staje sie nie tyle docelowy opis,
ile zmudny proces dochodzenia dof, a wigc sam dramat pisania. [...] Zostata tu zastoso-
swanafigurapraeieritio: to wtasnie przez wyrazanie niemozliwos$ci deskrypcji, dokonuje sie
ona niejako mimochodem; opis realizuje si¢ w metaopisie niby jego produkt uboczny.

Konceptualizm Przybosia realizowany jest na r6zne sposoby. Oprécz dziet-pro-
jektow, ktére eksplicytnie wyrazajg teze o niewyrazalnos$ci (czesto bedac po prostu
autotematyczng refleksjg nad tym, co chciatoby si¢ - ale czego sie nie potrafi - na-
pisa¢) oraz tych wierszy, ktére Nycz okre$la mianem epifanijnych, wlite-
rackiej spusciznie Przybosia mozna znalez¢ liczne préby zbudowania irracjonal-
nych mitéw. Kiedy nieufny awangardzista zauwaza w jezyku brak miejsca na wyra-
zenie czego$, poeta-wizjoner zaczyna (wtym samym, a jakze, jezyku!) stwarzac en-
klawy, ,miejsca, ktérych nie ma”: poetyckie utopie. Utopijna topika Przybosia tak-
ze interesuje autoréw tomu. Etymologiczne zainteresowania poety, ktéry pragnie
wydebi¢ choéby jeden wierszyk z czarnoleskiego drzewostanu
(drzewo-drzewiej-wydebic¢),a przez to by¢é moze dotrze¢ do Zrédet
jezyka (mit stowa pierworodnego), $ledzi A. Kwiatkowska (tekst Poeta-czytelnik
tradycji. Juliana Przybosia dialog z literaturg). M. Delaperriere opisuje inne utopijne
pragnienie poety, ktéry dazac do osiggniecia czysto$ci widzenia dziewi-
czego, wciela w poezje mit stowa ikonicznego, znoszgcego arbitralny dystans
signifiant i signifié na rzecz ich podobiénstwa’ iFlmotywacji.
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PARALAKSA 3 - PERSPEKTYWA CALOSCI I MGNIENIA

[...] Ale dopiero w tej chwili, przyblizonej do Catosci,
widze,

ze transmitujac ruchy i trud mego ciata

na struny gtosowe i naped

napomykajacego o nich znaczaco jezyka,

uniknatbym

rozwijajacej sie w bezmiar bez was hiperboli

Jak obja¢ to, czego ujac sie nie da? Poeta jak fotografalbo zawierzy doskonaiosci
narzedzia i podejmie prébe uchwycenia Wszystkiego we wiadczym kadrze (czy
jednak cokolwiek zobaczy?), albo-godzac sie na brak i skryto§¢-wywoia z ciemni
fotografie nieostrag, zamazang, a jednak z ledwie widocznym zarysem tego, co
wprawdzie przedstawieniu umkneto, lecz pozostawito $tad.

Ewa Kraskowska w tek$cie Przeczucia Przybosia pyta o drugie oblicze poety, kté-
ry oficjalnie deklarowat sie jako oSwiecony socjalista, ateista, futurysta. ,,Przybos$
mistyczny” dragzy w jezyku w poszukiwaniu mi(s)tycznego punktu, w ktérym jazn
stykataby sie z peinig bytu. Te tesknote poety do arctietypainej pierwotnosci
cztowieka i stowa, Kraskowska wigze z mistycznymi wizjami, ktére Przybo$ prze-
zyt i o ktorycti napisat (pisanie bowiem bytodlaniedosztego wrézbity
jedyngag octirong przed bziczkie m).

Nad bezboznymi epifaniami Przybosia zastanawiajg sie (abstra-
tiujac od biografii poety) Z. Zarebianka (Obja¢ Wszystko. Horyzont metafizyczny w
miedzywojennejpoezjiJ. Przybosia), R. Nycz {Wierszjest ,,jak raca”.Juliana Przybosia
poetyka o$wiecenia a estetyka nowoczesna) oraz M.P. Markowski {Czy Przybos$jestpoeta
metafizycznym?). Zarebianka pokazuje, jak Przybosiowy tioryzont metafi-
zyczny (metafizyka ziemi, mit sotarny i agrarny) dialektycznie $ciera sie (za-
ciera?) z tioryzontem metapoetyckim. Autotematyczne wyrazanie
»Skonczonosci stowa” koriczy sie pocieszen iem, ktdre wedtug Zarebianki poeta od-
najduje (paradoksalnie!) wtasniew wiecznotrwatej doskonatos$ci
poematu. Skoro nie doznaje sie iluminacji pozajezykowego - trzeba zgodzié
sie na epifanie czysto jezykowe. O paradoksie tym pisze réwniez R. Nycz, ktéry po-
kazuje, jak w racjonalistycznej konstrukcji dziela-katedry Przybosia dokonujg sie
czytelnicze (a pewnie iautorskie) akty strzeliste (dzieto jestjednocze$nie
.raca”). Poetyka oSwiecenia wigze sie z Przybosiowg koncepcjg m ie -
dzystowia To wtasnie energia wyzwalajgca sie w przeswicie (niespéjnosci,
peknieciu) miedzy stowami - umozliwia btysk, mgnienie epifanii. Dzieto wpraw-
dzie nie dociera do pozastownej Catosci, ale staje sietropem rzeczywi-
stos$ci (Nycz podkres$la dwuznaczng etymologie ,tropu”, ktéry jest zaréwno
percepcyjno-wspomnieniowym $ladem $wiata, jak i fi-
gurg-szyfrem samego jezyka).

Wystgpienie M.P. Markowskiego/ nawigzuje jdo) potepienia metafizyki przez
Martina Heideggera, a i samo w wielkim stopniu jest oskarzajgce. Markowski na-
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zywa metafizyke Przybosia typowym onto-teo-logicznym esencjalizmem, ktéry
dokonujac ,,préb Catosci” i,,zamach6éw na Wszystko$¢”, zapomina o nieusuwalnej
réznicy miedzy bytem a byciem. Metafizyk chce podbi¢ $wiat jako obraz, przez co
sam siebie prdébuje uczyni¢ miarg przedstawialno$ci bytu. Cztery ,grzechy
gtéwne” metafizyki (jednocze$nie: cztery oznaki porzucenia przez bycie) - m a-
chinacje, przezycie, ogrom, kalkulacje - dostrzega Markow-
ski w poezji, miedzy innymi: w poezji Przybosia wtasnie. To, co inni badacze (jak
rowniez i autorka niniejszej recenzji) uwazajg za wyraz kruchosci i bezradnosci
Przybosia - jego teoretyczne utopie, irracjonalne mity, dziela-projekty, autotema-
tyczne pisanie o niemoznosci pisania-dla Markowskiego jest wtadcza totalizacja,
uzurpujaca sobie prawo do absolutnej rozporzgdzalnos$ci by-
te m przez stowo, ktdre rowna sie czynowi irzeczy. Czy jednak - zadajmy to reto-
ryczne pytanie - znak réwnosci miedzy Przybosiowg syntezg widziane-
go asyntezag powiedzianego nie zostal przez Markowskiego posta-
wiony zbyt pochopnie, zbyt ostentacyjnie, zbyt tatwo?

PARALAKSA 4 - PERSPEKTYWA MAL7\RSKA

[...] gdybym byl

précz linii stow

wyswietlajacych

obraz zaczetego przeze mnie

i rzutowanego - po zaptonie pamieci - jak z wyrzutni
artystycznego satelity $wiatta

nie zadat, [...]

Jedna z trzech czesci Stulecia Przybosia zatytutowana jest Sensy poetyckie i ma-
larskie (dwie pozostate to Linie igwary orazja-$wiat). Interferencja literatury ima-
larstwa nie moze zosta¢ pominieta w refleksji na temat poety, ktéry nie tylko byi
znawcgy i teoretykiem sztuki oraz przyjacielem malarzy (m.in. K. Kobro i W. Strze-
minskiego), ale tez we wiasnym pisaniu nigdy nie wyeliminowat zywiotu obrazo-
wosci (co postulowat teoretyk-Peiper, wywotujgc w ten sposéb ostry spor z prakty-
kiem-Przybosiem). Referentdw rocznicowej konferencji interesujg przede wszyst-
kim powigzania Przybosiowej poetyki z trzema nurtami malarstwa: kubizmem
(W. Skalmowski, M. Delaperriere), konceptualizmem (R.K. Przybylski) oraz re-
prezentowanym przez Strzeminskiego unizmem (M. Delaperriere). Kubistyczne
»metafory wizualne” sag realizacjg ,niemozliwego pragnienia” Przybosia, ktéry -
jak ironicznie wyrazit sie Mitosz- chciat w ruch pusdci¢ statyczne
obrazy. Z kolei sam poeta definiowat: ,zdanie poetyckie to rzutnik obrazéw,
projektor wielu btyskawicznie sie zmieniajgcych i splatajacych «widzen», czyli nie
rozwijanych w szczegétach obrazéw”. To naktadanie wielu wizji, wywotywanie
wrazenia symultanicznosci, Przybylski~-nazwat-aktywnym widzeniem,
ktére na tyle mocno ingeruje w $wiat, ze obala zasadno$¢ Kartezjanskiego modelu
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percepcji oddzielajagcej podmiot od przedmiotu postrzegania. Réwniez M. Dela-
perriere widzi w poetyckim unizmie Przybosia realizacje utopii fenomenologicz-
nego ,dziewiczego spojrzenia” i mitu ,,pierwotnos$ci wystowienia”.

Problem relacji slowo-obraz to punkt wyjscia do rozwazan nad ikonicznos$cia
i wizualnoécia siowa poetyckiego. Marginalnie wspomina o tym M. Delaperriére
(podkreslajac, ze ikoniczno$é raczej nie pyta o sama rzecz, lecz o spojrzenie na
nig), w odniesieniu do prac Magritte’a ujmuje te kategorie B. Tokarz (badaczka pi-
sze réwniez o Przybosiowej technice zatrzymywania obrazu
pod powiekami), wreszcie - w interpretacjach wierszy o katedrze No-
tre-Dame-zajmuje sie ta kwestig A. Dziadek. W Przybosiowym ,stowie o struktu-
rze oka” Dziadka interesujg nie tyle znamiona obrazowos$ci ($wiat przedstawiany
obrazowo, ale bez reprezentowania dziel sztuki) czy ikonicznoséci (nasladowanie
przedmiotéw naturalnych przy zatozeniu podobiefAstwa i motywacji miedzy
znaczacym a znaczonym), ile raczej wyrazne przykiady ekfraz (doktadny opis
dzieta sztuki). Ekfraza, dzieki swemu odniesieniu do malarstwa lub (przypadek
»,wierszy katedralnych”) architektury, pozwala ,,wskazywa¢ podwdjnie”: unaocz-
nia przedstawiony przedmiot (odstania go), jednoczes$nie uwydatniajac sam pro-
ces reprezentacji (zastania przedmiot nieprzejrzystag warstwg jezyka). W to ,,po-
dwoéjne naznaczanie” wpisany jest takze sam poznajacy podmiot, ktory - jak pod-
kresla Dziadek - wcigz na nowo stwarza pozbawiong trwatego signifié
znaczgco$ ¢ wiersza, angazujac sie wen zawsze inaczej, cho¢ zawsze ciele-
$nie, w prywatnym rytmie swej ,fizjo-logiki”.

PARALMGA 5 - PERSPEKTYWA ROWNANIA | PORUSZENIA

[...] zebyScie wy, inni (lecz o ile inni?)
wprawiali wszyscy swojg wole w sktadnie
iw rytm,

a wzrok w predkos¢,

z jaka biegnie jasno$¢ moich widzen,

w rozbtysk za rozbtyskiem

wyobrazni, tej cefeidy umystu.

To w biegu do was

przekroczytem w jezyku polskim bariere dzwieku.
Macie prawo - datem je wam - zadac,
azeby pisanie

byto robieniem tego, co sie pisze. [...]

Rownanie serca, tytut jednego z tomdéw Przybosia, pokazuje jak bardzo znaczace
w tej poezji jest napiecie miedzy liryczng emocjg a czysto gramatycznym réwna-
niem. Nie miat racji Mitosz, kiedy oskarzat awangardowego poete 0 mdézgo -
wy, wersyfikacyjny formalizm, odpornynaszalenstwa zja-
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dajgce serce. Przybosiowe ,réwnanie” jest przeciez zaré6wno chtodnym, pre-
cyzyjnym ,obliczaniem” formy wiersza, jak i ,uspokajaniem” chorego serca, szar-
panego niespokojnym ruchem arytmii. A ,,poruszenie”,w ktére poeta chciat wpra-
wié¢ statyczne stowa i obrazy (my za$ - wprawiamy w nie te pamigtkowga fotogra-
fie)? Domaga sie drugiego znaczenia; emocjonalnego ,wzruszenia”, ktérym reagu-
je czytelnik na te intelektualng konstrukcje ztozong z metafor wstydli-
wych poruszen.

Précz Z. tapinskiego (Szkota Iwowsko-warszawska. Awangarda Krakowska, kon-
struktywizm 46dzki. Kartka z dziejéw naturalnych nowoczesnosci), dla ktérego kon-
struktywistyczna i racjonalna poetyka Przybosia stanowi przyktad wywotania ,,po-
ruszen” nie przez sam materiat (bezpo$rednia ekspresja uczuc; jek albo okrzyk),
ale przez jego obrébke (wiersz), najciekawszy opis ,formalnych réwnan” poety
przedstawia P. Michatowski. Jak sktadnia $wiata przektada sie na sktadnie jezyka,
ile rzeczywisto$ci zmiesci sie w granicach zdania, jaka wersyfikacjg odda¢ czaso-
przestrzen, jak uczynié rym (wers, przerzutnie, elipse...) mimetycznie uwarunko-
wanym gestem? Wszystkie te pytania, ktére Michatowski stawia twdérczos$ci Przy-
bosia, doczekaty sie odpowiedzi w postaci wnikliwej analizy charakterystycznych
dla poety chwytow.

PARALAKSA 6 - INNI W PERSPEKTYWIE

[...] Poezja spetnia sie wtedy, gdy staje sie powotaniem
innych
do stanu wynalazcéw. [...]

W Stowach na otwarcie jeden z bezsprzecznych ,uczniéw” Przybosia, T. Karpo-
wicz, méwi: ,Robicie rzecz wielka: powrét Przybosia; «nam, coémy jego nieobec-
no$¢ zamilczeli»... Tu nie chodzi o powrét poety, lecz epoki, ktéra nie chciata zyé
bez wynalazczo$ci”. Onegdaj, jeszcze przed ogtoszonym przez Stawinskiego z a -
nikiem centrali, dwudziestowieczng poezje polska rozwazano w odniesie-
niu do jej dwéch ,o0jcéw”; Mitosza i Przybosia (tak biegunowo sobie przeciwsta-
wionych za sprawg J. Btonskiego). Rocznicowa ksiega ponawia pytanie o miejsce
Przybosia w historii literatury, takze - o to, na ile kazdy uprawiajgcy dzisiaj pisa-
nie musi odnosi¢ sie do autora Piéraz ognia (o postmodernistyczng lekture Przybo-
sia pyta np. W. Skalmowski w tek$cie Przybo$ czytany dzisiaj).

Karpowicz, jako jeden z innych, powotanych przez Przybosia dostanu
wynalazcédw, jest bohaterem rozprawy K. Krason (Echa poezji Przybosia w
»Zywych wymiarach” Karpowicza). Autorka poréwnuje charakterystyczng dla obu
poetow ,poetyke rygoru”, a takze wspdlne, obsesyjne motywy ,kola”, ,pionu”
i ,Swiatta”. Andrzej Skrendo zajmuje sie biograficznymi i poetyckimi powigzania-
mi Przybosia i R6zewicza, ktére z poczatkowego zachwytu (autora Niepokoju - po-
etyka mistrza awangardy) przerodzity-sie w,ostry, nigdy nie zakonczony spér.
Wedtug badacza prywatna poetyka RoOzewicza i jego poglady teoretyczne
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ksztattujg sie miedzy innymi jako negatywna reakcja na Przybosiowg ,poezje
pieknych zdan”. O estetycznym (cho¢ tylko hipotetycznym, nawet dyskusyjnym)
wptywie poety na piszace kobiety (M. Pawlikowska-Jasnorzewska, W. Szym-
borska, T. Ferenc, B. Latawiec) pisze w tekScie Uczennice Przybosia A. Wegrzynia-
kowa.

Rocznicowe ,fotografie” Stulecia Przybosia nie ukrywaja ztos$liwego, ktétliwego,
a niekiedy nawet ,ktamliwego” oblicza poety. Autor zjadliwych tekstow krytycz-
nych, twérca Ody do turpistéw, weredyk, ktéry za nic w Swiecie nie przyzna sie do
btedu, uwieczniony zostat w wystgpieniach D. Wojdy (Zwigzki miedzy awangarda
J. Przybosia i klasycyzmemJM . Rymkiewiczaw perspektywie nowoczesnosci) i A. Dworni-
czak (Jedna gtoska). Obie autorki pokazuja, w jak wielkim stopniu dzieje literatury
sg dziejami btednych odczytan. Teoretyczne napasci Przybosia na Rymkiewicza
Wojda ttumaczy niewtasciwg (ukierunkowang niecheciag do Mitosza) lekturg kla-
sycyzmu (stad: rozziew miedzy poetyka sformutowang a immanentng Przybosia).
Jeszcze ciekawszy jest tekst Dworniczak, ktéra pokazuje, w jaki sposéb poeta prze-
inaczat oryginalne utwory twércow (zmieniajac np. jedng gtoske w liryku
Baczynskiego), by na podstawie tej ,,sktamanej” (nieco spaczonej?) inspiracji zbu-
dowac¢ wiasne przemyS$lenia i wiersze.

PARALAKSA 7 - PERSPEKTAA/A EGO-1 EKOCENTRYCZNA

[...]1- Poeto krajobrazu, czy mégtbys$ przedtuzy¢
dul<t piéra na siewny rozmach

garsci petnej ziarna?

(Pytatem, a on, zamiast odpowiedzi,

z maszyny do pisania zrobit siewni!; maczku..,)
Wspomne, na wiosne w mojej wsi rodzinnej

z galazl~g w zebach pierwsze stowa wierszy:
szept I<tadt sie¢ wzdtuz i wszerz i stat sig
I<iell<ujaca powierzchniag zasianego tanu

jarej pszenicy, I<téra

(marze, ze wspomne)

wpisze jutro I"siegowy na pamiatke dnidwek
wykonanym powszechnym narzedziem ze $wiatha:
moim uczynnym postowiem. [...]

J. Madejski, autor tekstu Przybo$ ekokrytyczny, pisze o dokonanym w poezji
Przybosia przewartosciowaniu perspektywy antropologicznej na perspektywe ko-
smocentryczng. Trzecia cze$¢ ksigzki Ja-swiaf traktuje o dialektyce ,,subiektywu”
jednostki i ,obiektywu” kosmicznej catosci. W tej fotografii poeta uchwycony zo-
staje na tle przyrody. Mamy wiec naznaczonego ,kompleksem Swiatta” Przybosia
przeciwmgielnego (A. Nawarecki),-Przybpsia, ,,roslinnego™ ijego poetycki zielnik (tekst
D. Walczak-Delanois), Przybosia kosmicznego (A.' Poprawa Dzienniki gwiazdowe
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J. Przybosia), wreszcie - zawieszonego miedzy pragnieniem pierwotnos$ci a uwiel-
bieniem Cywilizacji Przybosia kolejowego (W. Tomasik). Ciekawy model interpreta-
cji proponuje J. Madejski. Przedstawiwszy historie nowego, wywodzacego sie
z folklorystyki i tematologii nurtu badawczego - ,,ekokrytyki”, interpretuje w tym
konteks$cie ,ekocentryczne” liryki Przybosia (a takze jego ,,p6Znego wnuka”,Jacka
Podsiadty). ,Ekokrytyka” (krytyka jako metoda ekologicznej lektury) bytaby
w ujeciu Madejskiego zradykalizowang forma ,,egokrytyki” (krytyka jako potepie-
nie wiadczego, kartezjanskiego ego) Derridy. Obie pozbawiatyby podmiot jego
uprzywilejowanej pozycji wobec przyrody, mys$li czy jezyka, ta pierwsza jednak
miataby te wyzszo$¢, ze ,zdrowym” biologizmem zaleczytaby chory i jatlowy ,tek-
stocentryzm” postmoderny.

Ekokrytyczna perspektywa ,$wiatta i Swiata” (nowatorska, cho¢ dyskusyjna)
zderzona jest z bardzo klasycznym, biograficznym (egocentrycznym?) ujeciem tej
tworczosci. Stulecie Przybosia to ksiega uczonych komentarzy, ale tez album peten
»,autobiofotografii”. Widok zimorodka, ktéry juz w dziecinstwie ksztattowat
przysztego poete ,$wiatta i lotu”, dojrzale mistyczne epifanie, pozostawiajgce na
przeswietlonej kliszy niepokojace $lady, przeplatajg sie tu z fotografiami Przybo-
sia przemierzajacego rézne zakatki $wiata (A. h\vworn\& Konteksty wioskich wierszy
Juliana Przybosia), uwieczniajgcymi socjalistyczne i autopolemiczne nastawienie
manifestami dziatacza-literata (S. Juliana Przybosia poemat dla dorostych
(poetéw)), zdjeciami ztoSliwego i chimerycznego krytyka miodego pokolenia
piszacych, czy wreszcie - z najbardziej czutymi watkami intymnej ,,grafii” chorego
na serce, umierajgcego na Zjezdzie Ttumaczy w 1970 roku, szukajgcego swego
Miejsca naziemi, awangardowego, mistycznego, czy (jak apeluje w koriczacym ksie-
ge liscie corka, Uta Przybo$) po prostu Wielkiego Poety.

PARALM<SA 8 - PERSPEKTYWA NIEDOPOWIEDZENIA

[...] Ajednak napisatem ten poemat- oczym? znowu,
nieskonczenie znowu o poezji? a wiec

o niczym, a raczej: o wszystkim ktore

prawie ze dotyka niczego, czyli:

o nieskoficzonych moich zamachach na Wszystko$¢!
Dopéki jednak nie odtoze pidra, aby jej nie - skonczy¢,
ale zacza¢ na nowo:

orac... nawleka¢ ni¢... ogtasza¢ manifest...

Ogtaszam.
J. Przybo$ Wiecej o manifest

Joanna MUELLER
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