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Andrzej SKRENDO

Tożsamość w  perspektywie konstruktywizmu1

Moje rozważania dzielą się na trzy części. W  pierwszej, w stępnej, spróbuję 
uściślić podjęty tem at. W  drugiej zajm ę się sprawą tożsamości. W  trzeciej -  i ostat­
niej -  kwestią m ediów i etyki. N ie poświęcam osobnej części problem owi narracji, 
ale w łaśnie w yjaśnienie tego braku będzie jednym  z moich najważniejszych celów. 
Kategoria narracji nie odgrywa bowiem głównej w roli pracach konstruktywistów, 
choć konstruktyw izm  jako taki stanowi próbę uporania się z tymi sam ym i dylem a­
tam i, z którym i zm agają się współcześni badacze, głoszący, że narracja jest ludzką 
formą rozum ienia siebie i świata.

I
Słowo „konstruktyw izm ” to dziś „pojęcie-worek”. Swą niewyrazistość i pojem ­

ność zawdzięcza własnej popularności -  jak wiadomo, ostrość każdego pojęcia m a­
leje wraz z rozszerzaniem  się możliwości jego użycia. Jeśli dobrze się przyjrzeć, to 
okaże się, że stanowisko „konstruktyw istyczne” reprezentow ać wolno we wszyst­
kich niem al rodzajach wiedzy: w metodologii nauk, cybernetyce, neurofizjologii, 
fizyce, biologii, psychiatrii, pedagogice, socjologii, antropologii, filozofii, wreszcie 
w teorii literatury. W  każdym z tych dyskursów określenie „konstruktyw izm ” 
otrzym uje jednak nowe znaczenia, gdyż umieszczone zostaje w odm iennych kon­
tekstach. Różnice bywają znaczne, nawet w obrębie jednej dyscypliny: konstruk ty­
wizm w myśli H aydena W hite’a oznacza zerwanie z em piryzm em  (gdyż przeszłość 
jest n iedostępna bezpośrednio) i zwrot w kierunku in terpretacji (bo dostępne są

Szkic ten jest rozszerzoną wersją referatu, wygłoszonego podczas XXXII Konferencji 
Teoretycznoliterackiej, zorganizowanej przez UJ i IBL w Janowicach k. Tarnowa, której 
pierwsza część odbyła się we wrześniu 2003 roku.
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tylko teksty o przeszłości)2. W  myśli Siegfrieda Schm idta dzieje się na odwrót: 
konsekwencją konstruktyw izm u okazuje się zerwanie z in terpretacją i przejście na 
pozycje em piryczne3. W arto jednak od razu poczynić ważne zastrzeżenie: kon­
struktyw izm , rozprzestrzeniając się, sprzyja integracji różnych dziedzin nauki, 
konstruktyw iści zwykle bowiem nalegają na konieczność interdyscyplinarnego, 
a także zespołowego prowadzenia badań4.

N ieostrość słowa „konstruktyw izm ” można tłum aczyć jeszcze inaczej, wska­
zując mianowicie na fakt, że „konstruktyw izm ” to -  z jednej strony -  pewne „sta­
nowisko” m etodologiczne, które rozprzestrzeniło się w wielu naukach, z drugiej 
zaś -  sam odzielny kierunek i to kierunek podzielony na wiele odm ian. K onstruk­
tywizm występuje zatem w ram ach wielu dyskursów (i w łaśnie wówczas nale­
żałoby mówić o „stanowisku konstruktyw istycznym ”5), a jednocześnie na wiele

2// Rzecz znacząca -  z konstruktywistycznego punktu widzenia myślenie White’a przestaje 
być -  jak to się zwykło uważać -  wyrazem relatywizmu. Wprawdzie przeszłość to chaos 
faktów, którym dopiero trzeba nadać porządek, ale przecież sposobów nadawania owego 
porządku nie wybieramy dowolnie: po pierwsze, są one społecznie zaakceptowane i 
intersubiektywnie sprawdzalne, po drugie -  tropy, na których, wedle White’a, opiera się 
struktura tekstu, mają naturę archetypową, także więc posiadają swe mocne 
zakorzenienie. Owa archetypowość to nawet pewien „nadmiar” -  konsekwentny 
konstruktywista nie potrzebuje tego rodzaju uzasadnień, całkowicie wystarcza mu to, 
mówiące o intersubiektywnej sprawdzalności.

Empiryczne znaczy tu: intersubiektywne (nie zaś obiektywne); porzucenie interpretacji 
oznacza zaś złamanie nakazu skupienia całej uwagi na tekście i zwrócenie się w stronę 
badań szerzej zakrojonych, czyli systemowych. W tym ujęciu badaniu poddany zostaje 
cały system literacki, który składa się z produkcji, przekazania, recepcji oraz 
przetwarzania. Zob. S.J. Schmidt Grundriß der Empirischen Literaturwissenschaft. Mit einem 
Nachwort zur Taschenbuchausgabe, Frankfurt am Main 1991.

Pytanie, jak nazwać tę dyscyplinę, do której przynależą White i Schmidt? Raczej nie za 
pomocą słowa „literaturoznawstwo”, gdyż White stając się teoretykiem narracji, nie 
został „literaturoznawcą”, choć przestał być po prostu metodologiem historii. Podobnie 
Schmidt, który przeszedł ostatnio do Medienwissenschaft, trudno nazywać 
„literaturoznawcą”, choć w jakimś sensie -  który trzeba by dopiero ustalić -  nadal nim 
pozostaje. Obaj należą bez wątpienia do jednej dyscypliny, którą -  jak powiedziałem -  
trzeba jakoś nazwać. Może -  za Cullerem -  „teorią”?

Np. w biologii łączy się ono z darwinizmem, w metodologii nauk z teorią paradygmatów 
Kuhna. W filozofii konstruktywizm może współistnieć z wieloma kierunkami: 
z pragmatyzmem (wspólne dla obu kryterium użyteczności; widać to pokrewieństwo, 
z jednej strony, u N. Goodmana, z drugiej u E. von Glasersfelda), z kantyzmem 
(konstruktywizm to -  by tak rzec -  „znaturalizowany” kantyzm), z heglizmem 
(z powodu nacisku na systemowość), z dekonstrukcjonizmem (poprzez pojęcie różnicy). 
Warto ponadto zwrócić uwagę na fakt, że to, co Niemcy uważają za konstruktywizm, 
w świecie anglosaskim nosi po prostu inne nazwy, takie jak „kognitywizm” czy 
„kulturalizm”. Ale oczywiście za tymi różnicami w nazewnictwie kryją się także istotne 
różnice, na przykład -  odmienne tradycje, do których odwołują się poszczególne 
kierunki.
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dyskursów się dzieli (jako odrębna filozofia6). Siegfried Schm idt wypowiedział 
w tej sprawie znaczące słowa: nie ma jednego konstruktyw izm u, jest ich wiele; nie 
istnieje żadna, wspólna dla wszystkich odm ian, w ielka narracja konstruktyw i- 
styczna (Meistererzählung); konstruktyw izm  to dynam iczny splot tem atów, tez 
i konceptów; o wszystkim decydują: dynam ika, ruch, zm ienność i heterogenicz- 
ność.

Jak brzmi zatem „nowina” przynoszona przez konstruktywizm? M yślę, że nie ma „no­
winy” rozumianej jako koherentne i całościowe wyjaśnienie wcześniej wyłożonej teorii, 
natomiast jedynie pewien szczególny sposób, ze względu na który określamy filozoficzne 
albo naukowe rozumienie pojęć, wiązanie ich i wywodzenie pytań.7

O bok niewyrazistości samego słowa „konstruktyw izm ” jest jeszcze druga spra­
wa, którą w arto zająć się już na samym początku. Otóż konstruktyw izm  stanowi 
tylko (i aż) pewną propozycję -  Der konstruktive Vorschlag, taki ty tu ł nosi jeden 
z podrozdziałów  szkicu E rnesta von G lasersfelda Konstrukcja rzeczywistości i pojęcie 
obiektywności (Konstruktion der Wirklichkeit und des Begriffs der Objektivität). 
S. Schm idt powtarza zaś za Th. Bardm annem : jeśli konstruktyw izm  „m a rację”, 
n ik t nie może odtąd żądać „posiadania racji”8. Jest to oczywiście paradoks, ale tyl­
ko wtedy, jeśli odrzucim y myśl Glasersfelda. O dkąd nastał konstruktyw izm  n ikt 
nie może tw ierdzić, że posiadł rację dlatego, iż -  jak uważają konstruktyw iści -  aby 
tak tw ierdzić, trzeba opierać się na korespondencyjnej teorii prawdy, rozdzielać 
porządek rzeczywistości od porządku poznania i tw ierdzić, że poznanie m usi być 
weryfikowane w oparciu o porządek niezależnego od aktów poznawczych bytu. 
Lecz w łaśnie ten sposób m yślenia konstruktyw izm  odrzuca. Swą tezę, że istnieje 
tylko jedna rzeczywistość (Wirklichkeit), ta którą wytwarzają nasze umysły, odnosi 
także do siebie i swe tezy trak tu je jako pewien postulat, dyrektywę lub propozycję. 
„To jawi mi się takie” (Das erscheint mir so) -  oto, wedle G laserfelda, właściwa rama 
m odalna wypowiedzi konstruktyw isty9. Pytanie, czy wypowiedź ta  jest prawdziwa

6/ Ponadto ma swą historię i swych prekursorów: Vica z tezą verum ipsum factum, Berkeley’a 
z powodu jego oświadczenia esse estpercipi, a przede wszystkim Kanta. Ale oczywiście, jak 
wielu innych filozofów współczesnych, również konstruktywiści deklarują, że radykalnie 
zrywają z wielką tradycją europejskiej filozofii, którą nazywają „platonizmem” i która 
nienaruszona przetrwała -  jak twierdzą -  do dziś.

7/ Gespräch zwischen S. J. Schmidt &  G.-J. Lischka. w: S.J. Schmidt Medien = Kultur?, Bem  
1994, s. 46-47.

3/ S.J. Schmidt Postmodeme und Radikaler Konstruktivismus oder: Über die Endgültigkeit der 
Vorläufigkeit, w: A. Berger, G.E. Moser, (Hrsg.): Jenseits des Diskurses. Literatur und Sprache 
in der Postmodeme, Wien 1994, s. 135.

97 Siegner Gespräche über radiklane Konstruktivismus. Emst von Glasersfeld im Gespräch mit 
NIKOL, w: S.J. Schmidt (Hrsg.) Der Diskurs des Radikalen Konstruktyvismus, Frankfurt/M 
1987, s. 408. Schmidt mówi podobnie (Der radiklae Konstruktivismus: Ein Neues Paradigma 
im interdissziptinären Diskur, tamże, s. 43-44): „...es kann für uns so sein, dass... und damit 
können w ir.. ■ tun”.
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czy fałszywa, musi pozostać bez odpowiedzi, gdyż należy do pytań źle postawio­
nych, albowiem tezy konstruktyw izm u pojmować trzeba -  wedle popularnego od­
różnienia H einza von Foerstera -  w ram ach porządku wynalazku (Erfindung), nie 
zaś odkrycia {Entdeckung).

Jak zatem  będę rozum iał konstruktywizm ? Po pierwsze, skupię się na dwóch 
odm ianach myśli konstruktywistycznej: systemowym konstruktyw izm ie {system­
theoretischer Konstruktivismus) N iklasa L uhm anna oraz radykalnym  konstruktyw i­
zmie {radikaler Konstruktivismus), którego najwybitniejszym  reprezentantem  w li­
teraturoznawstw ie jest S. Schm idt, zaś w psychologii i filozofii E rnst von Glasers­
feld (który zresztą wynalazł sam term in).

Po drugie, za punkt wyjścia przyjm uję najpowszechniej uznaną definicję kon­
struktyw izm u, która mówi, że każdy rodzaj wiedzy, jakim  dysponują istoty ludz­
kie, jest rodzajem  konstrukcji i nie poddaje się ocenie za pomocą kryteriów ze­
wnętrznych wobec samej tej konstrukcji, w szczególności za pomocą odwołania do 
rzeczywistości niezależnej od obserwatora. Świat to niejako korelat obserwacji, 
przy czym jest on (świat) nieosiągalny, ponieważ wszystkie systemy (w tym także 
organizm y żyjące) są autopojetyczne, czyli operacyjnie zam knięte. Oznacza to, że 
obiekt opisu nie daje się z niego wydzielić, gdyż jest jego częścią; obiekty nie po­
przedzają opisu w sensie ontologicznym, lecz tylko tem poralnym *0.

Konstruktyw izm  to zatem  radykalizacja problem u obserwatora, która polega 
na stw ierdzeniu, że obserwacja zawsze zakłada to, co obserwowane -  oba te człony 
nawzajem się konstytuują i dają się pomyśleć tylko jako wzajem nie powiązane. 
Obserwatora nie sposób oddzielić od tego, co obserwowane, ani tego, co obserwo­
wane od obserwatora. Konstruktywiści chętnie posługują się opozycjami, aby ob­
jaśnić swe stanowisko: wedle realistów świat jest przyczyną, doświadczenie na­
stępstwem , wedle konstruktyw izm u na odwrót -  doświadczenie jest pierwsze, to

Inną kwestią jest hierarchia poziomów obserwacji. Istnieją trzy takie poziomy 
czy też stopnie: obserwacja pierwszego stopnia, której dokonujemy w życiu codziennym; 
tu jeszcze nie pojawia się właściwa problematyka konstruktywistyczna, bo obserwator 
nie jest świadom odróżnień, których używa, aby opisywać świat i nie wie, że wchodzi 
w interakcje ze swoimi opisami świata, a nie z nim samym. Człowiek może bowiem 
działać tylko na bazie opisów, czyli w ramach pewnej nabytej wiedzy, oczywistych 
dla niego odróżnień. Są one oczywiste, bo tożsame z kulturą, w której żyje.
Konstruktywiści mówią zatem, że kultura to jest to, co widzimy, gdy nie widzimy (tu 
pojawia się problem Blinder Fleck, blind spot). Właściwa problematyka konstruktywizmu 
ujawnia się na drugim poziomie obserwacji, kiedy pytamy, jak ktoś obserwuje?
Obserwator drugiego stopnia widzi, jakich niewidocznych dla siebie odróżnień używa 
obserwator pierwszego stopnia, i wie, że tylko dzięki używanym odróżnieniom ten 
pierwszy widzi to, co widzi. Na pierwszym poziomie pytamy, „co zostało odróżnione?”, 
na drugim -  „jak odróżniono to, co zostało odróżnione?”. Ale istnieje też obserwator 
trzeciego poziomu (ein Beobachter eines Beobachters eines Beobachters), czyli obserwator 
drugiego stopnia obserwujący siebie podczas obserwacji obserwatora pierwszego 
stopnia. Na tym poziomie buduje się teoria Luhmanna. Zob. N. Luhmann 
Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1999, s. 102-103 oraz N. Luhmann 
Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main, 1992, s. 311-312.
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ono stanowi przyczynę, zaś świat, jaki w idzim y, jest tylko następstwem  doświad­
czenia; realiści sądzą, że świat istnieje przed doświadczeniem , które ma go od­
zwierciedlać, wedle konstruktywistów  przeciw nie -  doświadczenie świat konstru ­
uje; realiści uważają, że poznanie ma charak ter bierny, wedle konstruktyw istów  
czynny i stwórczy11.

I wreszcie trzecie założenie -  konstruktyw izm  będę chciał przedstaw ić jako fi­
lozofię tożsam ości, ale filozofię osobliwą, bo opartą na kategorii różnicy. In teresu ­
je mnie tożsam ość w dwóch aspektach: system u oraz osoby. Te dwa aspekty to zara­
zem dobre kryterium , które pozwala odróżnić konstruktyw izm  systemowy od ra ­
dykalnego. Systemowy uchyla problem  osoby i koncentruje się na kategorii syste­
mu, radykalny usiłuje mówić zarazem o tożsam ości i osoby, i systemu.

II
„Człowiek [pojęty] jako jedność został radykalnie zlikwidowany i bezwzględnie 

wygnany ze swojej centralnej pozycji w społeczeństwie” -  pisze D etlef K rause, 
przedstaw iając jedną z najważniejszych idei L uhm anna12. Ten akt wygnania spra­
wia -  nie zaszkodzi podkreślić to raz jeszcze -  że istnieje zasadnicza różnica m ię­
dzy myśleniem  o tożsamości w ram ach konstruktyw izm u systemowego i radykal­
nego. M ożna by rzec, że -  przynajm niej w sprawie podm iotu -  konstruktyw izm  
systemowy jest bardziej radykalny od konstruktyw izm u radykalnego.

L uhm ann to myśliciel różnicy. Na początku jest różnica, ale ten początek jest 
„bezpoczątkowym początkiem ” (anfangslosen Anfang). Żaden ze składników opozy­
cji, k tórym i posługuje się L uhm ann, nie daje się pomyśleć osobno, a to znaczy, że o 
żadnym z nich nie można powiedzieć, że jest początkiem , czymś pierwszym. Róż­
nica to początek, który niszczy idee początku.

Paradoksalnie owo założenie stanowi „podstaw ę” uniw ersalistycznej super- 
teorii, k tóra opisuje całość społecznych relacji, w jakich żyją ludzie. K luczowym 
odróżnieniem  L uhm anna jest odróżnienie system -środow isko (System-Umwelt). 
Środowiskiem  system u nazywamy w szystko, co nim  nie jest, czyli inne systemy. 
System y różnią się od siebie, gdyż są autopojetyczyne -  rep roduku ją  się i różn i­

1 ’Z Odróżnienia te postulują jednak istnienie czegoś takiego jak świat niezależny od 
naszych konstrukcji, pewnej -  jak mówi Gerhard Roth -  rzeczywistości ('^Wirklichkeit), 
która jest naszym wytworem oraz realności (Realität), o której nie możemy powiedzieć 
niczego więcej oprócz tego, że istnieje (jest to coś w rodzaju Karnowskiej sfery 
noumenalnej). N ie wszyscy z tą podejrzanie metafizyczną dystynkcją się zgadzają 
i powiadają, że jeśli istnieje coś takiego jak realność, to tylko wewnątrz skonstruowanej 
wcześniej rzeczywistości. Innymi słowy -  by użyć tu określenia Josefa Mitterera -  es gibt 
kein jen seits der Diskurse”. Nawet jeśli mówimy o czymś poza dyskursem, to mówimy 
w ramach dyskursu, poza który nie możemy wyjść.

D. Krause Luhmann-Lexikon. Eine Einführung in das Gesamtwerk von Niklas Luhmann, 
Stuttgart 2001, s, 89. Zob. też N. Luhmann Individuum, Individualität, Individualismus, 
w: Geselschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, 
B. 3, Frankfurt am Main 1998, zwłaszcza strony 226-230.

69

http://rcin.org.pl



Szkice

cują poprzez w ew nętrzną kom unikację13. To kom unikacje są elem entam i syste­
mów, nie ludzie. L uhm ann pragnie przezwyciężyć an tropocentryczny model sto­
sunków  m iędzy człowiekiem  a społeczeństwem . Z tego powodu wolno odróżniać 
obserw ację obserwacji (Beobachten des Beobachtens) od obserwacji obserwatora 
(Beobachten des Beobachters) 14. Choć L uhm ann posługuje się także tą d rugą for­
m ułą, to  zawsze za „obserw atora” uznaje system. Zachodzi zatem  w jego m yśle­
n iu  następująca przem iana: podm iot (Subjekt) zostaje zastąpiony pojęciem  ob­
serw atora (Beobachter), zaś obserw ator zdefiniow any zostaje jako system 15. Sys­
tem  zaś jest tym , czym jest, d latego że wytwarza się poprzez różnicę wobec tego, 
czym nie jest -  i na tym  polega jego tożsam ość. Lub w edle form uły bardziej roz­
budow anej: jest tym , czym jest, ty lko dlatego, że nie jest tym , czym nie jest. Id en ­
tyczność system u opiera się na jego autoreferencyjnej p rodukcji i reprodukcji, 
czyli na autopojetyczności16.

Z upełnie inaczej myśli o tożsamości E rnst von G lasersfeld, którego zajm uje 
bardziej kwestia tożsamości osoby niż systemu. Glasersfeld nawiązuje do Piageta. 
Powtarza, że umysł organizuje świat poprzez organizację siebie. Tożsamość nie 
bierze się znikąd, nie zostaje dana z góry, lecz jest wytwarzana w pierwszych dwóch 
latach naszego życia. Powstają wtedy pojęcia czasu, przestrzeni, przyczynowości, 
um iejętność identyfikowania zm ieniających się przedm iotów  jako tych samych.

: ' Erazm Kuźma pisze (Modele komunikacji literackiej we współczesnych doktrynach 
literaturoznawcach, w: Sporne i bezsporne problemy współczesnej wiedzy o literaturze, 
praca zbiorowa pod redakcją W. Boleckiego i R. Nycza, Warszawa 2002, s. 183): 
„System społeczny poprzez przyrost gęstości komunikacji różnicuje się coraz 
bardziej i wytwarza coraz liczniejsze systemy. Istnieje więc ewolucja, ale i ona jest 
autopojetycznym systemem. Warunkiem wyodrębnienia się systemu jest 
wytworzenie specyficznego medium i formy binarnego kodowania”.

1 ; H. de Berg, Jos Hoogeveen Die Andenarligkeü der Vergagngenheit. Eine kritische 
Auseinandersetzung, mit der radikaikonstruktwistische Literaturhistoriographie, w:
S.J. Schmidt (Hrsg.) Literaturwissenschaft und Systemtheorie, Opladen: Westdeutscher 
Verlag 1993, s. 203.

157 N. Luhmann Die Gesellschaft die Gesellschaft, 2 B., F. am Main, s. 878.

1^ Wyrazistym dowodem Luhmannowskiej rezygnacji z zajmowania się tożsamością 
osoby jest jego książka o miłości (zjawisku -  wydawałoby się -  bardzo osobowym)
-  Liebe als Passion. Zur Codierung, von Intimität (posługuję się polskim przekładem 
J. Łozińskiego Semantyka miłości. O kodowaniu intymności, Warszawa 2003). Luhmann 
trudzi się tu nad „wydzieleniem systemowych warunków intymności” (s. 36), pragnie 
pokazać jak symbolicznie uogólnione medium komunikacji, czyli miłość, powoływane 
jest „przez występujące w społeczeństwie procesy komunikacji” (s. 20). Miłość to 
bowiem nie uczucie, lecz medium, które nadaje „funkcjonalne formy koniecznościom  
systemu społecznego” (s. 22); kod komunikacji, „zgodnie z regułami którego ludzie 
uczucia wyrażają, kształtują, symulują, zakładają u innych, wypierają się ich” (s. 21). 
Przy czym, co być może najważniejsze, to nie osoby posługują się medium, lecz 
„Medium posługuje się osobą” (s. 26). Osoba nie jest zatem podmiotem komunikacji, 
lecz jej epifenomenem.
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Zapożyczona od Piageta i potem rozwinięta psychologia rozwoju um ysły zastępu­
je, powiada G lasersfeld, Kaniowskie kategorie aprioryczne17. W  artykule Kon­
strukcja wykonawcy. J a  i inni (Die Konstruktion des Akteurs. Das Ich und die anderen) 18 
G lasersfeld przedstawia kolejno: powstanie „ja”, jego postrzeganie rzeczywistości 
oraz bycie w społeczeństwie. Parafrazuje tu  m aksym ę „m yślę więc jestem ” i powia­
da, że słynne K artezjańskie powiedzenie pow inno brzm ieć: „przyjm uję za prawdę, 
że myślę, dlatego jestem ”. Świadomość czynów i przeżyć jest bowiem fundam en­
tem  tego, co zwykle nazywamy „ja”. Innym  jest pam ięć, kolejnym  -  współżycie 
w g rupie i społeczeństwie.

R eprezentatyw ną dla rozw iniętego konstruktyw izm u koncepcję tożsam ości 
szkicuje S. Schm idt w obszernym  szkicu otw ierającym  jego an tologię Der Diskurs 
des Radikalen Konstruktivismus. O parta  została ona na odkryciach neurobiologicz- 
nych, ale -  jak podkreśla Schm idt -  nie ma charak te ru  redukcjonistycznego, al­
bowiem nie sprowadza reguł życia społecznego do poziom u neurobiologicznego, 
lecz podaje jedynie ich genezę, sta rann ie  przestrzegając au tonom ii poszczegól­
nych poziom ów 1̂ . O to zarys argum entacji przeprow adzonej w tym  szkicu. Jak 
w ynika z badań , nie istn ieje żaden ściśle zlokalizow any ośrodek w m ózgu, który 
odpow iadałby za pow stanie i funkcjonow anie naszej tożsam ości. „Ja” to zatem  
kom pleks procesów i stanów  m ózgu, a owa kom pleksowość w arunku je  zm ien­
ność i procesualność tożsam ości. „Ja” okazuje się kategorią w ytw orzoną przez 
osobę w celu koordynacji jej in terakcji z otoczeniem . W  gruncie  rzeczy nie m ie­
ści się w porządku neurobiologicznym , jak pow tarza S chm idt za M atu raną, ale 
całkow icie należy do porządku języka. Język bowiem nie służy tylko przekazyw a­
n iu  inform acji, lecz przede w szystkim  stanow i narzędzie koordynacji zachowań. 
Postrzeganie przebiega nie w zm ysłach, lecz w w yspecjalizow anych obszarach 
m ózgu, d latego -  tu  Schm idt cytuje G erharda Rotha -  tak  napraw dę w idzim y nie 
za pom ocą oczu, lecz m ózgu, postrzeganie więc nosi zawsze ch a rak te r przydzie­
lania znaczeń (Bedeutungszuweisen), zawsze jest konstrukcją i in te rp re tac ją  da­
nych, k tóre sam e z siebie nic nie znaczą, są jedynie w iązkam i energ ii lub  sub­
stancjam i chem icznym i20.

E. Von Glasersfeld Radikaler Konstruktivismus. Idee, Ergebnisse, Probleme, Frankfurt am 
Main 1996, s. 111.

18/  Tamże, s. 186-210.

W innym miejscu, w artykule (Posimodeme und radikaler Konstruktivismus oder: Über die 
Endgültigkeit der Vorläufigkeit, w: A. Berger, G.E. Moser, (Hrsg.) Jenseits des Diskurses.
Literatur und Sprache in der Postmodeme, Wien 1994, s. 123) Schmidt powiada, że 
w dyskursie konstruktywistycznym poziom epistemologiczny pozostaje logicznie 
niezależny od neurologicznego, bo to neurologia jest formą kulturowej praxis, a nie na 
odwrót.

2° / Zwróćmy uwagę na kwestie języka. Konstruktywiści -  by użyć określenia Fredrica 
Jamesona -  wyrywają się z „więzienia języka”. Wedle Luhmanna język nie stanowi 
systemu (choć jest nim -  na przykład -  świadomość) -  język to tylko rodzaj sprzężenia 
między systemami. Maturana (Erkennen: Die Organisation und Verkörperung von
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Z założeń tych -  trzeba koniecznie zastrzec na zakończenie tej części rozważań 
- n ie  wynika, że jesteśmy zam knięci w świecie naszych przedstawień. Konstruowa­
nie rzeczywistości w umyśle to proces społeczny i historyczny, zawsze przebiega 
w pewnej określonej zbiorowości i w jakiejś określonej kulturze. Zatem , choć na­
sze konstrukcje nie posiadają charakteru obiektywnego, nie są też całkowicie su­
biektywne i dowolne, lecz intersubiektyw nie spraw dzalne i społecznie zdeterm i­
nowane.

III
Na podstawie tego, co dotąd powiedziałem , można by sądzić, że w perspektywie 

konstruktyw izm u tożsamość osoby nie ma charakteru  narracyjnego, lub że wręcz 
w ogóle problem ten zostaje wyrugowany poza obręb najważniejszych zagadnień 
(przypadek Luhm anna). Byłby to jednak wniosek przedwczesny. Problem atyka 
narracji istnieje w ramach konstruktyw izm u, lecz jest mniej w idoczna, gdyż zo­
stała umieszczona w innym  niż to się zwykle dzieje kontekście -  kontekście nauki 
o m ediach (Medienwissenschaft).

D zieje się tak  nie przez przypadek. Jak  podkreśla K atarzyna Rosner, 
współczesne m yślenie o tożsam ości narracyjnej wywodzi się z filozofii H eidegge­
ra, choć on sam nie zdołał m yślenia tego z w łasnych założeń w yprowadzić21. 
W raz z rezygnacją z rozum ienia podm iotu w kategoriach substancjalnych, zaczę­
liśmy myśleć o nim  jako o bycie skończonym  i rozwijającym  się w czasie. Czas i 
skończoność zaś to cechy defin iu jące narrację. P łynie stąd w niosek, że człowiek 
to istota opowiadająca. Konsekwencje tego tw ierdzenia są dw ojakie -  zm ianie 
ulega nie tylko pojęcie podm iotu , ale również samej narracji, która przestaje być 
zjawiskiem  jedynie literack im , lecz uznana zostaje za specyficznie ludzką s tru k ­
tu rę  poznawczą.

W spom inam  o Heideggerze, aby powiedzieć, że radykalny konstruktyw izm  nie­
wiele ma z nim  wspólnego. Wywodzi się z innej tradycji -  z cybernetyki i biofizyki 
Heinza von Foerstera oraz neurobiologii i neurocybernetyki uprawianej przez 
H um berta M aturanę oraz Franciska J. Varelę (pierwsza część szkicu Schm idta 
otwierającego antologię Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus nosi „nieztsche- 
ański” tytuł: O powstaniu radykalnego konstruktywizmu z  ducha cybernetyki). W  tej 
tradycji także i czas jest czymś konstruow anym , rozum ianym  jako przestrzeń roz­

Wirklichkeit. Ausgewählte Arbeiten zur biologischen Epiostemologie, 
Braunschweig-Wiesbaden, 1982) z pojęcia autopojetyczności systemów żyjących 
wyprowadza definicję myślenia -  myślenie to, dla obserwatora pierwszego stopnia, 
interakcja ze stanami własnego umysłu, tak jakby były one znakami zewnętrznej i od 
umysłu niezależnej rzeczywistości. Tak pojęte myślenie pozostaje niezależne od języka. 
Język zatem nie poręcza tożsamości, lecz pomaga uzyskać orientacje w dziedzinie 
naszych przedstawień. Granica między językowymi i niejęzykowymi modi naszej 
kognicji jest jednak płynna i zatarta.

2 K. Rosner Narracja, tożsamość i czas, Kraków 2003, s. 23.

72

http://rcin.org.pl



Skrendo Tożsamość w perspektywie konstruktywizmu

ciągająca się m iędzy dwoma zdarzeniam i22. Podobnie rzecz się ma -  dodajm y -  
z L uhm annem , który również trzym a się daleko od H eideggera.

N iem niej -  jak mówiłem -  wysiłki badaczy zajm ujących się antropologicznie 
pojętą kategorią narracji i wielu konstruktyw istów  wolno traktować jako jeden 
wspólny wysiłek, mianowicie wysiłek skonstruow ania podm iotu, który nie będzie 
podm iotem  metafizycznym (a jeśli będzie, to przynajm niej nie w starym  stylu). 
W  tym sensie i jedni, i drudzy należą do frakcji filozofów -  by tak rzec -  n ieduali- 
stycznych, czyli takich, którzy -  za przykładem  H eideggera -  usiłują porzucić lub 
przezwyciężyć opozycje rządzące europejską ku lturą . Inną wspólną cechą obu kie­
runków  jest zwrócenie uwagi na kontekstualność i lokalność naszych aktów po­
znawczych -  wedle konstruktywistów  poznanie polega na szukaniu najlepszych 
sposobów radzenia sobie w historycznie i kulturow o określonym  kontekście. K ul­
tu ra  reprodukuje raz znalezione rozwiązania i wzory zachowań poprzez ryty, świę­
ta, opowieści etc., a tym samym zapewnia tożsamość nie tylko jednostce, ale 
i całem u społeczeństwu. Petryfikuje pożyteczne modele rzeczywistości, stanowiąc 
swego rodzaju program  utrwalający i przekazujący wiedzę kolektywną niezbędną 
do prowadzenie procesu socjalizacji.

Inna analogia -  konstruktyw izm  pod pewnym ważnym względem przypom ina 
pragm atyzm  (pokrewieństw  tego rodzaju m ożna wym ienić wiele, to wszakże wyda­
je się istotniejsze od innych). Zakłada, że człowiek to istota biologicznie, społecz­
nie i historycznie przygodna, zaś spraw dzianem  naszej wiedzy jest jej użyteczność. 
Anythinggoes i f  it works -  tw ierdzi G lasersfeld. W  rezultacie -  wedle konstruktyw is­
tów -  zgodę w kom unikacji językowej osiąga się nie przez rekurs do obiektywnie 
istniejącej rzeczywistości, ani przez powrót do tekstu w celu odkrycia jego praw­
dziwego znaczenia, lecz jedynie dzięki zwrotowi ku konwencjom, które regulują 
wytwarzanie kom unikatów  -  konwencjom zm iennym  historycznie i zinternalizo- 
wanym przez jednostki w procesie uczenia się zachowania w społeczeństwie.

N iem niej jednak istnieją ważne różnice m iędzy konstruktyw izm em  a pragm a­
tyzmem. K onstruktyw izm  chce być wprawdzie teorią wiedzy, a nie bytu -  tak czy 
owak z punk tu  w idzenia pragm atyzm u jest n ieuleczalnie metafizyczny, bo prze­
cież nadal pozostaje epistem ologią. Cóż z tego, że znaturalizow aną! O konstrukty­
wizm ie, zwłaszcza radykalnym , można powiedzieć to samo, co R icoeur powiedział 
o struk tu ralizm ie -  że jest kantyzm em  bez kategorii transcendentalnych. Pod pew­
nym względem wydaje się nawet gorszy od kantyzm u, niewiele bowiem -  poza 
ogólnikowymi wezwaniami do odpowiedzialności -  potrafi powiedzieć o etyce. 
Przypadek konstruktyw izm u potwierdza zatem  -  jak się zdaje -  sąd A lasdaira 
M acln tyre’a, że uznanie za punkt wyjścia epistem ologii, prowadzi zawsze do m ar­
ginalizacji problem ów etycznych23.

22/ Zob. wypowiedź Glasersfelda w Stegner. . ., s. 435.

23/Nieco inaczej -  zaznaczmy -  ma się sprawa z konstruktywizmem Luhmanna.
Zob. C. Kostyrko, Funkcjonalna teoria moralności Niklasa Luhmanna, Warszawa 2001.
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W edle pragm atysty  zatem  cały konstruktyw izm  -  o tyle o ile chce być ep iste­
mologią -  jest zbędny, tak  jak zbędna jest epistem ologia. A przecież konstruk ty ­
wiści pochleb ia ją sobie, że w łaśnie epistem ologię upraw ia ją... Z kolei k onstruk ­
tywiści kry tykują pragm atystów  w takiej m ierze, w jakiej idą oni ręką w rękę z 
postm odern istam i. G alsersfeld pow iada, że nie rozum ie postu latu  „em ancypacji 
od rozum u” i że pragnie upraw iać racjonalną naukę. Schm idt tw ierdzi, że post- 
m oderniści z ru iny  paradygm atu kartezjańsko-new tonow skiego wyciągnęli 
fałszywe wnioski. B łędna jest zwłaszcza przyjm owana przez nich „postaw a al- 
bo-albo” (Entweder-oder Haltung)2*. Schm idt kładzie szczególny nacisk  na ko­
nieczność u trzym ania scjentystycznego języka (podobnie jak L uhm ann , który 
sądził, że m ateriały  historyczne po trafią  przem ów ić dopiero w ram ach  skom pli­
kowanej stru k tu ry  pojęciow o-term inologicznej, głosił zatem  -  i z dużym  sukce­
sem realizow ał, ku rozpaczy w ielu swoich czytelników  -  postu lat posługiw ania 
się wysoce wyspecjalizowanym i abstrakcyjnym  językiem). Z powodu owej w iary 
w w artość scjentyzm u obserwacja drugiego stopnia nie przybiera form y narracji, 
a w każdym  razie okazuje się narracją pozbaw ioną sym bolicznych i tworzących 
tożsam ość walorów. M a ponadto  -  jak podkreśla L uhm ann  -  „toksyczne” konse­
kwencje dla narracji pierwszego stopn ia2^, na poziom ie której buduje się 
„właściwa” tożsam ość narracyjna. Toksyczne, gdyż ukazuje jako w arunek tej toż­
samości bezrefleksyjność na rra to ra26.

Powiedziałem , że kategoria narracji w konstruktyw izm ie istnieje, lecz nie sa­
m odzielnie a w ram ach teorii mediów. Teraz chciałabym  dodać, iż wcale nie jest 
pewne, że to słabość. M ożna bowiem zasadnie tw ierdzić, że problem atyka narracji
-  i to rozum ianej w łaśnie jako ludzka struk tu ra poznawcza -  została w Medienwis­
senschaft uogólniona i niejako dostosowana do wymogów współczesnej kultury, 
w której nie przekazujem y już wiedzy i wartości za pomocą ustnych czy pisem nych

W  S.J. Schmidt Vom Text zum Literatursystem. Skizze einer konstruktivistischen (empirischen) 
Literaturwissenschaft, w: Einführung in den Konstruktivismus. Mit Beiträgen von Heinz von 
Foerster, Emst von Galsersfeld, Peter M. Hejl, SigfriedJ. Schmidt und Paul Watzktwick,
München 1992, s. 149.

- N. Luhmann Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1999, s. 156-157.

' Co jednak dzieje się na trzecim, naszym poziomie? W terminologii Luhmanna można by 
powiedzieć: my, uczestnicy konferencji teoretycznoliterackiej, jesteśmy obserwatorami 
trzeciego stopnia. Obserwujemy obserwację stopnia drugiego, czyli samych siebie jako 
obserwatorów obserwacji pierwszego stopnia, pojętej jako praktyka narracyjnego 
wytwarzania tożsamości. Budujemy narracje o narracjach i narracje o narracjach na 
temat narracji. Podążamy drogą uciążliwą i okrężną, nie wahamy się jednak, bo mamy 
na względzie naszą własną -  jednostkową i grupową -  tożsamość. Na dodatek wcale nie 
jesteśmy pewni, czy obserwacja na trzecim poziomie również nie jest „toksyczna”, 
innymi słowy, czy może zaoferować takie wartości i symbole, które dawały narracje 
prowadzone na pierwszym poziomie? Ludzie przez wieki wytwarzali swą narracyjną 
tożsamość bez pytania o teoretyczną złożoność tego procesu, czy zatem badanie tej 
złożoności może być czymś innym niż opłakiwaniem tego, co utracone? Czyż warunkiem 
refleksji nie jest uprzednie wyobcowanie z dziedziny, którą się refleksji poddaje?
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kom unikatów , lecz za pomocą nowoczesnych mediów (zwłaszcza telew izji i in te r­
netu).

Przyjrzyjm y się najpierw  problem atyce mediów w ujęciu N iklasa L uhm anna. 
Jaki opis świata oferują media? Jak zm ienia się społeczeństwo w sytuacji, gdy ko­
m unikuje się za pomocą mediów masowych? -  oto pytania, jakie stawia Luhm ann 
w książce Die Realität der Massenmedien11. Przy czym -  jak zwykle -  także m edia in ­
teresują go jedynie z systemowego punk tu  w idzenia. M ało zajm ują go dziennika­
rze, czytelnicy czy m edia jako instytucje gospodarcze. K om unikacja m edialna -  
tw ierdzi L uhm ann  -  posługuje się kodem opartym  na różnicy »inform acja -  brak 
inform acji” . Prawda przestaje być centralnym  problem em , ponieważ, tak  czy 
owak, n ie jesteśm y w stanie weryfikować zalewających nas zewsząd doniesień. Au­
dycja nie obiecuje prawdy, lecz nową audycję. Tym bardziej, że zanika praktyczna 
(a wraz z nią teoretyczna) możliwość oddzielenia tego, co jest sferą prywatną, od 
sfery przenikniętej przez oddziaływanie mediów. Sam rozwój ku ltu ry  m edialnej to 
pochodna pogłębiającego się procesu różnicowania społeczeństwa. Inną ważną 
cechą kom unikacji m edialnej jest konstytutyw ne dla niej przerw anie kontaktu  
(Kontaktunterbrechnung), które to przerw anie stanowi jednocześnie, „techniczną” 
rację istn ien ia  mediów elektronicznych, a zarazem  największą przeszkodę -  media 
robią bowiem wszystko, aby osiągnąć możliwie największą bezpośredniość swoje­
go przekazu.

P unk t wyjścia analiz Schm idta jest podobny, ale punk t dojścia -  inny. Schm idt 
zgadza się, że żyjemy dziś w czymś co m ożna by nazwać media culture, media society, 
Neues Medien Welt a nawet keybord society. L itera turę włącza do szerszego od niej 
system u mediów. Przejście od problem atyki neurobiologicznej do teorii mass me­
diów uważa za wyraz naturalnej ewolucji radykalnego konstruktyw izm u, bo dziś 
najważniejsze są kognicyjne i kom unikacyjne uw arunkow ania tożsam ości osoby. 
W  rozmowie z L ischką Schm idt uznaje Medienwissenschaft za dziedzinę wiedzy 
zbierającą i system atyzująca osiągnięta dotąd  wiedzę:

Trzeba uw zględnić cały kom pleks uwarunkowań biologicznych, psychicznych, 
społecznych i kulturalnych kognicji i komunikacji, jeśli chce się mówić o rzeczywistości 
medialnej i oddziaływaniu mediów. Patrzenie na oddzielne zjawiska medialne albo na po­
jedynczych odbiorców systematycznie w iedzie do błędu.28

L uhm ann w pierwszym zdaniu  swej książki powiada, że wszystko co wiemy, 
wiem y z mediów; Schm idt tw ierdzi, że m edia uczą nas dziś wszystkiego, w tym 
także tego, jak żyć i jak um ierać29. Podobnie jak L uhm ann nie w idzi k ry terium  po­
zwalającego odróżnić życie codzienne od w irtualnego (choć przecież zarazem , for­
m ułując tę uwagę, zakłada istn ienie jakiegoś kryterium ). Powiada, że realna rze­

277 N. Luhmann Die Realität der Massenmedien, Westdeutscher Verlag, 1996.

287 Gespräch zwischen S .J . Schmidt &  G.-J. Lischka, w: S.J. Schmidt Medien =Kultur?, Bern 
1994, s. 64.

292 Tamże, s. 36.
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czywistość -  której istn ieniu  konstruktyw izm  zawsze przeczył narażając się na za­
rzuty, iż szerzy tezy fałszywe, bo kontrin tu icyjne -  jest „sam plowana” za pomocą 
mediów. Żyjemy w wielu rzeczywistościach jednocześnie, gdyż działa wiele me­
diów, a wraz z ich ekspansją zanikają tradycyjne dychotom ie metafizyczne, 
zwłaszcza dychotomia „prawda-fikcja”. N ie referencja, lecz jakość inform acji sta­
je się najważniejsza. S truk tura inform acji upodabnia się do struk tu ry  videoclipów. 
Obrazy rzeczywistości odnoszą się tylko do siebie nawzajem, w porządku horyzon­
talnym , nie zaś w porządku wertykalnym do leżącej jakoby u ich podłoża „twar­
dej” rzeczywistości. Uwarunkowania techniczne, wybór tego, co zostanie opubli­
kowane oraz ekonom ia zysku to trzy główne czynniki determ inujące rzeczywistość 
mediów30.

M edia poszerzają możliwości obserwacji, poszerzają więc kom unikację. Z ara­
zem m onopolizują ją, ponieważ obserwatoram i mediów są tylko inne m edia, a wy­
niki tej obserwacji poznajem y także dzięki mediom. W ielorakość i mnogość 
współczesnych form kom unikacji to jednak dla Schm idta powód do um iarkowa­
nego optym izm u, gdyż sądzi on, iż możliwość porównywania różnych przekazów 
daje nadzieję, że nie staniem y się niewolnikam i telewizji czy in ternetu . Najważ­
niejsze jest więc nie to, co m edia robią z ludźm i, lecz co ludzie czynią z m ediam i. 
Rozmnożenie rzeczywistości istotnie stanowić może czynnik destrukcyjny, przede 
wszystkim m oralnie, ale w gruncie rzeczy z faktu wielości mediów i wielości rze­
czywistości nie wynika, że wszystko wolno, lecz przeciwnie -  wynika nakaz tole­
rancji, krytycyzmu i odpowiedzialności.

M edia determ inują współczesny proces socjalizacji, są narzędziem  kultury, za 
pomocą którego współcześnie przekazujem y wartości -  oto główny powód dla 
upraw iania Medienwissenschaft. W  jej ram ach zostaje um ieszczone literaturoznaw ­
stwo jako dziedzina zajm ująca się najstarszym  m edium , czyli literaturą . Ale w tym 
nowym kontekście wiele się zm ienia -  literaturoznaw cze pojęcie narracji zaczyna 
obejmować wszystkie formy kom unikow ania, zaś literaturoznaw stw o traci swą do­
tychczasową autonom ię.

M edia stanowią znakom ite potw ierdzenie głównej tezy konstruktyw istycznej, 
że rzeczywistość, w której żyjemy, jest wytwarzana, nie zaś odkrywana. Badanie 
mediów to zatem opisywanie sposobów konstruow ania rzeczywistości -  i nie tylko

30 Schmidt swoim zwyczajem polemizuje z Luhmannem. Luhmann prowadzi swe 
rozważania na poziomie nazbyt abstrakcyjnym, przez co zaniedbuje takie empiryczne 
elementy komunikacji medialnej jak działania, oferty medialne, aktanty (Zob. S. 
Schmidt Konslruklwismus ais Medientheorie, w: (Hrsg.) W. Nóth, K. Wenz Medientheorie 
und die digitalen Medien, Kasel 1998, s. 27-28). Zamiast -  jak Luhmann -  wychodzić od 
homogeniczności użycia mediów, lepiej rozpoczynać od mnogości owych użyć (tamże, 
s. 39). Wreszcie za główną różnicę rządzącą komunikacją medialną uznaję Schmidt nie 
różnicę informacja-brak informacji, lecz różnice przyjęcie-odrzucenie komunikatu 
(tamże, s. 32).
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rzeczywistości, bo także tożsamości. Z powodu swego interdyscyplinarnarnego 
i systemowego charakteru  oraz panoram iczności ujęcia (pomyślmy tylko -  od neu­
rologii do nauki o mediach!) konstruktyw izm  jawi się jako bardzo interesująca 
teoria współczesnej kultury. Teoria ta jest propozycją, która można odrzucić od 
razu, ale można też z zaciekawieniem  jej się przypatryw ać.31

Skrendo Tożsamość w perspektywie konstruktywizmu

3l/ Jednym z najnowszych dowodów, że w Polsce przypatrujemy się konstruktywizmowi 
coraz uważniej jest tom pod redakcją Anny Palubickiej i Andrzeja P. Kowalskiego 
Konstruktywizm w  humanistyce, Bydgoszcz 2003. W tomie tym znajdziemy, niestety bardzo 
krótki, artykuł o Luhmannie Konstruktywizm w teorii systemów społecznych Niklasa 
Luhmannna, napisany przez Radosława Kawczyńskiego.
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