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Moje rozwazania dzielg sie na trzy czeSci. W pierwszej, wstepnej, sprobuje
uscisli¢ podjety temat. W drugiej zajme sie sprawg tozsamosci. W trzeciej - i ostat-
niej - kwestig mediow i etyki. Nie poSwiecam osobnej cze$ci problemowi narracji,
ale wtasnie wyjasnienie tego braku bedzie jednym z moich najwazniejszych celéw.
Kategoria narracji nie odgrywa bowiem gtéwnej w roli pracach konstruktywistow,
cho¢ konstruktywizm jako taki stanowi prébe uporania sie ztymi samymi dylema-
tami, z ktérymi zmagajg sie wspotczes$ni badacze, gtoszacy, ze narracja jest ludzka
formg rozumienia siebie i $wiata.

Stowo ,konstruktywizm” to dzi$ ,,pojecie-worek”. Swa niewyrazisto$¢ i pojem-
no$¢ zawdzigecza wiasnej popularnosci - jak wiadomo, ostro$¢ kazdego pojecia ma-
leje wraz z rozszerzaniem sie mozliwosci jego uzycia. Jesli dobrze sie przyjrze¢, to
okaze sie, ze stanowisko ,konstruktywistyczne” reprezentowac¢ wolno we wszyst-
kich niemal rodzajach wiedzy: w metodologii nauk, cybernetyce, neurofizjologii,
fizyce, biologii, psychiatrii, pedagogice, socjologii, antropologii, filozofii, wreszcie
w teorii literatury. W kazdym z tych dyskursow okreslenie ,konstruktywizm?”
otrzymuje jednak nowe znaczenia, gdyz umieszczone zostaje w odmiennych kon-
tekstach. Roznice bywajg znaczne, nawet w obrebie jednej dyscypliny: konstrukty-
wizm w mys$li Haydena W hite’a oznacza zerwanie zempiryzmem (gdyz przesztos$¢
jest niedostepna bezposrednio) i zwrot w kierunku interpretacji (bo dostepne sg

Szkic ten jest rozszerzong wersjg referatu, wygtoszonego podczas XXXI1 Konferencji
Teoretycznoliterackiej, zorganizowanej przez UJ i IBL w Janowicach k. Tarnowa, ktérej
pierwsza czes$¢ odbyta sie we wrzesniu 2003; roku.
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tylko teksty o przesztosci)2. W mysli Siegfrieda Schmidta dzieje sie na odwrot:
konsekwencja konstruktywizmu okazuje si¢ zerwanie z interpretacja i przejscie na
pozycje empiryczne3. Warto jednak od razu poczyni¢ wazne zastrzezenie: kon-
struktywizm, rozprzestrzeniajac sie, sprzyja integracji roznych dziedzin nauki,
konstruktywisci zwykle bowiem nalegajag na konieczno$¢ interdyscyplinarnego,
a takze zespotowego prowadzenia badan4.

Nieostros¢ stowa , konstruktywizm” mozna ttumaczy¢ jeszcze inaczej, wska-
zujac mianowicie na fakt, ze ,,konstruktywizm” to - z jednej strony - pewne ,sta-
nowisko” metodologiczne, ktére rozprzestrzenito sie w wielu naukach, z drugiej
za$ - samodzielny kierunek i to kierunek podzielony na wiele odmian. Konstruk-
tywizm wystepuje zatem w ramach wielu dyskurséw (i wtasnie wowczas nale-
zatoby moéwic¢ o ,,stanowisku konstruktywistycznym”5), a jednoczes$nie na wiele

2l Rzecz znaczaca - z konstruktywistycznego punktu widzenia myslenie White’a przestaje
by¢ - jak to sie zwykto uwazac¢ - wyrazem relatywizmu. Wprawdzie przeszto$¢ to chaos
faktow, ktérym dopiero trzeba nada¢ porzadek, ale przeciez sposobéw nadawania owego
porzadku nie wybieramy dowolnie: po pierwsze, sg one spotecznie zaakceptowane i
intersubiektywnie sprawdzalne, po drugie - tropy, na ktérych, wedle White’a, opiera si¢
struktura tekstu, majg nature archetypowa, takze wiec posiadajg swe mocne
zakorzenienie. Owa archetypowo$¢ to nawet pewien ,,nadmiar” - konsekwentny
konstruktywista nie potrzebuje tego rodzaju uzasadnien, catkowicie wystarcza mu to,
moéwiace o intersubiektywnej sprawdzalnosci.

Empiryczne znaczy tu: intersubiektywne (nie za$ obiektywne); porzucenie interpretacji
oznacza za$ ztamanie nakazu skupienia catej uwagi na tekscie i zwrécenie sie w strone
badan szerzej zakrojonych, czyli systemowych. W tym ujeciu badaniu poddany zostaje
caly system literacki, ktory sktada sie z produkcji, przekazania, recepcji oraz
przetwarzania. Zob. S.J. Schmidt Grundrif der Empirischen Literaturwissenschaft. Mit einem
Nachwort zur Taschenbuchausgabe, Frankfurt am Main 1991.

Pytanie, jak nazwa¢ te dyscypling, do ktdrej przynaleza White i Schmidt? Raczej nie za
pomocg stowa ,literaturoznawstwo”, gdyz White stajac sie teoretykiem narracji, nie
zostat ,,literaturoznawca”, choé przestat by¢ po prostu metodologiem historii. Podobnie
Schmidt, ktéry przeszedt ostatnio do Medienwissenschaft, trudno nazywac
Lliteraturoznawcg”, cho¢ w jakims$ sensie - ktory trzeba by dopiero ustali¢ - nadal nim
pozostaje. Obaj naleza bez watpienia do jednej dyscypliny, ktéra - jak powiedziatem -
trzeba jako$ nazwa¢. Moze - za Cullerem - ,,teoria”™?

Np. w biologii taczy sie ono z darwinizmem, w metodologii nauk z teorig paradygmatéw
Kuhna. W filozofii konstruktywizm moze wspétistnie¢ z wieloma kierunkami:

z pragmatyzmem (wspoélne dla obu kryterium uzytecznosci; wida¢ to pokrewienstwo,

z jednej strony, u N. Goodmana, z drugiej u E. von Glasersfelda), z kantyzmem
(konstruktywizm to - by tak rzec - ,,znaturalizowany” kantyzm), z heglizmem

(z powodu nacisku na systemowos¢), z dekonstrukcjonizmem (poprzez pojecie réznicy).
Warto ponadto zwrdci¢ uwage na fakt, ze to, co Niemcy uwazaja za konstruktywizm,

w $wiecie anglosaskim nosi po prostu inne nazwy, takie jak ,,kognitywizm” czy
Kulturalizm”. Ale oczywiscie za tymi réznicami w nazewnictwie Kkryja sie takze istotne
roznice, na przyktad - odmienne tradycje, do ktérych odwotuja sie poszczegdélne
kierunki.
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dyskursow sie dzieli (jako odrebna filozofia6). Siegfried Schmidt wypowiedziat
w tej sprawie znaczace stowa: nie ma jednego konstruktywizmu, jest ich wiele; nie
istnieje zadna, wspdlna dla wszystkich odmian, wielka narracja konstruktywi-
styczna (Meistererzahlung); konstruktywizm to dynamiczny splot tematow, tez
i konceptéw; o wszystkim decydujg: dynamika, ruch, zmiennos¢ i heterogenicz-
nos¢.

Jak brzmi zatem ,,nowina” przynoszona przez konstruktywizm? Mysle, ze nie ma ,,no-
winy” rozumianej jako koherentne i catoSciowe wyjasnienie wcze$niej wytozonej teorii,
natomiast jedynie pewien szczeg6lny sposéb, ze wzgledu na ktéry okreslamy filozoficzne
albo naukowe rozumienie poje¢, wigzanie ich i wywodzenie pytan.7

Obok niewyrazisto$ci samego stowa ,, konstruktywizm? jest jeszcze druga spra-
wa, ktorg warto zajgc¢ sie juz na samym poczatku. Ot6z konstruktywizm stanowi
tylko (i az) pewna propozycje - Der konstruktive Vorschlag, taki tytut nosi jeden
z podrozdziatéw szkicu Ernesta von Glasersfelda Konstrukcja rzeczywistosci i pojecie
obiektywnosci (Konstruktion der Wirklichkeit und des Begriffs der Objektivitat).
S. Schmidt powtarza za$ za Th. Bardmannem: jeéli konstruktywizm ,,ma racje”,
nikt nie moze odtad zgdac¢ ,posiadania racji”8.Jest to oczywiscie paradoks, ale tyl-
ko wtedy, je$li odrzucimy mys$l Glasersfelda. Odkad nastat konstruktywizm nikt
nie moze twierdzié, ze posiadt racje dlatego, iz- jak uwazaja konstruktywisci - aby
tak twierdzi¢, trzeba opiera¢ sie na korespondencyjnej teorii prawdy, rozdziela¢
porzadek rzeczywistosci od porzadku poznania i twierdzi¢, ze poznanie musi by¢
weryfikowane w oparciu o porzadek niezaleznego od aktéw poznawczych bytu.
Lecz wiadnie ten sposéb mys$lenia konstruktywizm odrzuca. Swa teze, ze istnieje
tylko jedna rzeczywisto$¢ (Wirklichkeit), ta ktdrag wytwarzaja nasze umysty, odnosi
takze do siebie i swe tezy traktuje jako pewien postulat, dyrektywe lub propozycje.
,»T0 jawi mi sie takie” (Das erscheint mirso) - oto, wedle Glaserfelda, wtasciwa rama
modalna wypowiedzi konstruktywisty9. Pytanie, czy wypowiedzZ ta jest prawdziwa

6/ Ponadto ma swa historie i swych prekursoréw: Vica z tezg verum ipsumfactum, Berkeley’a
z powodu jego o$wiadczenia esse estpercipi, a przede wszystkim Kanta. Ale oczywiscie, jak
wielu innych filozoféw wspétczesnych, réwniez konstruktywisci deklaruja, ze radykalnie
zrywaja z wielka tradycja europejskiej filozofii, ktéra nazywaja ,,platonizmem™ i ktéra
nienaruszona przetrwata - jak twierdza - do dzis.

7/ Gesprach zwischen S.J. Schmidt & G.-J. Lischka. w: S.J. Schmidt Medien=Kultur?, Bem
1994, s. 46-47.

3/ S.J. Schmidt Postmodeme und Radikaler Konstruktivismus oder: Uber die Endgiltigkeit der
Vorlaufigkeit, w: A. Berger, G.E. Moser, (Hrsg.): Jenseits des Diskurses. Literatur und Sprache
in der Postmodeme, Wien 1994, s. 135.

97 Siegner Gesprache tber radiklane Konstruktivismus. Emst von Glasersfeld im Gesprach mit
NIKOL, w: S.J. Schmidt (Hrsg.) Der Diskurs des Radikalen Konstruktyvismus, Frankfurt/M
1987, s. 408. Schmidt méwi podobnie (Der radiklae Konstruktivismus: Ein Neues Paradigma
im interdissziptindren Diskur, tamze, s. 43-44): ,,...es kannfiir uns so sein, dass... und damit
kénnen wir..mtun”.
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czy fatszywa, musi pozosta¢ bez odpowiedzi, gdyz nalezy do pytan Zle postawio-
nych, albowiem tezy konstruktywizmu pojmowac trzeba - wedle popularnego od-
réznienia Heinza von Foerstera - w ramach porzagdku wynalazku (Erfindung), nie
za$ odkrycia {Entdeckung).

Jak zatem bede rozumiat konstruktywizm? Po pierwsze, skupie sie na dwdch
odmianach mysli konstruktywistycznej: systemowym konstruktywizmie {system-
theoretischer Konstruktivismus) Niklasa Luhmanna oraz radykalnym konstruktywi-
zmie {radikaler Konstruktivismus), ktérego najwybitniejszym reprezentantem w li-
teraturoznawstwie jest S. Schmidt, zas w psychologii i filozofii Ernst von Glasers-
feld (ktory zresztg wynalazt sam termin).

Po drugie, za punkt wyjscia przyjmuje najpowszechniej uznang definicje kon-
struktywizmu, ktéra mowi, ze kazdy rodzaj wiedzy, jakim dysponujg istoty ludz-
kie, jest rodzajem konstrukcji i nie poddaje sie¢ ocenie za pomocg kryteriow ze-
wnetrznych wobec samej tej konstrukcji, w szczeg6lnosci za pomocg odwotania do
rzeczywistoéci niezaleznej od obserwatora. Swiat to niejako korelat obserwacii,
przy czym jest on ($wiat) nieosiggalny, poniewaz wszystkie systemy (w tym takze
organizmy zyjace) sa autopojetyczne, czyli operacyjnie zamkniete. Oznacza to, ze
obiekt opisu nie daje sie z niego wydzieli¢, gdyz jest jego czescig; obiekty nie po-
przedzajg opisu w sensie ontologicznym, lecz tylko temporalnym*0.

Konstruktywizm to zatem radykalizacja problemu obserwatora, ktdra polega
na stwierdzeniu, ze obserwacja zawsze zaktada to, co obserwowane - oba te cztony
nawzajem sie konstytuujg i dajg sie pomysle¢ tylko jako wzajemnie powigzane.
Obserwatora nie sposéb oddzieli¢ od tego, co obserwowane, ani tego, co obserwo-
wane od obserwatora. Konstruktywisci chetnie postuguja sie opozycjami, aby ob-
jasni¢ swe stanowisko: wedle realistow Swiat jest przyczyng, doswiadczenie na-
stepstwem, wedle konstruktywizmu na odwrét - doswiadczenie jest pierwsze, to

Inng kwestia jest hierarchia pozioméw obserwacji. Istnieja trzy takie poziomy

czy tez stopnie: obserwacja pierwszego stopnia, ktérej dokonujemy w zyciu codziennym;
tu jeszcze nie pojawia sie wtasciwa problematyka konstruktywistyczna, bo obserwator
nie jest Swiadom odroéznien, ktérych uzywa, aby opisywac $wiat i nie wie, ze wchodzi

w interakcje ze swoimi opisami $wiata, a nie z nim samym. Cztowiek moze bowiem
dziata¢ tylko na bazie opiséw, czyli w ramach pewnej nabytej wiedzy, oczywistych

dla niego odréznien. Sg one oczywiste, bo tozsame z kultura, w ktérej zyje.
Konstruktywisci méwig zatem, ze kultura to jest to, co widzimy, gdy nie widzimy (tu
pojawia sie problem Blinder Fleck, blind spot). Wtasciwa problematyka konstruktywizmu
ujawnia sie na drugim poziomie obserwacji, kiedy pytamy, jak kto$ obserwuje?
Obserwator drugiego stopnia widzi, jakich niewidocznych dla siebie odréznien uzywa
obserwator pierwszego stopnia, i wie, ze tylko dzigki uzywanym odréznieniom ten
pierwszy widzi to, co widzi. Na pierwszym poziomie pytamy, ,,co zostato odréznione?”,
na drugim - ,,jak odrézniono to, co zostato odréznione?”. Ale istnieje tez obserwator
trzeciego poziomu (ein Beobachter eines Beobachters eines Beobachters), czyli obserwator
drugiego stopnia obserwujacy siebie podczas obserwacji obserwatora pierwszego
stopnia. Na tym poziomie buduje si¢ teoria Luhmanna. Zob. N. Luhmann

Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1999, s. 102-103 oraz N. Luhmann

Die Wissenschaft der Gesellschaft,-Frankfurt-am Main, 1992,/s. 311-312.
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ono stanowi przyczyne, za$ $wiat, jaki widzimy, jest tylko nastepstwem doswiad-
czenia; realisci sadzg, ze Swiat istnieje przed doswiadczeniem, ktére ma go od-
zwierciedlaé, wedle konstruktywistow przeciwnie - doSwiadczenie Swiat konstru-
uje; realisci uwazajg, ze poznanie ma charakter bierny, wedle konstruktywistéw
czynny i stwoérczyll.

| wreszcie trzecie zatozenie - konstruktywizm bede chciat przedstawié¢ jako fi-
lozofie tozsamosci, ale filozofie osobliwg, bo opartg na kategorii réznicy. Interesu-
je mnie tozsamo$¢ w dwoch aspektach: systemu oraz osoby. Te dwa aspekty to zara-
zem dobre kryterium, ktére pozwala odrozni¢ konstruktywizm systemowy od ra-
dykalnego. Systemowy uchyla problem osoby i koncentruje sie na kategorii syste-
mu, radykalny usituje mowi¢ zarazem o tozsamosci i osoby, i systemu.

»,Cztowiek [pojety] jako jedno$¢ zostat radykalnie zlikwidowany i bezwzglednie
wygnany ze swojej centralnej pozycji w spoteczenstwie” - pisze Detlef Krause,
przedstawiajac jedng z najwazniejszych idei Luhmannal2 Ten akt wygnania spra-
wia - nie zaszkodzi podkresli¢ to raz jeszcze - ze istnieje zasadnicza réznica mie-
dzy mysSleniem o tozsamos$ci w ramach konstruktywizmu systemowego i radykal-
nego. Mozna by rzec, ze - przynajmniej w sprawie podmiotu - konstruktywizm
systemowy jest bardziej radykalny od konstruktywizmu radykalnego.

Luhmann to mysliciel réznicy. Na poczatku jest r6znica, ale ten poczatek jest
.bezpoczatkowym poczatkiem” (anfangslosen Anfang). Zaden ze sktadnikéw opozy-
cji, ktorymi postuguje sie Luhmann, nie daje sie pomysle¢ osobno, a to znaczy, ze o
zadnym z nich nie mozna powiedzie¢, ze jest poczatkiem, czyms$ pierwszym. R6z-
nica to poczatek, ktory niszczy idee poczatku.

Paradoksalnie owo zatozenie stanowi ,podstawe” uniwersalistycznej super-
teorii, ktora opisuje catos¢ spotecznych relacji, w jakich zyjg ludzie. Kluczowym
odroznieniem Luhmanna jest odroznienie system-$rodowisko (System-Umwelt).
Srodowiskiem systemu nazywamy wszystko, co nim nie jest, czyli inne systemy.
Systemy roznig sie od siebie, gdyz sg autopojetyczyne - reprodukujg sie i rozni-

1’Z0droznienia te postulujg jednak istnienie czego$ takiego jak $wiat niezalezny od
naszych konstrukcji, pewnej - jak méwi Gerhard Roth - rzeczywistosci (“Wirklichkeit),
ktéra jest naszym wytworem oraz realnosci (Realitat), o ktérej nie mozemy powiedzieé¢
niczego wiecej oprocz tego, ze istnieje (jest to co$ w rodzaju Karnowskiej sfery
noumenalnej). Nie wszyscy z ta podejrzanie metafizyczng dystynkcja sie zgadzaja
i powiadaja, ze jesli istnieje co$ takiego jak realnosé, to tylko wewnatrz skonstruowanej
wczesniej rzeczywistosci. Innymi stowy - by uzy¢ tu okreélenia Josefa Mitterera - esgibt
kein jenseits der Diskurse”. Nawet jesli méwimy o czym$ poza dyskursem, to méwimy
w ramach dyskursu, poza ktéry nie mozemy wyjs¢.

D. Krause Luhmann-Lexikon. Eine Einfuhrung in das Gesamtwerk von Niklas Luhmann,
Stuttgart 2001, s, 89. Zob. tez N. Luhmann Individuum, Individualitat, Individualismus,
w: Geselschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft,
B. 3, Frankfurt am Main 1998, zwitaszcza strony 226-230.
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cujg poprzez wewnetrzng komunikacjel13. To komunikacje sa elementami syste-
mow, nie ludzie. Luhmann pragnie przezwyciezy¢ antropocentryczny model sto-
sunkéw miedzy cztowiekiem a spoteczenstwem. Z tego powodu wolno odrézniac
obserwacje obserwacji (Beobachten des Beobachtens) od obserwacji obserwatora
(Beobachten des Beobachters) 14. Cho¢ Luhmann postuguje sie takze tg drugg for-
mutg, to zawsze za ,,obserwatora” uznaje system. Zachodzi zatem w jego mysle-
niu nastepujgca przemiana: podmiot (Subjekt) zostaje zastgpiony pojeciem ob-
serwatora (Beobachter), za$ obserwator zdefiniowany zostaje jako system15. Sys-
tem za$ jest tym, czym jest, dlatego ze wytwarza sie poprzez r6znice wobec tego,
czym nie jest- inatym polega jego tozsamos$é. Lub wedle formuty bardziej roz-
budowanej: jest tym, czym jest, tylko dlatego, ze nie jest tym, czym nie jest. Iden-
tycznos$é systemu opiera sie na jego autoreferencyjnej produkcji i reprodukciji,
czyli na autopojetycznoscil6.

Zupetnie inaczej mysli o tozsamosci Ernst von Glasersfeld, ktérego zajmuje
bardziej kwestia tozsamosci osoby niz systemu. Glasersfeld nawigzuje do Piageta.
Powtarza, ze umyst organizuje $wiat poprzez organizacje siebie. Tozsamos¢ nie
bierze sie znikad, nie zostaje dana z gdry, lecz jest wytwarzana w pierwszych dwdch
latach naszego zycia. Powstajg wtedy pojecia czasu, przestrzeni, przyczynowosci,
umiejetno$¢ identyfikowania zmieniajgcych sie przedmiotéw jako tych samych.

;' Erazm KuzZma pisze (Modele komunikacji literackiej we wspdtczesnych doktrynach
literaturoznawcach, w: Sporne i bezsporne problemy wspétczesnej wiedzy o literaturze,
praca zbiorowa pod redakcja W. Boleckiego i R. Nycza, Warszawa 2002, s. 183):
,»System spoteczny poprzez przyrost gestosci komunikacji réznicuje sie coraz
bardziej i wytwarza coraz liczniejsze systemy. Istnieje wiec ewolucja, ale i ona jest
autopojetycznym systemem. Warunkiem wyodrebnienia sie systemu jest
wytworzenie specyficznego medium i formy binarnego kodowania”.

1; H. de Berg, Jos Hoogeveen Die Andenarligkel der Vergagngenheit. Eine kritische
Auseinandersetzung, mit der radikaikonstruktwistische Literaturhistoriographie, w:
S.J. Schmidt (Hrsg.) Literaturwissenschaft und Systemtheorie, Opladen: Westdeutscher
Verlag 1993, s. 203.

157N. Luhmann Die Gesellschaft die Gesellschaft, 2 B., F. am Main, s. 878.

1~ Wyrazistym dowodem Luhmannowskiej rezygnacji z zajmowania sie¢ tozsamoscia
osoby jest jego ksiazka o mitosci (zjawisku - wydawatoby sie - bardzo osobowym)
- Liebe als Passion. Zur Codierung, von Intimitat (postuguje sie polskim przektadem
J. Lozinskiego Semantyka mitosci. O kodowaniu intymnosci, Warszawa 2003). Luhmann
trudzi sie tu nad ,,wydzieleniem systemowych warunkéw intymnos$ci” (s. 36), pragnie
pokaza¢ jak symbolicznie uogélnione medium komunikacji, czyli mito$¢, powotywane
jest ,,przez wystepujace w spoteczenstwie procesy komunikacji” (s. 20). Mito$¢ to
bowiem nie uczucie, lecz medium, ktére nadaje ,,funkcjonalne formy konieczno$ciom
systemu spotecznego” (s. 22); kod komunikacji, ,,zgodnie z regutami ktérego ludzie
uczucia wyrazaja, ksztattuja, symulujga, zaktadajg u innych, wypierajg sie ich” (s. 21).
Przy czym, co by¢ moze najwazniejsze, to nie osoby postuguja sie medium, lecz
»Medium postuguje sie osobg” (s. 26). Osoba nie jest zatem podmiotem komunikacji,
lecz jej epifenomenem.
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Zapozyczona od Piageta i potem rozwinigta psychologia rozwoju umysty zastepu-
je, powiada Glasersfeld, Kaniowskie kategorie apriorycznel7. W artykule Kon-
strukcja wykonawcy. Ja i inni (Die Konstruktion des Akteurs. Das Ich und die anderen) 18
Glasersfeld przedstawia kolejno: powstanie ,,ja”, jego postrzeganie rzeczywistosci
oraz bycie w spoteczenstwie. Parafrazuje tu maksyme ,,myS$le wiec jestem” i powia-
da, ze stynne Kartezjanskie powiedzenie powinno brzmieé: ,,przyjmuje za prawde,
ze mysle, dlatego jestem”. Swiadomo$¢ czynéw i przezyé jest bowiem fundamen-
tem tego, co zwykle nazywamy ,,ja”. Innym jest pamie¢, kolejnym - wspo6tzycie
w grupie i spoteczenstwie.

Reprezentatywng dla rozwinietego konstruktywizmu koncepcje tozsamosci
szkicuje S. Schmidt w obszernym szkicu otwierajagcym jego antologie Der Diskurs
des Radikalen Konstruktivismus. O parta zostata ona na odkryciach neurobiologicz-
nych, ale - jak podkresla Schmidt - nie ma charakteru redukcjonistycznego, al-
bowiem nie sprowadza regut zycia spotecznego do poziomu neurobiologicznego,
lecz podaje jedynie ich geneze, starannie przestrzegajac autonomii poszczegol-
nych pozioméw1*. Oto zarys argumentacji przeprowadzonej w tym szkicu. Jak
wynika z badan, nie istnieje zaden $cisle zlokalizowany o$rodek w mézgu, ktdry
odpowiadatby za powstanie i funkcjonowanie naszej tozsamosci. ,Ja” to zatem
kompleks proceséw i stanéw médzgu, a owa kompleksowo$é warunkuje zmien-
nos¢ i procesualnos$¢ tozsamosci. ,Ja” okazuje sie kategorig wytworzong przez
osobe w celu koordynacji jej interakcji z otoczeniem. W gruncie rzeczy nie mie-
$ci sie w porzadku neurobiologicznym, jak powtarza Schmidt za Maturana, ale
catkowicie nalezy do porzadku jezyka. Jezyk bowiem nie stuzy tylko przekazywa-
niu informacji, lecz przede wszystkim stanowi narzedzie koordynacji zachowan.
Postrzeganie przebiega nie w zmystach, lecz w wyspecjalizowanych obszarach
moézgu, dlatego - tu Schmidt cytuje Gerharda Rotha - tak naprawde widzimy nie
za pomocg oczu, lecz mdzgu, postrzeganie wiec nosi zawsze charakter przydzie-
lania znaczen (Bedeutungszuweisen), zawsze jest konstrukcjg i interpretacja da-
nych, ktére same z siebie nic nie znacza, sg jedynie wigzkami energii lub sub-
stancjami chemicznymi20.

E. Von Glasersfeld Radikaler Konstruktivismus. Idee, Ergebnisse, Probleme, Frankfurt am
Main 1996, s. 111.

18/ Tamze, s. 186-210.

W innym miejscu, w artykule (Posimodeme und radikaler Konstruktivismus oder: Uber die
Endgultigkeit der Vorlaufigkeit, w: A. Berger, G.E. Moser, (Hrsg.) Jenseits des Diskurses.
Literatur und Sprache in der Postmodeme, Wien 1994, s. 123) Schmidt powiada, ze

w dyskursie konstruktywistycznym poziom epistemologiczny pozostaje logicznie
niezalezny od neurologicznego, bo to neurologia jest forma kulturowej praxis, a nie na
odwrot.

2°/ Zwroc¢my uwage na kwestie jezyka. Konstruktywisci - by uzy¢ okre$lenia Fredrica
Jamesona - wyrywajg sie z ,,wiezienia jezyka”. Wedle Luhmanna jezyk nie stanowi
systemu (cho¢ jest nim - na przykfad - swiadomos$¢) - jezyk to tylko rodzaj sprzezenia
miedzy systemami. Maturana (Erkennen’;yDi¢ Organisation jund Verkdrperung von
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Z zalozen tych - trzeba koniecznie zastrzec na zakonczenie tej czesci rozwazan
-nie wynika, ze jesteSmy zamknieci w $wiecie naszych przedstawien. Konstruowa-
nie rzeczywistosci w umysle to proces spoteczny i historyczny, zawsze przebiega
w pewnej okreslonej zbiorowosci i w jakiej$ okreslonej kulturze. Zatem, cho¢ na-
sze konstrukcje nie posiadaja charakteru obiektywnego, nie sg tez catkowicie su-
biektywne i dowolne, lecz intersubiektywnie sprawdzalne i spotecznie zdetermi-
nowane.

Na podstawie tego, co dotagd powiedziatem, mozna by sadzi¢, ze w perspektywie
konstruktywizmu tozsamos$¢ osoby nie ma charakteru narracyjnego, lub ze wrecz
w ogdle problem ten zostaje wyrugowany poza obreb najwazniejszych zagadnien
(przypadek Luhmanna). Bytby to jednak wniosek przedwczesny. Problematyka
narracji istnieje w ramach konstruktywizmu, lecz jest mniej widoczna, gdyz zo-
stata umieszczona w innym niz to sie zwykle dzieje kontekscie - kontek$cie nauki
o0 mediach (Medienwissenschaft).

Dzieje sie tak nie przez przypadek. Jak podkresla Katarzyna Rosner,
wspotczesne myslenie o tozsamosci narracyjnej wywodzi sie z filozofii Heidegge-
ra, cho¢ on sam nie zdotal myslenia tego z wtasnych zatozen wyprowadzi¢2l.
Wraz zrezygnacja zrozumienia podmiotu w kategoriach substancjalnych, zacze-
lisSmy mysle¢ o nim jako o bycie skonczonym i rozwijajagcym sie w czasie. Czas i
skonczonos$é zas to cechy definiujace narracje. Ptynie stad wniosek, ze cztowiek
to istota opowiadajgca. Konsekwencje tego twierdzenia sg dwojakie - zmianie
ulega nie tylko pojecie podmiotu, ale rGwniez samej narracji, ktdra przestaje by¢
zjawiskiem jedynie literackim, lecz uznana zostaje za specyficznie ludzkga struk-
ture poznawcza.

Wspominam o Heideggerze, aby powiedzie¢, ze radykalny konstruktywizm nie-
wiele ma z nim wsp6lnego. Wywodzi si¢ z innej tradycji - z cybernetyki i biofizyki
Heinza von Foerstera oraz neurobiologii i neurocybernetyki uprawianej przez
Humberta Maturane oraz Franciska J. Varele (pierwsza cze$¢ szkicu Schmidta
otwierajgcego antologie Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus nosi ,nieztsche-
anski” tytut: O powstaniu radykalnego konstruktywizmu z ducha cybernetyki). W tej
tradycji takze i czas jest czyms$ konstruowanym, rozumianym jako przestrzen roz-

Wirklichkeit. Ausgewahlte Arbeiten zur biologischen Epiostemologie,
Braunschweig-Wiesbaden, 1982) z pojecia autopojetycznosci systeméw zyjacych
wyprowadza definicje mys$lenia - myslenie to, dla obserwatora pierwszego stopnia,
interakcja ze stanami wtasnego umystu, tak jakby byty one znakami zewnetrznej i od
umystu niezaleznej rzeczywistosci. Tak pojete myslenie pozostaje niezalezne od jezyka.
Jezyk zatem nie porecza tozsamosci, lecz pomaga uzyskac orientacje w dziedzinie
naszych przedstawien. Granica miedzy jezykowymi i niejezykowymi modi naszej
kognicji jest jednak ptynna i zatarta.

2 K. Rosner Narracja, tozsamos¢ ijczas, Krakéw;2003, s. 23.
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ciggajgca sie miedzy dwoma zdarzeniami22. Podobnie rzecz sie ma - dodajmy -
z Luhmannem, ktéry rowniez trzyma sie daleko od Heideggera.

Niemniej - jak moéwitem - wysitki badaczy zajmujacych sie antropologicznie
pojeta kategorig narracji i wielu konstruktywistéw wolno traktowac jako jeden
wspoélny wysitek, mianowicie wysitek skonstruowania podmiotu, ktéry nie bedzie
podmiotem metafizycznym (a jedli bedzie, to przynajmniej nie w starym stylu).
W tym sensie i jedni, i drudzy nalezg do frakcji filozofow - by tak rzec - nieduali-
stycznych, czyli takich, ktérzy - za przyktadem Heideggera - usitujg porzucié¢ lub
przezwycigzy¢ opozycje rzadzace europejska kulturg. Inng wspdlng cechg obu kie-
runkéw jest zwrdcenie uwagi na kontekstualnos¢ i lokalno$é naszych aktéow po-
znawczych - wedle konstruktywistow poznanie polega na szukaniu najlepszych
sposobow radzenia sobie w historycznie i kulturowo okreslonym konteks$cie. Kul-
tura reprodukuje raz znalezione rozwigzania i wzory zachowar poprzez ryty, Swie-
ta, opowiesci etc., a tym samym zapewnia tozsamo$¢ nie tylko jednostce, ale
i catemu spoteczenstwu. Petryfikuje pozyteczne modele rzeczywisto$ci, stanowigc
swego rodzaju program utrwalajacy i przekazujacy wiedze kolektywng niezbedng
do prowadzenie procesu socjalizacji.

Inna analogia - konstruktywizm pod pewnym waznym wzgledem przypomina
pragmatyzm (pokrewieAstw tego rodzaju moznawymieni¢ wiele, to wszakze wyda-
je sie istotniejsze od innych). Zaktada, ze cztowiek to istota biologicznie, spotecz-
nie i historycznie przygodna, za$ sprawdzianem naszej wiedzy jest jej uzytecznosc.
Anythinggoes ifitworks - twierdzi Glasersfeld. W rezultacie - wedle konstruktywis-
téw - zgode w komunikacji jezykowej osiaga sie nie przez rekurs do obiektywnie
istniejgcej rzeczywistosci, ani przez powrdét do tekstu w celu odkrycia jego praw-
dziwego znaczenia, lecz jedynie dzieki zwrotowi ku konwencjom, ktére reguluja
wytwarzanie komunikatéw - konwencjom zmiennym historycznie i zinternalizo-
wanym przez jednostki w procesie uczenia sie zachowania w spoteczenstwie.

Niemniej jednak istniejg wazne réznice miedzy konstruktywizmem a pragma-
tyzmem. Konstruktywizm chce by¢ wprawdzie teorig wiedzy, a nie bytu - tak czy
owak z punktu widzenia pragmatyzmu jest nieuleczalnie metafizyczny, bo prze-
ciez nadal pozostaje epistemologig. C6z z tego, ze znaturalizowang! O konstrukty-
wizmie, zwtaszcza radykalnym, mozna powiedzie¢ to samo, co Ricoeur powiedziat
ostrukturalizmie - ze jest kantyzmem bez kategorii transcendentalnych. Pod pew-
nym wzgledem wydaje sie nawet gorszy od kantyzmu, niewiele bowiem - poza
ogdlnikowymi wezwaniami do odpowiedzialnosci - potrafi powiedzie¢ o etyce.
Przypadek konstruktywizmu potwierdza zatem - jak sie zdaje - sad Alasdaira
Maclntyre’a, ze uznanie za punkt wyjscia epistemologii, prowadzi zawsze do mar-
ginalizacji probleméw etycznych?23.

22/ Zob. wypowiedz Glasersfelda w Stegner..., s. 435.

23/Nieco inaczej - zaznaczmy - ma sie sprawa z konstruktywizmem Luhmanna.
Zob. C. Kostyrko, Funkcjonalnal teoria, moralnosei Niklasa L.uhmanna, Warszawa 2001.
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Wedle pragmatysty zatem caty konstruktywizm - o tyle o ile chce by¢ episte-
mologig - jest zbedny, tak jak zbedna jest epistemologia. A przeciez konstrukty-
wisci pochlebiajg sobie, ze wiasnie epistemologie uprawiajg... Z kolei konstruk-
tywisci krytykujg pragmatystow w takiej mierze, w jakiej idg oni reka w reke z
postmodernistami. Galsersfeld powiada, ze nie rozumie postulatu ,,emancypacji
od rozumu” i ze pragnie uprawiaé racjonalng nauke. Schmidt twierdzi, ze post-
modernisci z ruiny paradygmatu Kkartezjansko-newtonowskiego wyciagneli
fatszywe whnioski. Btedna jest zwiaszcza przyjmowana przez nich ,postawa al-
bo-albo” (Entweder-oder Haltung)2*. Schmidt ktadzie szczegdblny nacisk na ko-
nieczno$¢ utrzymania scjentystycznego jezyka (podobnie jak Luhmann, ktdry
sadzit, ze materiaty historyczne potrafig przeméwi¢ dopiero w ramach skompli-
kowanej struktury pojeciowo-terminologicznej, gtosit zatem - i z duzym sukce-
sem realizowat, ku rozpaczy wielu swoich czytelnik6w - postulat postugiwania
sie wysoce wyspecjalizowanym i abstrakcyjnym jezykiem). Z powodu owej wiary
w warto$¢ scjentyzmu obserwacja drugiego stopnia nie przybiera formy narracji,
a w kazdym razie okazuje sie narracja pozbawiong symbolicznych i tworzgcych
tozsamos$¢ walorow. Ma ponadto - jak podkre$la Luhmann - ,toksyczne” konse-
kwencje dla narracji pierwszego stopnia2®, na poziomie ktérej buduje sie
»wiasciwa” tozsamos$¢ narracyjna. Toksyczne, gdyz ukazuje jako warunek tej toz-
samosci bezrefleksyjno$é narratora26.

Powiedziatem, ze kategoria narracji w konstruktywizmie istnieje, lecz nie sa-
modzielnie a w ramach teorii mediéw. Teraz chciatabym doda¢, iz wcale nie jest
pewne, ze to stabo$¢. Mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze problematyka narracji
- itorozumianej wtasnie jako ludzka struktura poznawcza - zostata w Medienwis-
senschaft uogdlniona i niejako dostosowana do wymogoéw wspotczesnej kultury,
w ktorej nie przekazujemy juz wiedzy i warto$ci za pomoca ustnych czy pisemnych

W S.J. Schmidt Vom Textzum Literatursystem. Skizze einer konstruktivistischen (empirischen)
Literaturwissenschaft, w: Einfihrung in den Konstruktivismus. Mit Beitrdgen von Heinz von
Foerster, Emst von Galsersfeld, Peter M. Hejl, SigfriedJ. Schmidt und Paul Watzktwick,
Miinchen 1992, s. 149.

- N. Luhmann Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1999, s. 156-157.

' Co jednak dzieje si¢ na trzecim, naszym poziomie? W terminologii Luhmanna mozna by
powiedzieé: my, uczestnicy konferencji teoretycznoliterackiej, jesteSmy obserwatorami
trzeciego stopnia. Obserwujemy obserwacje stopnia drugiego, czyli samych siebie jako
obserwatoréw obserwacji pierwszego stopnia, pojetej jako praktyka narracyjnego
wytwarzania tozsamos$ci. Budujemy narracje o narracjach i narracje o narracjach na
temat narracji. Podagzamy drogg ucigzliwg i okrezna, nie wahamy sie jednak, bo mamy
nawzgledzie nasza wtasng - jednostkowg i grupowg - tozsamos$¢. Na dodatek wcale nie
jesteSmy pewni, czy obserwacja na trzecim poziomie réwniez nie jest ,,toksyczna”,
innymi stowy, czy moze zaoferowac takie wartosci i symbole, ktére dawaty narracje
prowadzone na pierwszym poziomie? Ludzie przez wieki wytwarzali swg narracyjng
tozsamo$¢ bez pytania o teoretyczng ztozonos$¢ tego procesu, czy zatem badanie tej
ztozonosci moze by¢ czym$ innym niz optakiwaniem tego, co utracone? Czyz warunkiem
refleksji nie jest uprzednie wyobecowanie,z-dziedziny, ktéra sie refleksji poddaje?
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komunikatéw, lecz za pomocg nowoczesnych mediéw (zwtaszcza telewizji i inter-
netu).

Przyjrzyjmy sie najpierw problematyce mediow w ujeciu Niklasa Luhmanna.
Jaki opis Swiata oferujg media? Jak zmienia sie spoteczenstwo w sytuacji, gdy ko-
munikuje sie za pomocag mediéw masowych? - oto pytania, jakie stawia Luhmann
w ksigzce Die Realitat der Massenmedien1l. Przy czym - jak zwykle - takze media in-
teresujg go jedynie z systemowego punktu widzenia. Mato zajmujg go dziennika-
rze, czytelnicy czy media jako instytucje gospodarcze. Komunikacja medialna -
twierdzi Luhmann - postuguje sie kodem opartym na réznicy »informacja - brak
informacji”. Prawda przestaje by¢ centralnym problemem, poniewaz, tak czy
owak, nie jesteSmy w stanie weryfikowac zalewajgcych nas zewszad doniesien. Au-
dycja nie obiecuje prawdy, lecz nowa audycje. Tym bardziej, ze zanika praktyczna
(awraz z nig teoretyczna) mozliwo$¢ oddzielenia tego, co jest sferg prywatna, od
sfery przeniknietej przez oddziatywanie mediow. Sam rozwdj kultury medialnej to
pochodna pogtebiajgcego sie procesu réznicowania spoteczenstwa. Inng wazna
cechg komunikacji medialnej jest konstytutywne dla niej przerwanie kontaktu
(Kontaktunterbrechnung), ktére to przerwanie stanowi jednoczes$nie, ,,techniczng”
racje istnienia mediow elektronicznych, a zarazem najwiekszg przeszkode - media
robig bowiem wszystko, aby osiggngé¢ mozliwie najwiekszg bezposrednio$¢ swoje-
go przekazu.

Punktwyjscia analiz Schmidta jest podobny, ale punkt dojscia - inny. Schmidt
zgadza sie, ze zyjemy dzi$ w czyms$ co mozna by nazwac¢ media culture, media society,
Neues Medien Welt a nawet keybord society. Literature wtgcza do szerszego od niej
systemu medioéw. Przejscie od problematyki neurobiologicznej do teorii mass me-
didbw uwaza za wyraz naturalnej ewolucji radykalnego konstruktywizmu, bo dzi$
najwazniejsze sg kognicyjne i komunikacyjne uwarunkowania tozsamosci osoby.
W rozmowie z Lischkg Schmidt uznaje Medienwissenschaft za dziedzine wiedzy
zbierajgcg i systematyzujgca osiggnieta dotad wiedze:

Trzeba uwzgledni¢ caty kompleks uwarunkowan biologicznych, psychicznych,
spotecznych i kulturalnych kognicji i komunikacji, jesli chce sie méwi¢ o rzeczywistosci
medialnej i oddziatywaniu mediéw. Patrzenie na oddzielne zjawiska medialne albo na po-
jedynczych odbiorcéw systematycznie wiedzie do btedu.28

Luhmann w pierwszym zdaniu swej ksiazki powiada, ze wszystko co wiemy,
wiemy z mediéw; Schmidt twierdzi, ze media uczg nas dzi$ wszystkiego, w tym
takze tego, jak zy¢ i jak umierac29. Podobnie jak Luhmann nie widzi kryterium po-
zwalajacego odrézni¢ zycie codzienne od wirtualnego (cho¢ przeciez zarazem, for-
mutujac te uwage, zaktada istnienie jakiego$ kryterium). Powiada, ze realna rze-

277N. Luhmann Die Realitat der Massenmedien, Westdeutscher Verlag, 1996.

287 Gesprach zwischen S.J. Schmidt & G.-J. Lischka, w: S.J. Schmidt Medien =Kultur?, Bern
1994, s. 64.

292 Tamze, s. 36.
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czywistos¢ - ktorej istnieniu konstruktywizm zawsze przeczyt narazajac sie na za-
rzuty, iz szerzy tezy fatszywe, bo kontrintuicyjne - jest ,samplowana” za pomoca
mediéw. Zyjemy w wielu rzeczywistoéciach jednoczesnie, gdyz dziata wiele me-
diow, a wraz z ich ekspansjg zanikajg tradycyjne dychotomie metafizyczne,
zwitaszcza dychotomia ,,prawda-fikcja”. Nie referencja, lecz jako$¢ informacji sta-
je sie najwazniejsza. Struktura informacji upodabnia sie do struktury videoclipow.
Obrazy rzeczywistosci odnoszg sie tylko do siebie nawzajem, w porzadku horyzon-
talnym, nie za$ w porzadku wertykalnym do lezacej jakoby u ich podtoza ,twar-
dej” rzeczywistosci. Uwarunkowania techniczne, wybor tego, co zostanie opubli-
kowane oraz ekonomia zysku to trzy gtéwne czynniki determinujace rzeczywisto$é
mediow30.

Media poszerzajag mozliwosci obserwacji, poszerzajg wiec komunikacje. Zara-
zem monopolizujg jg, poniewaz obserwatorami medidéw sg tylko inne media, a wy-
niki tej obserwacji poznajemy takze dzieki mediom. Wielorako$¢ i mnogos¢
wspdiczesnych form komunikacji to jednak dla Schmidta powo6d do umiarkowa-
nego optymizmu, gdyz sadzi on, iz mozliwo$¢ poréwnywania réznych przekazéw
daje nadzieje, ze nie staniemy sie niewolnikami telewizji czy internetu. Najwaz-
niejsze jest wiec nie to, co media robig z ludzmi, lecz co ludzie czynig z mediami.
Rozmnozenie rzeczywistosci istotnie stanowi¢ moze czynnik destrukcyjny, przede
wszystkim moralnie, ale w gruncie rzeczy z faktu wielo$ci mediow i wielosci rze-
czywistosci nie wynika, ze wszystko wolno, lecz przeciwnie - wynika nakaz tole-
rancji, krytycyzmu i odpowiedzialnosci.

Media determinuja wspétczesny proces socjalizacji, sg narzedziem kultury, za
pomoca ktérego wspotczesSnie przekazujemy wartosci - oto gtowny powdd dla
uprawiania Medienwissenschaft. W jej ramach zostaje umieszczone literaturoznaw-
stwo jako dziedzina zajmujgca sie najstarszym medium, czyli literaturg. Ale w tym
nowym kontek$cie wiele sie zmienia - literaturoznawcze pojecie narracji zaczyna
obejmowac wszystkie formy komunikowania, za$ literaturoznawstwo traci swa do-
tychczasowg autonomie.

Media stanowig znakomite potwierdzenie gtéwnej tezy konstruktywistycznej,
ze rzeczywistos¢, w ktdrej zyjemy, jest wytwarzana, nie za$ odkrywana. Badanie
medidw to zatem opisywanie sposobéw konstruowania rzeczywistosci - i nie tylko

30 Schmidt swoim zwyczajem polemizuje z Luhmannem. Luhmann prowadzi swe
rozwazania na poziomie nazbyt abstrakcyjnym, przez co zaniedbuje takie empiryczne
elementy komunikacji medialnej jak dziatania, oferty medialne, aktanty (Zob. S.
Schmidt Konslruklwismus ais Medientheorie, w: (Hrsg.) W. Néth, K. Wenz Medientheorie
und die digitalen Medien, Kasel 1998, s. 27-28). Zamiast - jak Luhmann - wychodzi¢ od
homogenicznos$ci uzycia mediéw, lepiej rozpoczyna¢ od mnogosci owych uzy¢ (tamze,
s. 39). Wreszcie za gtéwna roznice rzadzaca komunikacjg medialng uznaje Schmidt nie
réznice informacja-brak informacji, lecz réznice przyjecie-odrzucenie komunikatu
(tamze, s. 32).
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rzeczywistosci, bo takze tozsamos$ci. Z powodu swego interdyscyplinarnarnego
i systemowego charakteru oraz panoramicznosci ujecia (pomys$imy tylko - od neu-
rologii do nauki o mediach!) konstruktywizm jawi sie jako bardzo interesujaca
teoria wspotczesnej kultury. Teoria ta jest propozycja, ktéra mozna odrzuci¢ od
razu, ale mozna tez z zaciekawieniem jej sie przypatrywac.3L

31/ Jednym z najnowszych dowodoéw, ze w Polsce przypatrujemy sie konstruktywizmowi
coraz uwazniej jest tom pod redakcja Anny Palubickiej i Andrzeja P. Kowalskiego
Konstruktywizm w humanistyce, Bydgoszcz 2003. W tomie tym znajdziemy, niestety bardzo
krotki, artykut o Luhmannie Konstruktywizm w teorii systeméw spotecznych Niklasa
Luhmannna, napisany przez Radestawa Kawczynskiego.
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