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Czujgca dusza

Rozprawa Marka Troszynskiego pt. Austeria ,;pod krélem-duchem™ Raptularz lat
ostatnich Juliusza Stowackiego ukazata sie w 2001 rokul. Przedmiotem badania jest
raptularz Stowackiego obejmujacy lata 1843-1849. Jego ,,pierwsze catkowite wyda-
nie wraz z podobizng rekopisu”, w opracowaniu edytorskim, ze wstepem oraz in-
deksami zawdzieczamy takze Troszynskiemu. Pochodzi ono z roku 1996. Nie bedzie
wiec naduzyciem odniesienie sie do obu publikacji. Watki, jedynie napomkniete we
wstepie do notatnika Stowackiego, zostajg w ksigzce rozwiniete i rozbudowane. Po-
jawiajg sie tez spostrzezenia nowe, we wczesniejszym opracowaniu nie uwzglednio-
ne. Jest to powod, dla ktérego warto zapoznac sie z obiema pozycjami.

Na uwage zastuguje niewatpliwie sposéb wydania Raptularza. Troszynski ze-
rwat bowiem catkowicie z rozumieniem dzieta reprezentowanym przez Juliusza
Kleinera. Ciggtos$¢ i nierozerwalno$¢ tekstu stanowiag podstawowe zasady, na ktd-
rych wspiera sie edytorskie rzemiosto uprawiane przez Troszyhskiego. Cecha ta
rézni jego wydanie notesu Stowackiego od ksztattu, jaki nadali mu wydawcy Dziet
wszystkich datowanych na lata 1956-1972. Pordéwnanie wyktadni dzieta, ktdra
postuguje sie Troszynski, z definicjg Kleinera, a takze z zalozeniami przyjetymi
przez jednego z tworcow francuskiej krytyki genetycznej - Jeana Bellemin-Noela,
pozwoli wydoby¢ zasadnicze elementy metody, ktdrg stosuje ostatni wydawca Rap-
tularza oraz ukaza¢ jej nowatorstwo.

Kleiner przygotowujac zapiski Stowackiego do druku postugiwat si¢ naste-
pujacymi zatozeniami. Jako ,,dzieto literackie” potraktowat tylko to, ,,co ma pietno
utworu literackiego”2. Wytaczyt wiec z dziet listy, pamietnik i dziennik. Uznat, ze
te zapiski mogga by¢ jednak zamieszczone po gtéwnym korpusie dziet jako ,,doda-

M. Troszynski Austeria ,,pod krélem-duchem Raptularz lat ostatnich Juliusza Stowackiego,

Warszawa 2001.
% J. Kleiner Wstep, w: J. Stowacki Dzieta'wszystkie, 1.1, Wroctaw 1952, s. VIII-I1X.
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tek”. Stanowig one bowiem komentarz utatwiajgcy zrozumienie samych utwordéw,
a takze rozjasnienie kwestii zwiazanych z ich geneza.

Drugim kryterium sformutowanym przez wydawce, byto rozdzielenie dziet
opublikowanych badz jedynie przygotowanych do druku przez samego twdrce
oraz tekstéw pozostawionych w rekopisach. Zatozenie to wspiera sie na wierze
Kleinera w mozliwo$é odtworzenia intencji poety. Nalezy drukowac jego prace
tak, jak tego pragnat.

Ponadto edytor uwzglednit chronologie wydan. Nie jest ona oczywiscie zgodna z
chronologig powstawania utworédw. Tropiac intencje Stowackiego, Kleiner uznat, ze
powinno sie drukowac dzieta w takiej kolejnosci, w jakiej posytat je dodruku poeta.

Przyjecie takich zatozen wstepnych przyczynito sie do drastycznego podziele-
nia Raptularza. Wydawcy obeszli sie z nim w taki sposob, ze czytelnik zostat pozba-
wiony mozliwo$ci zapoznania sie z caloScig pozostawiong przez Stowackiego.
Fragmenty notatnika opublikowano az w o$miu tomach. Tak znaczne rozprosze-
nie dzieta, skutecznie uniemozliwiato podjecie lektury Raptularza jako osobnego
i samodzielnego utworu. Troszynski przywrocit temu dzietu jego dawng orygi-
nalng forme.

Przyjat on catkowicie odmienng od poprzednikow wyktadnie dzieta. ,,Analiza
rekopisu Raptularza prowadzi do wniosku, ze mamy tu do czynienia z rozwichrzo-
nym i zywiotowym, ale jednak dzietem”3 - pisat Troszynski. Stawia on teze
0 ,,cato$ciowym charakterze” tego tekstu. Przeciwstawia sie gestowi poprzednikéw
kawatkujgcych go i przedrukowujacych w postaci oderwanych utworéw badz ko-
mentarzy do innych dokonan poety. Negacja ta jest zdecydowana i catkowita. Wy-
dawca nie tylko odrzuca podziat na ,,dzieto” i ,,dodatek”, ale kwestionuje takze od-
dzielenie tzw. tekstu gtéwnego i wariantéw. W wydaniu przygotowanym przez Tro-
szynskiego podziat ten zostaje zniesiony, a wszystkie zapiski potraktowane jako
tekst gtdwny. W ten spos6b mysli Stowackiego zapisane w notatniku okazujg sie
jednakowo wazne i zastugujace na pieczotowita uwage.

Podejscie Troszynskiego do rekopisu pozostawionego przez Stowackiego jest
Swiadectwem nowej wrazliwosci wydawcy. Nie stara sie on pozna¢ woli poety
lwedtug czasami bardzo watpliwych wskazéwek zrekonstruowaé spojne i jednoli-
te dzieto. Nie uktada fragmentéw wedtug wybranej przez siebie zasady. Pozostawia
kompozycje w takim stanie, w jakim odziedziczyliSmy jg po Stowackim. Krétko
moéwiac, Troszynski ,,nie poprawia” poety, jak czynili to niejednokrotnie jego po-
przednicy.

Specyficzno$¢ postepowania Troszynskiego tym lepiej wida¢ w zestawieniu
z tradycjg edytorska we Francji. Bellemin-Noél w pracy pochodzacej z 1972 roku,
a zatytutowanej Le texte et Vavant-texte sformutowat zatozenia krytyki genetycznej.
Uznat, iz dzietem jest zespdl pism okreslonego twércy bez wzgledu na to, czy byty
one publikowane za jego zycia, po jego Smierci czy wcigz pozostajg w rekopisach.

M. Troszynski ,,Raptularz”jako dzieto literackie, w: J. Stowacki Raptularz 1843-1849.
Pierwsze catkowite wydanie wraz z podobizng rekopisu, opracowanie edytorskie, wstep,
indeksy M. Troszynski, Warszawas1996,/s. V11
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Dzietem nie byt juz gotowy produkt, tekst skonczony, poprawiony i opublikowany
przez autora, ale caty blok pism od pomystéw i wstepnych notatek poczynajac, a na
kolejnych redakcjach iostatecznym tekscie koniczac. W tej koncepcji dzieto istnie-
jeniejako ,w poprzek”. Sktadaja sie na nie wszelkie sensy zapisywane przez autora
w trakcie pracy nad kolejnymi wersjami tekstu, a takze wszystkie przekre$lenia
i poprawki.

Z krytyka genetyczng faczy Troszynskiego podejscie do spuscizny rekopismien-
nej tworcéw. Traktuje on wszystkie warianty irzuty z jednakowga uwagg i nie prag-
nie ingerowac w ich uktad. Od metody opracowanej we Francji rézni go jedna kwe-
stia. Jest ona $cisle zwigzana z wyjatkowosciag dzieta Stowackiego i skalg trudnosci,
z jakg musi sie zmierzy¢ jego wydawca. Jezeli Bellemin-Noela bruliony interesuja
przede wszystkim jako jeden z etapéw, ktére autor musiat pokonaé, aby osiggna¢
zamierzony efekt, to Troszynski nie jest zainteresowany genezg danego utworu.
Nie interesuja go kolejne zapisy $wiadczace o rozwijaniu si¢ pewnych pomystéw
lub ich zanikaniu. Nie patrzy na rekopis z perspektywy gotowego dzieta. Pragnie
raczej przywroécic¢ dzietu taka forme, jaka posiadato, kiedy Stowacki skoriczy! je pi-
sa¢. Nie skupia sie na problemie skreslen po to, aby przesledzi¢ droge poety do
ostatecznego tekstu. Pragnie go raczej przedstawic¢ czytelnikom w takiej postaci,
w jakiej on teraz istnieje w rekopisie.

Réznica miedzy metoda, ktdrg postuguje sie Troszynski, a sposobem edycji tek-
stu wypracowanym przez krytyke genetyczng bierze sie ze szczegdlnego potozenia,
w jakim znajduje sie wydawca Stowackiego. W Dzietach wszystkich poety Raptularz
nie zostat opublikowany w catosci. Poza tym podzielono go na drobne czesci, ktdre
rozrzucono nastepnie w wielu tomach. Konieczne stato sie wiec przywrdcenie
temu tekstowi dawnej kompozycji i udostepnienie go w postaci kompletnej.

Ksztatt, ktory Raptularz odzyskat dzieki edycji Troszynskiego, sktania do po-
waznych refleksji. Powstat on w wyniku utrwalenia rozmaitych zapiskéw od-
noszacych sie do przer6znych dziedzin zycia. Obok wierszy sgsiadujg wypisy
z dziel filozoficznych, mysli i aforyzmy przeplataja sie z zapisami prowadzonymi
przez poete-buchaltera. W$réd gaszczu notatek Troszynski widzi jednak zreby
porzadku i tadu. ,,Sasiadowanie ze sobg ré6znorodnych notatek - pisze w Austerii
,,pod krélem-duchem”- spetnia funkcje scalajacg na poziomie zapisu. Jednak czyn-
nikiem witasciwym, integrujacym na poziomie senséw, wnikajagcym w najkrotsze
nawet zapisy, jest monizm genezyjskiego dogmatu, Swiadomo$¢ posiadania
wszystko-tlumaczacej idei” (s. 222).

Interpretacja fenomenu, jakim jest forma zapisu Raptularza zostaje przeprowa-
dzona przez Troszynskiego w okreslonym celu. Pragnie on udowodni¢, ze notatki
Stowackiego sg chaotyczne tylko z pozoru. Tak naprawde wida¢ w nich dziatanie
tej samej mys$li porzadkujacej zapisy i umozliwiajacej podjecie lektury pro-
wadzacej do odczytania niezmiennego przesiania. Troszynski sugeruje, ze bez
wzgledu na miejsce, w ktérym podejmiemy lekture Raptularza, zawsze dotrzemy
do tego samego. Jest to mozliwe, gdyz jest on zapisem tez sktadajgcych sie na sys-
tem genezyjski. Przyjecie tego,zatozenia prowadzi go do przekonania, ze dzieta
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Stowackiego nalezy drukowac tak, aby przekaz poety nie zostat zatarty i aby pozo-
stat tatwo zauwazalny. Moéwigc innymi stowy, edycja powinna odzwierciedla¢
zatozenia, na ktérych wspiera sie 6w system. Dlatego proponuje on wydanie pism
Stowackiego, ktére zgodne bytoby z kryterium gatunkowym. Dotyczy to takze
ostatniego etapu tworczosci poety.

Mozna zaproponowac¢ odmienne rozwigzanie. Odwotujac sie do filozofii, ktérej
podwaliny rzucit Francis Bacon - pisma te Stowacki wtedy gruntownie studiowat -
nalezy zwrécié¢ uwage, iz tekstami poety rzadzi zasada asocjacji. Watki tgczg sie,
pewne motywy splatajg, a niektore pomysty kojarza z innymi. Edycja tych dziel
mogtaby wiec odwzorowywac te zasade. Zatarcie kryterium gatunkowego przyczy-
nitoby sie do uwyraZznienia powigzah miedzy poszczeg6lnymi partiami tekstu.
Skojarzenia Stowackiego bytyby lepiej widoczne.

Zdaniem Troszynskiego Raptularz nalezy zaliczy¢ do sylw romantycznych
(s. 52). Nazwa gatunkowa, z jednej strony ma uwypukli¢ przynalezno$¢ tekstu
Stowackiego do tradycji sylwicznej charakterystycznej dla kultury sarmackiej,
z drugiej wskazuje na jego pokrewienstwo z sylwg filozoficzng. Okreslenie ,ro-
mantyczna” wskazuje natomiast na odrebnos$¢ przedsiewzigcia Stowackiego.

Autor zwraca uwage na podobienstwa Raptularza do sylw szlacheckich. Jest to
zbiér luznych notatek i obserwacji. Trudno wskaza¢ w nim wyraznie zarysowany
poczatek i zakonczenie. Na okreslenie tej swobodnej kompozycji Troszynski uzy-
wa terminu ,,strumien tekstu” (s. 35). Ma on oddawac szczegdlny wyglad notatek -
gwattowne przechodzenie od jednego tematu do drugiego, porzucanie prozy na
rzecz wiersza, zastepowanie toku aforystycznego rygorystycznym wywodem filo-
zoficznym.

W ujeciu Troszynskiego swoboda ta jednak zostaje podwazona. Wielowatko-
wos¢ wyktadu Stowackiego jest w rzeczywistosci formg stuzacg wyrazeniu tezy
o0 jednosci $wiata. Kolejne wypisy z rozmaitych zrodet, poszczeg6lne opinie same-
go poety ulegaja w Raptularzu asymilacji i integracji (s. 68). Sylwa jest dzietem
fragmentarycznym, a fragmentaryzm jest forma stuzacgq wypowiedzeniu przeko-
nan o jednosci i spdjnosci stworzenia. Ma o tym $wiadczy¢ powracanie do tych sa-
mych motywow i przytaczanie wcigz tych samych tez. W lekturze podjetej przez
Troszynskiego, centralnym tematem twdérczosci Stowackiego jest nardd i Bog. Taki
wiasnie sarmacki Stowacki ukazuje sie w Austerii ,,pod krélem-duchem™.

Stanowisko to potwierdza - zdaniem Troszynskiego - druga tradycja, z ktdrej
czerpat Stowacki. Chodzi tu o sylwy filozoficzne. W$rdd zapiskéw poety znajduja
sie noty poczynione pod wptywem dziel Bacona, m.in. Sylva sylvarum. Autor roz-
prawy stoi na stanowisku, iz Stowacki wzorujac sie na Baconie postanowit stwo-
rzy¢ oryginalny system filozoficzny, ktory wyznaczytby prawdziwy przetom
w dziejach wiedzy. Sledzi wiec w tekécie Raptularza wszystkie pozostatosci tego
wielkiego zamierzenia, jakim miato by¢ napisanie rozprawy filozoficznej. Niby
nic z tego nie wyszto - przypuszcza. Jednak z wielu notatek wynika, ze poeta inte-
resowat sie¢ mechanizmami rzagdzagcymi kosmosem. W notatniku zachowat sie na-
wet spis tematéw, ktére miaty by¢ wowym wielkim dziele uwzglednione. Biorac
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pod uwage te argumenty - a takze odwotania czynione przez poete nie tylko do in-
nych pisarzy, ale tez do Arystotelesa, Kopernika i Newtona -Troszynski dochodzi
do wniosku, ze zamiar Stowackiego jednak sie urzeczywistnit. Nie jest wazne, ze
tekst nie jest ciggty, mysli rwa sie, a tematy gwattownie zmieniajg. Przeciez i tak
chodzito mu o wyrazenie jednej idei.

Interpretacja filozofii Bacona przeprowadzona przez Troszynskiego naznaczona
jest ,przesagdem”.AutorAusterii,,pod krélem-duchem ”przyjat, iz Bacon jest tworcg fi-
lozofii syntetycznej, jednym z poszukiwaczy zasady, ktéra uporzagdkowataby ota-
czajgca rzeczywistosé i pozwolita wyjasni¢ wszystkie zjawiska, z jakimi cztowiek ma
do czynienia. Nie uwzglednit on jednak roli, jakg odegrat Bacon w ksztattowaniu sie
literatury i krytyki literackiej. A tu poczynit on wiele zmian i przyczynit sie do prze-
formulowania wielu rozpowszechnionych w tamtym czasie poetyk.

Wpltywem przemian dokonujgcych sie w nauce na literature zajmowat sie Ri-
chard Foster Jones. Ustalit on, ze zerwanie Bacona z autorytetem starozytnych,
szczegblnie z Arystotelesem, przyczynito sie do rozluznienia prawidet poetyckich,
aw konsekwencji doprowadzito do ,,uwolnienia” wyobrazni w epoce romantyzmu.
W tym ujeciu Bacon jest nie tyle filozofem podporzadkowujgcym wieloznaczng
i zmienng realnos$¢ jednej, abstrakcyjnej idei, czyli sylogizmowi, ale fundatorem
nowego pogladu na $wiat. W zgodzie z tg teorig pozostajg wszelkie koncepcje, kt6-
re dopuszczajg wielo$¢ i rozmaito$¢ opinii, a takze poddaja je wielostronnemu ba-
daniu i krytyce. Zezwalajg takze na nieustanne poprawianie i uzupetnianie regut,
ktore miatyby obejmowac dany wycinek rzeczywistosci4.

Dysponujac takg wyktadnig filozofii Bacona, mozna inaczej objasni¢ zaintereso-
wania Stowackiego pracami autora Sylva sylvarum. Nie chodzitoby w tym przypad-
ku o doszukiwanie sie podobienstw miedzy mys$lg Bacona a domniemanym syste-
mem Stowackiego. Nalezatoby raczej zwréci¢ uwage na pewna ceche jego pisarstwa.

Oprocz wypiséw z Bacona w Raptularzu znajdujemy aluzje do pogladéw Cesare
Beccarii. Byt on autorem gto$nego w czasach oSwiecenia traktatu prawnego Del dilit-
ti e delleperte. Wcale nie dziwi fakt, ze Stowacki zetkngt sie z nim. Beccaria napisat
réwniez traktat poswiecony stylowi Ricerche intomo alla natura dello stile. Pochodzi
on z 1770 roku. Naczelna teza rozprawy jest nastepujgca. Zadaniem stylu jest wzbu-
dzanie przyjemnosci badz przykrosci. Pozgdany efekt mozna uzyskac dzieki koja-
rzeniu okre$lonych idei. Niektore z nich moga bowiem sprawié¢ rados¢, inne prze-
ciwnie sktaniajag do zadumy badz $ciggajg smutek. Teoria Beccarii jest asocjacjoni-
styczna i bierze swoj poczatek z filozofii Locke’a. Nie jest obojetne, ze Stowacki za-
interesowat sie dwoma myslicielami zwigzanymi z tym nurtem - Baconem, ktérego
rozwazania o zmystach przyczynity sie do powstania empiryzmu i sensualizmu,
i Beccarii - autora, ktdry asocjacjonizm i sensualizm afirmowat juz w petni.

W Raptularzu znajduje sie wigcej dowodéw Swiadczacych o zaciekawieniu poety
teorig kojarzenia idei. Na karcie 80 zanotowat on przebieg percepcji. W opisie tym

A Zob. R.F. Jones Science and Criticism in the Neo-Classical Age ofEnglish Literature, w: The

Seventeenth Century. Studies in the History ofEnglish Thought and Literaturefrom Bacon to
Pope, Stanford 1951.
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odwotat sie do jezyka przejetego z warsztatu filozofa-sensualisty. ,,I tak my$l o Swie-
cie zewnetrznym wchodzi przez oczy - pisat Stowacki - mdzg ja posyta nerwami w
ciato, gdzie ona przez serce dopiero ogrzana z ust wychodzi - oczy wiec biorg - usta
wydaja...”. Zgodnie z teorig sensualistyczng jest mozliwe oddziatywanie $wiata ze-
whnetrznego na dusze wewnetrzng. Wptyw ten dokonuje sie dzieki zmystom (wzrok
w definicji Stowackiego). W wyniku percepcji zostaje wzbudzone uczucie (serce
ogrzewajace mys$l u poety) i wywotana reakcja. Autor notatki jest przekonany, ze
mysl ta zostaje wyrazona za pomocg mowy. Na stronie 27 poeta zapisat niezmiernie
ciekawy przypadek asocjacji idei: ,Dnia z 3 na 4 kwietnia sen o fabedziach, ktérych
biato$¢ mie zadziwita - wstawszy mys$latem, ze jest rozkaz, abym poszedt do Tuille-
ries, gdzie tabedzie ptywaja - jakoz skoro nad sadzawka stanagtem, ptaki te zdrugie-
go konca ptynety do mnie i w takiej zupetnie pozycji zatrzymaty sie jak owe we $nie
widziane - ale nic wiecej. - Wieczorem dopiero zrozumiatem ze to jest przypomnie-
nie sie duchéw Julki iJasia. - bo Julka fabedzie miata i karmita”. W przytoczonej
wypowiedzi znalazty wyraz dwa skojarzenia. Po pierwsze, rzeczywiste tabedzie
przypomniaty poecie o $nie. Po drugie, skojarzyty mu sie zJulka karmigcg tabedzie.
Do fenomenu zderzenia idei Stowacki powracat wielokrotnie. Badat, jak to sie dzie-
je, ze dwa odlegle wydarzenia nagle stykaja sie ze soba i naktadajg. Jego uwage przy-
ciggato zjawisko okreslane w stowniku sensualistycznym mianem ,,gang”.Zdaniem
Ernesta Lee Tuvesona polega ono na skojarzeniach, ktére odbywajg sie poza proce-
sem rozumienia, sg niespodziewane i zaskakujace5.

We wpisanych do notatnika wierszach znajdujemy bardzo czesto opisy
naptywajacych ze wszystkich kierunk6éw wrazen. Stowacki zgtebia ten problem
nieustannie. Chce dowiedzie¢ sie skad naptywaja postrzezenia, jakg drogg przedo-
stajg sie do duszy, w jaki sposOb zderzajg sie z innymi wrazeniami.

Jak Wenus - w srebrne wracajgca piany
Skad byta wyszta... kwiatem... i tak Boze
Stuchatem znowu... lecacych bocianéw
Ktére sie wlekty girlandg przez morze
A niosty mi pie$h z mych ojczystych tanéw
Ale i glosy ptak6w... nic nie rzekty
Rozumie¢ tworéw - nieumiejgcemu
Tylko girlande smetnych jekow wlekty
Szum skrzydet dajagc wiatrowi wielkiemu

z kart 171 17v

Fragment ten przedstawia zjawisko percepcji. Umieszczonej centralnie postaci
ukazujg sie roznorakie obrazy, ktérym towarzyszag dzwieki. Bohater tego wiersze to
istota czujaca i postrzegajagca. Dodatkowo poeta odnotowuje tu mechanizm skoja-
rzenia. Girlandzie ptakéw czyli wstedze, jaka tworza w trakcie lotu, odpowiada tu
girlanda pisku. Trase przelotu wyznacza tez jek i,szum skrzydet”.

AN E. Lee Tuveson The jmagination as a Means ofGrace. Loche and the Aesthetics of
Romanticism, Berkeley Los Angeles,1960.
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Ze stownika asocjacjonistycznego przejat Stowacki takze dwa inne terminy.
W pewnym miejscu zastanawia sie on nad zagadnieniem idei wrodzonych. ,,Eks-
halacja plant, w ktérych duch odbywa missjg wstepng wyksztatcajgc pierwiastki
anielskie przypomina sie nam przyjemnie i zowiemy jg zapachem... plant,
w ktérych za$ odstepng drogg idzie, zblizajac sie do zgnilizny, fetore m... Przy-
pomnienie to ducha naszego, jest jedyng ideg wrodzong woni - Stad indywidualne
ulubienie tego lub owego zapachu” (karta 20). Problematyka idei wrodzonych byta
zywo dyskutowana po tym, jak Locke poda! ich istnienie w watpliwos$¢. Wcigz bu-
dzita emocje i byta aktualna jeszcze w czasach Stowackiego.

Poeta przyjat, ze tylko niektére idee sg wrodzone, przewazajaca ilos¢ jednak
nie. Przy pomocy tej hipotezy pragnat on wyttumaczy¢ upodobanie do pewnych
zapachow oraz nieche¢ do innych. Uznat, ze przyjemnos$¢ budzg tylko te, ktérych
idee mamy wrodzone. Odwotywat sie przy tym do teorii skojarzen. Jezeli natrafia-
my na zapach, ktéry jest nam wrodzony dochodzi do asocjacji. W ten spos6b rodzi
sie poczucie przyjemnosci. Gdy wdychamy zapach, ktérego idea jest obca, sprawia
nam to przykrosc.

Owa wielkg tajemnice, jakg jest z pewnoscig kwestia zré6znicowania i odmien-
nosci upodoban, poeta ttumaczy! poprzez odniesienia do koncepcji skojarzenio-
wych. Asocjacja byta czym$ niezrozumiatym, nie dawata sie pojag¢ w ramach syste-
mu opartego na wczeéniej przyjetych zatozeniach. Trudno byto przewidzie¢, kiedy
i wiasciwie dlaczego wystapi. W wyniku skojarzenia dwoch idei powstawata idea
nowa, ktoérg Stowacki nazywat ,jednoczaca”. W ten sposéb ttumaczyt stosowany
przez Locke’a termin ,complex ideas”.

Na karcie wczesniejszej - 19v- Stowacki podjat temat uczucia. Pisat: ,,0to wiec
masz cel ostateczny prace ducha dazaca ku ziemi catej atmosferycznej rozjasnie-
niu - oto masz idacg ku niemu Ojczyzne - {badzze czuty} przez ktérg wszelka
tworczo$é Ducha Swietego dziataé bedzie - coz masz uczynié - badz {czuly} wpa-
trzony w ono storice ostateczne - a czuty na wszelkie tchnienie mocy niewidzialnej
Bozej ktéra duchy $wiata ku temu celowi objawi [...]”. Kwestia uczucia, przede
wszystkim cierpienia, ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia p6znej twdrczo-
$ci Stowackiego. W omawianym fragmencie poeta pisze o ,,czujacym duchu”. Jest
to pojecie $cisle powigzane z koncepcja asocjacji.

Zdaniem Johna W. Yoltona pojecie ,,czujgcej duszy” pojawito sie¢ w momencie,
gdy zatarta sie tradycyjna r6znica miedzy niematerialng i rozumowga duszg a mate-
rialnym i pozbawionym zdolnosci do refleksji ciatem. Termin ten oznacza swoisty
kompromis. Pod wptywem filozofii Locke’a uznano, ze takze dusza moze czucé.
Utozsamiono wiec poniekad czynno$¢ myslenia i czucia. Odtad czu¢ znaczyto tyle,
co myslec.

W Raptularzu mamy do czynienia zdoswiadczeniem asocjacji. Notatnik prowa-
dzony przez poete jest jego zapisem. Doswiadczenie to polega na zderzeniu dwdch
lub nawet wigkszej liczby idei, czasami z pozoru nie majgcych ze sobg nic wspélne-

y J.W. Yolton Locke and French Materialism;-Oxford-1991, s. 180.
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go. Do tej szczeg6lnej ,,kolizji” dochodzi nagle, nigdy nie mozna przewidziec¢, kie-
dy ona nastgpi. Trudno wiec o tak pomyslanej catoSci powiedzie¢, ze jest
wyktadnig systemu. Tutaj pojawianie sie pewnych zjawisk powinno by¢ przewidy-
walne i zgodne z ustalonymi prawidtami. Stowacki doswiadczyt czego$ innego.
Zderzenie idei przychodzito niespodziewanie i nigdy nie dawato sie wttoczyc
w ramy sylogizmu. W tym sensie mozna o nim orzec, ze byto niewyttumaczalne.

Takie skojarzenie zawsze budzito okreslone uczucia. Fakt ten dowodzi, ze
Stowacki nie odgraniczat dogmatycznie mys$lenia od odczuwania. Mys$l byta
zwigzana zawsze z nastrojem i namietno$cig. Czu¢ oznaczato myslec.

Ta cecha pisarstwa Stowackiego, ktora ujawnita sie w Raptularzu, pozwala go
poréwnac z tradycja dziennikéw intymnych. Alain Girard jest zdania, ze do po-
wstania tego gatunku przyczynita sie witasnie teoria Locke’a. Wzbudzita ona
ogromne zainteresowanie tematyka uczu¢ i sktonno$¢ do niczym nie skrepowa-
nych wyznan7.

Raptularzowy Stowacki opisany przez Troszynskiego to sarmata i filozof. Prag-
nie on stworzy¢ system filozoficzny oraz podporzadkowac¢ rozmaite zapiski jednej
idei. Stowacki - sensualista-mistyk - postepuje inaczej. Nie szuka tej jednej idei,
ale postrzega ich wielo$¢ i rozmaitos¢. Zamiast sztywnych regut obowiazujacych
w ,hauce” wybiera swobode i nieograniczono$¢ skojarzen.

Troszynski deklaruje, iz przedmiotem jego rozwazan jest ,,osoba” Stowackiego
(s. 12-13). Pragnie w ten sposéb podkresli¢ dystans wobec wizerunku poety, jaki
pozostawili poprzedni badacze. Chodzi tu przede wszystkim o Kleinera. Stanow-
czo odrzuca biografie twércy, w ktérych otrzymat on wyglad upozowany i podretu-
szowany. Zdaniem autora Stowacki byt nie tylko literatem podporzadkowujacym
kazdy swdj gest i uczynek fabutom przejetym wprost z ksigzek.

Jest o co sie spiera¢. Wszak chodzi tu o wizerunek narodowego wieszcza. Warto
pokaza¢ wiec inne, bardziej zwyczajne cechy i przyzwyczajenia tej postaci.

Stowacki przedstawiany przez Troszyriskiego jest inny. Nie przypomina niczym
wielkiego poety romantycznego. Jednak badacza nie interesuje wcale - jest to fakt
godny podkres$lenia - ,odbrgzawianie” poety. Nie tropi skandali, nie wdaje sie
w dyskusje nad domniemanymi mito$ciami twércy. Chce raczej oddac¢ wizerunek
Stowackiego, ktory pozostat na kartach notatnika. Jest to wiec postaé¢ Polaka i emi-
granta, towianczyka i buntownika, wreszcie zwyktego cztowieka prowadzacego
ksiege wiasnych wptywow i wydatkow.

Aby przyblizy¢ czytelnikom ,,0sobe”, TroszyAski powotuje do zycia ,,hermeneu-
tyke powszedniego drobiazgu”, ktérg okresla tez mianem ,krytyki paradoksalnej”
(s. 12). Podaje, ze jej tworcg jest Juliusz Kislovac. Jest to oczywiscie zartobliwe od-
niesienie do tworczosci samego poety. Kislovac to nic innego jak anagram utwo-
rzony od nazwiska Stowackiego. Troszynski podkresla dzieki temu, ze teoria po-
zwalajgca rozjasnic¢ zapisy w Raptularzu zostata tam juz zawarta.

7/ A. Girard Lejoumal intime, Paris 1963. O wptywie Locke’a na nurt intymistyczny pisze
autor na stronach X, 48-49.

134



Sokotowski Czujaca dusza

Podstawowym zatozeniem hermeneutyki powszedniego drobiazgu jest posza-
nowanie dla kazdego najdrobniejszego nawet zapisu dokonanego przez Stowackie-
go. Dla autora rozwazan nie ma znaczenia czy zajmuje sie pojedynczym, czasami
nawet urwanym zdaniem, czy staje wobec koniecznos$ci interpretacji fragmentu
pokazniejszego i bardziej skomplikowanego. Zapisy te bowiem pozwalajg ujawni¢
wszelkie paradoksy, w ktdre popadta dotychczasowa nauka o literaturze wzorowa-
na na metodzie Kleinera. Gdy dochodzi do konfrontacji miedzy ,,zyciem” a oczeki-
waniami badaczy, okazuje sie, ze upozowany wizerunek literata staje sie niewiary-
godny. Troszynski stusznie zauwaza, ze ,,0soba” miesci w sobie nie tylko postac li-
terata, ale takze obejmuje takie role, jak ,,sgsiad, przyjaciel i syn” (s. 12).

Drugg gtéwna ceche tej metody stanowi scalanie wszystkich, nawet najdrob-
niejszych, senséw w wiekszg catos¢. Rys ten wigze sie $cisle z deklarowang przez
hermeneute niechecig, wrogoscig nawet do wszelkich -izméw, z postmoderni-
zmem na czele. Troszynski uznaje bowiem, ze twérczos¢ Stowackiego jest wyjas-
nieniem jednej idei.

W zwigzku z ta kwestig pozostajg dwie sprawy - spos6b, w jaki interpretator
uzasadnia istnienie systemu genezyjskiego, a ponadto przedstawiona przez niego
wyktadnia postmodernizmu.

Zdaniem badacza Raptularz jest przyktadem romantycznej Ksiegi, w ktérej na-
wet nie zapisane stronice zapowiadajg rozwiktanie jakiej$ dopiero przeczuwanej
zagadki - ,,I wiasnie taki Raptularz, w ktdrym brak kart, obok gesto zapisanych za-
wierajacy wiele pustych stron, w wielokrotnych prébach zblizajacy sie do tajemni-
cy i milczacy pustymi kartkami, jest dopiero catoscig. Swiadomo$é tego powinna
towarzyszy¢ lekturze kazdej, nawet pozornie ukofnczonej, czastki tej niezwyklej
ksiegi polskiego romantyzmu. Raptularz jest przede wszystkim Ksiegg Tajemnicy”
(s. 269).

Stanowisko Troszynskiego wspiera sie na zatozeniu, iz Ksiega Tajemnicy jest
wyktadem niezmiennej, ustalonej raz na zawsze i pojedynczej prawdy. Fakt, ze
dzieta Stowackiego wydajg sie niespdjne, fragmentaryczne, a nawet nie ukonczone
daje sie tatwo - wopinii badacza - wyttumaczy¢. Czym innym jest bowiem pozna-
nie prawdy, a czyms$ innym jej sformutowanie i wypowiedzenie. W interpretacji
Troszynskiego poeta jest wybrafcem, ktéry prawde posiadt. Chaos panujacy
w jego pismach $wiadczy jedynie, ze wcigz nie byt pewny, w jaki sposéb jg wyrazic.
Rozmaito$¢ formut, ktorymi postugiwat sie Stowacki Swiadczy o pieczotowitosci
i skrupulatnos$ci, z jakg przygotowywat przekaz. Chciat bowiem trafi¢ do czytelni-
koéw. Liczyt sie jednocze$nie z tym, ze gtoszone hasta mogty napotkac¢ opor, a nawet
zdecydowany sprzeciw odbiorcow. Hermeneuta nie ma jednak watpliwosci: ,,Ce-
lem tego procesu ma by¢ osiggniecie jednos$ci” (s. 275).

Z tej perspektywy Troszynski podejmuje krytyke tego wszystkiego, co w Raptu-
larzu zmystowe. Méwi tu o swoistej podlegtosci wiedzy zdobytej drogg percepcji:
,Orfickie koncepcje teogoniczne i kosmogoniczne, walka pierwiastka zmystowego
zduchowym, wreszcie doskonalenie przez metempsychoze sg przeciez takze akta-
mi wiary genezyjskiego dogmatu” (s.,122). W wyktadni tej przyjmuje sie, ze sylo-
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gizm Stowackiego jest szczeg6lnym potgczeniem kilku elementow: wiary w ideg,
przekonania o nizszo$ci poznania zmystowego oraz checi sformutowania prawa
obejmujgcego caty kompleks rozmaitych zjawisk.

Obrona tych pogladéw przypisywanych Stowackiemu doprowadzita Tro-
szynskiego do odrzucenia zatozen postmodernizmu. Autor przyjmuje bowiem, ze
teoria ta jest radykalng negacjg prawdy i prowadzi do relatywizmu (s. 65). Podo-
bienstwa miedzy zapisem Stowackiego, a poetykami wspétczesnymi okresla jako
batamutne. Tak naprawde - twierdzi - obie koncepcje literatury - romantyczng
i dzisiejszg - oddziela przepas¢ nie do pokonania. Stowacki jako gtosiciel prawdy
nie ma i nie moze mie¢ nic wspdlnego z dyskursem dopuszczajacym zasadnos$é
kazdego, nawet najbardziej watpliwego sadu.

Z takim rozumieniem postmodernizmu trudno sie zgodzi¢. Po pierwsze, mato
kto kwestionuje w ogo6le istnienie prawdy. Pokazuje sie raczej ktopoty z dotarciem
do niej lub uzasadnia sie teze o jej ztozonym charakterze. W tym przypadku pod-
kresla sie fakt, iz prawda zawsze ukazuje si¢ jako zmienna i mnoga. Po drugie, teo-
ria postmodernizmu zaktadajgca istnienie wasnie takiej prawdy - mnogiej i ru-
chliwej - nie wydaje sie w pracy nad poezja Stowackiego catkowicie bezuzyteczna.

Raptularz jest zapisem skojarzen. Polegajg one na zderzeniu idei. Zjawisko to bu-
dzi okreslone uczucie. W ten szczegdlny spos6b mysl taczy sie z sentymentem. Mozna
powiedzie¢, ze obie czynnosci stajg sie poniekad tozsame. Mysle¢, to tyle co czué.

Prawdaw tym ujeciu rodzi siew wyniku potaczenia okre$lonych idei. Prawda to
nic innego jak ich zderzenie. Pojawia sie wiec zawsze niespodziewanie, trudno
wiasciwie wyttumaczy¢ i przewidzieé, kiedy si¢ zamanifestuje. Nagle znika, aby
»wyptynac”w zupetnie innym miejscu. Wtedy przybiera odmienng postac, po pro-
stu jest wynikiem ,kolizji” innych idei.

Aby uchwyci¢ i pojaé takg prawde, warto skorzysta¢ z mozliwosci oferowanych
przez postmodernizm.

Niewatpliwg zastugg i niepodwazalnym efektem prac przeprowadzonych przez
Troszynskiego jest odkrycie dwdch utworéw Stowackiego. Drobiazgowe poszuki-
wania wydawcy pozwolity mu stwierdzi¢, ze w dotychczasowych wydaniach dziel
poety pominieto niektdre zapiski Raptularza. W ten sposéb jego spuscizna uszczu-
plita sie o wiersze Takieja w duchu moim czutem meki i Wtenczas mie zdjeta wiekuista
trwoga.

Fakt ten posiada niebagatelne znaczenie, gdyz pokazuje, jak znaczgce rezultaty
moze przynie$¢ zastosowana przez TroszyhAskiego metoda. Potraktowanie z jedna-
kowg uwaga kazdego ocalonego ziomka tej poezji pozwala nie tylko poprawi¢ nie-
ktére zbudzacych watpliwosci lekcji, ale przynosi tez pokazniejsze efekty. Wydaw-
ca przywrocit literaturze dzietka, o ktérych zapomniano i pomijano milczeniem.
Pojawita sie szansa, ze dzieta wszystkie Stowackiego ukazg sie juz bez tak razacych
luk i opuszczen.

Mikotaj SOKOLOWSKI
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