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Apetyt na eksces

Ksigzka Teresy Walas Zrozumieé swoj czaslwejdzie z pewnoscig do kanonu lek-
tur, bez ktérych jeden z jej bohateréw, wspétczesny intelektualista (jakkolwiek
fantomowym nie byiby bytem) nie bedzie mogi sie obejsé. Nie zdotam przedstawic
wszystkich tez tego wywodu; zeby zmierzy¢ sie z jego niezwykle precyzyjng siatka,
trzeba by pisa¢ relacje z lektury prowadzonej niemal strona po stronie. Zatrzy-
mam sie wobec tego przy Kilku tezach, by¢ moze wcale nie pierwszoplanowych, dla
mnie jednak najwazniejszych.

Moje doSwiadczenie z ksigzkami krakowskiej literaturoznawczym jest, nawia-
sem mowiac, niezmiennie takim ,,czytaniem margines6w” i pobieraniem korzysci
poza ich gtéwnym tematem. By¢ moze stanowi to o wadze dziet, ktére nawet na
marginesach, poza zasadniczym wywodem, rozsiewajg pomysty dajagce sie zamie-
ni¢ w rozlegle odnogi tego dyskursu, ktéry wydaje sie pierwszoplanowy dla samej
badaczki. W Ku otchtani. Dekadentyzm w literaturze polskiej 1890-1905 (1986) naj-
wazniejszy byt dla mnie opis zarzewia dekadenckiego Swiatopogladu i estetyki, wi-
doczny w pozytywizmie przeczytanym zgodnie ze wskazaniami fundamentalnego
dzieta Henryka Markiewicza, poprzez system dialektycznych antynomii. Nie de-
kadentyzm miodopolski, lecz znaki zmierzchu i rozpadu wewnatrz witalistycznej
koncepcji niepowstrzymanego rozwoju, ktéra kojarzy sie z filozofig i programem
spotecznym pozytywizmu. Rowniez w znakomitej, jednej z wazniejszych ksigzek
teoretycznych poczatku lat dziewieédziesigtych Czy mozliwajest inna historia litera-
tury? (1993), otwierajagcej pole badawcze przez zwiezte, kompetentne wprowadze-
nie w problematyke nowych (choé¢ z przynajmniej trzydziestoletnig tradycjg na
Zachodzie) stanowisk metodologicznych - odnalaztam watek bardzo dla mnie
wazny. Byto nim, pionierskie w polskim literaturoznawstwie, a i dzisiaj niedopo-
wiedziane, skojarzenie feminizmu z nowym historycyzmem (takg forme terminu,
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Lhistorycyzm™, znajdziemy w ksigzce). Dokonane z pozycji dalekich od wyznaw-
czych, uderza jako diagnoza trafna, mogaca tez by¢ potencjalng inspiracja dla pol-
skich nowych historykow i feministek.

Zrozumie¢ swoj czas zawiera takze pewng propozycje terminologiczno-metodo-
logiczna, ktéra domaga sie podjecia i wypetnia luke dyskursu, miotajgcego sie
miedzy pokusg ponowoczesnego podej$cia do mniejszosci, w tym etnicznych, a nie
do konca $wiadomym ,,gtosem przemocy” w odmianie nacjonalistycznej. ldzie
0 kwestie kolonializmu i postkolonialnych metafor/metodologii, jakie mogtyby
postuzy¢ do opisu historii, spoteczenstwa i kultury Polski XIX i XX wieku. Pewne
pomysty na zaadaptowanie tych kategorii przynoszg gender studies, a w szczeg6lno-
§ci queer theory, jednak nie ma do tej pory jasnosci, czy moglibySmy potraktowaé
polska kulture jako ekspansjonistyczng w takich jej przejawach, jak na przyktad
mit kresowy. Z drugiej strony, kultura ta znajdowata sie ,,pod kopulg imperium?”,
byta wiec obszarem skolonizowanym. Nie wydaje sie mimo wszystko, by mozna
byto tatwo przeja¢ zatozenia teorii postkolonialnej, przede wszystkim z powodu
braku wyraznie domagajgcych sie reparacji grup upodrzednianych z przesztosci.
Czyli jakich? Czy bylibySmy sktonni je odnalez¢, dookreslic? Pewne teksty publi-
cystyczne, przede wszystkim z kregu ,,Gazety Wyborczej”, mogtyby wyznaczy¢
wektory tych poszukiwan. Mam na mysli glosy z ,,bytych kolonii”, dotyczace spraw
tak drazliwych jak polsko$é polskiego Wilna lub ,,nasze sprawy” na Biatorusi. Czy
spraw przedyskutowanych w sposéb, ktory mogtby zadowoli¢ mniejszos¢, stano-
wigca u siebie wigkszo$¢? Czy w taki, ktéry miatby cokolwiek wspdlnego z dia-
gnoza wykraczajgca poza resentymenty i sentymenty? Nie miejsce tu na szcze-
gbétowe rozwazania i ujawnianie mojego sceptycyzmu w tej kwestii. Odnotowuje
tylko, iz jak dziesie¢ lat temu nowy historycyzm w opisie Walas przesunat mi si¢
w kierunku miejsca, gdzie pielegnuje go do dzisiaj, tak obecnie zyskatam impuls
w sprawie postkolonializmu.

Impuls odczuwam takze w sprawie feminizmu, w imieniu ktérego mogtabym
podja¢ polemike, gdyby nie to, ze autorka te mozliwos¢ projektuje i demontuje re-
torycznie. Oto w czesci zatytutowanej Zmierzch paradygmatu”- icodalej? dokonu-
je poréwnania fragmentu eseju o matriarchacie Jolanty Brach-Czainy z publicy-
stykg Krzysztofa Koehlera. Obie koncepcje, oba dyskursy, stuzg za przyktady eks-
cesu przecinajgcego niemoc kultury, dziedziczacej po o$wieceniowym rozumie
lromantycznej postawie. Brach-Czaina i Koehler wzywajg do uwolnienia cztowie-
ka nierozumnego, rozsmakowanego w swojej cielesnosci: ,,Feministyczne zmaga-
nia z meskim logosem obejmujg bowiem réwniez spor z ratio, ktdry toczy Koehler
(choé tylko dzieki idei rownos$ci kobiety moga dzisiaj cieszy¢ sie r6znicg), a cieles-
no$¢, inercja, bezrefleksyjna, pozytywna wiez z bytem to warto$ci odzyskiwane
takze przez feminizm?” (s. 224).

Obie te, zdaniem Walas, zbiezne propozycje, realizowa¢ by miaty ,wariant
gtebokiego cofniecia” w stosunku do warunkéw wspdéiczesnej demokracji, ktéra
poczeta, badz tylko uwypuklita, kryzys, o ktorym tekst traktuje.
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Cho¢ Walas zapowiada, iz feministki i skrajny konserwatysta obruszyliby sie na
te analogie, musze dwa zdania swojej niezgody na nig, a takze zdanie zgody, sfor-
mutowac. Pozornie analogia trafna: istotnie, idea matriarchatu jest rodzajem eks-
cesu dyskursywnego, opiera sie przeciez na wattych przestankach materiatowych,
dopowiada historie ponad historig. Nazwanie pogladéw Koehlera ekscesem to po-
suniecie ambiwalentne, jako ze cato$¢ wywodu Walas zdaje sie w tego rodzaju kon-
strukcjach dyskursywnych upatrywac nadziei na przetamanie stagnacji (dotyczy
to wiec i feminizmu), jednakze trudno bytoby uwaza¢, ze autorka zdolna jest do
przejecia ,intelektualnych urojen” bytego bruLionowca. Jego strategie zresztg wy-
wodzi z estetyki szoku, ktorej zwiastunem byl ,bruLion”.W jej opisie Koehler jest
niezwykle inteligentnym manipulatorem, ktory potrafi sprosta¢ potrzebie wyrazi-
stoéci, dyktowanej przez rynek, gtoszac kult sarmatyzmu, nie stronigcego od ta-
kich sygnatdw cielesnosci jak ,,puszczanie wiatrow”. Ot6z to. Nie sadze, by femi-
nizm miat gdziekolwiek propagowaé, rozumiane tu, rzecz jasna, symbolicznie,
.puszczanie wiatrow”. Nie sgdze, by dato sie utrzymac poréwnanie jezyka konser-
watyzmu i feministycznego poszukiwania zrédet. Choéby dlatego, ze konserwa-
tyzm szuka tychze w historii, podczas gdy feminizm usituje opusci¢ przestrzen hi-
storyczna, a przynajmniej budowac ,,historyje” (tu wracam do ksigzki Czy mozliwa
jest inna historia literatury?). Nie sadze, by hermeneutyczny projekt Brach-Czainy
byl tym samym, czym utopijna apolegetyka gargantuicznych energii baroku.
Trudno bytoby uwazac, ze Koehler ma na mysli jaki$ powr6t do egzystencjalnych
wolnos$ci - raczej regres spoteczny, zapewniajgcy warunki do bezpiecznego piele-
gnowania samoswojosci, a to nie to samo. | w koricu: jego wywdd nie daje gtosu nie-
obecnym, nie poszerza sceny spotecznego moéwienia. Co najwyzej pozwala mowic
jednemu z bohateréw, ktérego obecno$¢ w kulturze jest oczywista, chociaz nie
wpuszcza sie go na salony, cho¢by z powodu ktopotliwych manier. Moze nawet
wpuszcza, jednak nie pisuje sie juz o nim wierszy (na scenie politycznej sam siebie
promuje i opisuje). Tym bohaterem jest nieokrzesany pieniacz, niewatpliwie mez-
czyzna, tak zwany sarmata. Czy miatby by¢ partnerem dla opiekufczej, mitycznej
Bogini-Matki? Nie moze nim by¢, jako ze zyje obok nas, po prostu istnieje, pod-
czas gdy z Boginia spotka¢ sie mozemy tylko w tekscie.

Tak wiec ta analogia, btyskotliwa i w pierwszym czytaniu przekonujaca, jest
falszywa. Mimo to zawiera pewien rdzen, ktory warto zapamietac¢ - wskazanie, iz
w kulturze dochodza do gtosu postawy ekscentryczne, skrajnie usytuowane,
mogace poswiadcza¢ chorobe gléwnonurtowego dyskursu lub jego nieadekwat-
no$¢ wobec wyzwan wspotczesnosci. Trudno sie z tym pogodzié, ale wyglada na to,
ze te same przestanki wyzwalaja ruchy po obu stronach umownej osi $wiatopo-
gladowej. lle otwarcia - tyle zamkniecia, chciatoby sie skwitowac.

Co ciekawe, Koehler i feministki zostajg potraktowani zyczliwie, podczas gdy
Jarostaw Maria Rymkiewicz, ,cztowiek mickiewiczowski”, opisany zostaje z iro-
nicznym dystansem jako twdrca utopii Polski - kraju mormonoéw. Wydaje sie, ze
Walas bardziej ceni eksces, intelektualng przesade, niz szlachetno$¢, nawet jesli
stopien naiwnosci tejze potrafi,ostabi¢ cytatami z samego zainteresowanego. To
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tym bardziej czyni jej poglady mi bliskimi: ja takze, cho¢ doceniam niezwykig eru-
dycje Teresy Walas, podziwiam przede wszystkim dezynwolture przekrojow i sko-
jarzen. Polemiczny zapal wymierzony zostaje w ksigzce raczej w tych, ktérych au-
torytet wydaje sie bezdyskusyjny, niz w tych, ktérzy mogliby okaza¢ sie o wiele
tatwiejszym celem. By¢ moze kryterium jest fortunno$é perswazyjna, ktorej nie
mozna odmoéwic¢ dyskursom ideologicznie wyrazistym, podczas gdy u piewcow tra-
dycji niewatpliwej, nawet jesli anachronicznej, stanowi ona towar deficytowy.

Najwazniejszg dyskutantka ksigzki Teresy Walas jest Maria Janion. W pewnym
sensie ksiazke, a przynajmniej dwa pierwsze pomieszczone w niej szkice, mozna
traktowac jako zawieszong w poetyce niedopowiedzen, lecz bardzo zdecydowang
polemike z tezg 0 zmierzchu paradygmatu romantycznego, proklamowanym przez
autorke Kobiet i ducha innosci na poczatku lat dziewiecdziesigtych. Nieprzypadko-
wo wymieniam te wtasnie ksigzke-zaraz ten fakt wyjasnie. Dyskusja z Janion jest
mato wyrazista, bo cho¢ caty wywdd zdaje sie zmierza¢ do obalenia jej tezy, nigdzie
nie zostaje to wprost wypowiedziane. Obalenia, ktére nie ma na celu dowodzi¢, iz
paradygmat romantyczny istnieje do dzisiaj; przeciwnie jego ,$mier¢”, a przy-
najmniej piekna agonia, zaczeta sie w miedzywojniu, osiggneta apogeum w latach
sze$cdziesiatych. Mala stabilizacja i poezja Nowej Fali opisywatly zjawiska, ktére
byty juz odlegle od romantycznych wskazédwek co do zycia zbiorowego i systemu
wartos$ci. Wypada sie z tymi uwagami zgodzi¢. Zapewne intelektualisci, artysci,
teoretycy literatury, moze i (sic!) socjolodzy sa rasg do$¢ oderwang od rzeczywisto-
ci ,zwyklego zycia”, a zadawanie uczniom pytan ,,Wokulski: romantyk czy pozy-
tywista” dowodzi tylko tego, ze edukacjaw komunizmie byta réwnie mato pragma-
tyczna jak i dzisiaj. Zapewne spetry fikowane formy postromantycznego $wiatopo-
gladu i poetyki, cho¢ kotaczg sie po literaturze i glowach Polakéw, dawno zostaty
przywalone wynalazkami kultury masowej. Niewazne nawet, czy sg to kontynu-
acje potrzeb i nawykéw plebejskich, czy przeszczepy z Zachodu - na pewno zaj-
mujg przestrzeh wieksza od tej, jakg wywalczy¢ sobie moze elitarystyczna kultura
wysoka. Formy dzi$ dominujacej zbiorowej wyobrazni nie powstaty w ostatnim
dziesigcioleciu, wystarczy przypomnie¢ prace Antoniny Kloskowskiej z lat sze$¢-
dziesigtych; napisane jezykiem dla wspotczesnego czytelnika moze nieco herme-
tycznym, w niczym nie ustepuja stynnym diagnozom socjologéw badajacych
przetom tysigcleci. Czterdziesci lat temu byto juz widaé, ze ludzie wolg romanse
i Myszke Miki od $mierci za ojczyzne i Konrada Wallenroda. A sto lat temu? Czy
nie czytali romanséw? Nie mieli chochotéw nad bohatery?

Wydaje sie, ze w gruncie rzeczy spor nie istnieje, jako ze moéwiagc o zmierzchu
paradygmatu mowimy raczej o prognozie, projekcie dyskursywnym, idei gtoszo-
nej przez intelektualistow. To oni proklamowa¢ moga poczatki i konce, uznajac
wtasne euforie i zniechecenia za ich widome znaki. O tym traktuje zresztg rozdziat
Zawiagzany jezyk, czyli o milknieciu intelektualistow. Paradygmaty mozna nazywac -
czy mozna je przezywac?

Walas pomija to, cowazne w intelektualnej biografii Marii Janion, aczego $wia-
dectwem jest ksigzka Kobiety i duch innosci (1996). Odwotanie romantyzmu zbiega
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sie z nastaniem feminizmu. Oba majg miejsca wspélne, jednak badaczka w latach
dziewieédziesigtych chetnie méwita o poczuciu niedosytu, jaki stwarza! jej domi-
nujacy, proromantyczny projekt. Tak wiec, by dyskutowac z jej ,,zmierzchem?”,
trzeba by widzie¢ go takze jako otwarcie na ,jutrzenke”, ktérg zapowiadajg Trans-
gresje, ale utrwalajg ksiazki i przedsiewziecia na rzecz krytyki (i wspélnoty) femi-
nistycznej. Janion trafia w sedno piszac o dyskursie i humanistycznych modach.
Walas rozbiera dyskurs, ale chce tez, by byl lepiej styszalny. Chce przezwyciezenia
pesymistycznych diagnoz ponowoczesnych filozofow, lecz oni sami nie wierzga, by
jezyki kultury/mowa intelektualistéw mogty sta¢ sie czyms$ wiecej ponad atrakcyj-
ny lub nieatrakcyjny polilog. Ale czy majg racje? Czy ,tekstualizacja komunika-
cji” - jesliwolno uzy¢ takiego dziwolgga w funkcji streszczenia teorii, ktore zdjety
z uzytkownikow bezposrednig odpowiedzialno$¢ za stowo; pozornie detronizujac
ich, daty im miejsce w bezpiecznej niszy - nie jest tanim chwytem, cho¢ filozoficz-
nie dobrze brzmigcym i umocowanym? Czy nie nalezy domagac sie tego, bysSmy
porozumiewali sie w sprawach zasadniczych, korzystajac zdobrodziejstw ,,gietkie-
go jezyka” intelektualistow? Czy jezyk nie stwarza $wiatow? Czy, wobec tego, jego
choroba nie przenosi sie na nasz Swiat spoteczny, na nasze zycie prywatne?

Jesli nawet sama dyskusja z Janion nie moze doprowadzi¢ do jakiej$ rewelator-
skiej wizji (pokazania nastepstwa paradygmatow i zatozen kolejnego), wiele argu-
mentéw w niej uzytych nalezatoby zapamietaé. Bardzo wazny jest dla mnie watek
kanonu, obecny w dyskusjach od lat kilkunastu, tu powtérzonych i poszerzonych
argumentacja polityczng, historyczng, socjologiczng. Dla kultury, powiada Walas,
elementami stabilizujgcymi sa: kanon, autorytet profesjonalizmu oraz instytucja
sztuki. Wszystkie te kategorie przezywaty kryzys w polskiej demokracji. Decentra-
lizacja, otwarcie kanonu, dopuszczenie do gtosu tych, ktérzy dotad byli spetani,
przede wszystkim z powodoéw politycznych - rodzito nadzieje i patologie. Dysku-
sja to odbyta, jednak Walas znajduje dodatkowe argumenty, syntetyzuje wnioski.
Wydaje sie wierzy¢ w to, iz kanon zostat przynajmniej przewietrzony, w pracy re-
windykacji politycznych, ideowych oraz w gestach otwarcia ma inno$¢. Nie zga-
dzam sie z tym twierdzeniem, poniewaz nie uwazam, by obecna formacja dala sie
scharakteryzowac przede wszystkim w kategoriach zasadniczego zerwania z histo-
rig PRL-u.

Co wazne, dla Teresy Walas PRL takze nie jest czasem rozliczonym obiektyw-
nie. Badaczka zwraca uwage, iz o ile dokonalismy bilansu strat, utrwalaliSmy w so-
bie przekonanie, iz dziesieciolecia komunizmu to przede wszystkim czas cenzury
iograniczen, otyle - tu dokonuje uproszczenia - wielkie naktady przyzwoitych po-
wiesci obok swoistego purytanizmu, eliminujgcego, czy przynajmniej ograni-
czajacego wptywy pop-kultury, trudno traktowac jako ,,zlo” przeszto$ci. Mowienie
o tych zjawiskach w kategoriach ,,zdobyczy” bytoby narazone na odrzucenie na
tych samych zasadach, ktére uniemozliwiajg uzywania stowa ,,socjalizm”. Na tych
samych, ktore z feministek nawotujgcych do przemyslenia problemu nieréwnosci,
czynig osoby podejrzane o odchylenie marksistowskie.
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Teresa Walas zdaje sobie sprawe, ze jeszcze nie wiemy wszystkiego o PRL-u,
a ideologia postkomunistyczna kaze nam potepiaé to, za co dalibysmy dzi$ duzo
(wspomniane naktady ksigzek i instytucjonalng pozycje autoréw). Nie jest jednak
sktonna p6js¢ o krok dalej i zobaczy¢ tego, co do$¢ oczywiste - przebudowa kanonu
nie zostata wykonana. Lekka modernizacja, wyrzucenie paru socrealistycznych
ramot nie zrobito miejsca dla niczego, co bytoby odskocznig od podstawowego,
czyli patriarchalnego wzorca. Oczywiscie, by¢ moze kanon w ogéle nie jest wazny,
zastepuja go hybrydyczne listy lektur, jednak projekt Walas zdaje sie zmierza¢ do
jakiej$ pozytywnej konstrukcji, ktdrej czescig powinna by¢ takze wspdlnotowa hi-
storia literatury. Odwotajmy sie do stéw Jana Prokopa - jaka$ ,pozytywna trady-
cja”. Mowiac szczerze, nie jestem w sprawie treSci przekazywanych przez ta
»Wspolna tradycje” specjalng optymistka.

By¢ moze dlatego, ze na mapie kultury zarysowanej w Zrozumie¢ swj czas moje
miejsce nie jest miejscem intelektualistki. Jestem niewatpliwie czeScig marginesu
- redaktorka prowincjonalnego dwumiesiecznika kulturalnego, feministka, prze-
ciwniczka prawicowego dyskursu, petng obaw przed ,wtadzg-wiedzg”, sktonng do
anarchizowania. | jako kto$ taki ciesze sie, znajdujac w ksigzce intelektualistki wy-
wod na temat dotkliwego dla mnie samej braku jezyka, w ktorym mozna by wyra-
zi¢ problemy spoteczne. Ten brak widzg w Polsce feministki, ale nie maja dos¢ sil-
nego gtosu. W kategoriach politycznych mozna méwi¢ o braku partii, ktéra pod-
jetaby realistyczny dialog ponad uprzedzeniami. Partii, trzeba to powiedzie¢ wy-
raznie, lewicowej. W dyskursie ten brak wydaje sie tym bardziej symptomatyczny,
ze zieje z tekstow, ktére w przypisach umieszczajg autordw na ogdl wyraznie zde-
klarowanych politycznie. W polskiej nauce widoczny jest taki oto paradoks, ze
mozna powotywac si¢ na Foucaulta i kojarzy¢ go ze $wiatopogladem katolickim.
Nawet jesli jest to fatszywe skojarzenie, mozna je uzna¢ za poprawne politycznie.
Poprawnos$¢ polityczna w Polsce ma $wiatopoglad prawicowy, w najlepszym razie
liberalno-prawicowy.

Nie idzie o to, by miata lewicowy. Idzie o dyskursywne ktamstwa, zafatszowa-
nia, niskag samoswiadomos$¢, brak otwartosci. Czy to spadek po komunizmie? Re-
wizjonizm? (przepraszam za to stowo). A moze backlash - pozyczmy termin od fe-
ministek. Narodowy backlash, bez mata sarmackie kontruderzenie, ktére rozkne-
blowanym wciska z powrotem knebel, znéw wttaczajagc nas w gorset neoezopowej
mowy?

Maria Janion znalazta feminizm, wspélnote kobiet. Teresa Walas stawia funda-
mentalne pytania. Jolanta Bracz-Czaina rozbudowuje swoj projekt kobiecej her-
meneutyki codzienno$ci, swoich wizyt-u-bytu. Nie moge nie odnotowac¢ wrazenia,
ze te kobiece, intelektualne ekscesy pobudzajg apetyt na wigecej. | nie chce twier-
dzi¢, ze na o wiele wiecej niz meski kanon.

Inga IWASIOW
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