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Ksigzka Katarzyny Rosner Narracja, tozsamosc i czasl pojawia sie w kontekscie

trwajgcego u nas od pewnego juz czasu zainteresowania problematyka antropolo-
gii narracyjnej. Ostatnie lata przyniosty szereg publikacji zwigzanych z tym za-
gadnieniem?2, powstaty zespoty o tak zdefiniowanym profilu badawczym”, miaty

1 K. Rosner Narracja, tozsamo$¢i czas, Krakéw 2003.

21 A. Giza Zyciejako opowie$¢. Analiza materiatéw autobiograficznych w perspektywie socjologii

wiedzy, Wroclaw 1991; J. Trzebinski Narracyjne formy wiedzy potocznej, Poznan 1992,

K. Rosner Narracjajako struktura rozumienia, ,, Teksty Drugie” 1999 nr 3; Tozsamo$¢
cztowieka, red. A. Galdowska, Krakéw 2000, (rozdz. V-VII); Praktyki opowiadania, red.

B. Owczarek, Z. Mitosek i W. Grajewski, Krakéw 2001; Horyzonty interpretacji. Wokot mysli
Paula Ricoeura, red. A. Grzegorczyk, M. Loby, R. Koschany, Poznan 2003. Wazna role
odegraty przektady, ukazujgce obszar humanistyki objety narrative turn: J. Bruner Zycie
jako narracja, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 1990 nr 2; P. Lejeune Wariacje na temat pewnego
paktu. O autobiografii, Krakéw 2001, Historia: ojeden $wiat za daleko?, wstep, przektad,
oprac. E. Domanska, Poznan 1997; Pamie¢, etyka i historia. Anglo-amerykanska teoria
historiografii lat dziewie¢dziesigtych, red. E. Domanska, Poznan 2002; Opowiadanie historii
w niemieckiej refleksji teoretycznohistorycznej i literaturoznawczej od oéwiecenia do
wspdtczesnosci, wybor, przektad i oprac. J. Kalagzny, Poznan 2003; H. White Poetyka
pisarstwa historycznego, red. E. Domanska i M. Wilczynski, Krakéw 2000; A. Maclntyre
Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przel. A. Chmielowski, Warszawa 1996;

A. Giddens Nowoczesnos¢ i tozsamo$¢. ,J a” i spoteczenstwo w epoce pdznej nowoczesnosci,
przel. A. Szuzycka, Warszawa 2001; Ch. Taylor Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci
nowoczesnej, przektad zbiorowy, Warszawa 2001; P. Ricoeur O sobie samymjako innym,
przel. B. Chlestowski, Warszawa 2003.

Zesp6l Antropologii Opowiadania na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego.
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miejsce naukowe konferencje tematyczne4. Trudno zarazem nie ulec wrazeniu ist-
niejacego w tej dziedzinie rozproszenia. Podejmowane wysitki szty zazwyczaj
w kierunku eksploracji zagadnien szczegdétowych. Brakowato natomiast pozyciji,
ktora nakresdlitaby, na uzytek polskiej debaty, genealogie i topografi¢ ,,zwrotu nar-
ratywistycznego” we wspoétczesnej humanistyce. Autorka ksigzki, jak mato kto,
byta predestynowana do podjecia tego zadania. W swoim dorobku Katarzyna
Rosner ma Semiotyke strukturalng w badaniach nad literaturg, w powaznej czesci
poswiecong narratologii Proppa, Bremonda, Greimasa, Todorova i Barthes’a,
z uwzglednieniem jej generatywnego backgroundu, a takze Hermeneutyke jako kryty-
ke kultury. Ukazat sie takze, redagowany i wspotttumaczony przez autorke, zbior
Ricoeura Jezyk, tekst, interpretacja, zawierajacy m.in. wyktady teksanskie, bedace
proba przektadu teorii hermeneutycznej na pojecia bliskie tradycji analitycznej,
aw drugiej potowie lat 90. Noama Chomsky®go probe rewolucji naukowej - dwuto-
mowag publikacje przynoszacg wybdr dyskusji na temat teorii jezyka i uniwersa-
libw poznawczych w koncepcji Chomsky’ego. Patrzac retrospektywnie, wydaje sie
zatem, ze Narracje, tozsamos¢ iczas mozna widzie¢ jako prébe zmierzenia sie z poja-
wiajacymi sie od dawna pytaniami, ktére wyznaczaty horyzont problemowy po-
przednich publikacji autorki.

Pole zainteresowan Rosner obejmuje zatem zar6wno narratologie strukturali-
styczng z jej orientacjg na ,,poetyke produkcji”5 (w taki kontekst wpisuje sie do-
skonale zainteresowanie Chomskim), jak i hermeneutyczna refleksja nad ,,warun-
kami mozliwosci rozumienia”, ktéra odsyta ku projektowi filozoficznemu Heideg-
gera. Podobne potgczenie inspiracji ttumaczy, dlaczego opisywany przez Rosner
przetom narratywistyczny nie zostat przez nig zinterpretowany w duchu psycholo-
gii kognitywnej, ale w nawiazaniu do fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci
czasu Husserla i analityki Dasein Heideggera. Niemniej jednak, interpretacja ko-
gnitywna (z ktérej stownika pochodzi pojecie ,struktury poznawczej”) réwniez
odcisneta pietno na sposobie formutowania konkluzji ksigzki, o czym pdzniej.

Jak deklaruje Katarzyna Rosner, jej ksigzka ,,jest proba znalezienia odpowiedzi
na pytanie, co sprawito, ze pojecie narracji nalezy dzi$ do najczesciej uzywanych
terminow, zarowno przez filozofow jak przez przedstawicieli nauk humanistycz-
nych i spotecznych”. Autorka zadaje sobie pytanie ,,dlaczego specjalistyczna kate-
goria z dziedziny teorii prozy artystycznej, wypracowana do opisu fikcji literac-
kich, zrobita tak zdumiewajgca kariere?”6.Jej zdaniem popularnos$¢ pojecia ,nar-
racji” w refleksji humanistycznej wskazuje na wspolny, interdyscyplinarny pro-
blem, jakim stato sie zagadnienie tozsamosci osobowej. W $wietle tezy o radykal-
nie czasowym charakterze ludzkiej egzystencji kategoria ,,podmiotu” wymagata

4/ Konferencja naukowa ,,Praktyki opowiadania” zorganizowana przez UW w maju 1999
w Warszawie, sympozjum IBL ,, Tozsamo$¢ i narracja” 22-25 maja 2003 w Janowicach.

Zob. B. Owczarek Narracja ifabuta: ku poetyce antropologicznej, ,,Przeglad
Humanistyczny” 1992 z. 2.

6/ K. Rosner Narracja..., s. 5.
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znacznej redefinicji. Zmienno$¢ w czasie nie pozwala odwotac sie w tym wypadku
do tozsamosci ujetej numerycznie, o czym wiedzieli bardzo dobrze Hume i Nie-
tzsche. Trwato$¢ osoby nie ma réwniez zbyt wiele wspdlnego z tozsamos$cig rozu-
miang jakosciowo, jako trwatos$¢ tego, co ,takie same”. Trudno$¢ stanowi to, ze
osoby ludzkiej w jej tozsamosci nie daje sie sprowadzi¢ do substratu cech, nie pod-
lega ona redukcji do tego, cot rw a le, a mimo to jest tym, kto trwa. Trwanie
nieopierajgce sie na trwatym substracie to ciggto$¢ temporatna, dajgca sie ujac je-
dynie procesualnie:

Pojecie narracji okazato sie dla sprostania temu wyzwaniu inspirujace, poniewaz jest
ona, podobnie jak formujace sie nowe rozumienie cztowieka, strukturg czasowa, tj. rozwi-
jajaca sie w czasie, a zarazem skonczong, majaca poczatek i zakofAczenie. Zaréwno czaso-
wos$¢, jak i skoriczonosé (zamkniecie) - to cechy definicyjne narracji.7

Analogia siega gtebiej, bo skoriczonos¢ i ciggto$¢ w czasie idg w parze z sek-
wencyjnym uporzadkowaniem i ukierunkowaniem temporalnym prezentacji.
Ciggto$¢ w narracji opiera sie zatem, przede wszystkim, na dajacej sie uchwycic
w przebiegu temporalnym ciggtosci jej sensu. Rosner podkresla, ze z tego faktu za-
czeto sobie zdawac¢ sprawe stosunkowo wczes$nie. Juz narratologia strukturati-
styczna:

dostrzegata w ,,plocie” strukture czasowa, ktérej podstawowg funkcjg jest nadawanie
catosciowego sensu i koherencji ztozonym splotom wydarzen, zamierzen i czynéw bohate-
réw, nieprzewidzianych okoliczno$ci, ktére sktadajg sie na opowies¢.8

Autorka szkicuje we Wprowadzeniu ewolucje teorii narracji. Wspomina jedynie
formalistow rosyjskich i wprowadzone przez nich pojecie ,sjuzetu”. Jej uwage
przykuwa natomiast Morfologia bajki W. Proppa. Rosner zauwaza, ze Proppowska
analiza kierowata sie ,,nie na dziatania bajkowe w catej ich konkretnosci, lecz na
ich «funkcje», tzn. na formalne i relacyjne wiasnosci dziatan”. Wynika z tego, ze
dla Proppa ijego ucznidw ,to funkcja okredla znaczenie danego zdarzenia, [...] [i]
ta sama funkcja jest w poszczeg6lnych bajkach realizowana przez zdarzenia mate-
rialnie do siebie niepodobne albo przez r6zne postacie”d. Rosner podkres$la ,,nie-
zwykta elegancje, spdjnos¢ i sile perswazyjng analizy Proppa” oraz jej owocny
wptyw na rozwdj narratotogii francuskiej. Nie spos6b sie oczywiscie w tym punk-
cie z autorkg nie zgodzic¢. Jednak pewne zdziwienie budzi fakt, ze jej uwadze umy-
ka nieodtgczna od Proppowskiego stylu analizy dechronotogizacja

struktury narracyjnej10 co narzuca sie niejako w sposéb oczywisty
w ramach podejmowanej problematyki, a zwtaszcza w $wietle tych cech narracji,

7/ Tamze,s. 7.
87 Tamze.
9/ Tamze, s. 10.

107 Zob. P. Ricoeur Time and Narratroe, t. 1, transi. K. McLaughtin and D. Pellauer,
Chicago & London 1985, s. 33434.
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ktérych wage autorka sama podnosi we wstepie. Typologiczny porzagdek 31 funk-
cji prowadzi ku strukturze znaczenia, jednej i tej samej dla wielu (zdaniem niekt6-
rych dla wszystkich) tekstéw narracyjnych, poniewaz ,,schemat ich nastepowania
po sobie jest zawsze ten sam, pozwala co najwyzej pomija¢ pewne funkcje lub po-
wtarza¢ pewne ich sekwencje” 11, nie pozwala jednak zmienia¢ ich kolejnosci. Tym
samym utracony zostaje, kluczowy dla wymiaru temporalnego, charakter progre-
sywnej przygodnosci, z czego zdawat sobie sprawe C. Bremond i czemu prébowat
zaradzi¢ poprzez wprowadzenie do schematu narracyjnego prawa rozwidlajagcych
sie alternatyw12. Dodatkowo zatozenie, ze to funkcja okresla znaczenie danego
zdarzenia implikuje rozdzielenie ptaszczyzn: porzadku dziatan od postaci. To po-
wazny mankament, zwtaszcza gdy problem narracji rozwaza sie¢ w perspektywie
konstytucji narracyjnej ciggtosci zycial3.

Kolejnym krokiem, ktoéry prowadzit od teorii narracji ku antropologii narracyj-
nej byto, wedtug Rosner, przejscie od struktury tekstu narracyjnego do regut jego
wytwarzania, czyli etap tekstowych gramatyk generatywnych A.J. Greimasa,
C. Bremonda, T. Todorova, S. Aleksandrescu. Autorka pyta, co rekonstruujg gra-
matyki generatywne. Poniewaz abstrahuja od rodzaju znakéw, w jakich narracja
zostaje wyrazona, tj. pomijajag poziom manifestacji - ,z pewnos$cig nie chodzi
[w nich] o generacje catego znaczenia czy struktury tekstu narracyjnego”. W opo-
zycji do gramatyk zdaniowych, ktére majg charakter formalno-syntaktyczny i sa
modelem kompetencji niezbednych do rozumienia i wytwarzania zdan:

swoje gramatyki tekstowe [ich twércy] interpretowali jako modele ludzkiej (gatunkowej)
zdolno$ci do wytwarzania i rozumienia struktur znaczacych okreslonego rodzaju. Dla
Greimasa, Bremonda i innych - podobnie jak dla B. Hardy - narracyjno$¢ byta jedng ze
zdolnos$ci poznawczych cztowieka.l4

Uwaga na marginesie: jezeli poprawnie rozumiem autorke, to gramatyki narra-
cyjne nie moga mie¢ charakteru stricte formalnego, bo reguty wytwarzania

112 K. Rosner Narracja..., s. 10.

122W swoim czasie pisata o tym takze Katarzyna Rosner. Zob. tejze Semiotyka strukturalna
w badaniach nad literatura, Krakow 1981, s. 136-142, por. P. Ricoeur Time and..., s. 38-44.

W Problem askrybcji dziatania sprawcy nie daje sie wyrugowac bez reszty nawet u Proppa.
Schemat nastepstwa funkcji, ktory tworzy porzadek syntaktyczny, ukazuje, ze wzajemne
powigzanie jest tutaj czytelne ze wzgledu na logike akcji. Dystrybucja funkcji zachodzi
bowiem pomiedzy poszczegdlne role narracyjne i przypisane do nich pole dzialania: pole
»przeciwnika”, ,,donatora”, ,,pomocnika” itd. Sytuacja ta obrazuje fiasko systemu czysto
apriorycznych regut generatywnych, skoro na poziomie struktury gtebokiej nie mozna
sie obej$¢ bez wiedzy a posteriori o logice intrygi. Jezeli prawda jest, ze to funkcja okresla
znaczenie zdarzenia, to nie mniej prawdziwe wydaje sie stwierdzenie, ze dang funkcje
mozna wyodrebnié¢ tylko dzieki rozumieniu wspétzaleznosci sprawcy i dziatania,

z ktérego czynimy uzytek na poziomie fabularnym. Reguty generatywne zaktadaja
zatem rozumienie narracyjne.

14/ K. Rosner Narracja..., s. 12,
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struktury znaczacej niedajasie pomysle¢ bez rudymentarnej seman-
tyki. Innymi stowy, gramatyki tekstow narracyjnych sg gramatykami semantycz-
no-syntaktycznymi i nie dajg sie sprowadzi¢ do uktadu czysto logicznych relacji.
Nie jest rowniez do konca jasne, czy dla autorki gramatyka narracyjna jako ze-
sp6l regut koniecznych do generowania struktur znaczacych - tekstow, ewentu-
alnie jako model kompetencji narracyjnej (te charakterystyki sa tutaj stosowane
wymiennie), sytuuje sie nadal na poziomiesemiotycznym czy raczej juz
kognitywnym.

Podobna niejasno$¢ cechuje réwniez inne sformutowania. Autorka potrafi na
przyktad mimochodem zauwazy¢, ze wedtug czesci badaczy ,,wtasnosci narracyjne
przystuguja takze procesom mentalnym”1” z drugiej za$ strony, w Uwagach konco-
wych, narracje interpretuje ,konstruktywistycznie”, czynigc z takiego ujecia
wspolny mianownik refleksji praktycznie wszystkich ,,narratywistow”:

Pojecie narracji czy autonarracji w konteks$cie rozwazan nad tozsamoscig jednostki
czy zbiorowosci pojawia sie u badaczy, ktérzy przyjmuja czasowos$¢ ludzkiej egzystencji
i uznajg, ze tozsamos$¢ nie jest dana, lecz konstytuowana czy konstruowana w toku catego
zycia. Jest to wiec stanowisko, ktdre podobnie jak analityka ,,Dasein” Heideggera, kwe-
stionuje uzyteczno$¢ ontologicznego rozumienia cztowieka jako bytu, ktéremu mozna
przypisa¢ okreslone wiasnosci. Ze wzgledu na to podstawowe podobieristwo w rozumie-
niu cztowieka i jego tozsamosci analizowane tu stanowiska - niezaleznie od dyscypliny,
jaka reprezentuja - mozna nazwac¢ konstruktywistycznymi. Wszystkie bowiem przyj-
muja, ze zaréwno tozsamos$¢ jednostki, jak i jej Swiat - spoteczny, historyczny, psychiczny
- jest konstruowany.16

To, ze autorka nigdzie nie zaznacza roznicy miedzy ,mentalizmem” a , kon-
struktywizmem?”, zrecznie omijajgc zresztg takze inne kontrowersje, rzutuje na
ksztatt konkluzji. Sg one formutowane na takim poziomie ogélnosci, ze pogodza
wszystkich, ale i nikogo nie usatysfakcjonuja. Gdyby bowiem pytaé dalej, to nie-
mal kazde koncyliame sformutowanie rodzi kolejne niejasnosci. Na przyktad po-
jecie ,konstytucji” odsyta do jezyka fenomenologii, za$ ,,konstruowanie” do dekla-
rowanego przez Rosner ,konstruktywizmu”, acz pojetego raczej w duchu kon -
wencjonalizmu kulturowego, ktéremu autorka skadingd jest wy-
raznie niechetnal?, niz bliskiego Chomsky’emu natywizmu.

Inna watpliwos$¢: opcja konstruktywistyczna wigze sie zusytuowaniem refleksji
na poziomie epistemologicznym, natomiast analityka Dasein przynalezy do pro-
jektu ontologii fundamentalnej. Pytanie o bycitJazm i jego ukonstytuowanie wy-
pada zatem interpretowac ontologicznie, akcentujgc w refleksji Heideggera antro-
pologiczny sens ustaleA. Zblizanie do siebie , konstruktywizmu” i analityki Dasein
na ptaszczyznie aktywnos$ci poznawczej jest wiec raczej niezasadne. Jezeli nato-

15/ Tamze, s. 7.
16/Tamze, s. 123.
17/ Tamze. s. 122.
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miast to , konstruktywizm” poddany zostaje redefinicji poprzez wpisanie gow ob-
reb pojeciowej ramy wywiedzionej z filozofii Heideggera, to trzeba pamietac, ze
rozumienie, wyznaczajac podstawowgq charakterystyke mojego sposobu istnienia
jako Dasein, tworzy ,,ontologiczny horyzont stuzacy okresleniu tego, co dostepne
w prostym «daniu»”18. Wtedy jednak nie moze by¢ ono juz postrzegane jako
aprioryczna forma ujmowania doSwiadczenia, ale jako horyzont
rozumienia doSwiadczenia. Rozumienie (narracyjne) okazuje sie za$ hory-
zontem nie dlatego, ze kodyfikuje uniwersalne warunki tego, co moze by¢ opowie-
dziane (przekonani o tym sg generatywisci), lecz dlatego, ze ,,jest sumg wszystkich
rzeczy, ktére zostaly powiedziane przed nami”, jest nagromadzonym
sensem cudzych doswiadczen, wrelacji do ktédrego widze doSwiad-
czenie witasne. Stad wyptywajag dwa wnioski: po pierwsze trzeba sie pozegnaé
z koncepcja schematéw poznawczych, jako nieadekwatng wobec ontologicznej
wyktadni rozumienia i niosaca ze sobg niepotrzebny bagaz Karnowskiej epistemo-
logii. Po drugie, wypada przyjac, ze rozumienie narracyjne nie jest uniwersalne,
bo pozostaje ,,wrodzone” albo ,,zrodtowe”, ale ze ksztattuje sie ono poprzez artyku-
lacje, a wiec jednak poprzez teksty narracyjn el19 Kolejnym krokiem,
brzemiennym w skutki, bytoby wtedy przejscie od koncepcji operujacej pojeciem
zuniwersalizowanej ,,struktury poznawczej” do uhistorycznienia rozumienia nar-
racyjnego. Rozumienie narracyjne rozpatrywane historycznie pozwalatoby zasta-
nowic sie, dlaczego w niektérych okresach zdolno$¢ do ujmowania wtasnego zycia
jako opowiesci wydaje sie zanikac¢20. Albo spyta¢, dlaczego preferowanym wzor-
cem narracyjnym raz bywa b6j duchowy ,,z szatanem, $wiatem iciatem”, innym ra-
zem historia nieszczesliwej mitosci”, a wspotczesnie, jakze czesto, ,,opowiesé
o toksycznych rodzicach”.

Ostatecznie jednak schemat rozwoju teorii narracji wyglada wedtug Katarzyny
Rosner nastepujaco:

w tym nurcie kulturowych badan nad narracjg, ktéra wywodzi sie z analizy Proppa, zain-
teresowanie badaczy ewoluowato stopniowo od [1] badan koncentrujacych sie na struklu-

1 Heidegger Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 165.

Ricoeur zauwaza, ze model tozsamosci narracyjnej zalezy bezposrednio od tego, jaka
strukture narracyjng uznamy za paradygmatyczng: ,,na jednym koncu widma
znajdujemy postaci z bajek i ludowych opowiadan wraz z ich uporem i niezmiennoscig
w czasie; po $srodku mamy skomplikowang réwnowage statosci i zmiennosci charakteréw
w dziewietnastowiecznej powiesci; na przeciwnym krancu spotykamy postaci

z niektérych wspotczesnych powiesci, pozostajacych pod wptywem Kafki, Joyce’a

i Prousta, a ich tozsamos$¢ wydaje sie zagrozona do tego stopnia, iz sktonni byliby$my
twierdzié, iz zostata utracona”. Tegoz Filozofia osoby, przel. M. Frankiewicz, Krakéw
1992, s. 41.

W. Benjamin Narrator. Rozwazania o twérczosci Mikotaja Leskowa, przel. K. Krzemien, w:
legoz Aniot historii: eseje, szkice, fragmenty, wybor i opracowanie H. Ortowski, Poznan 1996,
s. 252-253.
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rze konkretnej narracyjnej sekwencji zdarzen, przez [2] wsp6ing dla wielu takich sekwen-
cji strukture znaczenia, do [3] pojecia narracji jako ludzkiej struktury poznawczej.

Td podsumowanie obrazuje przyjeta przez autorke Narracji tozsamosci i czasu optyke
»poetyki produkcji” w interpretowaniu narracji: od typologii funkcji narracyjnych i ich
nastepstwa sekwencyjnego (schemat narracyjny), przez ,,poziom gteboki” w uniwersalnej
gramatyce tekstowej do ,,schematu poznawczego”, jednoczacego w sobie funkcje repre-
zentacji i transformacji tresci dosSwiadczenia2l. Rysujacej sie w ten sposéb tradycji mozna
postawi¢ ponownie te same zarzuty, jakie wysunatem pod adresem teorii W. Proppa: de-
chronologizacji i dedramatyzacji struktury narracyjnej.

Mozna sie pokusi¢ o zarysowanie alternatywnego rozwoju narratologii, prefe-
rujagcego - wyraznie pominieta w ksigzce Rosner - ,poetyke recepcji”22, ktéra to
optyka, co chce podkresli¢, wydaje sie duzo lepiej przystawac¢ do zadan, jakie po-
stawita przed sobg autorka omawianej ksigzki. Po pierwsze, aktywno$¢ lektury
wigze sie z uwrazliwieniem na podwdéjng dynamike narracji, wynikajacg z dia -
lektycznego potagczenia czasu aktu narracyjnej pre-
zentacji z przebiegiem temporalnym prezentowanej
intrygi fabularnej - dialektyki, ktéra ulega zwielokrotnieniu wraz z od-
niesieniem do niej ptaszczyzny czasu odbiorcy. Po drugie, proces rozumienie nar-
racji nie pozwala na oddzielenie procesu postaci (jej ewolucji) od procesu
dziatania i jest zrodtem dialektyki, ktéra pozwala nam dopiero wywies¢tozsa -
mos$¢ postaci ztozsamos$ci opowiadanej historii. Potrze-
cie, akt lektury oferujgc mozliwo$¢ wyobrazeniowej, pluralnej identyfikacji, po-
zwala odbiorcy na mediacje pomiedzy ptaszczyznamitozsamos$ci osobo-
wej narratora i bohatera opowies$ci, zczym wiaze sie ,,zanurze-
nie”w podwojnym horyzoncie czasowym historii: progresywnej przygodnosci i re-
trospektywnej koniecznosci. Po czwarte, potaczenie wymienionych aspektéw: dia-
lektyki zwielokrotnionej czasowosci, tozsamosci postaci ujawnionej w tozsamosci
historii wraz z askrybcja sprawcy i dziatania oraz mediacji miedzy tozsamosciag
narratora i bohatera historii, sprawia, ze dziatania ujete narracyjnie istniejg jako
pole zinterpretowanej etycznie ludzkiej praktyki. Pozwala to odbiorcy ,wtopi¢
opowies¢ we wiasne doswiadczenie”, jako rodzaj wiedzy ksztattujacej sad moral-
ny23 i wyposaza go w kompetencje umozliwiajgcg przeksztatcania wiasnego
dziatania w opowiesc¢.

Schemat, ktory respektuje taka optyke, przydaje wagi rozrédznieniu sjuzetu
i fabuty. Podkresla przejscie od typologii Proppa inspirujacej synchroniczng anali-
ze Levi-Straussa, do teorii Bremonda, ktéra tgczy budowe schematu narracyjnego

1 Por. J. Trzebinski Narracjajako sposéb rozumienia $wiata, w: Praktyki opowiadania...,
s. 90-99.

22/Jej projektowany zakres bytby zapewne szerszy niz ,,estetyki recepcji” w ujeciu szkoty
konstanckiej.

23/ W. Benjamin Narrator..., s. 249-oraz. A/ Maclntyre Dziedzictwo..., s. 389-392.
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z 0gblng teorig dziatania24. W omoéwieniu teorii aktantowej Greimasa akcent
padatby na oparcie modelu narracyjnego na interakcji (kategorie: pragnienia, ko-
munikacji, dziatania), w S/Z Barthes’a na pojeciu ,kodu proairetycznego”25.
Uwzglednitby wprowadzenie przez Jaussa zainspirowanego Husserlem, pojecia
»,horyzontu oczekiwan”. W takim ksztatcie narratologiczna grand récit kreslitaby
perspektywe przechodzenia od zainteresowania sekwencja narracyjna (czas
nie-ludzki, syntagma) do problemu uksztattowania intrygi (czas dziatania: alter-
natywnos$¢, niepewnos$¢) i wymiaru temporalnego aktu lektury (horyzont oczeki-
wan odbiorcy).

Jak wszakze podkresla Rosner, dla jej rozwazan istotne jest przede wszystkim
to, ze juz w badaniach nad tekstami narracyjnymi

uformowato sie pojecie narracji, ktére opisywato ludzkg zdolno$¢ do organizowania zda-
rzen i dziatan w catosciowe, rozwijajgce sie w czasie, struktury znaczace. Narracja
w tym rozumieniu, nie jest juzw swym znaczeniu prymarnym strukturg tekstu
kulturowego - bajki, fikcji literackiej czy nawet mitu - jest strukturg ludz-
kiego poznawania czy rozumienia; jej podstawowgag funk-
cjag nie jest tworzenie narracji kulturowych, lecz uimowanie na-
szego whasnego zycia oraz rozwijajacych sie w czasie proceséw i zdarzehn zachodzacych
w Swiecie w catosciowe struktury sensu.26

Napiecie pomiedzy ,narracjag” pojmowang jako ,aprioryczna” struktura sensu
a jej dynamika temporalng, rozumiang jako zwigzek czasuopowies$ci iczasu
opowiadanego, nie posiada w tej perspektywie wiekszego znaczenia. By¢
moze jednak niezrecznos$ci terminologiczne, w tym ekwiwokacje widoczne w poje-
ciu ,narracji”, moga mie¢ swoje zrédto w zlekcewazeniu przez Rosner rozrdznie-
nia ,narracji” i ,,fabuty”. Funkcjonalnosci takiej dystynkcji nie zmniejsza prze-
ciez fakt, ze autorka ostatecznie porzuca narratologie na rzecz (narracyjnej) antro-
pologii27.

Wywodzace sie ze strukturalizmu pojecie narracji wykazuje, zdaniem Katarzy-
ny Rosner, wiele podobiefAstw z rozumieniem przyjetym przez wspo6tczesnych nar-
ratywistow np. Charlesa Taylora i Davida Carra.

24/ C. Bremond Kombinacje syniaklyczne miedzy funkcjami a sekwencjami narracyjnymi,
przel. Wi Kwiatkowski, ,,Pamietnik Literacki” 1968 z. 4, s. 290-291.

25/ U tego ostatniego takze segmenty narracji - leksemy - wyodrebniane sg zgodnie
z logika aktu lektury.

262 Rosner Narracja..., podkr. T.M., s. 12.

22/ Przypomne, ze Ricoeur z tej dystynkcji narratologicznej robi w analizie uzytek
antropologiczny, pokazujac, ze wzmozona i wieloplanowa narracyjna gra
z do$wiadczeniem czasu w dwudziestowiecznej powiesci modernistycznej V. Woolf,
T. Manna i M. Prousta moze i$§¢ w parze z zanikaniem ,,fabularyzacji” (enplotment),
ktérej funkcja jest przeksztatcenie dziatania bohatera w koherentna, zamknieta
syntagme. Ma to bezpo$redni zwigzek z problematem tozsamosci. Zob. P. Ricoeur, Time
and..., t. 11, s. 100-152.
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Zarowno dla Proppa, strukturalistow generatywnych, jak postugujacych sie tym poje-
ciem fenomenologéw, narracja nie jest strukturg okreslonego typu tekstéw, lecz czym$
bardziej podstawowym, czyms$, co tworzenie takich tekstéw umozliwia i poprzedza. Dla
strukturalistow generatywnych narracja byta strukturg poznawcza; Carr okresla ja jako
przedpoznawczy ,,spos6b organizowania naszego doswiadczenia czasu”; dla Taylora jest
strukturg samorozumienia.28

To podobieristwo moze by¢ jednak ziudne. Jezeli przyjrze¢ si¢ blizej tym kon-
cepcjom, to nieodparcie nasuwa sie refleksja, ze o ile tagczy je zuniwersalizowana,
nieprecyzyjnie definiowana kategoria ,,narracji”, to zwigzek ten bedzie jedynie
czysto nominalny, je$li nie opiera sie takze na zblizonej filozofii czasu. Nie miejsce
tu na szczeg6towa analize tego problemu, ale mozna spyta¢ czy Fenomenologia we-
wnetrznej Swiadomosci czasu Husserla z pojeciem ,,horyzontu”, ,retencji” i ,,przypo-
mnienia”, ktéra inspiruje Carra29, i analiza ,czasowosci” (Zeitlichkeit) z Bycia
iczasu Heideggera, ekstaz czasowych i fenomenu ,,uczasowienia czasowos$ci” (zeiti-
gen Zeitlichkeit)30, do ktorej, jak chce Rosner, odwotuje sie Taylor3l, majg dosta-
tecznie wiele wspdlnego, aby pomija¢, bez szkody dla meritum sprawy, to, co dla
nich specyficzne - np. Husserlowski transcendentalizm - ito szczeg6lnie w konte-
kécie problematyki podmiotowos$ci.

O ile przemilczenie réznic pomiedzy tymi dwoma ujeciami, ze wzgledu na ich
fenomenologiczng proweniencje, mozna przy pewnym stopniu ogélnosci rozwa-
zan zaakceptowac, to sprawa ma sie odmiennie przy zestawieniu koncepcji genera-
tywistycznej i fenomenologicznej. W tej pierwszej narracyjna czasoprzestrzen wi-
dziana jest bowiem przez pryzmat ,,czasu” sprowadzonego do kategorii ideolo-
gicznej koniecznosci o rodowodzie Karnowskim32. W ujeciu generatywnym - by
ostatni raz powr6ci¢ do tej sprawy - ,,czas” syntagmy jest stricte retrospek -

28/ Rosner Narracja..., s. 13.
29/ Tamze, s. 46-51.

30/ Dodajmy do tego powigzanie ,,Dziejowosci” (Geschichtlichkeit), ,,Dziejow” (Geschichte)
i ,,Dziania” (Geschehen). Ten ostatni termin Heideggera K. Rosner oddaje jako
»historyzowanie”, porzucajac uzus ustalony przektadem B. Barana. Zob. K. Rosner
Narracja..., s. 21. Por. M. Heidegger Bycie i czas..., s. 526 nn. Zastosowana przez autorke
innowacja moze by¢ mylaca, poniewaz dla Heideggera dopiero ,,tematyzacja”
stanowi ,,historyczne otwarcie dziejow (Geschichte)”, tamze, s. 528. Kryterium
dystynkcji jest réznica pomiedzy egzystencjg w czasie a intencjg pojeciowego
uchwycenia tego modus przez Swiadomos$¢. Kategorie tego, co ,,dziejowe” i ,,historyczne”
zostajg odréznione na tej samej zasadzie jak ,,czasowo$¢” (Zeitlichkeit), tj. whasciwe
czasowe bycie i ,,temporalnos$¢” (Temporalitat) - stematyzowana ,,czasowo$¢”, tamze, s. 27
i 33, por. P. Ricoeur Time and..., t. 111, s. 269.

Rosner Narracja..., s. 31-37. Taylor z analizy Heideggera korzysta w rzeczywistosci
w niewielkim stopniu. Por. Ch. Taylor Zrédta podmiotowosci, s. 94-104.

32/ W. Godzich Od narralologii akcji do narratologii decyzji, przel. G. Borkowska, ,, Teksty
Drugie” 1990 nr 2.
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tywny ijego pozorna progresja to jedynie rozwijanie z gory zatozonej struktury
znaczenia. ,,Czasowo0s$¢” zdarzenia pozostaje tu sfunkcjonalizowana wobec ,,bez-
czasu” synchronicznej catosci, jako logicznie konieczny element w ciggu nastep-
czym. Czas widziany przez pryzmat kategorii ,,koniecznosci” i ,,nastepstwa” nie
pozwala wszakze, co intrygowato juz Kanta, w zaden sposéb uchwyci¢ specyfiki
temporalnej - i doniostosci etycznej - momentu rozpoczynania. Niezde-
terminowany poczatek, zwigzany z czysto ludzka ,,zdoIno$cig do spontanicznego
rozpoczynania szeregu zdarzen w czasie”33, moment, ktéry rozpoczyna cigg na-
stepczy, ale nie daje sie logicznie wywie$¢ z ciggu, jaki poprzedza go w czasie, jest
tym, co mimetycznie odwzorowuje zdarzenie inicjujgce fabute, gdy jest widziane
w, powigzanym z czasowoscig dziatan bohatera, uktadzieprospektywnym.

To dobry moment, aby przyjrze¢ sie artykutowi, ktdry autorka zamies$cita
w ksigzce jako suplement. Wydaje sie sprawa oczywista, ze bez omowienia Temps et
Récit Ricoeura, ksigzka Rosner wydawataby sie niekompletna. Wktadu Ricoeura
w antropologie narracyjng nie sposéb poming¢. Zarazem jednak, jak zapewnia au-
torka, nie sposob sprowadzi¢ tego, co Ricoeur ma do powiedzenia na temat narra-
cji, do opinii podzielanych przez wiekszo$¢ ,narratywistow”. ,,Praca Ricoeura,
mimo rozlegtosci perspektywy filozoficznej, w jakiej sytuuje swoje rozwazania
i bogactwie analizowanych w niej watkéw, znajduje sie na peryferiach dyskusji,
ktorej przedmiotem jest narracja i jej czasowa struktura”34. Autorka wymienia
trzy przyczyny, ktore zadecydowaty o takim stanie rzeczy. Pierwsza miato by¢
przyjete przez Ricoeura rozumienie ,narracji”. Drugg, decyzje filozoficzne, od-
dzielajace go od wspotczesnej fenomenologii. Trzecig, poczatkowo blizej niespre-
cyzowana przez autorke ,,problematyka filozoficzna, ktorej podporzadkowane sg
jego rozwazania o narracji”. Gdy chodzi o punkt pierwszy, to pojecie narracji, ja-
kim postuguje sie Ricoeur, ma by¢ wezsze od tego, ktére wystepuje w pracach in-
nych teoretykéw omoéwionych w ksigzce. ,, Tytut francuski, zgodnie z zamierze-
niem Ricoeura, wskazuje jasno, ze centralnym przedmiotem jego rozwazan bedzie
stowny tekst narracyjny, opowies¢ - fikcyjna lub historyczna”35, gdy tymczasem
dla lwiej czesci wspétczesnych teoretyk6w ,,narracja” to nie opowiesc¢, lecz, jak po-
nownie przypomina nam autorka, ,czasowa sekwencja zdarzen, rozumiana jako
struktura znaczaca, w ktérej przebiega proces rozumienia”.

H. Arendt Wola, przel. R. Pitat, Warszawa 1996, s. 158-159. Por. tejze Kondycja ludzka,
przel. A. tagodzka, Warszawa 2000, s. 199-206. Arendt podaza tutaj za uwagami do
trzeciej antynomii czystego rozumu”, zob. I. Kant Krytyka czystego rozumu, przel.

R. Ingarden, Warszawa 1986, t. 11, s. 185-193.

34/ Ten i kolejne cytaty: K. Rosner Narracja..., s. 126.

35/ Tamze. Autorka powotuje si¢ na réznice znaczeniowa, jaka ma wystepowaé pomiedzy
angielskim (Time and Narrative) i francuskim (Temps et récit) tytutem ksigzki Ricoeura.
Otéz, gdy juz o tym mowa, to zaréwno francuskie récit jak i angielskie narrative sg tak
samo wieloznaczne jak polskie ,,opowiadanie”. W jezyku francuskim récit jest
traktowane jako synonim zaréwno narration jak i conte, czyli jego pole semantyczne
obejmuje oba aspekty.
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Z interpretacja ta nie moge sie do korica zgodzi¢. Podstawowym argumentem
na rzecz tezy, ze Ricoeur nie ogranicza sie w swoich rozwazaniach do ,,stownych
tekstow narracyjnych” jest chociazby to, ze juz we wstepie do | tomu Temps et Recit
wprowadza on pojecie ,prefiguracji” jako ,przed-rozumienia porzadku dzia-
tania”, ktore poprzedza wtasciwg artykulacje stowng36. Daleko istotniejszym wy-
daje sie jednak fakt, ze specyfika mys$lenia Ricoeura w og6le wymyka sie dychoto-
miom podobnym do tej, ktéra operuje autorka, przeciwstawiajgc sobie ,,narracje
jako tekst” i ,narracje jako strukture poznawcza”. Bowiem, nawet gdy Ricoeur
odnosi sie do tekstow narracyjnych, to zaznacza, ze ,jednos$ci catego narracyjne-
go genre’u nalezy poszukiwac nie po stronie struktur narracyjnych czy samych
[narracyjnych] wypowiedzi, ale po stronie narracji wsensie aktu wypowia-
dani a”37. ldzie za tym czytelna propozycja odmiennych wspo6trzednych w mys-
leniu o narracji. Narracja bedzie widziana, z jednej strony w perspektywie ,,aktu
wypowiadania”, z drugiej, w aspekcie ,,refiguracji”, dokonujacej sie w ,,akcie przy-
swojenia”. ,,Konfiguracja fabularna”, jesli by ja rozwaza¢ osobno, poza ta nad-
rzedng perspektywa, oznaczataby tutaj jedynie ,narracje zreifikowana”. Inaczej
moéwiac, Ricoeur konsekwentnie zmierza do odstoniecia intencjonalne-
go wymiaru aktu narracji. Nie przypadkiem zagadnienie to stoi
w centrum jego polemiki ze strukturalistami38i pojawia sie ponownie w formie za-
strzezen wysuwanych pod adresem tropologii Haydena W hite’a39. W prowadzo-
nych przez siebie dyskusjach Ricoeur upomina sie zazwyczaj o zagubiony, pod-
miotowy wymiar narracji, bowiem ,,narracja” to dla niego w pierwszym rzedzie nie
struktura narracyjna czy sama narracyjna wypowiedz (tekst), lecz przede wszyst-
kim, ujawniajgca sie dopiero w wymiarze pragmatycznym, funkcja narra-
cji. I'nie jest totakze na pierwszym miejscu funkcja czysto poznawcza, lecz bliska
autorce ksigzki, funkcja konstytucji jazn i40.

P. Ricoeur Timeand..., 11, s. xi. W p6zniejszym artykule Ricoeur okresla ten aspekt jako
s.prenarracyjny wymiarpraxis”. Por. tegoz Zycie w poszukiwaniu opowiesci, przel.
E. Wolnicka, ,,Logos i Ethos” 2/1993. Ricoeur zatem nie tylko nie ogranicza rozwazan do
,narracyjnych tekstow stownych”, ale na odwrét: dokonuje ,,tekstualizacji”
rzeczywisto$ci pozajezykowej. Widzi dziatanie ludzkie jako (pre)narracyjny ,,tekst”, co
otwiera - w kolistej strukturze samorozumienia - zycie na mediacje narracji, nie znoszac
przy tym zasadniczej granicy oddzielajacej ,,opowie$¢” od ,,zycia”.

P. Ricoeur Timeand..., 11, przypis 59, s. 258.

Tamze, t. 11, s. 29-60.

N Zob. tamze, 11, s. 161-174 oraz t. 111, s. 151-156 i 310-312.

40/ Tamze, t. 111, s. 244-249. Konstytucja jazni wymaga przejscia od immanencji
Lwewnetrznej $wiadomosci czasu” do wymiaru praxis, ktory wigze sie z pytaniami: ,,kto
to zrobi!, kto jest sprawca, «autorem» czynu?”, pytaniami majgcymi zaréwno sens
etyczny, jak i narracyjny. Ricoeur przytacza z aprobatg zdanie H. Arendt, ze tego, ,,kim
jest ten, «kto» to zrobit”, mozemy dowiedzie¢ sie jedynie ,,poznajac historie, ktorej jest

on bohaterem”. Opowiedzenie historii ujawnia tozsamos¢ tego, ,,kto to zrobi!”. Ta
tozsamos¢ jest jednak wpierw, ico-podkresla. Ricoeur tozsamoscia uksztattowang
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Powrd¢my teraz na moment do problemu filozoficznej odrebnos$ci Ricoeura.
Katarzyna Rosner twierdzi, ze tym, co odr6znia Ricoeura od pozostatych narraty-
wistow, jest stanowisko, jakie zajmuje on w kwestii filozofii czasu.

Ricoeur kwestionuje fenomenologiczng analize czasu, zaréwno w wersji Husserla jak
Heideggera. [...] Rozwazania po$wiecone koncepcji czasu Husserla i Heideggera pro-
wadzg go do wniosku, ze fenomenologiczna préba przezwyciezenia aporii czasu przezy-
wanego i kosmicznego rodzi nowe aporie i «odstania ograniczenia fenomenologii poka-
zujac, ze jej metoda redukcji prowadzi do uprzywilejowania subiektywnej
immanencji».4l

Po pierwsze, jak wcze$niej pisatem, poglady ,,narratywistow” na kwestie czasu
wcale nie sg wcale tak jednorodne, jak tego chce autorka, dlatego nie przekonuje
mnie, kiedy akurat w tym konteks$cie traktuje sie owg réznice jako zasadnicza. Po
drugie, swoj dystans wobec fenomenologii (gtéwnie w jej idealistycznej wyktadni)
Ricoeur zaznacza przeciez w duzo szerszym kontek$cie. Wysuwa mianowicie za-
strzezenia pod adresem koncepcji Husserla i Heideggera, lecz wysuwa je réwniez
wobec Kanta i,,potocznej koncepcji czasu”, wobec Augustyna i Arystotelesa oraz
wobec Bergsona, do ktérego nieliczne odniesienia opatruje krytycznymi uwagami.

,.Wewnatrz narracji”, w zgodzie z zasada askrybcji, a nie jego ,,(samo)tozsamoscia”.
Innymi stowy, jest tozsamoscia ,,bohatera opowiadania” uformowang przez ,,jedno$¢

i zgodno$¢ opowieéci” (narrative concordance). Kluczowym momentem konstytucji jest
,»rozpoznanie siebie w opowiadanej historii”. Rozpoznanie to wigze sie z bolesnym
napiecie jednoczesnej tozsamosci i (nie)tozsamosci ,,z bohaterem”, ktéry to aspekt
Ricoeur dookres$la przez odwotanie do psychoanalitycznej terapii: stopniowe
przechodzenie od niepowigzanych przypadkéw z zycia pacjenta do spdjnej narracji,
ustanawiajgcej ich nowg konfiguracje, jest wariantem Freudowskiego ,,przepracowania”
(Durcharbeitung). Tozsamos¢ bohatera wyptywa ze spdjnosci kompozycyjnej historii i nie
mogta by¢ dana jego $wiadomosci jako dziatajacego. Tozsamos$¢ odbiorcy -
rozpoznajacego siebie w bohaterze tej opowiesci - obejmuje zaréwno moment
Swiadomosci ,,tego, kto wie” (narratora) i moment Swiadomosci ,,tego, kto nie wie”
(bohatera), ktérych pozycjonalna, temporalna ietyczna (nie)tozsamos¢ zostaje
powigzana weztem spdjnosci opowiadanej historii. Narracji ustanawia zatem wieloraka
zgodno$¢ tego, co nietozsame (discordant concordance), lecz ustanowiona w narracji
tozsamo$¢ pozostaje wcigz uwiktana w aporie. Zgodno$¢ osiggana w narracji, n i e
moze bowiem by¢é przeniesiona na ptaszczyzne wobec
niej zewnetrzna. Jestona krucha wewnetrznie, bo pozostaje wypadkowg
jednosci kompozycyjnej fabuly i niezgodnosci dziatan odwzorowanych w intrydze.
Pozostaje problematyczna i niestabilna na tyle, na ile mozliwe sg zawszecatkiem
inne fabuty dotyczgce tych samych wydarzen Wreszcie
istotnym rysem tozsamos$ci osobowej wywiedzionej z opowiadania jest jej
nieusuwalna zalezno$¢ od cudzych narracji, ktorawykracza
daleko poza samg mediacje wzorcéw kulturowych: ,,moje narodziny, a tym bardziej akt,
w ktérym zostatem poczety, naleza bardziej do historii [...] moich rodzicéw, niz do mnie
samego. Co do mojej $mierci, bedzie ona opowiedzianym zakonczeniem jedynie

w opowiesci tych, ktérzy mnie przezyja”. P. Ricoeur O sobie samym..., s. 266.

41"K. Rosner Narracja..., s. 133-184;
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Ricoeur nie twierdzi bowiem, ze to fenomenologia pozostaje szczeg6lnie bezradna
wobec problemu czasu, ale uznaje, ze fiasko poniosty wszystkie préby pojecio -
wego rozwiktania jego zagadki. A to zmienia zasadniczo sens Ricoeurowskiej
krytyki. Powiesci M. Prousta, T. Manna, V. Woolf zajmujg hermeneute w takim
stopniu dlatego, ze na sposéb figuratywny mdéwig o czasie wiecej niz teksty filozo-
ficzne, bo rozwijana w nich narracja wielowymiarowo tematyzuje doswiadczenie
czasu. Gdy wiec mowa o réznicy, to ma ona miejsce, acz na innym poziomie, niz
zaktadata to autorka.

Gdybym za$ mial wskazaé, co stanowi o rzeczywistej odrebnosci Ricoeura po-
§réd ,,narratywistéw”, to wskazatbym przede wszystkim na postawione przez nie-
go z calg odwaga pytanie,o granice prawomocnos$ci narracji. Py-
tanie to pojawia sie w dwdch, osobnych wymiarach jego rozwazan. Po raz pierwszy
zostaje zarysowane w odniesieniu do dyskutowanej przez Ricoeura metodologii
historii, powraca zas$ expressis verbis w koncowych konkluzjach Temps et Récit, pod-
jete w perspektywie antropologicznej. Przypomne, ze stosunek Ricoeura do histo-
rykéw narratywistéw: A. Danto, W. Gallie, L. Minka i wspominanego wcze$niej
H. White’a, wigzat sie od poczatku z poczuciem zblizenia stanowisk i odrebnosci
zarazem. Osobno$¢ Ricoeura wynikata, najog6lniej méwiac, z jego wyczulenia na
problem mozliwej fikcjonalizacji dyskursu historycznego. Fikcjonalizacji
mogacej mie¢ swoje zrodto w przewadze narracjizredukowanej do wy -
miaru konfiguracji fabularnej, ktora skrywa zaréwno intencjo-
nalno$¢ dziatajagcych podmiotéw (prefiguracja narracyjna), jak i intencje wpi-
sujaca sie w sam akt narracji skierowanej na miniong zdarzeniowo$¢. Ricoeur za-
stanawia sig, czy skupianie sie ,narratywistéw” na sensie, jaki objawia sie za
sprawg fabularnego uporzadkowania zdarzen albo dzieki zastosowanym przez hi-
storyka procedurom retorycznym, nie przystania im zbyt mocno specyficznego
wymiaru intencjonalnosci historycznej, obejmujacego zaréwno ,,porzagdek moty-
wacji” bohateréw wydarzen historycznych, jak i Swiadomos$¢ historyczng samego
piszacego. Mozna tylko zatowac, ze Katarzyna Rosner w Il i Ill rozdziale swojej
ksigzki, gdzie podejmowata zagadnienie ,,narratywizmu” w historiografii, kompe-
tentnie kreslac przebieg debaty i trafnie problematyzujac gtowne w niej stanowi-
ska, nie pokusita si¢ 0 zasygnalizowanie tej palagcej kwestii, dyskutowanej ostatnio
szczegOlnie wnikliwie, przez teoretyk6w niemieckich42.

Powracajgc za$ do Ricoeura - pytanie o granice prawomocnos$ci narracyjnej ar-
tykulacji uzyskuje wymierne pogtebienie, gdy hermeneuta rozwaza, czy cale spek-
trum ludzkiego doswiadczenia moze by¢ w ogble przez nig objete. |1 udzielona
przez niego odpowiedz jest negatywna. Przywotujagc modalno$¢ ,,skargi w cierpie-
niu” i korespondujacg z nig liryczng forme ,,Psalm6éw”43, Ricoeur pokazuje, ze

42/ Nieobecno$¢ niemieckich ,,narratywistéw” w ksigzce Rosner jest pewnym
mankamentem. Por. Opowiadanie historii..., szczegélnie artykuty: K. Stierle, J. Rusena,
J. Strauba i R. Schérkena.

43/ p. Ricoeur Time and..., t. 111, 5./334.
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cierpienie zawezajac doswiadczenie czasu do wymiaru punktowego, nie ma hory-
zontu przesztoSci i przysztosci, przez co rozerwaniu ulega w nim narracyjna
ciggtos¢ zycia. Cierpienie, bedace ,,wyrwag w czasie”, zerwaniem wewnetrznego po-
czucia ciggtosci, wyobcowuje nas rownocze$nie z kontinuum czasu intersubiek-
tywnego. Cierpienia nie da sie zatem opowiedzie¢, takze dlatego, ze nie zawigzuje
»inter-narracyjnego wezta” z historiami innych ludzi. Nie tylko wigec nie jest moz-
liwe, aby wiasne cierpienieopowiedziec¢, aleinie ma tych, ktérym
mozna by je opowiedzie ¢44.

Analizy zamieszczone w ksigzce Rosner nie prowadzg niestety do sproblema-
tyzowania tego, ani innych pasjonujacych zagadnien, takich jak sygnalizowany
wczesniej problem zalezno$ci pomiedzy fikcjonalizacja i fabularyzacjg w histo-
riografii (reprezentacje Holocaustu) albo kwestia interakcji, dyskusji i nie-
watpliwych zapozyczen pomiedzy samymi narratywistami (np. Ricoeur, White,
Maclintyre).

Szukajac odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak wielu filozoféw i badaczy postuguje sie
pojeciem narracji, odwotatam sie-pisze autorka-do wybranych dyscyplin, trzeba jednak
podkresli¢, ze nie jest to lista wyczerpujaca. Mozna by ja poszerzy¢ np. o psychologie ko-
gnitywistyczng czy spoteczny konstruktywizm w psychologii [...]. Nie chodzito jednak o
wyczerpujacy przeglad ,,narratywistow” z wszystkich mozliwych dziedzin, a poszerzenie
egzempliflkacji nie zmienitoby odpowiedzi na nasze pytanie.45

Takze i mnie nie chodzi o to, aby mnozy¢ zarzuty pod adresem, skadinad po-
trzebnej i przynoszacej bogaty materiat ksigzki. Nie mam zamiaru wysuwac zarzu-
tu, ze krag koncepcji, do ktérych odnosi sie autorka, jest zbyt waski. Moje zdziwie-
nie budzi tylko teza, ze zadna teoria nie moze potencjalnie zmieni¢ udzielonej
przez autorke odpowiedzi. Statoby sie to zrozumiale dopiero wtedy, gdyby tej od-
powiedzi autorka udzielita juz sobie niejako sama apriori, przed zamierzonym ba-
daniem. Takiej mysli jednak do siebie nie dopuszczam.

44/7Por. P. Ricoeur Filozofia osoby, przet. M. Frankiewicz, Krakéw 1992, s. 58-63.
45°K. Rosner Narracja..., s.. 123.
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