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Celem tego tekstu jest przyblizenie koncepcji jednostkowego samopoznania,
zaproponowanej przez Maurice’a Merleau-Ponty’ego wraz ze wskazaniem uwa-
runkowan tej samowiedzy, w szczegolnosci cielesnych zrédet sensu. Merleau-Pon-
ty rozpatruje zagadnienie samopoznania zgodnie z zatozeniami swojej filozofii eg-
zystencji. Za Kierkegaardem i Heideggerem przyjmuje on za punkt wyjscia reflek-
sji nad egzystencja w og0le - istnienie poszczegdblne i poznanie jednostkowe, czyli
pewne indywidualne zasoby wiedzy.

Owe indywidualne zasoby wiedzy opierajg sie na dosSwiadczeniu jednostko-
wym, ktdre jest uyjmowane przez Merleau-Ponty’ego w kategoriach doswiadczenia
wewnetrznego, znanych z fenomenalizmu. Te wtasnie doswiadczenia o r6znora-
kim charakterze (w tym przezycia zwiazane z nadawaniem sensu) stanowig pod-
stawe rozumienia wiasnej egzystencji i samorozumienia. Wedtug Merleau-Pon-
ty’ego subiektywne doswiadczenie jednostkowe i wiedza stagd pochodzaca, zwana
»,wiedzg bezposrednig” (Bertrand Russell), pozostaje zawsze w zwigzku z obiek-
tywng sferg ,,wiedzy opisowej” zarowno w przypadku rozpoznawania $wiata-$ro-
dowiska, jak i samopoznania. Zatozenie takie jednak nie odwotuje sie do wiedzy
pojetej jako episteme, ale jako doxa - do przekonah i mniemanh powszechnie uzna-
wanych, ktére sa dane jednostce w jej Swiecie-Srodowisku senséw podzielanych
z Innymi, miedzy innymi dzieki jezykowi potocznemu.

Egzystencja a poznanie jednostkowe

Filozofia egzystencji Merleau-Ponty’ego ujmuje, za Heideggerem, cztowieka
jako bytujacego w Swiecie, jako dialektycznie zwigzanego ze Swiatem, bowiem nie
mozna go rozumie¢ poza $Swiatem. Francuski filozofokre$la swiat jako obszar do-
Swiadczen, dzieki ktéremu Ja poznaje siebie. To w zwigzkach ze Swiatem nadaje-
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my sens naszej egzystencji i ustanawiamy nasza jednostkowg tozsamos$é. Swiat
stanowi zrédto i obszar sens6w ujmowany jako sytuacja. Zarazem $wiata nie
mozna rozumie¢ poza sensami nadawanymi mu przez cziowieka, ani poza relacja,
ktéra funduje samopoznanie jednostki na rozpoznaniu $wiata. Wigze sie to z poje-
ciem réversibilitt, odwracalnos$ci. Pojecie to Merleau-Ponty stosuje do opi-
su wzajemnego uwiktania podmiotu poznajgcego i $wiata-Srodowiska, a zarazem
do ujecia zaleznosci samopoznania jednostki od owego uwiktania w $wiat - w ob-
szar przedmiotéw i zarazem sens6w. W Fenomenologii percepcji Merleau-Ponty
zauwaza, ze ciato widzace i dotykajgce probuje postrzegac siebie - widzie¢ siebie
i dotykac¢ siebie - jako widzacego i dotykajacego, czyli uchwyci¢ siebie z zew-
natrz w trakcie poznawania, ujagé w zwrotnej relacji samopoznania (réflexion®).
W ksigzce Widzialne i niewidzialne ta relacja samopoznania zostata ujeta jako po-
wracanie tego, co aktywne w biernosci i tego, co przezywajagce w przezywanym,
jako relacja ciata i Swiata, ktérg Merleau-Ponty uznat za fundamentalng strukture
ontologiczng cielesnosci w ogdle” (chair). Merleau-Ponty pojmuje chair jako ciato
przezywane badz ciato ozywione (le corpsvécu, animé*), a status podmiotowy owego
ciala-podmiotu jest legitymizowany witasnie przez zwiazki z zyciem i egzystencja,
nie za$ - jak w filozofii nowozytnej i przed Heideggerem - przez prymame odnie-
sienie do poznania.

Merleau-Ponty zaktada, ze na wspélnym obszarze $wiata-Srodowiska senséw
podzielanych z Innymi trzeba widzie¢ jednostkowg subiektywno$¢ jako zajmujaca
pozycje réwng pozostatym podmiotom, zarazem przypisujac Innym réwny status
podmiotu konstytuujgcego. Merleau-Ponty zatem odwotuje sie do jednostkowosci
podmiotu konstytuujgcego oraz do zawsze jednostkowego i zindywidualizowane-
go charakteru uzycia jezyka. Obszar znaczen jest dany kazdemu z nas w swej aktu-
alnosci - jako aktualna mowa, ale tez jako inne przekazy, na przyktad znaki ciata,
ktérych jednostkowe i indywidualne realizacje potwierdzajg wspdlnotowg sfere
znaczen w danym, aktualnym momencie. De facto owa sfera wspélnych znaczen
dana jest nam do poznania, rozumienia i badania jedynie dzieki jednostkowym,
indywidualnym aktom mowy i to one stanowig przedmiot poznania (co struktura-
lizm ujmuje jako warianty inwariantnych struktur jezykowych, decydujacych
0 znaczeniu). Wedtug Merleau-Ponty’ego w przypadku badania sfery intersubiek-
tywnosci pojetej jako obszar wspdlnych znaczen, jako $wiat kultury, jako specy-
ficzne Srodowisko cztowieka, nalezy wychodzi¢ réwniez od rozpoznania i badania
jednostkowej Swiadomosci, subiektywnos$ci wraz z aktami mowy i ciata. Wytwory
tych aktow, z podkresleniem szczegdlnej roli dziel sztuki, sa potwierdzeniem indy-

* Por. P. Dupond Le vocabulaire de Merleau-Ponty, Paris 2001, s. 55.

Problematyce ciata w Fenomenologii percepcji Merleau-Pontyego swojg ksigzke poswieci!
M. Maciejczak “wior wedtug ciata w ,,Fenomenologiipercepcji”, Warszawa 2001; patrz
réwniez: M. Drwiega Ciato cztowieka. Studium z antropologiifilozoficznej, Krakéw 2002.

Tamze, s. 5.
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widualnego rozumienia i przezywania sensow wspolnych, a zarazem same sg sen-
sotwodrcze w sferze intersubiektywnos$ci pojetej jako obszar kultury.

Merleau-Ponty prymat jednostkowych aktéw poznania uprawomocnia tezami
dotyczacymi Swiadomosci transcendentalnej. Wielokrotnie odwotujac sie do p6z-
nych prac Husserla i jego formuty: ,intersubiektywnos$¢ jest Swiadomoscig trans-
cendentalng”, Merleau-Ponty podkresla, ze ,,kazdy fakt Swiadomosci zawiera w so-
bie to, co transcendentalne”4. Towtasnie przezycia jednostkowej jazni sg punktem
wyjscia w poszukiwaniu samej transcendentalnosci jako warunku mozliwosci.
tatwo zauwazy¢, ze miedzy jednostkowg subiektywnoscig a intersubiektywnoscia
mozna dostrzec relacje wzajemnego wspomagania i zaleznosci, ktérg Merleau-
-Ponty okreslat jako dialektyczng, odwotujgc sie do idei dialogu i zarazem redefi-
niujac Heglowskie rozumienie relacji dialektycznej jako relacje wzajemnego
uwiktania dwdch elementéw dopetniajagcych sie, ale nie wykluczajgcych.

Mozna powiedzie¢, ze taki dialektyczny typ relacji charakteryzowatby:
1) zwigzek podmiotu i przedmiotu poznania, w ktdrym elementem posSred-
niczacym jest ludzkie ciato, 2) zwigzek sensu indywidualnego przezywania i rozu-
mienia oraz intersubiektywnej sfery znaczen kultury (znak, w tym réwniez symbol
jako element posredniczacy), 3) zwigzek jednostkowej egzystencji i $wiata (by-
cie-w-Swiecie jako element posredniczacy), a takze 4) zwigzek indywidualnych za-
sobow wiedzy i wiedzy jako dziedzictwa kulturowego (doswiadczanie i przezywa-
nie indywidualne jako modus weryfikacji wiedzy, sens6w i wartos$ci jej przypisywa-
nych).

Tak rozumiana dialektyka ma zatem zaprzecza¢ opozycjom, przyjetym na mocy
Kartezjanskich rozstrzygnie¢: dualizmu podmiotu i przedmiotu, ducha i materii,
ale takze - ,,ztej dialektyce”. Pojawia sie ona wraz z ujmowaniem $wiadomosci juz
nie jako wytaniajacej sie z doSwiadczenia, ale jako ,wiedzy o doSwiadczeniu”3.
Mysl jest ujmowana btednie jako ,,czysta wewnetrzno$¢” i zarazem ogranicza to, co
poza nig do ,,czystej zewnetrznosci”6, jak w przypadku Kartezjanskiej res extensa.

Merleau-Ponty, za Heideggerem, ujmuje cztowieka jako projekt, wychodzacy
od przesztosci, ale zawsze ukierunkowany rozwojowo w przyszto$¢. Zestawia on
projekt intelektualny cztowieka (odwotujacy sie do autorytetu poznania naukowe-
go) z projektem egzystencjalnym, w ktérym ,,moja decyzja nawigzuje do sponta-
nicznego sensu mojego zycia, ktéry moze potwierdzi¢ lub uchyli¢, ale ktérego nie
moze anulowaé”7. Zarazem przeciwstawia on ,,egzystencjalng” analize - tej ,inte-
lektualistycznej”8.

M. Merleau-Ponty Filozofi socjologia, przel. A. Zinserling, w: Fenomenologia i socjologia,
red. Z. Krasnodebski, Warszawa 1989, s. 141.

5/ Por. P. Dupond Le vocabulaire..., s. 11-12.

V' Tamze.

7/ M. Merleau-Ponty Fenomenologia percepcji, przel. M. Kowalska, J. Migasiniski, Warszawa
2001, s. 468.

8/ Tamze,s. 144.
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Polemizujac z tezami Cassirera, w kontekScie zatozen wtasnej analizy egzysten-
cjalnej i egzystencyjnego podioza sensu i symbolizacji, Merleau-Ponty postuluje
»fzeczywista” legitymizacje sensu i warto$ci, zakorzenionych w cato$ci egzystencji
i w przezywajacym ciele-podmiocie. Wedtug Merleau-Ponty’ego ,,powinnismy
opisa¢ srodowisko”, w ktdrym wytaniajg sie znaczenia. Jak jednak rozumie¢ to
pierwotne srodowisko, o ktdrym pisze francuski filozof? Warto przywotac jego po-
jecie ,,bytu surowego” (I’étre brut) czyli ,,$wiata przed poznaniem, ktérego dotyczy
poznanie”, ,$wiata przezywanego” (le monde vécu), ,$wiata percypowanego” (le
monde pergu), na ktory jesteSmy otwarci w naszej ,wierze percepcyjnej” (lafoi per-
ceptive)9. Byt ten jest ,,dziki” w tym sensie, ze nie jest ,,zredukowany do naszych
idealizacji” i pozostaje wcigz kwestig filozofii, pytaniem czy problemem nie pod-
dajacym sie rozstrzygnieciom. Poniewaz byt ten pojawia sie w ,relacji Swiata
i nas”, dany jest rozpoznaniu cztowiekalQ, ale raczej jako horyzont poznania niz
jego przedmiot. Swiat bowiem ,ma sens autochtoniczny, ktéry powstaje w wymia-
nie Swiata z naszg wcielong egzystencjg” 11.

W swych pdznych rozstrzygnieciach, proponowanych celem dokonania dys-
tynkcji miedzy tym, cowidzialne, a tym, co niewidzialne, Merleau-Ponty powtarza
po raz kolejny swa teze, ze wiasnie przez tkanke cielesno$ci $wiata mozliwe jest
ostatecznie zrozumienie ciata wtasnego w ich dialektycznej relacji. Wymaga to
pewnej racjonalnosci i konceptualizacji, ale tak by unikng¢ ujecia ciata w kontek-
Scie przedmiotdw czy materii $wiata zewnetrznego, ,,hylozoizmu”. Merleau-Ponty
pisze:

Tkanka cielesnosci $wiata, to jest widzialnego Bytu, znaczy Byt, ktdry jest wzupetnosci
percipi i to dzieki niej mozna zrozumiecépercipere: owo postrzezone, ktére zowie sie moim
ciatem odnoszacym sie do catej reszty tego, co postrzegane.12

Jest to zatem ciato uznajgce samozwrotny charakter wiasnej percepcji, trak-
tujgce samo siebie jako to, co przez ,siebie postrzegane”, a wiec jako postrze-
gajace.

Zaktadany jako istniejacy w $wiecie-Srodowisku cialo-podmiot jest zarazem po-
strzegajagcym i postrzeganym, a dzieki temu Byt moze zosta¢ czeSciowo ujety,
odstoniety i widzialny. Cztowiek bowiem, jako istota egzystujaca, doswiadczajgca
i przezywajgca wtasne istnienie refleksyjnie, uzyskuje swiadomos$¢ Bytu w ogdéle,
pojetego jako egzystencja.

9 Por. P. Dupond Le vocabulaire..., s. 22.
101 Tamze.
1 M. Merleau-Ponty Fenomenologia..., s. 462.

12/ M. Merleau-Ponty Widzialne i niewidzialne,-opra¢,-J.-Migasifski, Warszawa 1996, s. 249.
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Podmiot poznania ijego cielesnos¢

Merleau-Ponty polemizuje z Kartezjanskim Cogito i rozwigzuje problem duali-
zmu podmiotowo-przedmiotowego, odwotujac sie do intencjonalno$ci Husserla
i jego p6znej koncepcji intersubiektywnosci, ktdrg reinterpretuje w odwotaniu do
Heideggerowskiego rozwigzania bycia-w-$wiecie. Jak wspomniano, okre$la on za
Heideggerem egzystencje jako specyficzne bycie-w-$wiecie, gdzie okre$lenie Swia-
ta jako przedmiotu poznania jest wtérne wobec pierwotnej dostepnosci Swiata da-
nej dzieki ciatu i w przezywaniu ciata. Ciato bowiem nie jest tu utozsamiane ani
ztym, co definiowano jako podmiot poznania, ani ztym, co miatoby by¢ przedmio-
tem poznania, a jego status jest dwuznaczny i poznawczo, i egzystencjalnie. Stano-
wi ono warunek dostepu do przedmiotu poznania samo bedac podmiotowym.

Jak Merleau-Ponty ujmuje podmiot poznania? Polemizujgc z Kartezjanskim
ujeciem Cogito, wciaz obecnym w naukach i filozofii, pisze:

ja sam nie jestem serig aktéw psychicznych ani zreszta jakim$ centralnym Ja, ktére je
faczy i zbiera w syntetycznej jednoéci, lecz jedynym doswiadczeniem nieodtagcznym od
siebie, ,,zyciowg wiezig”, jedyng czasowoscig, ktéra rozwija sie od chwili narodzin, po-
twierdzajac je w kazdym momencie terazniejszosci.13

Merleau-Ponty okresla dalej podmiot jako ,,projekt Swiata”:

Jesli podmiot jest w sytuacji, jesli nawet nie jest niczym innym niz mozliwoscig sytu-
acyjna, to znaczy, ze realizuje on swoja tozsamos¢, jedynie bedac faktycznie ciatem iwkra-
czajac dzieki niemu w $wiat. Jezeli zastanawiajac sie nad istota podmiotowosci, odkry-
wam jej zwiazek z istotg ciata i z istotg Swiata, znaczy to, ze moje istnienie jako
podmiotowosci stanowi jedno z moim istnieniem jako ciatem i z istnieniem $wiata i ze
ostatecznie konkretny podmiot, ktérym jestem, jest nieodtgczny od tego ciata i od tego oto
$wiata. Swiat i ciato jako byty ontologiczne, jakie odnajdujemy w centrum podmiotu, nie
sg ideg Swiata czy ideg ciata. Jest to sam Swiat skondensowany w globalnym ujeciu, jest to
samo ciato rozumiane jako ciato poznajgcel4,

skupione w konkretnym podmiocie.

Merleau-Ponty podkresla, ze przedmiot poznania jest konstytuowany w kon-
takcie z podmiotem poznajacym i jako taki nie ma on charakteru ,,autonomiczne-
go”, ktdry przypisywata mu tradycja Kartezjafnska. Dlatego nie tylko formalne czy
transcendentalne warunki mozliwo$ci poznania, ale aktualne warunki percepcji
wptywajg na konstytucje przedmiotu i jego sensu, awiec ku nim nalezy sie réwniez
zwracac przy opisie warunkow poznania. Merleau-Ponty réwniez zaktada, ze dzie-
ki pewnym sensom danym w pierwotnej percepcji (nie nazywa ich sensami przed-
miotowymi), istnieje pewne przejscie od prymarnej percepcji do senséw danych

13¥M . Merleau-Ponty Fenomenologia..., s. 428-429.
14 Tamze, s. 429-430.
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jako element intersubiektywnosci, sfery Objektivitat wedle terminologii Husserla.
To tam obiektywizacji miatyby podlega¢ sensy subiektywne, a obiektywizacja
bytaby zarazem aktualizacjg sensu nie tyle idealnego, wedle Merleau-Ponty’ego,
co mozliwego.

Francuski filozof odréznia to, co dane dzieki refleksji od tego, co dane w do-
Swiadczeniu pozbawionym refleksji. Wystepuje z postulatem radykalnej refleksji,
ktéra bytaby zaprzeczeniem metody analitycznej, tak przez niego krytykowane;j.
Analiza i myslenie analityczne rozbijatoby bowiem cato$¢ doswiadczenia na ele-
mentarne czesci, znane z opisu Kartezjusza czy fenomenalistéw wrazenia i jakosci,
by wskaza¢ na pewng mozliwos$¢ syntezy - wtadze konieczng do odtworzenia i uje-
cia pierwotnego, domniemanego doswiadczenia. Wedle niego - a zgodnie z zatoze-
niami zdroworozsagdkowymi - wszelka analize wyprzedza pierwotny kontakt ciata
ze Swiatem (Srodowiskiem). Merleau-Ponty przeciwstawia sie wiec ujmowaniu za
warto$ciowg jedynie wiedze uzyskang w Scisle okreslonych warunkach ekspery-
mentu, wiedze autonomiczng wobec zmiennych warunkéw zycia. Zarazem za-
ktada on, ze rozumienie wyprzedza poznanie systematyczne i znajdujgce wyraz
dzieki jezykowemu opisowi (rozumienie przedjezykowe senséw danych cielesno-
§ci). Uwaza, ze to rozumienie przekracza poznanie ujete w wiedzy opisowej, bo-
wiem stanowi element indywidualnych zasobow wiedzy, decyduje o subiektyw-
nym ujeciu senséw wspdlnych zaréwno wiedzy naukowej, jak i potocznej. Rozu-
mienie i samorozumienie uznaje on za wazne w procesie samopoznania jednostki,
arowniez w okresleniu wiedzy historycznej.

Merleau-Ponty uwaza, ze przekroczenie dualizmu psychofizycznego, obecnego
w tradycji filozoficznej nowozytnosci, nie moze sie dokonaé dzieki zabiegom re-
dukcjonizmu na obszarze nauk szczeg6towych - dominacji w badaniach materii
i ciata badz ducha czy psychiki. Dlatego w La structure du comportement wskazuje
gradacyjng hierarchie form (,poziomoéw”) podmiotowos$ci i $wiadomosci, aby
unikna¢ ujecia dualistycznego, oraz trzy porzadki - fizyczny, zyciowy, ludzki. Ce-
lem Merleau-Ponty’ego byto wykazanie, ze to nie dziatania umystu - jako
dziatania Swiadomosci, wywodzace sie jedynie z ciata - sa zrddtem domniemanego
zycia umystowego odrebnego od ciata. Dowodzi on, ze ciato ma charakter podmio-
towy, to znaczy jest Zrédtem podmiotowosci cztowieka jako podmiotu egzystencji,
przezywajacego swoje wiasne istnienie w cielesnosci i umyslowos$ci zarazem.
Odwotuje sie do Husserlowskiego pojecia intencjonalnosci przedpredykatywnej,
ktora wedtug niego dotyczy witasnie ciala-podmiotu.

Merleau-Ponty rozwaza percepcje jako przedmiot badania i uznaje jg za sposob
istnienia cielesno$ci podmiotowej na etapie przedrefleksyjnym. Jak wspomniano,
zaktada on dialog miedzy cielesno$cig podmiotowg a Swiatem-$rodowiskiem jako
uprzedni wobec refleksyjnych ujeé swiadomosci, ale dany Swiadomosci w postaci
aktow. Dlatego Merleau-Ponty wypowiada sie przeciwko mechanistycznym kon-
cepcjom ciata, rozpatrywaniu przedmiotowemu ciata jako poddawanego bodzcom
bez uwzgledniania domniemanego reagowania psychicznego. Wystepuje tak prze-
ciwko empiryzmowi, jak i przeciw jednostronnemu intelektualizmowi w bada-
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niach15. W La structure du comportement definiuje cztowieka jako organizm (to, co
jest no$nikiem zycia, nie za$ przedmiotem) poddany wptywom zewnetrznym i ob-
serwacji. Merleau-Ponty zaktada ,perspektywiczne dziatanie” organizmu, juz na
etapie przedrefleksyjnym ukierunkowane na cele czy sensy. Uznaje to za ,,zdol-
no$¢ organizmu do sensownej reakcji” i uwaza, ze kwestia znaczenia pojawia sie
juz na etapie percepcjil6. Relacje organizmu i Srodowiska ujmuje nie jako obu-
stronne mechanistyczne determinowanie, ale jako dialektyczng relacje wzajemne-
go przyczynowego oddziatywania, znacznie bardziej skomplikowang niz behawio-
rystycznie ujeta relacja bodziec-reakcja. Uznaje, ze mozna organizmowi przypisac
walor podmiotowosci, gdy w relacji z tym, co zewnetrzne, obce mu elementy tej re-
lacji stanowig dla niego srodowisko-$wiat, postrzegane sg jako otoczenie. Zatem
Merleau-Ponty zaktada, ze juz na etapie zachowania postrzezeniowego pojawia si¢
catosciowe Srodowisko, otoczenie jako element dialektycznej relacji egzystencjal-
nej i poznawczej, uzalezniony od mozliwosci poznawczych jednostki-podmiotu.

Merleau-Ponty przyjmuje fenomenologiczne zatozenie, ze dziatania podmiotu
nadajg sens temu, co pojawia sie w doswiadczeniu, czyli w relacji ze srodowiskiem.
Mozliwe wiec jest nadawanie sensu i ustanawianie $rodowiska (otoczenia) bez
Swiadomosci tego dziatania, bez relacji samoodnoszenia, ale w ciggtej relacji odno-
szenia do owego ,.swojego” Swiata. Ustanowienie i rozpoznanie $rodowiska jako
przedmiotu poznania i egzystencjalnego przezywania bytoby zatem prymarne wo-
bec rozpoznania wtasnych warunkdw poznawczych, samoswiadomej refleksji, ale
obydwa te procesy réwniez nalezatoby rozpatrywaé w kategoriach dialektycznego,
wzajemnego uwiktania (,$wiadomos¢ percepcyjna” jako rozwigzanie problemu
dualizmu psychofizycznego). Zatem $wiadomos¢ w og6le taczytaby sie tu Scisle
z samos$wiadomoscig, skoro samo rozpoznawanie $rodowiska bytoby prymarnie
czynnoscig przedswiadoma (,,zycie Swiadomosci” i Swiadomos$¢ wasciwa cztowie-
kowil®; les comportements supérieurs wiasciwe cztowiekowil*). W percepcji faktycz-
nej bowiem,

wzietej in statu nascendi, zanim pojawi sie stowo, znak zmystowy i jego znaczenie nie daja
sie oddzieli¢ nawet idealnie. Przedmiot jest organiczng cato$cig (un organisme) koloréw,
zapachow, dZzwiekéw, odczu¢ dotykowych, ktére wzajemnie sie symbolizujg i modyfikuja
i ktére odpowiadajg sobie zgodnie z rzeczywistg logika; nauka ma za zadanie jg roz-
jasnia¢, ale daleka jest jeszcze od zakonczenia tej analizy19.

Dlatego Merleau-Ponty uznaje sztuke za prawomocne zrédto doswiadczenia
bedacego punktem wyjscia do orzekania przez jednostke o sobie i Swiecie. W p6z-

15/ Por. M. Merleau-Ponty La structure du comportement, Paris 1967, s. 97-102.
16 Tamze, s. 240-241.

'7/Tamze, s. 189-191.

18/Tamze, s. 133-138.

W M. Merleau-Ponty Widzialne...}-st58.
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nych pracach poswieconych sztuce, miedzy innymi w pracy L oeil et 1esprit (wyda-
nej w 1961 r.) odwotuje sie do sztuki malarskiej, ktorg uznaje za zrédto prawomoc-
nych informacji o zwigzkach ciata ze Swiatem. W swych péznych rozwazaniach
nad tym, co widzialne i niewidzialne, po raz kolejny wigze cielesno$¢ z sensem.

W Fenomenologii percepcji Merleau-Ponty podkresla, ze piszac o ciele nie mozna
pozosta¢ jedynie przy badaniu swiadomosci, bowiem

Doswiadczenie ciata kaze nam uzna¢ takie ,ustanawianie” sensu, ktére nie jest
dzietem konstytuujacej Swiadomosci, sensu, ktéry $cisle przylega do pewnych tresci [a nie
jest czyms do nich dotgczonym -dop. aut.]. Moje ciato jest tym znaczeniowym jadrem.20

Nie mozna tez ograniczac sie do wyjasnienia fizjologicznego. Polemizujac z beha-
wioryzmem pisze:

Jezeli gest pokazywania odniesiemy do $wiadomosci, jezeli cho¢ raz bodziec przesta-
nie by¢ przyczyng reakcji, aby sta¢ sie jej przedmiotem intencjonalnym, trudno bedzie
poja¢, ze kiedykolwiek mégtby funkcjonowaé jako czysta przyczyna albo ze ruch mégthy
by¢ kiedykolwiek $lepy?21,

pozbawiony sensu u samych podstaw, a ktory miatby by¢ mu nadawany po6zniej.

Nie mozna bowiem wigza¢ niektérych ruchéw z cielesng mechanika, a innych ze
Swiadomoscig; ciato i Swiadomos$¢ nie ograniczaja sie nawzajem, moga by¢ tylko
wspotbiezne. 2

Nalezatoby wiec przyjac, ze

ciato moze by¢ ciatem na wiele sposobdw, a Swiadomos¢ moze by¢ na wiele sposobow Swia-
domoscig. Dop6ki definiujemy ciato przez istnienie w sobie, dopéty funkcjonuje ono
wylacznie jako mechanizm, dopéki dusze definiujemy przez czyste istnienie dla siebie,
dopdty zna ona tylko przedmioty stojagce naprzeciwko niej23,

jej przeciwstawione. Poniewaz jezyk opisu naukowego, a rowniez jezyk potoczny,
sg nacechowane dualizmem psychofizycznym i warto$ciowaniami zen kojarzony-
mi, konieczne staje sie poszukiwanie nowego jezyka i sensu na ujecie ciata jako
tego, co podmiotowe.

Jezyk, gest, znaczenie
Trzeba podkresli¢, ze zarowno w przypadku wiedzy o cztowieku, o jego cielesno-
§ci, tak i w przypadku jezyka Merleau-Ponty rozr6znia dziedzine wiedzy obiek-
tywnej, zwigzang z paradygmatem nauk $cistych (jezykoznawstwo) oraz wiedze
1M Merleau-Ponty Fenomenologia..., s. 167.
21 Tamze, s. 143.
22/ Tamze.

2' Tamze.
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subiektywng na temat jezyka, dla ktérej punktem wyjscia jest postugiwanie sie
nim, sfera jego codziennego uzycia, mowy i wiedzy potocznej (doxa).

Rozréznienie fenomenologii stéwa i obiektywnej naukowej wiedzy o jezyku daje
poczatek dialektyce, dzieki ktérej obie dyscypliny nawigzujg taczno$¢ ze soba. Przede
wszystkim ,,subiektywny” punkt widzenia obejmuje ,,obiektywny” punkt widzenia, syn-
chronia spowija diachronie24,

badamy bowiem indywidualne akty jezykowe (wypowiedzenia, mowe,parole) jako
przypadki uzycia jezyka w ogole {langue).

Zatem wedle Merleau-Ponty’ego jezyk ,jest nie tylko obiektywnym systemem
znaczen. Jest réwniez subiektywnym doswiadczeniem mowienia”25. Zarazem
z powodu wielosci indywidualnych wypowiedzi zagraza nam ,niebezpieczenstwo
uprawomocnienia niekonczacego sie mnozenia tekstow”26. Jednak ,zawsze tak
faktycznie byto - prace pozbawione tego rozplenienia sg pracami «uniwersytecki-
mi»”27. Latwo zauwazy¢, ze takie rozwigzanie zaktada rozpatrywanie jezyka w ak-
tach wypowiedzeniowych konkretnego uzytkownika jezyka, gdzie samo pomysle-
nie jest juz jezykowym wyrazaniem sie subiektywnos$ci. Wedtug Merleau-Pon-
ty’ego bowiem, ,$wiadomos$¢ nie ustanawia jezyka, ale bierze go na siebie” - ,ani
stowo, ani sens stowa nie sg w rzeczywistosci konstytuowane przez $wiadomos$¢”28,
ta bowiem pozostaje w $cistym zwigzku z jezykiem, pojetym jako sfera transcen-
dentalna (egzystencjalna mowa).

Merleau-Ponty odrzuca stanowczo rozroznienie miedzy jezykiem a mysla (po-
dobnie jak strukturalisci, do ktérych odwotuje sie w tomie Signes). Zaktada on, ze
mysl nie tylko przybiera jezykowy wyraz, ale ze istnieje tylko dzieki jezykowi.
Szczegdblnie dobrze uwidacznia sie to w przypadku ,,mowy méwigcej”, to jest w po-
szukiwaniu nowych senséw przez artyste. Wtasnie wtedy tatwo dostrzec nieroz-
dzielno$¢ jezyka i mysli, istnieje bowiem przedjezykowe rozumienie otoczenia
przez ciato-podmiot, a mys$l jako element Swiadomosci refleksyjnej pojawia sie
wraz z jezykiem i jego ekspresjag. W ,,mowie méwionej” (paroleparlée) manifestuje
sie to, co wspolnotowe w podmiocie, zas w ,,mowie mowigcej” (parole parlante) to,
co jednostkowe, takze indywidualna zdolnos$¢ do przekraczania wspdlnej perspek-
tywy intersubiektywnosci i jej sensow. Jednak réwniez ,,méwimy, ze ciato co$ zro-
zumiato i nabrato przyzwyczajenia, kiedy dato sie przenikngé przez nowe znacze-

247M. Merleau-Ponty Proza $wiata. Eseje 0o mowie, opra¢. St. Cichowicz, Warszawa 1976,
s. 160-161.

257 L LorencJezykjaka istota doswiadczenia estetycznego w JUozofii sztuki Merleau-Ponty‘ego,
w: Przemiany wspotczesnej $wiadomosci artystycznej: wokét postmodernizmu, red. T. Szkolut,
Lublin 1992, s. 135.

26/M. Merleau-Ponty Widzialne..., s. 238.
272 Tamze.
287M. Merleau-Ponty Fenomenologias: -S. A24.
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nie, kiedy przyswoito sobie nowe jadro znaczeniowe”9, pisze Merleau-Ponty
w konteks$cie zagadnienia intencjonalnosci ciata. ,Mowa mowiona” to zatem sensy
i znaczenia wyrazen, przyjete i uznane na danym obszarze spotecznym i kulturo-
wym. Natomiast ,mowa mowigca”, jako nadawanie znaczenia swemu $wiatu przez
jednostke, tworzona jest miedzy innymi w literaturze, a jej rezultatem sg nowe
sensy, pojawiajagce sie na wspdlnym obszarze dzieki indywidualnej ekspresiji,
przede wszystkim artystycznej. Ta ostatnia

jest mowa, w ktérej intencja znaczaca dopiero sie rodzi. Egzystencja polaryzuje sie tu
w pewien ,,sens”, ktérego nie mozna zdefiniowa¢ przez zaden przedmiot naturalny, bo eg-
zystencja usituje dotrze¢ do siebie samej ponad bytem.80

Tak wtasnie pojawia sie ,,mowa moéwiona”,

ktéra korzysta ze znaczen bedacych do naszej dyspozycji niczym z nabytego majatku. [...]
WHtasnie na tym polega funkcja, ktérej domyslamy sie w catym jezyku81,

polegajaca na repetycji, powtarzaniu i potwierdzaniu znaczen zastanych.
Merleau-Ponty zaktada potencjalno$¢ pojawienia sie sensu i ,,plan potencjalno-
§ci znaczen”.

Nie jest to potencjalno$¢ samego myslenia, odnosi sie ona raczej do moznosci wyraze-
nia mysli. Te moznos¢ artykulacji nazywa on po Husserlowsku - intencja. Jest to ,,niema”
intencja jezyka.&

Merleau-Ponty zatem musi odpowiedzie¢ na pytanie o intencje, ktéra z kolei
uzewnetrznia znaczenie. Husserla intencje znaczeniowa ujmuje Merleau-Ponty
wiasnie jako ,potencjalno$¢ uzewnetrzniania”, a jest ona

szczeg6lnym przypadkiem intencjonalnosci cielesnej, ktéra ma juz w sobie znaczenia, za-
nim zostang one nazwane. To dzieki tej wiasciwosci ciata mozliwa jest tgcznosc¢ ciata ze
Swiatem - juz sensowna, a jeszcze przedtematyczna i jeszcze milczaca.8

Intencja znaczeniowa stanowi wiec rodzaj intencji cielesnej, zaktadanej jako
dana w rozumieniu przedSwiadomym. Zarazem komunikacja prymarnie jest
nawigzaniem kontaktu z Innym za posrednictwem cielesnej ekspresji, ktora oka-
zuje sie warunkiem komunikacji psychicznej i przekazywania sensow jezyka mo-
wionego34.

29"Tamze, s. 166.

80" Tamze s. 218.

8: Tamze.

82"1. LorencJezykjako..., s. 135.
88/Tamze.

A Por. R.L. Lanigan Speakmg and semiology. Maurice Merleau-Ponty 5 phenomenological theory
ofexistentialcommunication, Paris 1972, s/,185.
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Francuski filozof z doswiadczeniem i intencjonalnoscia ciata wiazat ,,sens zy-
wego ciata” lub tez ,zywy sens”. Pisat:

Zwigzek stowa z jego zywym sensem nie jest zewnetrznym zwigzkiem kojarzenia, sens
zamieszkuje stowo, a jezyk ,,nie towarzyszy procesom intelektualnym z zewnatrz”. Oka-
zuje sie wiec, ze musimy uzna¢ gestowe lub egzystencyjne znaczenie mowy35.

I dalej:

Jezyk mawprawdzie wnetrze, ale tym wnetrzem nie jest zamknigeta w sobie i Swiadoma
siebie mysl. Céz wiec wyraza jezyk, jezeli nie wyraza mysli? Ukazuje on, a raczejJe« zaj-
mowaniem przez podmiot stanowiska w $wiecie jego znaczen. Termin ,$wiat” nie jest tu
tylko przenos$nia, znaczy, ze zycie ,,umystowe” lub kulturowe zapozycza swoje struktury z
zycia naturalnego i ze podmiot myslacy musi opiera¢ sie na podmiocie wcielonym. Dla
podmiotu moéwigcego i dla tych, ktérzy go stuchaja, gest fonetyczny dokonuje pewnej
strukturyzacji doswiadczenia, urzeczywistnia pewng modulacje egzystencji doktadnie
tak samo, jak zachowanie mojego ciata obdarza pewnym sensem - dla mnie i dla innego -
otaczajgce mnie przedmioty.36

Merleau-Ponty wskazuje hierarchizacje subiektywnos$ci, ktéra zarazem jest
zgodna z wzrastajacg moznos$cig nadawania sensu wiasnemu otoczeniu czy $wiatu.
Aby lepiej objasni¢ relacje sensu z poziomu przedrefleksyjnego oraz Swiadomosci
refleksyjnej, mozna odwotac sie do odréznienia mowy egzystencjalnej jako tego, co
transcendentalne, od jezyka empirycznego - no$nika senséw powszechnie podzie-
lanych37.Merleau-Ponty ujmuje mowe uzywang na co dzieh - podkreslajac jej role
opisowg oraz komunikacyjng w potwierdzaniu intersubiektywnej sfery znaczen -
jako jezyk empiryczny. Z kolei transcendentalng mowe egzystencjalng uznaje za
zwigzang z intencjonalnym powotywaniem znaczen, z indywidualnym uzyciem je-
zyka i z kreacjg sensu przez jednostke w celu ujecia porzadku i specyfiki wiasnej
egzystencji38. Francuski filozof uznaje mowe transcendentalng (wraz z nalezgca
do niej ciszg i milczeniem39) za warunek jezyka uzywanego. Mowa ta, 6w przed-
Swiadomy etap sens6w, sama stanowi pewien warunek mozliwos$ci sens6w nadawa-
nych przez cztowieka na obszarze kultury, rozpoznawania senséw naturalnych
oraz refleksyjnego samopoznania, ktére zarazem bytoby rozpatrywaniem wtasne-
go jednostkowego istnienia w kontek$cie cato$ci istnienia, az do ujecia tego, co
transcendentalne. Wigczanie nowych, indywidualnych senséw do sfery intersu-
biektywnej Merleau-Ponty uznaje za mozliwe wtasnie na mocy zatozenia, do-

357 M. Merleau-Ponty Fenomenologia..., s. 214.

36/ Tamze.

37/ Por. R.L. Lanigan Speaking and..., s. 185-186.
H1Por. tamze, s. 187.

397 Por. M. Merleau-Ponty Signes, Paris-1960, s. 63-75.
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tyczacego dialektyki strukturujgcej relacje jezyka empirycznego i mowy egzysten-
cjalnej (transcendentalnej).

Trzeba zarazem podkresli¢, ze Merleau-Ponty w swojej ,,semiotyce egzysten-
cjalnej” uznaje brak znakéw $cisle naturalnych i $cisle konwencjonalnych. Wska-
zuje na wspollwystepowanie w r6znym stopniu tego, co naturalne i konwencjonal-
ne w dziedzinie semiotycznej, czyli na pewna hierarchizacje znakéw oraz senséw
na obszarze Swiata-Srodowiska.

Jaka zatem bytaby relacja domniemanego sensu naturalnego i sensu jezykowe-
go (znaczenia znaku konwencjonalnego)? Merleau-Ponty ten drugi uznaje za
ufundowany na podstawie senséw wcielonych, cho¢ ta relacja ma réwniez charak-
ter dialektycznego, wzajemnego uwiktania, dobrze widoczny w przypadku ekspre-
sji jednostkowej.

Nie widziano tego, ze aby mdc wyrazaé, ciato musi w ostatecznej instancji sta¢ sie
mys$la lub intencja, ktéra dla nas znaczy [...]. To objawienie immanentnego albo
rodzacego sie w zywym ciele sensu rozciaga sie, jak zobaczymy, na caty $wiat zmystowy, a
nasze spojrzenie, pouczone przez do$wiadczenie ciata wtasnego, odnajdzie cud ekspresji
we wszystkich innych ,,przedmiotach”40,

w przedmiotach kultury, w artefaktach i znakach. Dotyczytoby to w szczegdlnosci
przedmiotéw artystycznych i dziel sztuki.

Poszerzanie obszaru wiedzy wigze on miedzy innymi z indywidualng interpre-
tacjg senséw tradycji, ale tez z sensami naturalnymi (sensy zwigzane z doswiadcze-
niem indywidualnym, ,wcielonym”, i z intencjonalno$cig przedpredykatywna,
z potwierdzaniem badz negowaniem relacji jednostki ze zbiorowoscig). W kon-
tekscie tych tez trzeba zada¢ pytanie, czy mozliwe bytoby powotanie zbioru senséw
indywidualnych, ktére nie stuzytyby komunikacji (kwestia jezyka prywatnego)?
Czy mozna pomysle¢ samorozumienie jednostki osiagane dzieki wykraczaniu
poza intersubiektywne sensy zastane? W konteks$cie innego zatozenia Mer-
leau-Ponty’ego, okre$lajagcego intersubiektywnos$c¢ - sfere znaczen wspolnych, jako
warunek samorozumienia jednostki - wydaje sie¢ to niemozliwe. Zarazem biorac
pod uwage inne zatozenie, ze intersubiektywnos$¢ jest sferg transcendentalna,
mozna powiedzie¢, iz Merleau-Ponty wskazuje miejsce aktow mowy, ktore nie
spetniatyby warunku wspdélnotowosci sensu. Jako im wtasciwg nalezatoby wskazaé
sfere Ja empirycznego (jezyk ,empiryczny”, poszczegdlne wypowiedzenia, row-
niez nonsensowne), nie zas sfere Ja transcendentalnego (mowa ,,egzystencjalna”),
awiec nie bytyby zwigzane z samorozumieniem i rozumieniem sensu indywidual-
nej egzystencji.

Uwagi polemiczne

Merleau-Ponty uznaje, ze egzystencja jako przedmiot poznania - namystu
Swiadomosci nad samg sobg jako istniejgcg - jest specyficzng formg samopoznania

407Tamze, s. 218.
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i samorozumienia. Taka forma samoswiadomosci jako $wiadomosci wiasnego ist-
nienia wydaje sie ulokowana najwyzej w hierarchii form podmiotowosci i Swiado-
mosci. Zarazem trzeba zauwazy¢, ze namyst nad egzystencjg i r6zne modusy samo-
wiedzy podmiotu jako wiedzy dotyczacej wtasnego istnienia, pojawiaja sie zarow-
no na obszarze episteme (psychologia, elementy fizjologii, rGwniez historia, antro-
pologia, nauki spoteczne jako dziedziny badan intersubiektywno$ci), jak i na ob-
szarze doxa - powszechnych przekonan i mnieman dotyczacych ludzkiego istnie-
nia. One to, z kolei, same stajg sie przedmiotem badan wspomnianych nauk
spotecznych czy nauk o kulturze. Merleau-Ponty zaktada zatem, ze obszar mysle-
nia potocznego, doxa, jest miejscem dajacym poszczegdlnym jednostkom mozli-
wos¢ ekspresji, ujawnienia samoswiadomos$ci wiasnego istnienia zgodnie z sensa-
mi przyjetymi i powszechnie podzielanymi, a wiec rozumienia Innych, poczucia
wspoélnoty istnienia. Nie odwotuje sie on jednak do pojecia ,,Swiadomosci zbioro-
wej”, ktérej mozliwos¢ negowat. Zarazem doxa stanowi obszar wiedzy niespecjali-
stycznej, danej wszystkim jednostkom, a majacej zwigzki z ,egzystencyjnym
podtozem funkcji symbolicznej”.

Mozna powiedzieé, ze francuski filozof uprzywilejowuje obszar doxa, myslenia
potocznego, jako miejsce ekspresji sensdw zaswiadczajacych o jednostkowej egzy-
stencji. Uprzywilejowuje zarazem nauki spoteczne i humanistyczne na obszarze
episteme, ze szczeg6lnym uwzglednieniem psychologii i antropologii. Ujmuje te
nauki w konteks$cie samowiedzy cztowieka, uzyskanej dzieki poznaniu i rozumie-
niu wiasnego istnienia, danego przede wszystkim wwymiarze cielesnym. Zatem to
egzystencja (jako to, co zrédtowe dla istnienia cztowieka i jego sensu, oraz to, co
jest celem jego poznania) wyznacza 6w wazny i uprzywilejowany charakter tych
nauk, zgodny z deklarowanym humanizmem filozofa. Trzeba zauwazy¢, ze mimo
krytyki nowozytnej filozofii kartezjanizmu, wskazana przez Merleau-Ponty’ego
hierarchizacja istnien pod wzgledem stopnia $wiadomosci (hierarchiczne pozio-
my zachowania i doSwiadczenia wskazane w La structure du comportement, miedzy
innymi poziomy zachowania postrzezeniowego, nauki, Swiadomosci refleksyjnej)
jest sama oparta na waloryzacjach tradycyjnej filozofii, do ktérych odwotywat sie
Kartezjusz i nowozytna tradycja podmiotu poznajgcego. Choé Merleau-Ponty roz-
waza istnienie cztowieka w kontek$cie ciala-podmiotu jako struktury monistycz-
nej, to jednak ujetej dialektycznie, dualistycznej wizji ciata i duszy, ze szczeg6l-
nym podkresleniem roli cielesnosci.

Mozna stwierdzié krytycznie, ze Merleau-Ponty rozszerza pojecie podmiotowo-
§ci i stosuje je do samodzielnie dziatajgcych organizméw przypuszczalnie rozpo-
znajacych warunki dziatania w otoczeniu. Zarazem jednak odmawia czynno$ciom
cielesnym (pojmowanym jako zachowania postrzezeniowe, przedSwiadome w zna-
czeniu przedrefleksyjne) waloru czynnos$ci Swiadomych przy zatozeniu, ze pod-
miot nie kieruje na nie refleksyjnie swojej uwagi. Francuski filozof wigze wiec
wiasciwie pojecie Swiadomos$ci z samoswiadomosciag poznajgcego i dziatajacego
podmiotu. To ona bowiem jedynie gwarantuje zaposredniczenie poznawczej rela-
cji podmiotowo-przedmiotowej ciala-podmiotu przez zarazem cielesne i psychicz-
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ne uwarunkowania percepcji siebie oraz otoczenia, $wiata-srodowiska. Mozna za-
da¢ pytanie, na ile takie odmienione rozumienie pojecia S$wiadomosci kaze wi-
dzie¢ podmiot poznajacy jako na powrot zwrécony ku swym wiasnym stanom i w
nich zamkniety, skoro Swiadomos$¢ jest przede wszystkim samoswiadomosciag wraz
Zz poznawczym ujeciem samych warunkéw poznania? Zarazem Merleau-Ponty
uznaje $wiadomos$¢ jako samoswiadomos$é wiasnej egzystencji podmiotu za cel po-
znawczy. Czy nie bytoby to ponownie wskazanie dystynkcji miedzy podmiotem
a przedmiotem poznania, gdzie podmiot jest Swiadomy uwiktania w $rodowisko
zewnetrzne oraz uwarunkowan witasnej percepcji?

Trzeba réwniez zapyta¢ o mozliwos¢ istnienia $wiadomosci, ktéra nie bytaby
samos$wiadomoscig. Organizmy czy istoty, ktorym Merleau-Ponty przyznaje status
podmiotowosci, skupiajagc sie na czynnos$ciach ciata w ich ukierunkowaniu celo-
wym czy sensownym, muszg podejmowac pewne decyzje, nawet jesli maja one cha-
rakter instynktowny (a wiec nie indywidualny, ale nacechowany fizjologicznie czy
gatunkowo) i trudno tym istotom przypisaé walor zycia psychicznego. Pojecie celu
czy sensu naturalnego zaktada pewien sensowny charakter samej tej natury, jed-
nak nie na mocy jej zrodtowego charakteru, ale ze wzgledu na zatozenie, ze to co
istniejgce jest sensowne, czyli jest zrédtem sensu i sensotwoércze zarazem (jest wa-
runkiem pojawiania sie sensu). Na mocy wiasnie tego egzystencjalnego zatozenia
Swiat przejawiajacy sie w relacjach ciala-podmiotu ze srodowiskiem jest Swiatem
senséw, gdzie cztowiekowi, jako istocie na wyzszym poziomie $wiadomosci, Byt
i istnienie dane sg do rozpoznania.

Merleau-Ponty ujmuje relacje miedzy cialem-podmiotem a $wiatem-$rodowi-
skiem - na etapie przedrefleksyjnych zachowan postrzezeniowych - w kategoriach
dialogu, cho¢ jeszcze nie wymiany racji, to juz nacechowanych sensownie dziatan
i zachowan. Pisze on: ,Sens gestu nie zawiera sie w ge$cie rozumianym jako zjawi-
sko fizyczne lub fizjologiczne”41.1 dalej:

do definicji ludzkiego ciata nalezy to, ze w nieskoriczonej serii nieciggtych aktéw przy-
swaja ono sobie znaczeniowe zalazki, ktore przekraczajg i przeobrazajg jego mozliwosci
naturalne. Ten akt transcendencji spotykamy najpierw w nabywaniu jakiego$ zachowa-
nia, potem w niemej komunikacji gestu: ta sama moc sprawia, ze ciato otwiera sie na nowe
zachowania i czyni je zrozumiatymi dla zewnetrznych $wiadkow.42

Wczesniej jednak pisze w odniesieniu do ciala-podmiotu ludzkiego: ,,Nawet ru-
chy «automatyczne» muszg byé dane $wiadomosci, co znaczy, ze w naszym ciele
nigdy nie wystepuja ruchy w sobie”43, ale tez, ze takiej cielesno$ci nie mozna roz-
patrywaé jako nieuwiktanej w relacje ze $wiadomoscig u jej podstaw.

Zatem trzeba zapytac: czy wspomniane transcendowanie ciata poza to, co natu-
ralne jest tylko przekraczaniem w komunikowaniu wtasnej cielesno$ci ku innej

41/Tamze, s. 214.
427Tamze, s. 214-215.
437 Tamze, s. 143.
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cielesnosci danej prymarnie w postrzezeniu, czy tez jest taczeniem tego, co ciele-
sne i Swiadomosciowe (mimo zaktadanego prymarnego przedSwiadomos$ciowego
rozumienia znaczen)? Czym bowiem jest ,przyswajanie” znaczen, jesli wykluczy
sie zudzialu w tym procesie to, co psychiczne? I jak jest mozliwa konwencjonaliza-
cja znaczeniowa gestu bez udziatu tego, co psychiczne, zwigzane ze Swiadomoscig
(jej nieSwiadomymi procesami), skoro wedtug Merleau-Ponty’ego nie ma znakéw
i senséw czysto naturalnych (wszystkie sensy podlegajga konwencjonalizacji, ale
w réznym stopniu)? Zarazem samo pojecie ,sensu naturalnego”, nawet rozumia-
nego jako pewien typ idealny, stuzacy opisowi tego, co napotykamy w $wiecie, bu-
dzi wiele watpliwos$ci44.

Jak sie wydaje, francuski filozof uzywa w swoich pracach okreslenia ,,ciato” dla
podkreslenia cielesnej determinacji ludzkich proceséw poznawczych, zachowan
i rowniez refleksyjnych proceséw dotyczacych rozumienia wiasnej egzystencji.
Trzeba wiec podkresli¢, ze zgodnie zwtasng tezg Merleau-Ponty’ego o hierarchiza-
cji stopni Swiadomosci i samoswiadomym, refleksyjnym charakterze ludzkiego
poznania, w przypadku cztowieka nalezatoby méwi¢ konsekwentnie o ciele-pod-
miocie, w ktérym to, co cielesne splata sie zawsze z tym, co psychiczne i duchowe.

44/ Por: T. Sugeno The Fallacy of,,Natural Signs”, w: Immersing in the Concrete. Maurice
Merleau-Ponty in the Japanese Perspective (,,Analecta Husserliana”, volume LVIII),
ed. A.T. Tymieniecka, S. Matsuba;Dordrecht-1998,-s.,97-113.
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