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Problemy zwigzkdéw pomiedzy narracjg i tozsamoscia, znajdujace sie obecnie
w centrum zainteresowan rosngacej liczby badaczy, staty sie tematem XXXII Kon-
ferencji Teoretycznoliterackiej, zorganizowanej wspoélnie przez Instytut Poloni-
styki Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Instytut Badan Literackich PAN, a zaty-
tutowanej Narracja i tozsamo$¢. Wspotczesne problemy antropologii literatury. W czasie
pierwszej czesci konferencji, ktéra odbyta sie w dniach 22-27 wrze$nia w Janowi-
cach kolo Tarnowa, przedstawiono 25 referatow, ujmujacych tytutowg problematy-
ke w szerokiej perspektywie nie tylko teoretycznoliterackiej, lecz takze filozoficz-
nej, socjologicznej, antropologicznej, psychologicznej i historiograficznej. Konfe-
rencje rozpoczeto wygtoszone przez Ryszarda Nycza wprowadzenie do problema-
tyki konferencji. Pierwszym referatem byto wystgpienie Katarzyny Rosner pt.
»,Narracja jako pojecie filozofii wsp6tczesnej”, w ktdrym referentka usytuowata
teoretycznoliterackie pojecie narracji w dyskursie filozoficznym, charakteryzujac
je jako kluczowe dla wspétczesnego paradygmatu mys$lenia, wywodzacego sie z fi-
lozofii Heideggera i Husserla. Rosner zauwaza, ze termin ,narracja” to jeden
z nielicznych terminéw teoretycznoliterackich, ktére weszty do jezyka filozofii
i socjologii (zazwyczaj, jak wiadomo, przejscia takie miaty odwrotny wektor), i ka-
riere te wigze ze zmiang rozumienia pojecia ,,cztowiek”, jakag do nowoczesnej filo-
zofii wprowadzity teorie Heideggera i Husserla. Zmiana ta polegata na rezygnacji
z uje¢ substancjalnych bytu na rzecz dostrzezenia jego czasowos$ci. Rosner zwraca
uwage na paralele pomiedzy narracjg w ujeciu Proppa a-z jednej strony-Heideg-
gerowskim rozumieniem, ujmowanym w kategorii czasowosci definiowanej eksta-
tycznie, oraz - z drugiej strony - Husserlowskim postrzeganiem definiowanym
jako rozciggte w czasie i zawierajagce w sobie zarazem retencje (tto, przesztosc), jak
i protencje (przysztos¢). Wystgpienie Katarzyny Rosner sktonito Janusza Stawin-
skiego do refleksji, czy moéwiac ,,narracyjno$c¢”, nie odwotuje sie ona tak naprawde
do fabularno$ci.
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Anna Burzynska w referacie , Kariera narracji: o zwrocie narratywistycznym
w wiedzy o literaturze” prze$ledzita ogromng kariere pojecia ,,narracja” w ostat-
nim poétwieczu. Komentujgc wystapienie, Katarzyna Rosner zastanawiata sig, czy
narracja jest zrodtem wiedzy, czy iluzji, czy tez jest jedynie strukturg umozli-
wiajacg budowanie tozsamosci.

Wobec tak niezwyktej popularnosci terminu ,narracja” Anna Lebkowska
w wystapieniu ,,Granice narracji” dostrzegta koniecznos¢ refleksji nad jego zasie-
giem i ograniczeniami. Zwrocita uwage na podwojng genealogie pojecia ,,narra-
cja”, wywodzonego z jednej strony z pojecia zwiazku przyczynowo-skutkowego,
zdrugiej za$ - z poetyki. Zastanawiajac sie, czy przenikniecie kategorii narracji do
dyskursu humanistycznego $wiadczy o istnieniu jakiej$ osobnej, interdyscyplinar-
nej dziedziny, narratologii, zwrécita zarazem uwage na szczegdlnie uprzywilejo-
wang pozycje w tym dyskursie literaturoznawstwa jako obszaru wiedzy, z ktérego
pojecie sie wywodzi. Wskazujac na mozliwo$¢ dostrzegania w literaturoznawstwie
pewnego potencjatu jednoczgcego pozostate dyscypliny, dostrzegta jednak ryzyko,
z jakim wigza¢ sie moze uznanie miejsca literaturoznawcy za naczelne wobec ba-
daczy innych dziedzin - ryzyko, ktére kaze zada¢ pytanie o miejsce literatury
w dyskursie humanistycznym. Z pewnos$ciag miejsce to jest i pozostanie miejscem
szczeg6lnym - konkluduje referentka - poniewaz literatura niestrudzenie testuje
kulturowe sposoby bycia w $wiecie, odstania to, co nie zostato jeszcze pokryte sche-
matami, wcigz na nowo przekracza wasne granice. Wystapienie Anny tebkow-
skiej spotkato sie z aprobatg uczestnikéw, ktérzy od dawna czuli potrzebe dyskusji
o granicach narracji. Danuta Ulicka zauwazyta przy tym, ze ,narracja” nie jest
pierwszym pojeciem o genezie literaturoznawczej, ktére przenikneto do innych
dyskursow i zrobito w nich kariere: podobna byta historia catego dyskursu jezyko-
znawczego i jego pojeé. Przemystaw Pietrzak natomiast wyznat, ze jego ciekawos$¢
w kwestiach poruszanych przez referentke nie zostata do korica zaspokojona: jakie
sg whasciwie granice narracji, czy miesci sie w nich liryka i jak nalezy sie odnosi¢
do ekspansji narratologii w dyskursie naukowym?

Miejscem literatury w kulturze zajmuje sie antropologia literatury - a raczej
zajmie sie, kiedy powstanie. O projekcie stworzenia takiego paradygmatu mowit
Andrzej Mencwel w referacie ,,Antropologia literatury a antropologia stowa” oraz
Grzegorz Godlewski w referacie ,,Pomysty do mozliwej, a nawet koniecznej, ale
jeszcze nieistniejgcej antropologii literatury”. Ktadagc podwaliny pod te nowg
dziedzine - dowodzi Godlewski - trzeba zastanowi¢ sie nad antropologicznym
okre$leniem catej literatury. Oczywiste sg préby traktowania literatury jako Zzrédta
wiedzy antropologicznej, a takze uznania jej za rodzaj epifanii antropologicznej -
uprzywilejowanego miejsca, w ktorym to, co antropologiczne znajduje swoj wyraz.
Trzecia mozliwo$¢ - i to ona wiasnie najbardziej interesuje Godlewskiego - to po-
traktowanie literatury jako szczegolnej kulturowej praktyki jezykowej cztowieka.
Przyjmujac te perspektywe, badacz dostrzeze, ze medium literatury, a wiec stowo,
istnie¢ moze na rdzne sposoby i dzieki r6znym Srodkom przekazu - takim jak
mowa, pismo, druk czy multimedia., Wasnie takimi sposobami istnienia stowa
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zajmuje sie antropologia stowa, ktérej poswiecone byto wystgpienie Andrzeja
Mencwela. Dwa podstawowe sposoby istnienia stowa - zauwaza referent - to oral-
no$¢ i literalnos¢, pozostate za$ - to druk i multimedia. Do dzi$ mozemy wigc wy-
réznic¢ cztery podstawowe epoki istnienia stowa: oralna, pisma, druku i multime-
dialng. W oratnosci konteksty: mentalny, komunikacyjny, spoteczny, gospodarczy
itd., zlewaja sie w jedno, za$ , literatura” tej epoki, ztozona z basni, legend, zakle¢
etc., skupia sie na przekazie, zachowaniu tradycji i zdominowana jest przez mono-
log. Dialog (np. Dialogi Platona) - uwaza referent - jest juz wytworem kultury pi-
sma. Przejscie od jednej kultury do drugiej odbywa sie poprzez zamiane domi-
nujacego sposobu istnienia stowa na inny i jest procesem dtugotrwatym: w Polsce
np. kultura pisma przypada dopiero na wiek XVI, to znaczy na moment upo-
wszechnienia druku. Mencwel opisuje liczne zmiany kulturowe, z jakimi tgczy sie
nastanie pisma, wérdéd ktorych: rozréznienie na jezyki literackie i potoczne, ten-
dencja do abstrakcji, generalizacji i standaryzacji, a takze uksztattowanie sie jezy-
kéw logicznych. Grzegorz Godlewski zauwaza, ze klasyczne literaturoznawstwo
nie bierze pod uwage rdéznic wynikajacych z tych réznych sposobéw istnienia
stowa i bada literature tak, jak ona wyglada w zachodniej wersji kultury druku,
hotdujac w ten sposéb mediocentryzmowi. Zadaniem antropologii literatury
bytoby - postuluje Godlewski - wprowadzenie nauki o literaturze w relatywizm,
dostrzezenie, ze kazdy typ obecnosci sztuki stowa ma swéj ,,wspotczynnik kulturo-
wy” - r6zne media to takze rézne matryce bycia, rodzaje struktur emocjonalnych
i poznawczych. W tym nowym paradygmacie, literatura oralna mogtaby otrzymac
miano ,oratury”, literatura epoki pisma - ,,skryptury”, literatura druku - ,litera-
tury”, za$ literatura epoki multimedialnej - ,,cyberliteratury”. Podczas dyskusji
pojawity sie pewne pytania: Aleksandra OkopieA-Slawifnska zastanawiata sie, jak
wobec takiego modelu kultury oralnej - charakteryzowanej jako nastawiona na za-
chowanie tradycji - mozliwy byl w ogdle rozw6j, ktdry jednak przeciez nastapit.
Krzysztof Unitowski z niedowierzaniem dopytywat, czy w kulturze oralnej rzeczy-
wiscie nie ma miejsca na dialogowos¢. Natomiast Ewe Domarnska zaniepokoito
w ogble méwienie o antropologii: zaktadajac antropocentryzm, cofa nas ona do
dawnej humanistyki i kaze catkowicie ignorowac pewne sprawy (np. prochy, zwie-
rzeta i cyborgi) bedace obecnie inspiracjg wielu innych dziedzin wiedzy.

Ewa Kosowska w referacie ,,O przestankach uprawiania antropologii literatury”
inaczej nieco widzi zadania antropologa literatury. Pisarz - zauwaza - tworzac
fabute, przypadkowo rejestruje pewng wiedze o kulturze, z ktérej sam nie zdaje so-
bie sprawy - podobnie jak bohater filmu Antonioniego ,Powiekszenie”, ktory,
robigc zdjecie, nieSwiadomie utrwala na nim lufe pistoletu, ktérej nie widzi. Ko-
sowska zauwaza, ze porownanie pisarza do fotografa stosowat juz Roland Barthes,
za$ na zdolno$¢ literatury do nieswiadomego rejestrowania pewnych tresci zwro-
city uwage postmodernizm i dekonstrukcja. Wedtug referentki literatura jest jezy-
kowym modelem zaréwno rzeczywistosci, jak i rzeczywistosci wirtualnej - a wiec
potencjalnosci - danej kultury. Jej warto$¢ antropologiczna zasadza sie na tym, ze
potrafi ona odda¢ wiedze intuicyjna, ktéra nie zostata naukowo opisana. Dlatego
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Kosowska dostrzega szczegdlng przydatnos¢ literatury w badaniu kultur oralnych
i plemiennych, ktére nie wypracowaty systemu samopoznania i nie spisaty swojej
przesztosci. Zaprezentowane przez referentke podejscie do antropologii literatury
spotkato sie ze sprzeciwem Grzegorza Godlewskiego, ktéry chciat wiedzie¢, czy
wedtug niej tre$¢ antropologiczna literatury przejawia sie tylko w jej zawartosci.
Natomiast Teresa Walas zauwazyta, ze przenoszenie $ladéw kontekstu kulturowe-
go jest jedynie marginalnym zadaniem literatury.

Swego rodzaju praktycznym zastosowaniem projektu Andrzeja Mencwela
i Grzegorza Godlewskiego byly natomiast referaty Dariusza Sniezki ,,Pomiedzy
gtosem a pismem - XVI-wieczne narracje historiograficzne” oraz Pawia Rodaka
»Narracja, dziennik, tozsamo$¢ - spojrzenie na dzienniki osobiste w perspektywie
projektowanej antropologii literatury”. W XVI-wiecznej historiografii polskiej -
dowodzi Sniezko - dostrzec mozna przejscie od oralnosci do pismiennosci. W kro-
nikach Macieja Stryjkowskiego i Marcina Bielskiego referent doszukuje sie - obok
wyznacznikdéw pismiennosci - takze pozostatosci kultury oralnej, takich jak np.:
usprawiedliwienia autora, ze uzywa pisma, czy tez dopisywanie pominietych
przez zapomnienie informacji na koncu (zabieg ten $wiadczy o niedostatecznym
jeszcze opanowaniu przez autora techniki pisma, pozwalajacej na dokonywanie
rewizji w samym tekscie). Do wyznacznik6w piSmiennos$ci natomiast nalezg proby
organizacji tekstu, doktadno$é przekazu, tworzenie bibliografii i list etc. Sniezko
zwraca uwage na liczne w omawianym okresie sprzeciwy wobec uzywania pisma,
przytacza jednak takze kilka gtosow pozytywnych. Na trwato$¢ pisma wskazywat
na przyktad Andrzej Frycz-Modrzewski, Stryjkowski natomiast uwazat, ze na-
uczenie kronikarzy Rusi, Litwy i Zmudzi techniki pisma utatwitoby tym spotecz-
noSciom awans cywilizacyjny. Referat Pawia Rodaka dotyczyt mozliwos$ci zastoso-
wania metod antropologii literatury do badania dziennikéw osobistych. Obok tek-
stowego postrzegania dziennika osobistego mozliwe jest - zauwaza Rodak - takze
uznanie go za pewng kulturowg praktyke zycia codziennego. Opierajgc sie na pra-
cach Philippe’a Lejeune’a, referent wyréznia rozmaite funkcje dziennika osobi-
stego, takie jak utrwalenie terazniejszo$ci, samopoznanie, terapia czy praca twor-
cza. Zwraca tez uwage na istotne dla antropologa kwestie, takie jak tozsamos$¢ au-
tora, sposéb uzytkowania, prowadzenia dziennika i zauwaza mozliwo$¢ postrzega-
nia dziennika jako przedmiotu. Z perspektywy badawczej referenta podstawowa
cecha dziennika osobistego to jednak narracja, a wiec struktura rozumienia $wia-
ta, zalezna od swojego medium, ktérym - dowodzi Rodak - w tym wypadku jest pi-
smo. Dziennik - przekonuje - to wytwoér kultury pisma, niespotykany w kulturze
oralnej. Pojawi! sie w wiekach XV1 i XVII, awiec w okresie nasilenia alfabetyzacji,
a- cozatym idzie - takze racjonalizacji zarzgdzania panstwem, wiedzg i przedsie-
biorstwem. Wywodzi! sie z rejestrow handlowych, zas jego pierwotng funkcjg byto
porzagdkowanie zycia tak, jak sie porzadkuje wydatki. Rodak okre$la narracje
dziennika osobistego jako indywidualng, zdyscyplinowang, linearng i ciggty, zas
konstytuowang przez nig tozsamos¢ definiuje jako tozsamo$¢ nowoczesng w rozu-
mieniu Charlesa Taylora. Tozsamo$¢ te.charakteryzuje nowoczesne rozumienie
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gtebi i wewnetrznosci ,ja”, zinternalizowane sumienie i afirmacja zycia codzien-
nego. Wystapienie Dariusza Sniezki spotkato sie z aplauzem Andrzeja Mencwela
i Grzegorza Godlewskiego, ktorzy dostrzegli w nim zaczatki postulowanej przez
nich antropologii literatury. Natomiast wsréd gtoséw dotyczacych wystgpienia
Pawia Rodaka znalazta sie m.in. propozycja Anny Burzynskiej, aby do rozwazan
dodac¢ takze popularne dzi$ dzienniki internetowe - tzw. blogi. Zainteresowanie
wzbudzita Ewa Domanska, proponujgc zwrécenie uwagi na pewne przedmioty
(szczegodlnie ptyny), ktére miesci¢ moze dziennik - np. takie jak krew, pot i lzy.

Andrzej Zawadzki w wystgpieniu pt. ,Jezyk, narracja, tozsamos$¢. Poetyka
nowoczesnego pisarstwa antropologicznego (na przyktadzie W. Sieroszewskiego
i B. Malinowskiego)” zajat sie sposobem prowadzenia narracji i konstruowania
tozsamosci w tek$cie antropologicznym, w ktorym dostrzegt istnienie struktur
(np. gatunkowych) charakterystycznych dla literatury pieknej. Struktury te orga-
nizujg doswiadczenie podmiotu poznajgcego i konstruujg badang rzeczywisto$¢
oraz tozsamos$¢ innego. Poprzez analize tekstow Sieroszewskiego i Malinowskiego,
Zawadzki demonstruje przejscie od poetyki realizmu do poetyki modernizmu,
ktére dokonato sie w polskiej etnografii na poczatku XX wieku. Dwanascie lat
w kraju Jakutéw Wactawa Sieroszewskiego to proba catosciowego, obiektywnego,
zaréwno synchronicznego, jak i diachronicznego spojrzenia na kulture Jakutéw
i jej rozwa@j, postrzegany organicznie i ewolucyjnie. Narrator - zauwaza Zawadzki
- widzagc w postepie cywilizacyjnym odejscie od czystych zrddet pierwotnosci,
zarazem wierzy w mozliwo$¢ ,,odzyskania ich” poprzez narracje epickg. Taka
poetyka i kryjaca sie za nig filozofia - zdaniem referenta - charakterystyczne sa
dla prozy realistycznej, cho¢by powiesci samego Sieroszewskiego Na kresach lasow.
Jego teksty zwyprawy na Daleki Wschdd, zawarte w tomach Korea. Klucz Dalekiego
Wschodu (1905) oraz Na Daleki Wschdd. Kartki z podrézy (1904) hotdujg natomiast
zupetnie innej - bo modernistycznej - poetyce. Zamiast préby ujecia cato$ciowego
- twierdzi Zawadzki - mamy tu do czynienia z poetyka fragmentu, szkicu, migaw-
ki, zmystowej i subiektywnej impresji, ujawniajacej konwencje gatunkowe. Jego
zdaniem teksty te sa pierwszag w tradycji polskiej realizacjg nowoczesnej poetyki
tekstu etnograficznego, ktéra, w formie bardziej Swiadomej pod wzgledem me-
todologicznym i epistemologicznym, charakteryzowac¢ bedzie takze prace Mali-
nowskiego.

O konstruowaniu tozsamosci poprzez dosSwiadczenie podrézy méwita Matgo-
rzata Czerminska w referacie ,, Tozsamos$¢ w perspektywie czasowej”. Okreslajac
podro6z jako rodzaj zachowania o szczeg6lnym schemacie narracyjnym, wyréznita
w niej trzy czedci: przedakcje, akcje i poakcje. Informacje na ich temat badacz
czerpa¢ moze z r6znego rodzaju dokumentédw i zapiskdw - takich jak plany, kore-
spondencje czy dzienniki. Wychodzac od obserwacji, ze podréze - wséréd ktorych
wymienia m.in. podr6z handlowga, edukacyjng, sentymentalng, pielgrzymke, wy-
gnanie etc. - sg czestym czynnikiem sprawczym przemian tozsamosci pisarza,
Czerminska podejmuje sie rekonstrukcji dwoch podrézy, a mianowicie mtodego
Adama Mickiewicza i mitodego, Wyspianskiego do, Wioch. Pierwsza z nich, za
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ktoérej przedakcje uznaje m.in. listy, notatki i lektury poety z czaséw filomackich
oraz jego pobyt w Rosji, za akcje za$ - ucieczke z Rosji i dotarcie do Rzymu - do-
prowadzita Mickiewicza do gtebokiej przemiany duchowej i refleksji nad chrzesci-
janstwem. Takze podréz Wyspianskiego do Italii, ktérej przedakcjg sg m.in. nie-
ktdre listy i lektury pisarza, a takze renowacja Kosciota Mariackiego, za$ akcjg wy-
prawa do Wioch, zaowocowata przemiang duchowa, zarejestrowang w listach i no-
tatnikach, wysytanych do mentoréow (Stryjenski, Matejko) i rowiesnikéw (Rydel,
Mehoffer). W obu wypadkach - uwaza Czermiriska - podréz miata tak ogromne
znaczenie dla tozsamosci pisarzy, ze za poakcje uzna¢ mozna cale ich pdzniejsze
zycie i twdrczo$¢. Komentujac wystapienie, Ewa Kosowska zaproponowata uzna-
nie mentorskiej roli ojczystej kultury, za$ Dorota Kozicka zwrdcita uwage na to, ze
z punktu widzenia historycznego model podrézy ewoluuje (np. przedakcja staje
sie z czasem coraz wazniejsza).

Wygnanie, typ podrozy szczeg6lnie charakterystyczny dla XX wieku, byto te-
matem referatu Jerzego Swiecha pt. ,Homo exul. Pare uwag na temat kondycji no-
woczesnej”. Komentujagc wystgpienie, Grzegorz Gazda dostrzegt w nim niebez-
pieczng estetyzacje wygnania: jego zdaniem w modelu zaproponowanym przez
Swiecha zabrakto dramatu i cierpienia.

Jak pokazuje Pawet Dybel w referacie pt. ,Marzenie senne jako powiesc¢”, za
narracje mozna uznac takze terapie w psychoanalizie. Zdaniem referenta, sktada
sie ona z czterech czesci, z ktorych pierwsza to narracja marzenia sennego, druga -
powigzanie go z rzeczywistoscia, czyli przetozenie na inng narracje, trzecia - uzna-
nie, ze narracje te muszg sie ze sobg taczy¢ wedtug teleologii niespetnionego zycze-
nia, czwarta za$ - dotarcie do traumatycznego przezycia pacjenta, ktore okreslito
jego stosunek do seksualnos$ci. Wedtug Freudowskiej teorii uwiedzenia - zauwaza
Dybel - taka traumatyczna scena zwigzana z wkroczeniem w seksualno$¢ lezy
u podstaw kazdej osobowosci. Psychoanalityk nie moze jednak dotrze¢ do jej esen-
cji, atylko do struktury, odzwierciedlanej przez analogie w fantazmatach - arche-
typicznych wyobrazeniach, jakie mamy o sobie. W ten spos6b - twierdzi Dybel -
wkraczamy w zywiot literackos$ci: jedna opowies¢ odsyta do drugiej opowiesci, od-
krywajac przed nami strukture tozsamosci, ktdrej jadro pozostaje jednak nie-
uchwytne. Wedtug referenta, dotrze¢ do niego moze tylko pisarz. W komentarzu
do wystgpienia, Piotr Michatowski wyrazit przypuszczenie, ze przedstawiony mo-
del terapii psychoanalitycznej nie jest metaforg powiesci jako takiej, a jedynie po-
wiesci szkatutkowej.

O wktadzie konstruktywizmu w badania nad tozsamos$ciag mowit Andrzej
Skrendo w referacie pt. ,,Tozsamos$¢ w perspektywie konstruktywizmu”. Podczas
dyskusji Andrzej Mencwel zapytat, czy konstruktywistyczna teoria mediow obej-
muje jedynie mass media, czy takze mowe zywa. W pierwszym wypadku bowiem
mozna by wnioskowac, ze cala ludzka wiedza przekazywana jest przez telewizje
i prase, a przeciez cztowiek, siadajac po raz pierwszy przed telewizorem, nie jest
tak zupetnie tabula rasa. Jego zdaniem, nawet w dzisiejszej kulturze medialnej
podstawg socjalizacji pozostaje.mowa zywa - to ona uzywana jest przeciez w rodzi-
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nie, awiec w srodowisku, w ktdrym cztowiek ksztattuje sie przez pierwsze lata zy-
cia. Wtodzimierz Bolecki wystapit z zartobliwym podsumowaniem dyskusji, ktére
ozywito sale. Dostrzegtszy ogromng réznorodno$¢ omawianych dotad teorii i po-
dejs¢ metodologicznych, postanowit pokazaé ich spéjnos¢, wszystkie je stosujgc do
interpretacji jednego zdania: ,, Ten, kto nie dostat patka policyjng w plecy, nie zna
swojego miejsca w spoteczeAstwie”, napisanego przez Jarostawa Marka Rymkiewi-
cza w Rozmowach polskich latem roku 1983.

O nieudanym, wedtug niej, projekcie dekonstrukcji tradycyjnej narracji histo-
rycznej mowita Ewa Domanska w referacie pt. ,,Pustka dekonu. Narracja niewi-
dzialnego w architekturze Daniela Libeskinda”. Wychodzac od konstatacji, ze za-
projektowane przez Libeskinda Muzeum Zydowskie w Berlinie okreslane jest
przez krytykéw jako ,dekonstruktywistyczne”, za$ historia, ktdra opowiada, jako
,historia nieobecno$ci i pustki”, Domarnska pragnie sie przekonac, czy architektu-
ra budynku rzeczywiscie wnosi co$ nowego do dyskursu historycznego i czy fak-
tycznie zrywa on z moderng. Podczas opisu budynku zauwaza, ze proponowane
przez architekta doSwiadczenie historii jest chronologiczne i zmierza do celu, ja-
kim jest zastgpienie tradycyjnego paradygmatu - zgodnie z ktérym w centrum hi-
storii stojg (jak u Nietzschego) wygrani - paradygmatem postkolonialnym, ktéry
w centrum stawia ofiary. Poprzez uzycie kategorii negatywnych, takich jak pustka,
nieobecnos¢ i zamkniecie, projekt wywotuje tez wrazenia estetyczne. Zastgpienie
tradycyjnego paradygmatu postkolonialnym oraz estetyzacja cierpienia sg jednak
- konstatuje ze zgorszeniem Domanska - zakorzenione w modernie, od ktérej au-
tor projektu sie odzegnuje. Jesli architektura Libeskinda ma - jak twierdzg kryty-
cy - wyrazaé protest wobec panujgcego dyskursu, to zostaje defacto przez ten dys-
kurs wchtonieta. | tak po raz kolejny przekonujemy sie - konkluduje referentka -
ze nie ma takich nurtéw krytycznych, ktérych dyskurs dominujacy nie moze
wchiong¢. Komentujac referat, Danuta Ulicka zastanawiata sie, czy patrzenie
przez pryzmat metodologii historii na dzieto architektoniczne nie jest przypad-
kiem skrzywieniem. Jej watpliwo$ci wzbudzito takze implikowane w wystgpieniu
Domanskiej przekonanie o najwyzszej wadze dyskursu krytycznego. Jak zauwa-
zyta Ulicka - odsytajac w ten sposéb Domariskiej piteczke ,,moderny” - wiasnie ta-
kie podejscie zakorzenione jest w modernie. (Niewtajemniczeni w dyskurs litera-
turoznawczy, wystuchawszy catej dyskusji, zapewne uznaliby pojecie ,moderna”
za rodzaj inwektywy). Natomiast Zofia Mitosek, odnoszac sie do tezy o estetyzacji
cierpienia w projekcie Libeskinda, uznata, ze bedzie ona zachodzi¢ jedynie u lu-
dzi, ktorym nieznana jest historia i tragedia Zagtady. Zarzut estetyzacji wzbudzit
tez watpliwosci Aleksandry Okopien-Stawinskiej, ktéra propozycje zmuszenia pu-
blicznosci do innego przezycia iodczucia tragedii uznata za utopijne imogace pro-
wadzi¢ do rozwigzan absurdalnych.

O innej probie odwro6cenia tradycyjnego dyskursu i postawienia w centrum
stabych moéwita Ewa tukaszyk wwystgpieniu pt. ,,Perspektywy narratora-nomady
w tworczosci powiesciowej J. Saramago: etyczny i epistemologiczny wymiar aktu
opowiadania”. Analizujac dwie powiesci.portugalskiego noblisty Podniesiony z zie-
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mi i Kamienna tratwa, referentka wysuwa hipoteze na temat etycznego i epistemo-
logicznego znaczenia utworéw, ktore, proponujg wedtug niej nowy, niepodwazal-
ny wielki dyskurs, z rodzaju tych, jakich bankructwo ogtaszat Lyotard. Zdaniem
Ewy tukaszyk, Saramago wiaze ten dyskurs z modelem nowej wspélnoty - noma-
déw-wskrzeszajac przy tym prymitywna, dominujaca w kulturze oralnej, katego-
rie monologicznosci. Triumfnomady - cztowieka nieskazonego etycznie, bezbron-
nego, nigdy ostatecznie nie ukonstytuowanego iwyzutego z kontekstu narodowego
- okazuje sie jednak, jak przekonuje referentka, nowym rodzajem przemocy sym-
bolicznej, a za ucieczka przed samookresleniem kryje sie totalitaryzm. Mimo ze-
stawienia utworow z medialnymi wypowiedziami Saramago, ktdry okre$la sie
wprost jako komunista, Lukaszyk konkluduje jednak, ze nie mozna - ze wzgledu
na ztozony, wielopoziomowy i ironiczny charakter tej prozy - orzec jednoznacznie,
czy pisarz z dobrag wiarg proponuje nowy wielki dyskurs nomadyzmu, czy tez ini-
cjatywa jego podszyta jest ironia, a jednym z jej celéw - ukazanie narodzin totali-
taryzmu. Komentujac referat, Pawet Rodak wyrazit potrzebe doktadniejszego zba-
dania relacji pomiedzy autorem a narratorem w dziele Saramago - by¢ moze po-
zwolitoby to na jednoznaczng odpowiedZ na nie rozstrzygniete przez referentke
pytanie, czy Saramago faktycznie i na powaznie pragnie nie$¢ nowg prawde.

O roznych sposobach konstruowania tozsamosci w dzietach Przybosia, Gom-
browicza i Biatoszewskiego méwit Zdzistaw tapinski w referacie pt. ,,Tozsamos$¢
fabularna a tozsamo$¢ liryczna”. Podczas dyskusji na temat wystapienia Aleksan-
dra Okopien-Stawinska zwroécita uwage, ze dialogiczno$¢, a wiec ujawnianie sie
tozsamos$ci poprzez dialog, nie jest zarezerwowana dla prozy (i dramatu), lecz
moze sie przejawiac takze w liryce: istnieja poeci, tacy jak np. Norwid, dla ktérych
dialogiczno$¢ jest kategorig niemal podstawowa.

Ztozonym problemem tozsamos$ci bytoéw w poezji Le$Smiana zajat sie Piotr Mi-
chatowski w referacie pt. ,,Kto «oprécz gtosu»? Narracje LeSmiana i psychologia
tozsamosci”. Dostrzegajac charakterystyczng ceche tej poezji wwielowarstwowym
powtarzaniu sie pewnych obsesji, Michatowski sporzadza co$ w rodzaj spisu
Lesmianowskich przeczué i przemian tozsamosci. Swoim podmiotem - zauwaza
Michatowski - poeta czyni czesto glos, za$ ulubionym tematem - zaniki i niebyty,
nie majace jednak statusu czystej negacji. Tozsamos$¢ bytu jest u LeSmiana rozpro-
szona, niepewna co do swego statusu, w stanie ciggtego oczekiwania, a swojego ist-
nienia zaczyna dowodzi¢ dopiero wtedy, kiedy zostanie zaatakowana. Dlatego Mi-
chatowski nazywa Le$miana metafizycznym empirykiem, zauwazajac przy tym, ze
ratunkiem przed niebytem staje sie w tej poezji ontologiczna wspélnota z przy-
roda, ktéra wie o ,,ja” wiecej niz ,,ja” wie o sobie samym. LeSmianowskie ,,ja” jest
bytem czasowym, dzieli sie na wczorajsze, dzisiejsze i jutrzejsze, trudno jednak
powiedzie¢, co jest jego centrum. Zupetnie nieporuszony natomiast - zwraca uwa-
ge Michatowski - jest u LeSmiana problem tozsamosci etnicznej.

Referat Barbary Sienkiewicz pt. ,,«Metarealistyczny» palimpsest obrazéw w po-
ezji Wazyka i Brzekowskiego” stanowit prébe wpisania omawianej poezji w kon-
tekst szerszy niz tradycyjne klasyfikacje historycznoliterackie. Wychodzac od pa-
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raleli pomiedzy pogladami Wazyka i Brzekowskiego a koncepcjami surrealistow,
autorka wyeksponowata kluczowa kategorie ich programoéw poetyckich - wyobra-
Znie pojmowang jako swoisty stan egzystencji. Charakterystyczne dla surrealizmu
zakwestionowanie granic pomiedzy realno$cig a metarzeczywisto$cig pozwolito na
reinterpretacje podstawowych kategorii poetyckich. Dotyczy to zwtaszcza pojecia
czasu, ktdrego postrzeganie zostaje zrelatywizowane, rozszczepiajac sie na opisang
przez Bergsona opozycje pomiedzy czasem poetyckim anaukowym. Czas poetycki
to domena ,,wirtualnosci”, ktéra autorka - przywotujagc koncepcje Deleuze’a -
okresla jako sfere tego, co realne, lecz nieaktualne, utozsamiajac jg zarazem z sur-
realistyczng metarzeczywisto$cig. W przestrzeni tej zatarte zostajg tradycyjne
dystynkcje pomiedzy snem a jawa, Swiadomos$cig i nieSwiadomoscia, realnym
a nierealnym, czego konsekwencjg jest ukonstytuowanie nowej perspektywy po-
etyckiej, w ktorej przestaje istnie¢ granica miedzy podmiotem a przedmiotem.
W konsekwencji rzeczywisto$¢ zaczyna by¢ pojmowana jako szereg naktadajgcych
sie i rozptywajacych obrazéw, ktérych charakter oddaje metafora ,,palimpsestu”.
Prowadzi to jednoczes$nie do zakwestionowania tradycyjnego modelu tozsamosci
oraz rozszczepienia ,ja”, czego przyktadem sa wiersze Prawa Newtona Brzekow-
skiego oraz Aorta Wazyka. Teksty te eksponujg jednocze$nie charakterystyczne
cechy poezji awangardzistow, ktdrym bliskie byty koncepcje surrealistyczne:
procz wspomnianej palimpsestowosci, posrednio$¢ i suplementacja obrazu oraz
wynikajaca z procesu postrzegania beztematycznos$¢ wiersza.

Niezwykle dzisiaj aktualnym problemem tozsamosci kobiecej zajeta sie - na
przyktadzie Kazimiery Illakowiczéwny - Anna Nasitowska w referacie pt. ,,Tozsa-
mos$¢ kobieca w poezji polskiej XX wieku”. Podczas dyskusji na temat referatu,
Helena Duc¢-Fajfer porownata umiejetno$¢ zachowania podwdjnej tozsamosci
ptciowej - zaréwno meskiej, jak i kobiecej - do umiejetnosci zachowania podwoj-
nej tozsamosci narodowej, np. bycia zaréwno Biatorusinem, jak i Polakiem. Teresa
Walas podkre$lita natomiast sytuacyjno$¢ wyboréw tozsamosci. Zwrdcita tez uwa-
ge, ze IHakowiczéwna $wiadomie wybrata dla swojej identyfikacji logos - model
archaiczny, silny - inny niz ten, ktéry wybraty np. Kazimiera Zawistowska i Bro-
nistawa Ostrowska.

Do najnowszej literatury polskiej siega German Ritz w referacie pt. ,Narracja
mityczna i obraz «<nowego» cztowieka. Na podstawie prozy wspo6tczesnej”. Poprzez
analize utworéw Olgi Tokarczuk i odwotanie sie do tradycji Os$wiecenia Ritz
przedstawia i charakteryzuje nowe miejsce opowiesci mitycznej w literaturze pol-
skiej po 1989 roku. U Tokarczuk (podobnie ja u Andrzeja Stasiuka) - zauwaza -
mit nie jest strategig pozytywnego opisu wspotczesnego spoteczenstwa, lecz jedy-
nie ewokuje stary $wiat i dawne pojecie literatury. Ukazane w tej twdérczosci
spoteczenstwo trwa uparcie przy swoim i nie chce ewoluowac: stagd postacie mi-
tyczne u Tokarczuk to przewaznie samotni i bezdzietni dziwacy, ktérych zycie po-
zbawione jest przysztosci. Rownie wazny jak mityczna materia jest u Tokarczuk
sam sposO6b opowiadania - wielka opowie$¢ to u niej opowie$¢ o opowiadaniu,
a mit powstaje dopiero w tekscie literackim. Wszystko to jest jednak tylko dos¢
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prostym wykorzystaniem mitu, brak natomiast - konkluduje Ritz - jego glebokiej
Krytyki. Komentujac wystapienie, Wiodzimierz Bolecki pragnat wiedzie¢, w jakim
znaczeniu Ritz uzywa pojecia mitu: czy chodzi mu o pewien stereotyp, o powta-
rzajaca sie historie czy tez o schemat opowiesci? Nie wiedziat tez, dlaczego jako tho
dla swoich rozwazan referent wybrat akurat O§wiecenie i dlaczego skupit sig na
tych wiasnie pisarzach - przez co musiat snu¢ rozwazania np. o obecnych tam wil-
kotakach - podczas gdy w literaturze polskiej jest wiele znacznie powazniejszych
mitéw. Takze Ewa Domariska zwrécita uwage, ze najwazniejsze epoki mitotwor-
cze w polskiej historii to raczej stulecia XVI-XVII i XIX, a nie O$wiecenie
Gleboka krytyke mitu, ktorej Ritz na prézno poszukiwal w utworach Tokarczuk
i Stasiuka, znalaziby natomiast chocby w dziele Gombrowicza i Witkacego.

Literatura najnowsza zajeta sie tez Joanna Orska w referacie pt. ,Narracja jako
struktura niezrozumienia w poezji lat 90.”. Poezje autoréw takich, jak Marcin
Swietlicki, Jacek Podsiadio, Darek Foks, Andrzej Sosnowski i Tadeusz Pi6ro refe-
rentka okresla mianem narracyjnej, dostrzegajac w niej wykorzystywanie specy-
ficznej, lirycznej formy narracji. Zdaniem Orskiej, poezja ta zdaje sprawe z poraz-
ki, jaka ponosi modernistyczny model liryki oparty na binarnych opozycjach,
obrazie, symbolu, sytuacii lirycznej oraz identyfikacji wyznajacego podmiotu. Po-
razke ponosi wobec jezyka, nad ktorym - z powodu bogactwa jego tropéw (takich
jak odniesienia, aluzje czy podwéjne sensy) - nie moze zapanowac. Orska okresla
te poezje jako ironiczna i alegoryczna w sensie de Manowskim. Jako przyktady
podaje: charakterystyczna dla Sosnowskiego tendencje do tworzenia narracyjnie

gaszczy skomp metafor, cytatéw i autobiograficznych
odniesien oraz uprawiana przez Foksa zabawg konsekwencjami, jakie wobec reto-
rycznej $wiadomosci Derridianskiej .r6zni” (,differrance”) przynosza zastate
konwencje liryki. Komentujac wystapienie, Pawet Dybel wysunat hipoteze, ze naj-
blizszym punktem odniesienia dla omawianej przez referentke poezji moze byt
poezja lingwistyczna, np. wiersze Barariczaka. Danuta Ulicka nie byfa natomiast
catkowicie przekonana co do ,narracyjnosci” tej liryki.

Kultura popularng zajefa sig Agnieszka Fulifiska w referacie pt. ,W poszukiwa-
niu nowych znaczeri. O formutach narracyjnych w kulturze popularnej i ich tama-
niu”. Referentka zaproponowata rozdzielenie poje¢ ,.kultura masowa” i ,kultura
popularna”. Pierwsza zdefiniowata w oparciu o jej komercyjny charakter, druga
okreslita zas jako kulture réwnie indywidualng jak kultura wysoka, w przeciwie-
fistwie do niej charakteryzujaca sie jednak tendencja do prostego realizowania
wzorcéw gatunkowych. Dlatego - zauwaza Fulifiska - pojecie kultury masowej
obejmowat moze elementy zardwno kultury popularnej, jak i wysokiej. Fulinska
zauwaza przy tym, ze chociaz dyscyplina narracyjna i rygor gatunkowy to cechy
Kluczowe dla literatury popularnej, ich tamanie jest tu ciagta praktyka, zapew-
niajaca gatunkowi zywotnosé i mozliwosé odnowy. Takie zabiegi formalne na
utworach popularnych - stwierdzita Fulifiska - spotykaja sie zwykle z potepie-
niem krytykéw, przywiazanych do starych form. Dodatkowa charakterystyka kul-
tury popularnej jest, zdaniem Fulifiskiej, potrzeba uczestnictwa odbiorcow w two-

329



Kronika

rzeniu narracji, czego doskonatg egzemplifikacja sg gry fabularne. Z og6lng wy-
mowa referatu nie zgodzili sie Aleksandra Okopien-Slawinska i Grzegorz Gazda.
Zauwazyli oni, ze jesli jaki$ rodzaj literatury moze by¢ scharakteryzowany ze
wzgledu na swojg tendencje do przekraczania norm, to wasnie nie literatura po-
pularna, ale ,,wysoka”. Andrzej Skrendo uzna! za$, ze mylne jest twierdzenie o nie-
chetnym nastawieniu krytykéw do eksperymentéw w kulturze popularnej - jego
zdaniem jest akurat przeciwnie.

Opalizacjg tozsamos$ci w dziele Teodora Parnickiego zajat sie Krzysztof
Unitowski w referacie pt. ,,«Tozsamo$é» bez narracji? Wokot powiesci T. Parnickie-
go”. Na podstawie analizy powiesci Tozsmo$¢ (1970) Unitowski obserwuje zmiany,
jakie zaszty w twdrczosci Parnickiego na przetomie lat 60. i 70. Zauwazajac doko-
nang w tych utworach intensyfikacje zabiegow metaliterackich i autotematycz-
nych, takich jak problematyzacja w samym dziele powiesciowego aspektu istnie-
nia bohaterow czy ujawnianie sytuacji pisania, Unitowski przestrzega jednak
przed utozsamianiem tych zabiegow z radykalnym tekstualizmem. Cho¢ p6zne
powiesci Parnickiego odrzucajg iluzje mimetyczng, rozumiang jako prymat przed-
stawianego nad przedstawianiem, nie jest prawdga - przekonuje referent - ze tym
samym za jedynie realne uznajg to, co tekstowe. Wedtug referenta dla Parnickiego
nie istnieje réznica ontologiczna miedzy pisaniem (tekstowos$cig), dialogiem
a dziejowoscig. Sg to po prostu r6zne wymiary, w ktérych manifestuje sie ludzkie
istnienie. Dlatego bohaterowie Tozsamos$ci, cho¢ zdajg sobie sprawe, ze sg postacia-
mi powiesciowymi, nie tracg swojej tozsamosci historycznej. Komentujac referat,
Andrzej Skrendo chciat wiedzie¢, co w takim razie wnosi analiza dzieta Parnickie-
go do naszej wiedzy o tozsamosSci literackiej.

Punkty widzenia literaturoznawczy i psychologiczny potaczyta Olga Dawido-
wicz w referacie pt. ,,Ksztattowanie tozsamos$ci przez narracje i narracji przez
tozsamos$¢ w Fantomach Marii Kuncewiczowej. Studium z krytyki genetycznej”.
Dawidowicz odwotuje si¢ do prac z dziedziny psychologii i narratologii, szczeg6l-
nie za$ do teorii Gary’ego Gregga, upatrujacej spojnos¢ opowiesci autobiograficz-
nej w systemie przewijajagcych sie przez nig symboli i metafor. W dziele Kuncewi-
czowej za taka centralng metafore Dawidowicz proponuje uznac¢ fantom - pojecie
oznaczajace poczucie bezdomnosci, niepewnos¢ co do wiasnego istnienia i petnio-
nych funkcji spotecznych. Poréwnujac fragmenty poswiecone relacji z synem
w brulionach Fantoméw z ich wersjg opublikowang, referentka pokazuje, jak ta
centralna metafora postuzyta pisarce do ksztattowania wtasnej tozsamosci. Z jed-
nej strony, pozwolita na zachowanie polifonicznej struktury tozsamosci, z drugiej
za$, umozliwita pozbycie sie niektéorych komplikacji $wiatopogladowych, pod-
porzadkowujac je pojemnemu pojeciu fantomatycznosci. Motywy tych zabiegéw
Dawidowicz upatruje w rzgdzacych Fantomami regutach gatunkowych - narracji
pierwszoosobowej w rozumienia Stanzla albo lezAntypamietnikow André Malraux.
Komentujgc wystapienie, Pawet Rodak zauwazyt, ze przejScie od brulionu do for-
my dopracowanej jest zarazem stwarzaniem siebie, jak i stwarzaniem literackosci.
Opowiedziat tez zebranym ciekawy casus.Dziennika Anny Frank.
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Na zakonczenie kilka zdan o ciekawym referacie Danuty Ulickiej ,Ja czytam
moje czytanie”. Poddajac analizie problemy kreacji wtasnej tozsamos$ci przez
autora wypowiedzi literaturoznawczej, nie za$ literackiej, Ulicka przeniosta roz-
wazania, ktére byty tematem konferencji, na poziom ,meta”. Taka postawe ba-
dawczg, zgodng z paradygmatem konstruktywistycznym oraz hermeneutyczno-fe-
nomenologicznym, umozliwia - jak zauwazyta - odejsScie od wiary w czystg ,,na-
ukowo$¢” dyskursu literaturoznawczego i dostrzezenie w nim roli autora. Anali-
zujac ksiazke Deska Mieczystawa Porebskiego, poswiecong Tadeuszowi Kantoro-
wi, Ulicka zwraca uwage na tréjglosowos¢ dzieta, w ktdrym zawarte zostaty zara-
zem teksty krytyczne autora odnoszace sie do jego bohatera, cytaty wypowiedzi
Kantora, jak i teksty ich wspdlnych rozméw oraz komentarze autora. Z tego kolazu
ready-made’dw wylania sie nie tylko obraz Tadeusza Kantora, ale rowniez Poreb-
skiego, a takze - i to najbardziej interesuje referentke - obraz Tadeusza Kantora
wspottworzacego biografie Porebskiego. Poprzez skupienie na swoim przedmio-
cie, autor przedstawia de facto samego siebie, proponujac nienarracyjna, dialo-
giczng i teatralng koncepcje podmiotu. Cho¢ btyskotliwe wystapienie Ulickiej
spotkato sie z aplauzem zebranych, dostrzezono w nim takze pewne zagrozenia.
Przemystaw Pietrzak okre$lit poruszong przez Ulickg kwestie jako jeden z naj-
istotniejszych problemoéw literaturoznawstwa. Wyrazit jednak swojg konsternacje,
nie wiedzgac, czy takie podejscie jest szansg dla badan literackich czy raczej niebez-
pieczenstwem.

Uczestnicy Konferencji, kierowani imperatywem wyciagania daleko idacych
konsekwencji z propozycji metodologicznych, wstrzymali oddech - ukazata im sie
Borgesowska wizja, w ktérej nad jednym tekstem literackim nadbudowujg sie ana-
lizy narratologiczne, poddawane z kolei nastepnym analizom narratologicznym,
i tak ad infinitum.

Zauwazmy, ze stworzony w ten sposéb model badan literackich charakteryzo-
wataby wertykalno$¢, nie za$ horyzontalnos$¢, a jego punktem wyjscia mogtby by¢é
jeden zaledwie utwdr literacki (do uzgodnienia). W dzisiejszych warunkach i na
polskim gruncie propozycja nie wydaje sie wcale taka zta: grunt mamy dla wybit-
nej dziatalnosci literackiej raczej jatowy, za to - czego dowodem pierwsza czes¢
XXXI1 Konferencji Teoretycznoliterackiej - nad wyraz urodzajny dla ciekawej
dziatalnos$ci krytycznej. Z ktérego to powodu niecierpliwie czekamy na drugg
cze$¢ Konferencji.
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