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We Francji tak sie nie dyskutuje?

Komparatystyka przetamuje swoje dotychczasowe granice i poszerza zakres
wiasnych zainteresowan. Taki przynajmniej wniosek nasuwa si¢ po konferencji
»Opowiadanie w perspektywie badan poréwnawczych”, ktéra w dniach 26-28 maja
2003 roku odbyta sie w Patacu Kazimierzowskim Uniwersytetu Warszawskiego.
Zorganizowal jg Zespo6t Antropologii Opowiadania, dziatajacy przy Zaktadzie
Teorii Literatury i Poetyki Wydziatu Polonistyki UW, za$ animatorami przedsie-
wziecia byli profesorowie Zofia Mitosek i Bogdan Owczarek oraz dr Wincenty
Grajewski. Wystapito 29 referentek i referentow z kraju i z zagranicy.

Wspomniana na poczatku ekspansja wydaje sie zaskakujagca, jesli zwazy¢, ze
gtéwnym bohaterem trzydniowych spotkan, zgodnie z ich tytutem, byto opowiada-
nie, w ktdrego powszechny i uniwersalny charakter wierzono jeszcze kilkadziesiat,
amoze i kilkanascie lat temu. Z tego wzgledu badanie narracji nie mogto sie wow-
czas przyczyni¢ do zmiany komparatystycznych paradygmatéw, pokazywano bo-
wiem, jak opowiadanie pokonuje bariery kulturowe, jezykowe i temporalne. Obec-
nie takie pretensje stajg jednak pod znakiem zapytania i w co najmniej kilku refe-
ratach, z réznych zresztg powoddw, zostaly wyrazone watpliwosci. O jakich wiec
zmianach méwi¢ mozna w obrebie samych badar poréwnawczych?

Trzeba przede wszystkim powiedzieé, ze dagzyty one zawsze do osiagniecia jed-
nego zdwdch mozliwych rezultatéw: albo pokazania nieprzezwycigzalnych rdznic,
albo stworzenia koncepcji porozumienia ponad wszelkimi podziatami. Komple-
mentarnos$¢ tych operacji jest jednak pozorna. Mozna nawet powiedzie¢, ze prze-
ciwstawiajg sie sobie, gdyz uosabiajg dwie odmienne wizje $wiata: jedng mozna
nazwac catosciujacg czy totalizujaca, drugg, biorac poprawke na specyficzny cha-
rakter tradycyjnego okreslenia, ironiczng. Pierwsza - odwotuje sie do pojeé¢ Ri-
charda Rorty’ego-wierzytaby w istnienie jednego, przekraczajgcego rézne bariery
stownika, ktorym mogliby porozumiewaé sie wszyscy, niezaleznie od warunkoéw,
jakie ich uksztattowaty. W przypadku koncepcji-ironicznej mieliby$Smy do czynie-
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nia z negacjg tego typu roszczen. Mamy wprawdzie ztudzenie, ze nasz stownik jest
jedynym prawomocnym narzedziem komunikacji i ze w zwigzku z tym ludzie, ktd-
rzy go nie uzywajg, powinni go sobie przyswoi¢. W chwili gdy zdamy sobie jednak
sprawe z jego zupetnej przygodnosci (jak kazdy inny ma swojg genealogie) i gdy
porzucimy koncepcje przezroczystego podmiotu (ego cogito), uprzednia totalnos$¢
wizji zostaje zupetnie zdyskredytowana. Dlatego tez badania poréwnawcze zdajg
sie sta¢ na rozdrozu. Dotychczas mogto sie wydawac, ze oba te typy operacji, pro-
wadzace wprawdzie do odmiennych wnioskéw, stuzg jednak naukowej precyzji i
obiektywnosci, pokazujac réznice i podobienstwa tam, gdzie one sg. Tymczasem
moze by¢ tak, ze ten ideat byt pozorny i maskowat jedynie prywatne wizje badaczy,
ktérzy, niejako wpadajac w tryby kota hermeneutycznego, przyjmowali za pewnik
to, do czego dopiero mieli doj$¢: albo totalizm, albo ironiczno$¢ wynikéw. Taka
konkluzja staje sie prawomocna wtasnie dzigki analizom nowej narratologii. Spro-
bujmy, biorac za podstawe konferencyjne pokitosie, pokaza¢ jej wyrézniki.

Po pierwsze, uwidacznia sie odwro6t od (czesto nie do konca zasadnych) teore-
tycznych uogo6lnien i zwrot ku empirii tekstu. Nie oznacza to jednak zwyciestwa
praktyki nad teorig czy tez jakiego$ wyraznego ich konfliktu. Opisywany zwrot
nastapit wraz ze zmiang w tonie samej teorii literatury, a mianowicie z przekrocze-
niem strukturalizmu. Jak przekonywat Wincenty Grajewski (Komplikacje opowia-
dania), proste modele teoretyczne nie byty w stanie opisa¢ ztozonosci i polimorfi-
zmu konkretnych tekstéw i dlatego zawsze byty przez nie kompromitowane. Nar-
ratologia musi zatem wyj$¢ od literatury, zwiaszcza od utwordéw pogranicznych,
umykajacych strukturalistycznym uogdlnieniom.

Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage na poszerzenie perspektyw, ktdre mogtyby sta-
nowié punkt wyjécia do badan nad narracja. Swiadcza o tym bloki tematyczne, na
ktore podzielono catg konferencje: Ethique, The Otherness, Narratology, Literatu-
re, Discourses/Genders, Narrations. Opowiadanie staje sie przedmiotem zaintere-
sowania badan wykraczajacych poza literature, antropologie i filozofie. Okazuje
sie naczelnym zagadnieniem psychologii (Jerzy Trzebinski, Izabela Barton-Smo-
czynska). Zwraca uwage jako mozliwe antidotum na problem zaktécen afatycz-
nych (Bogdan Owczarek). Zostaje odkryte przez reklame i media (Ewa Szczesna).
Pozwala pokaza¢ zmiane sposobu uprawiania turystyki (Anna Wieczorkiewicz).
Uobecnia sie w tych obszarach, ktérych literaturoznawcy dotychczas nie penetro-
wali (prasa - Michel Morel) albo ktérych nie przebadali nalezycie (wierszowe ga-
tunki narracyjne - Teresa Dobrzynska, opowiadanie w dramacie - Krystyna Rut-
kowska). Jawi sie jako sprzezenie artystycznego jezyka pisanego i ludowej oralno-
$ci (Piotr Salwa) lub tez jako swoista interpretacja mitologemow orficko-platon-
skich, zachecajaca do podwojnej egzegezy (Nina Braginska). Jest postrzegane jako
sfera, w ktorej toczy sie gra sztucznosci i egzystencjalnej prawdy, narzucania
porzadku ipragnienia odmiennosci (Stanistaw Jaworski). Z pozycji kognitywnego
jezykoznawstwa okazuje sie czynnikiem miedzyludzkiego porozumienia, warun-
kiem empatii (Jarostaw Ptuciennik). Hasto ,narratologia” uzyskuje, jak widac,
zupetnie nowe wymiary i by¢ moze nalezatoby méwi¢ owielu narratologiach. Opo-
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wiadanie okazuje sie dzieki temu wieloznaczne czy wielowartosciowe, a kompara-
tysta-narratolog jest w tej sytuacji czesto zmuszony konstatowac réznorodnos$é
i heterogeniczno$é narracji. Wynika z tego, ze z wiekszg dozg sceptycyzmu musi
podchodzi¢ do wszystkich uogolniajgcych etykietek, ktdre tak lubig badania po-
rownawcze (,,literatura narodowa”, ,teoria opowiadania” itp.). Przedstawiajgc wy-
niki konferencji - z konieczno$ci w spos6b skrotowy, ilustrujac je tylko wybrany-
mi referatami - pozwole sobie na ich pogrupowanie pod sztandarami narratologii,
etyki i literatury.

W pierwszej z grup dominowat nurt rozrachunku ze strukturalizmem (jak
w przypadku Grajewskiego), co miato na celu pokazanie ograniczen opowiadania.
John Neubaeur (Amsterdam) zwr6cit uwage, ze bujny rozwdéj narratologii w dru-
giej potowie XX wieku miat na celu uczynienie z niej podstawy naukowosci litera-
turoznawstwa. Wigzato sie z to z wiarg w mozliwos¢ stawiania diagnoz powszech-
nych i jednoznacznych, a taka szanse miaty da¢ witasnie rozpoznania narratolo-
giczne. Ale ostatnie dekady ubiegtego wieku zburzyty te iluzje, zwrécono bowiem
uwage na historyczny i kulturowy wymiar tekstdw. Stad tytutowe pytanie Neubau-
era: czy zachodnie teorie narracji majg uniwersalne zastosowanie? Odwotania do
literatury chinskiej i afrykanskiej pozwolity mu odpowiedzie¢ na nie dwojako:
i sceptycznie (niektdre z ustalen narratologii sg ograniczone kulturowo), i mimo
wszystko z dozg optymizmu (mozna wskaza¢ generalizacje, ktére opieraja sie po-
dziatom). Swiadczytoby to, ze komparatystyka nie musi w sposéb konieczny kon-
statowaé nieprzekraczalnej wielorakosci.

Rozrachunkiem ze ztudzeniami strukturalizmu by} réwniez referat Michata
Mrugalskiego O $lepejplamce w oku mitologa. Mit, opowie$¢ pozbawiona podmiotu,
stata sie dla badaczy, spos$rdd ktérych autora interesujg Greimas i Lévi-Strauss,
najlepszym $wiadectwem poprawnos$ci narratologicznych rozpoznah. Ale para-
doksalnie wpadli oni we wtasne sidfa, konstruujac mit wokét podmiotu. Zrédtem
tego odkrycia jest dla Mrugalskiego problem syntagmy: obaj strukturali$ci opisuja
jg inaczej, co prowadzi do starcia dwdch osobowosci, narzucajgcych na teorie
wiasng podmiotowos$¢ i pragnienie upowszechnienia swej racji.

Z kolei Wiadimir Krysinski (Montreal, Les enjeux du récit romanesque: entre la
fiction et la diction) dowodzit, ze opowiadanie odzwierciedla warto$ci wtasciwe da-
nemu systemowi literackiemu, w zwigzku z czym trudno méwi¢ o stabilnych funk-
cjach opowiadania jako takiego. Szczeg6lnie powie$¢ modernistyczna wprowadza
narratora, ktory jg demontuje irelatywizuje. Dodatkowa komplikacjg jest fakt, ze
teksty literackie zawsze sg w pewien sposo6b przykute do okolicznosci swego po-
wstania: nie mozna przeczyta¢ powiesci brazylijskiej czy japonskiej, jesli nic
o tych warunkach nie wiemy (referat jest przez to prébg obrony platoriskiej kon-
cepcji mimesis; moze jednak powstac zarzut, ze lektura strukturalistyczna czy feno-
menologiczna jest tu krytykowana ze stanowiska pozytywistycznego genetyzmu).

Do szczegdlnych dyskusji sprowokowat referat Danuty Ulickiej Nienarracyjna
koncepcja dyskursu literaturoznawczego. Historie piéra Anieli Gruszeckiej, Krzyszto-
fa Rutkowskiego i Wtodzimierza Boleckiego, a takze wspotczesne koncepcje nar-
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ratywistyczne w historiografii, staty sie przyczynkiem do postawienia tezy, ze nar-
racyjny, uswiecony tradycjg sposob uprawiania dyskursu naukowego, zaktadajacy
przezroczysto$¢ podmiotu, ktory obiektywnie oddaje przedmiot swoich badan,
ulegt wyczerpaniu i nie ma potrzeby przy nim pozostawaé. Dyskutanci zauwazyli
paradoks sytuacji, w jakiej znalazta sie sama Ulicka: jej referat przynalezat do
owej ,,zdewaluowanej” poetyki tekstu naukowego, zgtaszajgc zarazem pretensje do
wypowiadania sagdéw asertorycznych, od czego odcinajg sie przywotani przez nig
autorzy.

Jeszcze inne obszary narratologii spenetrowata Katarzyna Rosner (Konstytucja
tozsamosci isamonarracja). Przedstawita ona komplikacje, jakie wynikajg dla badan
historycznych ze zbyt pochopnego podejmowania koncepcji narratywistycznych,
szczegOlnie w ujeciu Haydena White’a. Autor Metahistory zlekcewazyt zdaniem
Rosner oraz Davida Carra, ktéry byt pozytywnym bohaterem tego wystgpienia,
status historycznego faktu jako czego$ przezywanego i doswiadczanego przez
uczestnikdw wydarzen; ich decyzja o jego uwiecznieniu nie jest przypadkowa, ale
wynika z uznania jego szczeg6lnej waznosci. Dlatego tez historia nie jest skazana
na relatywizm wynikajacy z jej fabularnego pojmowania. Ludzie wprawdzie prze-
Zywajg rzeczywisto$¢ w sposdb narracyjny, ale robig to na sposéb zblizony do opi-
sanej przez Husserla percepcji muzyki - stale przewarto$ciowujagc materie swoich
doznan. Dyskusyjne jest jednak rozumienie faktu historycznego, ktére Rosner
stosuje za Carrem. Zaktada ono, ze ludzie w petni Swiadomie i refleksyjnie prze-
Zywajg swoj czas, co jest niezbyt przekonujagcym w tej sytuacji powrotem do kar-
tezjansko-husserlowskiej koncepcji podmiotu. Poza obszarem zainteresowan po-
zostawia tez takie problemy, jak dtugie trwanie, ktére - co sugerowali historycy
Annales czy Michel Foucault - majg niejednokrotnie wiekszy wptyw na bieg dzie-
jow, ale nie sg bezposrednio odczuwane przez wspétczesnych.

Z kolei przedmiotem rozwazan Grzegorza Grochowskiego stata sie semantyka
gatunkdw literackich. Podjgt on probe odpowiedzi na pytania, ktore frapujg tak
genologie, jak i teorie interpretacji, a mianowicie o warunki znaczeniowosci ga-
tunku i o rodzaj znaczen implikowanych przez dang strukture genologiczng. Tej
ostatniej kwestii Grochowski poswieci! by¢ moze najwiecej uwagi, co pozwolito
mu stworzy¢ zarys hierarchizacji funkcji semantycznych gatunku. Z catg pewno-
$cig pojawia sie tu pytanie o stosunek autora do romantycznej (postheglowskiej)
i pozytywistycznej wiary w kulturowga geneze gatunkoéw i ich semantyki: czy gatu-
nek zostaje okreslony przez miejsce i czas swego powstania?

Nowe rejony badan poréwnawczych odkryty teksty, ktore mozna zestawié¢ pod
wspolnym szyldem ,etyki”, do$¢ jednak szeroko rozumianej. Najogoélniej rzecz
ujmujac, chodzitoby tu nie tylko o moralne aspekty literatury, ale i jej stosunek do
réznych przejawéw odmiennos$ci i obcosci, jak i generowania ich przez sam
fakt opowiadania. Jean Bessiere (Paryz, Implications éthiques du récit) - jego refe-
rat otworzy! konferencje - tropi! literackie przejawy etyki zdefiniowanej przez
Sartre’a jako pragmatyka odmiennosci. Przesledzenie tego watku doprowadzito
autora do wniosku, ze nie istnigje pod tym wzgledem nieciggto$¢ czy antytetycz-
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nosc¢ realistycznej powiesci XI1X wieku i groteskowej czy postmodernistycznej po-
wiesci wieku XX. Owo ustanawianie czy eksponowanie odmiennosci tworzytoby
zatem continuum tam, gdzie zwykle widzi sie dwie przepastne tradycje.

Na pograniczu psychologii, etyki i narratologii znajdowat sie referat Jana Kor-
dysa Sekret i klamstwo. Autor, nie zapominajac oczywiscie o dezintegrujacej roli
oszustwa, pokazat jego funkcje spoteczne (np. makiawelizm) oraz istotng role
w rozwoju zdolno$ci umystowych cztowieka (ktamstwo ma charakter intersubiek-
tywny). Spoteczng role ktamstwa wida¢ dobrze, jesli rozwazy sie, lezgce u podstaw
kultury, gry i zabawy, ktére w podobny sposéb postuguja sie symulacja, zaprzecze-
niem i ramami metakomunikacji.

Szczegblne zainteresowanie w pierwszym etapie konferencji wzbudzito
wystapienie Zofii Mitosek Opowiadanie i ironia. Autorka postawita teze, ze werbal-
ne pojmowanie ironii nie moze uporac sie z analizg tekstéw, gdyz ironia nie jest
wytaczng wiasnosciag tylko niektdrych wypowiedzi jezykowych, ale kazdej wypo-
wiedzi. Decyduje o tym zdaniem Mitosek (ktdra czyta RomeaiJulig) sama sytuacja
opowiadania, co jest zwigzane nieuchronnie z nadawaniem opowiesci ram, a za-
tem i mozliwos$cig wykroczenia poza to, co sie opowiada. Opowie$¢ jest w ten spo-
s6b zawsze narazona na parabaze, na wyjawienie jej przypadkowosci czy konwen-
cjonalnosci, a wiec i na zniszczenie jej uroszczen do petnienia roli niezaleznego
medium. Jak fatwo sie domysli¢, dyskusja skupita sie na problemie uzgodnienia
definicji ironii (rozdwojenie jest rowniez cechg groteski, awiec czemu nie nazwac
tej sytuacji groteskg) oraz na zasadnosci takiego wszechogarniajgcego ujecia. Ja-
kiekolwiek bytyby tu rozstrzygniecia, jedno jest pewne: analiza Mitosek ma wydz-
wiek pesymistyczny dla badaczy literatury, gdyz sugeruje, ze kazdy dyskurs zara-
zony jest przygodnoscig, co ma réwniez powazne konsekwencje etyczne.

Ewa Kraskowska (Thefeminine narrative of emancipation) podjeta probe odtwo-
rzenia poczatkéw kobiecego ruchu emancypacyjnego, ulokowanych w o$wieceniu.
Towoweczas bohaterkg literackg stata sie dziewczyna - symbol niewiedzy i niewin-
nosci-ktéra podaza ku uswiadomieniu oraz inicjacji. Przeglad literatury emancy-
pacyjnej od Mary Wollstonecraft do Virginii Woolf pozwala pokazac, ze w dyskusji
racjonalizmu i empiryzmu, rozsadku i wrazliwosci, kobiety stanety po drugiej
stronie, odpowiadajgc na meskie historie rozwojowe i wptywajgc na zmiane obli-
cza nowoczesnej kultury.

O przekraczaniu kulturowych barier méwi! réwniez Manfred Schmeling
(Saarbriicken, Le récit d une confrontation). Analizowat on gatunek roboczo nazwa-
ny ,powiescig miedzykulturowga”, ktéra, nawigzujagc do réznych wspdtczesnych
form mobilnosci (turystyka, migracje, nowe $rodki transportu), zmierza ku ,etno-
logizacji”.Okazuje sie, ze ma to wptyw nie tylko na tres¢ opowiadania (konfronta-
cja narratora/bohatera z Innym), ale i rodzaj dyskursu: narracja w perspektywie
obcos$ci moze by¢ postawiona w stan podejrzenia.

Referaty nalezace do trzeciej grupy nie byly jedynymi, ktére operowaty na zy-
wym materiale literackim, ich wartoscig byty jednak nie tylko narratologiczne dia-
gnozy, ale i znakomite interpretacje.,Joanna Slésarska przekonywata np., ze anali-
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za ram i planéw w ksigzkach Tolkiena, zwtaszcza w Hobbicie, pozwala przewarto-
Sciowac dotychczasowe sposoby ich lektury - moga by¢ bowiem czytane jako apo-
teoza Swiata poza dobrem i ziem. W ten sposdb narratologia raz jeszcze dotyka
gruntu etyki.

Jadwiga Wajszczuk {Narracjajako préba ustaleniafaktéw) pokazata, jak z zada-
niem fabularyzacji przezy¢ radzi sobie narrator tagodnej Dostojewskiego.
Przeszto$¢ wiasng i zony, ktéra dopiero co popetnita samobdjstwo, mozna ujac je-
dynie w forme opowiesci, trzeba jednak wpierw pokonac bariere oszotomienia,
ktopotéw z zebraniem mysli. Uspdjnienie historii podazy tu dwiema drogami.
Najpierw narrator musi ustali¢ punkt widzenia, ale poniewaz jego wasny zostat
zdyskredytowany przez autora, konieczna staje sie rekonstrukcja punktu widzenia
zony, co jest zadaniem przede wszystkim dla czytelnika. Z drugiej strony zaznacza
sie dychotomia zdarzen realnych i potencjalnych (z przewaga tych drugich), ktére
stajg sie przedmiotem refleksji moralnej.

Matgorzata Czerminska {Punktwidzeniajako kategoria antropologiczna i narracyj-
na w prozie niefikcjonalnej) przeczytata Ryszarda Kapuscinskiego, by na jego
przyktadzie pokazac zabiegi przeksztatcajgce dokument w literature. Bliska lite-
raturoznawcom kategoria ,,punktu widzenia” okazuje sie odpowiednikiem per-
spektywy antropologiczno-socjologicznej, wykorzystywanej w literaturze faktu.
Kapuscinski za kazdym razem odwotuje sie do stylistyki nowoczesnej powiesci
i jej srodkow formalnych, zwtaszcza mowy pozornie zaleznej, intertekstualnos$ci
czy majacych wymiar ironiczny enumeracji. Wszystkie one maja na celu ujecie
Swiata innego niz Swiat reportera.

Zblizone kwestie podjeta Anna tebkowska {Fikcja a narracja biograficzna), ktéra
na materiale najmtodszej polskiej literatury zbadata zwiazki fikcji i biografii. Za-
sadniczymi i najbardziej intrygujacymi watkami tego wystapienia byty sposoby
przekraczania opowiesci biograficznej (np. biografia hipotetyczna) oraz problem
nieopowiadalnosci cudzych doswiadczeh. Oba wspétbrzmig, rzecz jasna, z pyta-
niami stawianymi przez teorie historiografii i kierunki narratywistyczne: jak moz-
na zapisac czyje$ zycie i jaki jest status zdarzenia ujetego w forme opowie$ci?

Przemystaw Pietrzak {Opowiadanie w opowiadaniu) podjag} prébe analizy obec-
nosci tekstu w tekscie, znang jako mise en abyme. Bioragc na warsztat kilku skadingd
réznych autoréw (Dostojewski, Schulz, Calvino, Nabokov, Gide, Barth, Pielewin),
doszedt do niezwykle ciekawych wnioskéw. Przede wszystkim mise en abyme znosi
dychotomie ,historii” i ,,dyskursu” (gdy w tekscie wewnetrznym odzwierciedlony
zostaje jezyk opowiadania), a takze rozdziat tekstu i rzeczywisto$ci, co nastepuje
dzieki wprowadzeniu figury czytelnika, a zatem instrukcji interpretacji. Znoszac
te druga dychotomie, literatura nadaje rzeczywistosci sens, a podmiotowi tozsa-
mos¢, co stanowi jej aspekt antropologiczny.

Tym, co nalezy podkre$li¢ w podsumowaniu, jest nie tylko wszechstronno$¢
uje¢ problemu opowiadania i narracji (cho¢ zal, ze wystgpienie Katarzyny Rosner
byto jedynym z pozycji filozoficznej), ale i autentyczna zaciekto$¢ dyskusji, jakie
toczyli uczestnicy konferencji.,Czasu nie mieli wprawdzie za duzo ani referenci
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(30 minut), ani dyskutanci, ale wszyscy na pewno wykorzystali go efektywnie. Mi-
chel Morel zdradzit mi, ze jest szczerze zaskoczony zywoscig komentarzy i roz-
moéw, réwniez tych prowadzonych w nieznanym mu jezyku polskim. Jak mowit,
wyczuwat w powietrzu bardzo wysoka temperature, ktorej brakuje francuskim
uniwersytetom. Dyskusje, mam nadzieje, pojawig sie na nowo, gdy ukaze sie tom
zbierajgcy plon konferencji - bez watpienia bedzie lepszym jej podsumowaniem
niz to skrétowe czy wrecz hastowe omowienie.
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