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LISTY DO REDAKCII

W SPRAWIE ARTYKUtLU WELODZIMIERZA MEDRZECKIEGO

Z zainteresowaniem przyczytatem artykut Wiodzimierza Medrzeckiego (,Dzieje
Najnowsze” 1983 nr 1—2), w ktérym zastanawia sie nad wiarygodnos$cig spiséw
ludnos$ci z lat 1921 i 1931 oraz podejmuje odwazng prébe przebicia sie przez bariere
formalnej terminologii statystycznej i przedstawienia stosunkéw narodowos$ciowych
w Polsce. Pilne biezace prace nie pozwalajag mi obecnie na gruntowne rozpatrzenie
wszystkich argumentéw, totez na razie chciatbym ograniczy¢ sie do paru kwestii,
w ktérych nadal zajmuje odmienne stanowisko i uwazam, ze autor pomingt pew-
ne istotne okolicznosci.

W. Medrzecki podjagt krytyke wartoSci dowodowej relacji Edwarda Szturm de
Sztrema o falszerstwach spisowych sugerujac, ze na jego wypowiedzi zacigzyly
warunki, w jakich powstata, oraz uboczne wzgledy polityczne (pisat bowiem w
1946 r.). Jest to zastrzezenie wazne, bowiem nie mozna wykluczy¢ takiej ewentual-
no$ci. Jednakze autor nie wzigt pod uwage nastepujacych, dodatkowych faktow.
Artykut E. Szturm de Sztrema zagingt w niepamieci i dowiedziatem si¢ o nim do-
piero od niego samego, bodajze dziesie¢ lat pbézniej. Zapytatem sie bowiem o nie-
ktére zagadnienia zwigzane ze spisem, w odpowiedzi na to ustyszatem szczegétly
nie zawarte w artykule (wazniejsze miatem okazje przytaczaé juz w druku) oraz
wzmianke, ze warto by odszukaé tekst publikowany krétko po wojnie. Mdj roz-
mowca nie pamietat jednak, gdzie artykut sie ukazat.

Pare lat p6zniej ponownie powrécitem w rozmowie z E. Szturm de Sztremem
do spisu ludnos$ci z 1931 r. i ustyszatem taka samg w zasadzie relacje, uzupetniong
paroma nieistotnymi szczegotami. Otéz zwazy¢ nalezy, iz obydwie rozmowy odby-
waty sie w warunkach, gdy zadne wzgledy pozamerytoryczne nie mogly wpiywacé
na tre$¢ otrzymanych informacji. E. Szturm de Sztrem nie brat — ani tez nie za-
mierzat bra¢ — udzialu w dziatalnoSci politycznej; réwniez z punktu widzenia jego
pozycji osobistej relacja nie mogta mie¢ znaczenia. Zwracat sie¢ do niego znacznie
mitodszy kolega z uczelni, poczatkujacy badacz zainteresowany wyjasnieniem nie-
ktorych faktow z przesztosci. Rozmowa przebiegata bez zadnych ukrytych zamia-
row, a E. Szturm de Sztrem potraktowat jg bardzo zyczliwie, jako sposobno$¢ do
przedstawienia spraw catkowicie woéwczas zapomnianych. Innymi stowy, mam pod-
stawy, by uzna¢ rzetelno$¢ informacji.

Dodatkowo zwro6citem sie z pytaniem w tej kwestii do Tadeusza Szturm de
Sztrema, rowniez pracownika Glownego Urzedu Statystycznego w latach miedzy-
wojennych. O niektérych szczegétach wprawdzie nie wiedziat (moze nie pamietal),
jego relacja w sprawach zasadniczych okazata sie jednak identyczna. Uzupetnit
ja paroma dodatkowymi informacjami dotyczacymi praktyki polityki narodowoscio-
wej Polski w latach trzydziestych.

Artykut, na ktéry powotuje sie W. Medrzecki, zostat odnaleziony wiele lat
p6zniej przez Wiestawa Dobrzyckiego, ktéry systematycznie — dla innych zresztg
celéw — przegladat polskie wydawnictwa ukazujgce sie za granicg. Traktuje go tez
nie jako ,koronny dowdd” w dyskutowanej kwestii, lecz jedynie jako uzupeinie-
nie relacji wczesniej otrzymanych.
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Drugi argument na rzecz braku fatszerstw ma charakter techniczny. W. Med-
rzecki stwierdza bowiem, ze w razie przyjecia tezy o falszerstwach ,wypadataby
zawrotna liczba ponad 10 000 ankiet na gtowe”. Whrew jego opinii nie jest to liczba
az tak zawrotna. Znam relacje dotyczace innego wypadku, gdy ,modyfikacje” obje-
ty wiekszg liczbe dokumentdéw pierwotnych. Zdarzato sie tez, Zze recznie wprowa-
dzano poprawki do btednie wydrukowanych egzemplarzy czasopism lub ksigzek —
w kilku tysigcach egzemplarzy, a w kazdym nalezato odnalezé pare miejsc wyma-
gajacych zmiany. Nie widze wiec zadnego technicznego nieprawdopodobienstwa po-
dobnych manipulacji w 1931 r.

Wreszcie dodatkowe argumenty wysnuwa W. Medrzecki z niektérych publikacji
miedzywojennych. Tym razem jednak nie zadaje sobie pytania, czy na sformu-
towania artykutdw i ksigzek (np. autora licznych publikacji i dobrego znawcy
przedmiotu Alfonsa Krysinskiego) nie wpiynety wzgledy pozamerytoryczne. Otéz
uwazne pordwnanie wypowiedzi Krysifnskiego z réznych lat stawia pod znakiem
zapytania bezstronno$¢ zawartych w nich twierdzen oraz analiz.

Chciatbym wreszcie wspomnieé, ze poza wypowiedzig E. Szturm de Sztrema
istniejg inne jeszcze — fragmentaryczne — relacje wskazujace na zafatszowania
spisu z 1931 r. Najnowsza z nich to list do redakcji tygodnika ,Polityka” zamiesz-
czony w numerze 2 z 1983 r.

Wspomne jeszcze jedng — marginesowag — kwestig, ktéora w artykule W. Med-
rzeckiego zabrzmiata falszywag nutg. Otéz formutujac swe uwagi, pomingt catko-
wicie milczeniem nastepujace — wybrane zresztg przypadkowo, gdyz jest ich wie-
cej — stwierdzenia z publikacji moich oraz Z. Landaua: ,Dodatkowym problemem
utrudniajagcym wszelkie badania jest fakt, ze na niektérych terenach panstwa pol-
skiego znajdowaty sie grupy ludnosSci o niezupetnie skrystalizowanej $wiadomosci
narodowej”; ,..pewne grupy ludnosci moéwiacej gwarami ukraifnskimi nie miaty
jeszcze $wiadomosci narodowej ukrainskiej”; ,,...wszelkie podziaty ludnos$ci, ktorej
Swiadomos$¢ dopiero krystalizowata sie, majg w gruncie rzeczy charakter do$¢ do-
wolny, gdyz niejako antycypuja procesy spoteczne”. Mam nadzieje, ze stato sie to
jedynie w wyniku przypadkowego przeoczenia.

Odrebnym zagadnieniem sa interesujgce szacunki, zmierzajgce do okreslenia
liczebno$ci rozmaitych $rodowisk ,pogranicza etnograficznego” w Polsce. Wymagac
one beda starannego rozpatrzenia. Obecnie przedstawie jedynie podstawowg watpli-
wos¢: otdz rozmiary i zasieg pogranicza etnograficznego zalezaty od bardzo wielu
lokalnych czynnikébw. Aby w miare doktadnie dokona¢ szacunkéw, nalezy wiec
przeprowadzi¢ analize wszystkich regionéw o wyraznie odmiennym obliczu spo-
tecznym, etnicznym i politycznym. Obawiam sie, ze zadna proba operujaca gene-
ralnymi wynikami spisu ludnoséci nie moze by¢ wystarczajgco S$cista. Do tej kwestii
jednak wypadnie jeszcze powrocic.
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