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HENRYK StABEK

WARUNKI BYTOWANIA CHLOPSKIEJ LUDNOSCI W LATACH 1945—1965
PRZEGLAD PROBLEMATYKI

Sprawa dochod6éw, juz sama w sobie dos$¢ skomplikowana, w swoim wyrazie
liczcbowym byta bardzo niepewna, bowiem statystyka masowa operowata z ko-
niecznos$ci szeregami liczb uproszczonych.

Kategoria ludnosci czysto rolniczej na przyktad, nie dajac sie oddzieli¢ w rze-
czywistosci od bardzo licznej przeciez zbiorowos$ci os6b dwuzawodowych, réwniez
sprawe bardzo komplikowata. Statystyka GUS do dochodu rolniczego nie wliczata
oczywiscie dochodéw uzyskiwanych przez cztonkédw rodziny ze Zzrédet pozarolni-
czych. Roéwnoczeénie jednak, nie dajgc informacji o wymianie warto$ci miedzy
rodzing a jej cztonkami, ktérzy nie pracowali w rolnictwie, ale nadal pozostawali
z nig we wspolnym gospodarstwie domowym, otwierata nawias do do$¢ dowol-
nych interpretacji. Z koniecznosci z dochodami ludno$ci pozarolniczej poréwny-
wano te cze$¢ dochodu rolniczego, ktéra przeznaczaty chitopskie rodziny na kon-
sumpcje i inwestycje nieprodukcyjne, przede wszystkim budownictwo mieszka-
niowe. Uogdlniano co najwyzej sytuacje rodzin czysto rolniczych, zaktadajac
arbitralnie, ze osoby o pozarolniczych zrédtach dochodu wnosity do wspdlnego
gospodarstwa domowego warto$§¢ akurat réwnag warto$ci spozytych produktow.
Tymczasem juz potoczna obserwacja nie pozostawiata watpliwosci co do tego,
ze zarobki Chitopa-robotnika czy robotnika nie udzielajgcego sie pracom rolniczym,
lecz nadal pozostajagcego we wspdlnocie rodzinnej, byty zwykle — na co zwrécit
uwage Cz. Bobrowski — wieksze od kosztéw jego wyzywienia i w jakiej$ czesci,
albo nieraz i w catoSci, powiekszaty dochéd, ktéorym rozporzadzata chiopska ro-
dzina 1

Samo wyszacowanie poréwnywalnej, czyli konsumpcyjnej czesci dochodu na-
streczato wiele trudnosci i czesto nie mogto wykroczy¢ poza orientacyjne szacunki.
Wysoko$¢ spozycia naturalnego, stanowigcego okoto potowe ogdlnego funduszu
spozycia chiopskiej rodziny, obliczano na podstawie do$¢ stabo okreslonej: od
przyblizonej cyfry produkcji odejmowano przyblizong cyfre sprzedazy (przybli-
zong ze wzgledu na czeSciowa sprzedaz wolnorynkowg) i szacunkowo dzielono
reszte miedzy zuzycie gospodarcze a spozycie naturalne. Ceny, wedtug ktorych
przeliczano naturalne spozycie, mogty pogtebi¢ skale biedu. Szacowanie spozycia
naturalnego w cenach skupu (nie za§ w cenach detalicznych) nie majac znaczenia
przy odtwarzaniu dynamiki dochodéw wsi, w wypadku poréwnan sytuacji miasta
i wsi prowadzito do zanizania dochodu i konsumpcji chtopskich rodzin.

Statystycznie nieuchwytne pozostawaty zjawiska, ktére — cho¢ formalnie nie
dotyczyty dochodéw wsi — jednak wpitywaly na sposéb ich rozdysponowania. Na
przyktad moratorium w zakresie sptat rodzinnych, nie zmieniajac globalnego do-
chodu, modyfikowato jednakze stosunek miedzy dochodem wsi a ta jego czescia,
ktora byta obracana na wydatki konsumpcyjne. Utworzony w drugiej potowie

1 Cz. Bobrowski, Dochody wiejskie. ,Wie$ Wspotczesna” 1962, nr 7, s. 28.
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lat piecdziesigtych Fundusz Rozwoju Rolnictwa, przeksztatcajac ciezar obowigz-
kowych dostaw w przymusowga oszczedno$é¢ $rodkéw wykorzystywanych na gro-
madzkie inwestycje, rowniez nie powiekszat dochodéw chtopskiej rodziny. Ale ta,
majac widoki na dostep do mechanizacji za pos$rednictwem kotka rolniczego,
mogta cze$¢ dodatkowych $rodkéw wykorzystaé na powiekszenie konsumpcji.

Wreszcie poréwnywanie dochodoéw ludnos$ci nierolniczej czy jej czesci z prze-
cietnym dochodem rolniczym (z jego konsumowang cze$cig) prowadzito do zama-
zywania do$¢ odmiennej sytuacji, ktéra byta udziatem rodzin o zrédtach dochodu
wytacznie rolniczych i mieszanych. Szukajac wtasciwszych rozwigzan Cz. Bobrow-
ski zapytywat: ,Kogo witasciwie mamy porownywac? Dlaczego ludno$¢ wiejska
z ludnos$cig miejska, a nie np. ludno$¢ wiejskg z ludnosciag miejskag o pokrewnych
zawodach...? Czy do poréwnywania mamy braé cato$¢ ludnosci wiejskiej z gospo-
darstwami, ktére z tytutu rozmiaréow i jakos$ci gleby sa niezdolne do zapewnia-
nia utrzymania rodzinie i ktére w procesie uprzemystowienia nikng jako jednost-
ki samodzielne?”2 Juz powotane ze zgtaszanych watpliwosci, kazg odnie$¢ sie
z ostroznoécig i nalezytym krytycyzmem do wiekszos$ci ustalen, do ktérych i nam
przyjdzie sie odwotywac.

Wysoko$¢ rolniczego dochodu uzalezniona byta przede wszystkim od urodza-
jow. W krotszych okresach, kiedy poziom obcigzen rolnictwa oraz stosunek cen
na artykuty rolnicze i przemystowe nie ulegalty wiekszym zmianom, pozytywna
korelacja miedzy produkcja i dochodami wystepowata bardzo wyraznie. Do okre-
sow, w ktérych miat miejsce szybki wzrost dochodéw, zaliczano lata 1945—1950,
1956—1957, 1960—1961. Natomiast w okresach 1951—1953, 1959, 1962—1963 docho-
dzita do gtosu stagnacja lub nawet spadek rolniczego dochodu.

Dla lat 6-letniego planu, nie rozporzadzajac odpowiednig statystyka, ekono-
misci nie sporzadzili ocen dostatecznie wyczerpujacych i wiarygodnych. Niemniej
na og6t zgodnie przyjmowano, iz poziom dochodéw z 1950 r. osiggniety zostat
w przyblizeniu dopiero w roku 1955.

Okres pierwszej pieciolatki znamionowat staty, choé¢ nie dos¢ réwnomierny
wzrost dochodéw. Po bardzo pomysinych, pierwszych latach, nastepowat okres
przyhamowania wzrostu (1958), regresu (1959) i ponownego, wyraznego przy-
spieszenia.

Zatozenia planu w zakresie podniesienia poziomu dochodéw wsi (0 29%) zo-
staty zrealizowane. Stato sie to mozliwe dzieki odpowiedniej polityce panstwa.
Ponad trzecia cze$¢ ogblnego przyrostu dochodéw byta nastepstwem korzystnych
dla wsi zmian, jakie wprowadzono w zakresie jej obcigzen i cen. Czynnik wzro-
stu dochodéw dominujacy, ale daleko nie jedyny, stanowity przyrosty produkcji
rolniczej; okoto 62% przyrostu dochodéw realnych ludnosci chitopskiej pochodzito
ze wzrostu produkcji czystej (tab. 1).

Po 1955 r. planowano réwnomierny wzrost realnych dochodéw na 1 osobe lud-
nosci rolniczej i nierolniczej, w latach 1956—1960 wskaznik wzrostu dla obydwu
grup ludnosci wynies¢ miat 29%. Tak pomys$lana réwnomierno$¢, przy uwzglednie-
niu nieréwnej wyjSciowej kwoty dochodéw na osobe ludno$ci rolniczej i nierol-
niczej, mogta pogtebiaé zréznicowanie. W dodatku nawet zatozen nie udato sie
Scisle wypeini¢. Wedtug obliczen E. Gorzelaka — przypomnijmy: uwzgledniaja-

2 Cz. Bobrowski, Sytuacja gospodarcza Polski. ,,Wie§ Wspo6itczesna” 1962, nr 3,
s. 28.
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cych wytacznie rolnicze zrédta dochodu — chitopskie dochody wzrastaty relatyw-
nie powolniej. W tym znaczeniu w piecioleciu 1956—1960 dystans miedzy miastem
i wsig by sie powiekszat.

Tabela 1
Elementy wplywajace na wzrost dochodéw realnych ludnosci z

z produkcji rolniczej

Przyrost w 1960 r. w

Wyszczegdlnienie okresie poréwnaniu
1955-60 w 7 1955 r.
min zt
1 2 3
Wzrost produkcji czystej 9458 61.7

Korzystne zmiany w relacjach cen
artykutéw sprzedawanych

i zakupywanych 2857 18.7

Wzrost dochodéw z tytutu

zmniejszenia dostaw obowigzkowych 4221 27,5

Saldo kredytdéw zwigzanych z

produkcja rolniczg 470 3,0

Zwigkszenie obcigzen finansowych —1671 —10,9
| Razem wzrost dochodéw realnych 15335 100,0

Zrédto: E. Gorzelak, Uwagi o dochodach ludnosci rolniczej. ,Wie§ Wsp6t-
czesna, 1962, nr 4, s. 18.

Tego typu teza kidcita sie z odczuciem i obliczeniami wskazujagcymi na naj-
wyzsze tempo wzrostu spozycia wtasnie w rodzinach chtopskich; wediug L. Zien-
kowskiego na przyktad w roku 1960, w stosunku do stanu z r. 1937, fundusz spo-
zycia ludnosci chtopskiej wzrést 2,5-krotnie, a w przypadku, pozostatych grup
ludno$ci — ok. 1,6 raza 3.

E. Gorzelak, bronigc wtasnej tezy, sktonny byt sadzi¢, ze miedzy powyzszymi
i jego szacunkami nie zachodzi sprzeczno$é, ze wyréwnywanie pozioméw pod
wzgledem dochodu i spozycia mogto nastepowa¢ do 1950 r., by potem na powrét
ustapi¢ miejsca dziataniom potegujgcym zréznicowanie. Byta to, zdaniem E. Go-
rzelaka, bardzo prawdopodobna hipoteza, bowiem opierata sie ona na ,pewnosci,
ze w okresie 1955—1960 dynamika przyrostu dochodow (w absolutnym rozmia-
rze) w gospodarce chtopskiej byta nizsza niz u ludnosci nierolniczej” 4

Pewnosci tej nie podzielat Cz. Bobrowski, wskazujgc przede wszystkim, ze
dochodow chtopskich, jesli chce sie je uczyni¢ poréownywalnymi z dochodami
i spozyciem innych grup ludnos$ci, nie wolno sprowadza¢ do ich cze$ci uzyski-
wanej z produkcji rolniczej. W rzeczy samej cze$¢ zarobkéw ludnoéci dwuzawo-
dowej w jakim$ stopniu zasilata kase domowa, byé moze nawet rodzin czysto rol-
niczych (np. drogg podrozenia wynajmu koni, maszyn rolniczych itp.). Uwzgled-
niajagc dwuzawodowo$é, ktéra po pewnym okresie stagnacji znéw sie szybko na wsi

* L. Zienkowski. Dochéd narodowy Polski 1937—1960. Warszawa 1963, s. 198.

4 E. Gorzelak, Uwagi o dochodach ludnosci rolniczej. ,Wie§ Wspbiczesna”
1962, nr 4, s. 23—24.
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upowszechniata, oraz pewne zmniejszenie sie liczby ludnos$ci rolniczej, Cz. Bo-
browski stwierdzat zmiane relacji dochodéw na korzy$¢ rolnikéw réwniez w la-
tach pieédziesigtych. ,Zadna grupa spoteczna — pisal — nie miata tak silnego
wzrostu stopy zyciowej w poréwnaniu czy to z okresem przedwojennym, czy to
z rokiem 1949, jak wtasnie Wies. Jest to prostym skutkiem tego, ze na skutek
szczegb6lnie silnych strat ludnosciowych w miescie proces uprzemystowienia w Pol-
sce [..] od pierwszych juz dni odbudowy otworzyt dla wczorajszych «zbednych»
wiejskich szerokg droge pozarolniczego zatrudnienia...” 5.

Zaznaczajaca sie w poziomie dochodéw rolnikéw i nierolnikéw rozpietos¢,
aczkolwiek mniej sporna od ocen dotyczacych ich dynamiki, réwniez nie byta
tatwa do ustalenia.

Wedtug przewazajgcej opinii, w drugiej potowie lat trzydziestych dochody
rolnikéw (liczne na 1 osobe) stanowity od 40 do 50% dochodéw ludnos$ci nierolni-
czej i od 60—66% dochoddéw rodzin robotniczych6 W okresie powojennym, to
jest do konca lat sze$édziesigtych rzeczona rdznica ulegta redukcji niewatpliwej,
niemniej do$¢ niejednolicie szacowanej. Wedlug poszczegdlnych ocen w roku 1960
osobiste dochody rolnikéw wynosity ok. 65 do 88% dochodéw ludnosci nierolni-
czej. Wedtug obliczen Komisji Planowania przy Radzie Ministrow, przecigetny po-
ziom dochodow ludnosci chiopskiej, przeznaczonych na konsumpcje i budownic-
two mieszkaniowe w przeliczeniu na 1 osobe, byl nizszy od dochodu ludnosci
utrzymujacej sie z wynagrodzenia za prace wykonywang w gospodarce narodo-
wej 0 35% w r. 19607 Wedle Z. Tomaszewskiego, fundusz spozycia ludnosci nie-
rolniczej byt wyzszy w r. 1960 o 11,9% a w 1970 r. — o 13,1%8 Inni autorzy sza-
cowali dochody chtopéw na 75—77% (w stosunku do dochodéw catej ludnosci
nierolniczej)9 lub na 66—70% (w stosunku do dochodéw pracownikéw przemy-
stu) 10

Nie trudno zauwazy¢, ze rozpieto$¢ ustalona np. przez szacunek Komisji Pla-
nowania dla r. 1960 nie odbiegata razagco od odpowiedniego wskaznika w r. 1937
czy, tym bardziej, 1929 (wg Klarnera 56,5%). Whbrew pozorom zestawienie nawet
tych danych nie $wiadczyto jednakze o utrzymywaniu sie réznic w dochodach
na zblizonym poziomie. Zadne z tych obliczean (ani J. Klarnera, ani Komisji Pla-
nowania) nie musiato tez by¢ bledne. Poréwnanie szacunkéw przede wszystkim
jeszcze raz unaocznito paradoksy wynikajgce z utozsamiania chtopskich dochodéw
z produkcji rolniczej, przeznaczonych na konsumpcje, z o0g6lng wartoscig kon-
sumpcji. Ta ostatnia, nawet przy niezmienionej warto$ci konsumowanej czesci do-
chodu rolniczego — przypomnijmy: wtasnie tylko ta warto$¢ byta uwzgledniana
przy poréwnywaniu dochodéw ludnos$ci rolniczej i pozostatej — bytaby po wojnie
i tak o wiele wyzsza, bowiem doptyw do wsi pieniedzy zarobionych poza gospo-

5 Bobrowski, Sytuacja gospodarcza Polski..., ». 27.

6 Zob. L. Rzendowski, Rolnictwo a rozwdj ekonomiczny kraju. ,Ekonomista”
nr 5/1955 (od 30—40% dochoddéw ludnoSci nierolniczej i 50—60% dochoddéw robot-
niczych). Cz. Klamer, Doch6d spoteczny wsi i miast w Polsce 1929—1936. Lwow
1937, s. 23 (w r. 1936 — 40,8%); L. Beskid, Warunki zycia klasy robotniczej [w]
Klasa robotnicza w spoteczenistwie socjalistycznym. Warszawa 1979, s. 212. W r.
1937 (45—50% dochodow ludnosci nierolniczej i 66—75% dochodéw robotniczych).

7 Z. Koztowski, Niektdore zagadnienia polityki dochodowej w rolnictwie.
~Wie$ Wspdiczesna” 1966, nr 5, s. 24.

8 Z. Tomaszewski, przeobrazenia ustrojowe w rolnictwie Polski Ludowej.
Warszawa 1974, s. 41.

9 Gorzelak, Uwagi o dochodach ludnos$ci rolniczej..., ». 22.

D Z. Adamski, J. Lewandowski. Rolnictwo polskie w dwudziestopiecioleciu.
Warszawa 1970, s. 177 oraz W. Herer, Rolnictwo a rozwdéj gospodarki narodowej.
Warszawa 1962, s. 213.
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darstwem byl nieporownanie wiekszy niz w czasach |l Rzeczypospolitej. Dos¢
miarodajne byto w tym wzgledzie poréwnanie konsumpcji w jej rzeczowym Wwy-
razie.

W okresie po roku 1952, dla ktérego rozporzadzamy bardziej S$cistymi i po-
rownywalnymi informacjami, fundusz konsumpcyjny rodzin chiopskich wyraznie
wzrastat. Uniwersalne tego potwierdzenie stanowito dziatanie prawa Ernesta Engla
(im wyzszy dochéd rodziny, tym nizszy w nim udzial wydatkéw na zywnos¢).
Udziat zywnos$ci w ogélnym funduszu spozycia najpewniej obnizat sie systematycz-
nie nie tylko w przypadku gospodarstw prowadzacych rachunkowos$¢ rolng, kto-
rych dochéd konsumpcyjny na 1 osobe byt wyzszy od przecietnego o okoto 16% 1L

W latach czterdziestych, kiedy rosto spozycie wszystkich artykutéw zywnoscio-
wych na 1 osobe, po raz pierwszy w naszym Kkraju uporano sie z objawami nie-
dojadania jako zjawiskiem spotecznym. Znaczyto to dla tysiecy chiopskich dzieci
tyle, ze chleb z zamknietych schowkéw powedrowat na state na stét, a prowa-
dzone ,na tyzki” wojny o skwarek wytropionej stoniny, réwniez dobiegaty konca.
Lata piecdziesiagte, to stopniowe zastepowanie kartofli i przetworéw zbozowych
nadal zwiekszanym spozyciem artykutdw bardziej szlachetnych. Idace w tym Kie-
runku zmiany szczeg6lnie mocno zarysowaly sie w pierwszej potowie lat piec-
dziesigtych. Byto to do$¢ zaskakujgce, niemniej wyttumaczalne.

Spadek dochodéw z produkcji rolniczej w jakim$ stopniu by} rekompensowa-
ny dos$¢ intensywnym wychodZzstwem do miast i upowszechniajagcym sie szybko
zjawiskiem dwuzawodowos$ci. Rownocze$nie witasnie w pierwszej potowie lat pieé-
dziesigtych konsumpcje przedktadali chtopi zdecydowanie nad gospodarcze inwe-
stycje, a ubogi rynek konsumpcyjnych artykutéw pochodzenia przemystowego nie
mogt konkurowac skutecznie z wydatkami na zywno$¢. Nie znaczyto to bynaj-
mniej, ze na innych odcinkach konsumpcji wie§ nie odnotowywata postepow.

Trudne do zliczenia rzesze Polakéw wychodzity z wojny znekane i dostownie
obdarte. Na terenach przyczétkowych powracajacy do swych siedzib ludzie nawet
przystowiowych gotych murdw nie zastawali. Samych strat w przyodziewku, czy
elementarnym wyposazeniu gospodarstwa domowego w latach czterdziestych nie
udato sie najpewniej odrobi¢. Dokonywano tego intensywnie mniej wiecej do po-
towy lat piecdziesigtych, kiedy wydatki na odziez i obuwie zajmowaly w chiop-
skich budzetach domowych wysoka pozycje. Wtedy tez, co i z pamietnikow chiop-
skich by wynikato, konczyt sie okres, w ktérym ograniczana liczba par butéow
regulowata szkolng frekwencje wielu chtopskich dzieci. Réwnoczes$nie zaczynaty sie
lata, kiedy mtodsi, ciggle donaszajgc do konca przyodziewek starszego rodzenstwa,
poznawali smak rado$ci z otrzymywania rzeczy nowych tylko dla siebie. Stawato
sie mozliwe zaspokajanie w wiekszym stopniu potrzeb poprzednio odkitadanych,
zaniedbywanych.

W koncowym okresie lat piecédziesigtych spoteczno$é chiopska (Scislej: spo-
tecznos¢ prowadzacych rachunkowos$¢ rolng) byta o tyle zamozniejsza, by rela-
tywnie zwiekszy¢ wydatki zwigzane z zaspokajaniem potrzeb w zakresie najpierw
higieny i zdrowia, a nieco po6zniej oSwiaty i kultury. Wreszcie na poczatku lat
sze$Cdziesiatych, rowniez nieprzypadkowo dopiero teraz, w budzetach domowych
podnidst sie wyraznie udzial wydatkow przeznaczonych na dary i wiana. A miedzy
rokiem 1955 i 1960 najbardziej wzrosty wydatki (w liczbach absolutnych) na za-
kup roweréw i motocykli oraz na oSwiate i kulture.

Fundusz spozycia na 1 osobe w przecietnej rodzinie chitopskiej byt w roku
1958 i 1965 wyraznie nizszy niz w rodzinach robotnikéw przemystowych (odpo-

1 M. Czerniewska, Poziom zyciowy rodzin chiopskich. ,Wie$§ Wspotczesna”
1966, nr 4, s. 23.
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wiednio o okoto 30% i 25%)12 Jeszcze znaczniejsze réznice (w r. 1958) na nieko-.
rzy$¢ chiopéw ujawniato odpowiednie poréwnanie ich sytuacji z dochodami pra-
cownikéw inzynieryjno-technicznych (—43%) i administracyjno-biurowych (— ok.
37%). Nie generalizujac tych wskaznikéw, zresztg na ogo6t nie odbiegajacych od
szacunk6w juz nieco wczes$niej przytoczonych, warto zwréci¢ uwage na strukture
wydatkéw rodzin chtopskich i robotniczych B8

Bardzo wysoki — i bardzo wolno obnizajacy sie — udziat wydatkéw na zyw-
no$¢ nie oznaczat bynajmniej, by przecietna rodzina chtopska miata sie lepiej
odzywia¢. Chtopi, spozywajac produkty mniej urozmaicone i tansze, przecietnie
nie wydawali na zywno$¢ wiecej ztotéwek.

Z informacji pochodzacych z réznych Zzrédet wynikataby, ze w drugiej poto-
wie lat piecédziesigtych w rodzinach chtopskich, tak w stosunku do sytuacji
wszystkich rodzin pozostatych jak i robotniczych, spozywano zdecydowanie mniej
miesa i cukru, wiecej przetworéw zbozowych, jaj i mleka, mniej wiecej tyle samo
masta i ttuszczow.

Niemal we wszystkich wypadkach chiopskie wydatki byty nizsze od robotni-
czych. Wszakze szczeg6lnie razace dysproporcje ujawniata poréwnanie wydatko-
wania pieniedzy na oswiate i kulture. Po pokryciu kosztdw zwigzanych z ksztal-
ceniem dzieci, z reguty wprost symboliczne kwoty byly przeznaczane na zakup
ksigzki, gazety, biletow do kina czy teatru. Na przyczyny tego stanu rzeczy skta-
daty sie okoliczno$ci najprzerdzniejsze: byty wsréd nich bariery zwigzane np.
z pokonaniem przestrzeni dzielgcej wie$ od najblizej potozonego kina czy teatru,
z op6znionym rozwojem kulturalnych aspiracji czy, chyba na konfcu, z ograniczo-
nymi mozliwos$ciami finansowymi. Réwnie wielka i nie stabngca niewsp6imiernos¢
wystepowata w wydatkach na higiene i zdrowie. Na ten cel w rodzinie chtopskiej,
liczagc ciggle na 1 jej cztonka, wydawano trzy razy mniej ztotych.

W poréwnaniu do okresu sprzed roku 1939 wie$ poczynita znaczny postep
rowniez w zakresie higieny i zdrowotno$ci. Potwierdzaty to prowadzone w latach
piecdziesigtych badania. Roéwnocze$nie wSzakze stwierdzano wcigz ogromne za-
niedbania. Mtlodziez wiejska rozwijata sie pod wzgledem fizycznym wolniej niz
jej rowiesnicy w miastach. Wykazywata sie nizszym wzrostem oraz nizszg waga
i sprawnoscig ruchowsg.

Sposroéd zaobserwowanych u wiejskich dzieci i miodziezy zjawisk patologicz-
nych do najgrozniejszych nalezaly nie leczone ogniska zakazenia, nie leczona od-
powiednio wcze$nie préchnica zebdw, czesto nie leczone choroby reumatyczne,
duza czesto$¢ wad w budowie i postawie ciata, masowo$é schorzen skérnych, ro-
baczyc i wszawicy. Ten zasmucajacy stan rzeczy taczyli lekarze ze ztym sposobem
odzywiania sie, z niskim poziomem wychowania fizycznego w wiejskich szkotach,
z niewtasciwymi warunkami mieszkaniowymi i stabg opieka lekarskald

Jednakze stale i szybko redukowano rozpieto$¢ pod wzgledem umieralnosci
(na 1000 mieszkancéw); spadata ona z prawie 4 promili w r. 1936/38 (12,6 w mies-
cie i 16,4 na wsi) do 14—1,2% w latach 1955 i 1959. A umieralno$¢ niemowlat
w 1959 r., w poréwnaniu do stanu z 1936—1938 r., obnizyta sie w kraju o 49%
a w badanych gminach rolniczych o ok. 53% 15

12w roku 1958, inaczej niz w 1964, uwzgledniono, by¢ moze, robotnicze do-
chody brutto (bez potracenia podatku od uposazen). To by mogto ttumaczy¢ nad-
mierny, jak sie wydaje, wzrost dochoddéw robotnikéw we wskazanym okresie.

18 H. Chojnacka, Poziom i zmiany w spozyciu ludnosci rolniczej w Polsce.
»Wie§ Wspotczesna” 1961, nr 1, s. 48—49.

4 Z. Podlaska, J. Serejski, Zagadnienia zdrowia mtodziezy wiejskiej. ,Wie$
Wspbétczesna” 1960, nr 6, s. 75—76.

5 H. Rafalski, Stan zdrowia ludnosci wiejskiej. ,,Wie§ Wspotczesna” 1961, nr
11. s. 32.
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Niebagatelny fragment powszedniego dnia rolnika wypetniaty warunki, w kt6-
rych wystepowat on w charakterze sprzedawcy i nabywcy towaréw przezen wy-
tworzonych badz dla produkcji rolniczej niezbednych. W obydwu rolach niemal
zawsze wchodzit on w kontakt z najblizszg gminng spd6tdzielnig. Spétdzielnia, u-
walniajac rolnikéw z ich niektamang aprobatg od prywatnych handlarzy i posred-
nikéw, réwnoczed$nie i niepostrzezenie wszakze zdobywata pozycje monopolisty.
Nie napotykajac konkurencji, spoéidzielnia coraz czesSciej bodajze poddawata sie
dziatalnosci na szkode rolnika. Niejedna spotdzielnia, powotana przeciez dla och-
rony intereséw producenta rolnego, sama te interesy naruszata. U podstaw tak
paradoksalnych sytuacji legty pewne sprzecznosci celow ogdlnospotecznych i ce-
l6w poszczegblnych rolnikéw oraz sprzeczno$ci tkwigce w dualizmie spétdzielni
jako stowarzyszenia reprezentujacego przede wszystkim interes grupowy i jako
przedsiebiorstwa, ktére z nakazu panstwa mialo realizowa¢ cele ogdlnospoteczne
(np. akumulacje finansowg). Nie do$¢ sprawne i kwalifikowane dziatanie pra-
cownikow, sposéroéd ktorych cze$¢ szukata drég tatwego wzbogacenia sie, stawaty
sie oddzielnym, co nie znaczyto czesto mniej powaznym, problemem spotecznym.

Kontrole Najwyzszej lzby Kontroli z roku 1961 ujawnity wiele razacych nie-
prawidtowos$ci: niewtasciwej klasyfikacji zb6z dokonywano w 30%, a wage zani-
zano w 60% punktéw skupu. Stwierdzone rdznice na niekorzy$¢ dostawcy wyno-
sity 1—2 kg na wadze 1 sztuki chlewnej, 3—4 na wadze 1 sztuki bydia i 1—2 kg
na kwintalu ptodéw rolnych. Do szczegdlnie masowych i drastycznych naruszen
interesu sprzedawcy dochodzito wskutek zanizania jakos$ciowej klasyfikacji zwie-
rzat, szczegdblnie trzody chlewnej. Wedle niektérych szacunkéw kwota strat dos-
taw wynikajacych z zanizania wagi i jakosci, w r. 1961 przekraczata 25 mld zt
(5% wartosci dostaw). Przy tym w nie dajgcej sie ustali¢ liczbie spo6tdzielni kra-
dziono rolnikowi nie mniej mu drogi i potrzebny czas.

Niewtasciwa organizacja punktow skupu i sprzedazy — tworzace sie, ucigzli-
we kolejki do wagi a nastepnie do potozonej nierzadko w innej miejscowosci lub
w innych godzinach pracujgcej kasy oraz braki w zaopatrzeniu, zamykanie skle-
péw w godzinach sprzedazy itp. zabieraty rolnikowi w ciggu roku 142 do 169
godzinl6

Przezywanych przez chtopéw stresow nie da sie odtworzy¢ tym bardziej, ze
ich skale nie tylko tracony czas i pienigdze wyczerpywaly. Moze bardziej od
strat piekty doznawane upokorzenia. Zaduma nad chtopskim losem sprawiata, ze
niejednemu chtopu zndéw ,opadaty rece. W obliczu dodatkowego zagrozenia spraw
produkcji znajdowaty sie S$rodki zaradcze. Uproszczenie procedury klasyfikacyjnej
— oparcie jej bardziej na zobiektywizowanym pomiarze niz uznanie klasyfikato-
ra — prowadzito do eliminowania szeregu oszustw i konfliktow.

Pod wzgledem sytuacji mieszkaniowej, ktéra w zespole warunkéw zyciowych
rowniez na wsi zajmowala miejsce centralne, zréznicowanie i przed 1939 r. wy-
stepujagce ulegto wzmocnieniu w nastepstwie zniszczen i ruchéw migracyjnych.
Na ziemiach zachodnich i pdinocnych, je$li bra¢ pod uwage wielkos¢ mieszkan
i ich zageszczenie, sytuacja ksztattowata sie pomys$iniej. Najgorzej rzecz sie przed-
stawiata na terenach Polski centralnej i potudniowo-wschodniej. Natomiast stan
posredni wystepowat na ziemiach bytego zaboru pruskiego i w wojewdédztwie
biatostockim.

W 5 wojewoddztwach ziem dawnych, gdzie warunki mieszkaniowe nalezaty do
najtrudniejszych, na 1 izbe — przy wliczeniu do izb réwniez kuchni — przypadato
wiecej niz 2 osoby. W woj. kieleckim deficyt pomieszczen mieszkalnych, ktérych

6 J. Marecki. Mechanizm przestepczosci gospodarczej w kontraktacji i skupie.
.Wie$ Wspdtczesna” 1962, nr 7, s. 58—59; T. Hunek, Ochrona producenta — dostaw-
cy rolnego w spoétdzielczosci. ,Wie$§ Wspoétczesna” 1964, nr 2, s. 50—51.



90 Henryk Stabek

stworzenie pozwolitoby zlikwidowaé zaludnienie mieszkan ponad poziom dopusz-
czalny przepisami prawnymi, byt prawie dwukrotnie wyzszy od stanu tych po-
mieszczeA W 1960 r., a W woj. lubelskim i rzeszowskim — pottorakrotnie wyzszy.
Na te wojewoédztwa oraz na warszawskie, tédzkie i krakowskie przypadato az
72% ogblnego deficytu izb mieszkalnych na wsi w 1960 r.

Po regresie z lat 1951—1954 wiejskie budownictwo mieszkalne ulegto wyraz-
nemu przyspieszeniu; w roku 1959 wystawita wie$ dwukrotnie wiecej budynkéw
mieszkalnych (42773) niz w roku 1955 (20458). W nastepnym okresie, niestety,
tempo budownictwa i tak dalece nie zaspokajajace oczekiwan i potrzeb ostabto.
Lecz niekwestionowang, z czasem w jakim$ sensie rewolucyjng, zdobycz wsi
przedstawiata sobg jako$¢ nowo wznoszonych budynkéw. W okoto 10% wypad-
kow sklasyfikowano standard budynku jako niedostateczny, a w 23% jako bardzo
dobry. Nawet w okresie, w ktorym liczba nowo wznoszonych budynkéw zmniej-
szata sige, rosta ich przestronno$¢. W roku 1965 przecietny budynek miat kubature
0 51% wiekszg niz w r. 1955. Zmiana standardu, sama w sobie godna uwagi, byta
tylko jednym z przejawdw nowych, szybko rozwijajgcych sie aspiracji chtopskich.

Wprawdzie przewazaly w sumie mieszkania dwuizbowe (60%), lecz liczniejsze
rodziny rolnikéw aspirowaty do mieszkan trzy- i czteroizbowych i takie przewaz-
nie budowaty. Chtopi-rolnicy wznosili przewaznie mieszkania dwuizbowe, ale
z miejscem przewidzianym na 1 lub 2 pokoje na poddaszu. 26% zapytanych rol-
nikow chciato mie¢ tazienke, choé¢ z wyjatkiem stref podmiejskich tazienka byta
wtedy jeszcze rzadkos$cig 17

Dochody ludnos$ci rolniczej, obracane na utrzymanie rodziny, byty przecietnie
znacznie nizsze (0o ok. 20—25%). W rzeczywisto$ci roznica ta mogta by¢ wieksza,
jesli uwzgledni¢ wyzsze wydatki tozone na wyksztatcenie chtopskiego dziecka
i czesto praktykowang pomoc finansowa dla dzieci—wychodZzcéw juz samodziel-
nych (wiano, wktad mieszkaniowy, zakup warto$ciowych mebli itp.). Wskutek bez
porownania gorszej infrastruktury na wsi (oSwietlenie, wodociagi, kanalizacja),
stabszego wyposazenia gospodarstwa domowego (pralki, lodéwki, odkurzacze, radia,
telewizory) i bardziej niedogodnej sieci punktéw ustugowych i sklepéw — dodat-
kowo kurczyt sie czas wolny na niekorzy$¢ ludnosci chtopskiej (szczeg6lnie kobiet).
Stad rdéznice w jakosci zycia rodzin wiejskich i miejskich byty wieksze od réznicy
ujawniajacej sie w wysokosci dochodéw. Catymi miesigcami, z braku czasu, czton-
kowie chtopskiej rodziny, nie wytaczajgc dzieci i starcow byli czesto przemeczeni,
na ogo6t nie ogladali i nie stuchali audycji telewizyjnych i radiowych, zaniedbywali
witasciwe leczenie chordéb i dolegliwosci, spozywali positki, ktére byty przygotowy-
wane zgodnie z dewiza: byle szybciej.

W poréwnaniu do minionych czaséw awans pracujacych chtopéw nalezat nie-
watpliwie do rzedu najbardziej oczywistych i najwiekszych osiggnie¢ Polski Lu-
dowej. Nowa sytuacja rodzin chiopskich byta wszakze bardzo ztozona. Lepiej
miata sie ta ich cze$¢, szczegdlnie miodziez, ktéra uczestniczyta w tzw. awansie
pionowym (przejscie do zawodéw pozarolniczych). Natomiast cztonkéw rodzin,
ktérzy pozostali w rolnictwie, wprawdzie na og6t rowniez byto sta¢ na osiggniecie
débr pozostajgcych w dyspozycji ludnosci miast, ale najczesciej byta to jedynie
potencjalna mozliwos¢. W odroznieniu od okresu miedzywojennego, wiekszos¢
rolnikow miata Srodki na zakup godziwego przyodziewku, prasy, ksigzek, radia,

7 M. Trawinska-Kwasniewska, Z badan nad spotecznym problemem budownic-
twa. ,,Wie$§ Wspébiczesna” 1962, nr 6, s. 71—72.
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sprzetu domowego. Zakup taki wszakze albo nie byt celowy (brak na wsi warun-
kow do uczynienia zeh uzytku), albo byt dokonywany ze wzgledéw prestizowych,
a nie w celu wykorzystania uzytkowych cech nabywanych przedmiotéw (bardzo
drogie meble w pokojach tygodniami nie otwieranych, wznoszenie wielopokojowych
pietrowych doméw—willi itp.). Tak czy inaczej niedogodnos$ci zycia na wsi, a tym
bardziej w gospodarstwie rolnym, byty bardzo dokuczliwe. Ped do przesiedlania
sig do miast nie byt dzietem przypadku czy przemijajagcej mody.

Dysparytet dochodéw miasta i wsi — jego przyczyny i geneza — spotkat sie
wsrod ekonomistéw z rozmaitym przyjeciem i interpretacja.

Rolnictwo powojenne — ciggle przeludnione, mato wydajne i dlatego z tru-
dem radzace sobie ze wzrostem konsumpcji ludnos$ci chtopskiej — nie zwalniato

cho¢by cze$ci wytwarzanej wartosci na rozwdj innych gatezi gospodarki. W tych
warunkach zmiana relacji dochodéw na korzy$¢ wsi musiataby sie odby¢ kosztem
innych gatezi gospodarki i grup ludnos$ci — przede wszystkim przemystu i klasy
robotniczej. W tym sensie Owczesng sytuacje polskich chtopéw oceniata pewna
grupa ekonomistow jako wybitnie uprzywilejowang.

Cz. Bobrowski, wyrazajagc bodaj najpetniej zarysowany tutaj poglad, pisak:
»A ponadto warto sie zastanowi¢ na temat miejsca na $wiecie, jakie w zakresie
dysproporcji miedzy stopg zyciowg wsi i miasta zajmuje Polska. JesteSmy niemal
unikatem. W zasadzie istnieja dwie grupy krajow. Pierwsza charakteryzuje sie
dysproporcjg zerowg lub wzglednie niewielka, przy wysokiej wydajnosci pracy
w rolnictwie, badZz niskim procencie ludnosci rolniczej (badZ najczeSciej jednym
i drugim). Druga, do ktdérej nalezeliSmy przed wojna, to wielka rozpieto$§¢ docho-
déw, wysoki odsetek ludnos$ci wiejskiej, niska wydajno$é. JesteSmy wyraznie
w drodze z grupy drugiej do pierwszej, tylko ze pod wzgledem liczby ludnosci
rolniczej i wskaznikéw wydajnosci znajdujemy sie blizej grupy drugiej, a w za-
kresie rozpietoSci nalezymy do krajow grupy pierwszej. Nie martwi mnie to, jest
to produkt okresSlonych okolicznosci. Zasada podziatu wedtug wktadu pracy wyz-
nacza przeciez tylko ogélng tendencje, od ktérej mogg by¢ mniejsze czy wigksze
odchylenia” 18

Inni ekonomisci, podzielajac w zasadzie poglad o braku mozliwosci ku dalsze-
mu ograniczeniu dysparytetu, sprzeciwiali sie¢ jednak dziataniom zmierzajgcym do
powiekszania rozpietosci dochodéw. Motywujagc swoje stanowisko wymogami spo-
fecznej sprawiedliwosci, wskazywali, ze chtopi nie zawinili ani tego, ze produkujg
w prymitywnych warunkach rozdrobnionej gospodarki rolnej, ani tego, ze prze-
myst i miasto dzi$ jeszcze nie sg w stanie wchtongé takiej liczby ludnosci z rol-
nictwa, aby radykalnie wzrosta spoteczna wydajnos¢ pracy na WsiB

Przeciw utrzymywaniu status quo wystepowat publicznie Cz. Bobrowski, ktéry
me stronit od argumentu, ze w takim wypadku chtopi pozostaliby czesciowo na

cudzym utrzymaniu. ,,Chciatbym sie myli¢ — stwierdzal — ale nie moge sie
oprze¢ wrazeniu, ze formutka réwnomiernych przyrostdw ztotéwkowych [zamiast
procentowych — H. S.] wysunieta zostata tylko dlatego, ze [..] jest ona korzyst-

niejsza dla wsi [...] Poniewaz z koncepcjg réwnych przyrostow ztotowkowych nie
tacza sie zadne propozycje przyspieszenia ogo6lnego wzrostu spozycia, obiektywnie
rbwna sie ona sugestii zwolnienia tempa wzrostu stopy zyciowej miasta ponizej

B Bobrowski, Sytuacja gospodarcza Polski..., s. 20.
2D Gorzelak, Uwagi o dochodach ludnosci..., s. 23.
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zatozer pieciolatki. Swiadczy to badZz o nieznajomo$ci sytuacji tzw. miasta, badz
0 niewrazliwosci na te sprawe a w kazdym razie o egocentryzmie wiejskim”20
Wreszcie trzecia orientacja, przede wszystkim reprezentowana przez M. Poho-
rillego, wychodzita ze stwierdzenia, iz w kapitalizmie nierowno$¢ dochodéw nie thu-
maczyta sie ani nizszg wydajnoscig pracy w rolnictwie, ani jego przeludnieniem.

Przyczyna gtéwna — to ceny na artykuty rolnicze, obnizane wskutek konkurencji
farm, i przemystowe, ktére w warunkach monopolistycznej organizacji mogty byé
windowane w gére. W panstwie socjalistycznym — zdaniem M. Pohorillego —

miedzysektorowa wymiana winna odpowiada¢ ,zasadom podziatu panujgcym w
gospodarce socjalistycznej. Zgodnie z tymi zasadami ludno$¢ rolnicza powinna
uczestniczy¢ w funduszu spozycia w zaleznosci od iloSci i jako$ci wykonywanej
pracy, za$ udziat rolnictwa w funduszu akumulacji powinien zaleze¢ od ogdlnych
proporcji wzrostu gospodarczego, zatozonych w planie (czyli od potrzeb inwesty-
cyjnych rolnictwa”)2L

Sugestie powyzsze, wyprowadzone z oryginalnej interpretacji marksowskiej za-
sady wynagradzania odpowiednio do pracy, zmierzaly do honorowania zastug we-
dtug jednej miary bez wzgledu na to, czyim udziatem one byly — robotnika, in-
dywidualnego chtopa czy inteligenta. Charakter stosunkéw danego dziatu gospo-
darki byt w tym wypadku obojetny, liczyta sie w ocenie spoteczna funkcja pracy
a nie miejsce jej wykonywania (sektor spdidzielczy czy indywidualny). Takie po-
dejscie miato stawaé sie w przysztosci podstawa polityki pafAstwa, ktére miedzy
innymi wuprawnienia socjalne pracownikéw sektora paAstwowego rozciggalo w
zmodyfikowanej postaci réwniez na indywidualnych rolnikéw (bezptatna opieka
lekarska, zaopatrzenie emerytalne).

Podstawy i zasadno$¢ panstwowej polityki w samym $rodowisku partyjnych
naukowcow spotykaty sie ze zréznicowanag reakcjg. Ze stanowiska przeciwnego
rozumowania M. Pohorillego, jeszcze w 1980 r. W. Wesotowski na przyktad stwier-
dzat: ,Integracja intereséw [chiopéw] z interesami pracownikéw sektora uspotecz-
nionego stanowi powazny problem. Partia nasza znalazta jednak takie kierunkowe
rozwigzanie i praktyczne formy jego realizacji, ze interesy chtopstwa sg tak ste-
rowane i mediowane z interesami innych klas i warstw, iz nie przeradzajg sie one
w interesy antagonistyczne.

Ujednolicenie potozenia socjalnego chtopa z potozeniem socjalnym robotnika
przed uspotecznieniem chtopskich sSrodkodow produkcji  jest
swoistym «wyprzedzeniem» zmian w sferze produkcji przez zmiany w sfe-
rze dystrybuciji [podkr. moje — H. S.] To wyprzedzenie jest korzystnym
dla chtopéw rozwigzaniem, wiec wptywa na umacnianie sie jednosci jego intereséw
z klasg robotniczg”22

2D Bobrowski, Sytuacja gospodarcza Polski..., s. 29.

21 M. Pohorille, Teoria cen programowania a marksistowska teoria wartosci
[w:] Wokot teorii ekonomicznych ,,Kapitatu”. Warszawa 1967, s. 258.

12 W. Wesotowski, Sprawy na dzi$ i na jutro. ,Polityka” 10 V 1980.





