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STANISLAW CIESIELSKI

SPORY WOKOL KONCEPCIJI HUMANIZMU SOCJALISTYCZNEGO
W LATACH 1946—1947

Przebieg wydarzen, ktére zadecydowatly o objeciu wiadzy w wyzwolo-
nej Polsce przez ob6z skupiony woko6t Polskiej Partii Robotniczej, jest na
ogot znany. Ale zdobycie witadzy byto na drodze polskiej rewolucji do-
piero krokiem pierwszym, otwierajgcym okres zasadniczych przemian.
Obo6z rewolucji dysponowat tylko do pewnego stopnia skonkretyzowang
wizja przysztej Polski. Wojna i okupacja z catlg ztozonos$cig proceséw spo-
tecznych, politycznych i ekonomicznych przyczynity sie do weryfikacji
wczesniejszych koncepcji ustrojowych i metod ich realizacji, jednak do-
piero lata 1944—1947 daly bezposrednig mozno$¢ sprawdzenia w prakty-
ce przemys$len wczesniejszych okreséw. Na porzagdku dziennym jako za-
gadnienie nie tylko juz teoretyczne, ale przede wszystkim praktyczne,
staneta kwestia kierunkéw, metod i form socjalistycznej przebudowy Pol-
ski, zasady przektadania doktrynalnych zatozen na jezyk praktyki.

Lata 1944—1945 przyniosty narodowi polskiemu zasadnicze zmiany sy-
tuacji zewnetrznej i wewnetrznej. Spoteczenstwo tylko w czesci przygo-
towane byto do zrozumienia i akceptacji catoksztattu faktow sktadajgcych
sie wowczas na sprawe polskag i ich konsekwencji dla sytuacji kraju
i w kraju. Tylko w czesci aprobowato ono zachodzace przemiany. W kraju
rozgorzata zacieta walka polityczna, ideologiczna, a takze orezna o ksztatt
ustrojowy Polski. Jej decydujacy etap przypadt na okres do wybordw sej-
mowych w styczniu 1947 r. W jej toku i pod jej wplywem ksztattowata
sie polityka obozu rewolucji, a rédwnoczes$nie toczyta sie dyskusja doty-
czaca charakteru tego obozu, jego struktury i metod, jakimi miat sie po-
stugiwac¢. Z jednej wiec strony trwat konflikt z liberalng opozycjg sku-
piong woko6t Polskiego Stronnictwa Ludowego i walka ze zbrojnym pod-
ziemiem, z drugiej strony toczyt sie spér miedzy PPR a PPS o to, jak
bedzie wygladat polski socjalizm i jak bedzie budowany. Wszystko to za-
chodzito w okreslonych warunkach miedzynarodowych, przy danym sta-
nie materialnym i psychicznym spoteczenistwa.

Obok zniszczen materialnych, ruiny ludzkich siedzib i warsztatow
pracy, w ruinie — kto wie czy nie bardziej znaczacej w diugim okresie
— znalazty sie struktury i wiezi spoteczne, normy moralne, struktury
mysSli i przekonan. Nastgpita intelektualna i moralna dezorganizacja spo-
teczenstwa. Cho¢ wnioski moralne wyciggniete z lat okupacji nie dla
wszystkich byty réwnie wazne i identyczne, to przeciez historyk tych lat
moze stwierdzi¢, iz obok wzrostu znaczenia takich warto$ci jak wspdlno-
ta narodowa, solidarno$¢, lojalno$¢é czy mestwo, dawaty o sobie znaé cwa-
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niactwo, nieuczciwo$¢, niesolidnos¢ L Pie¢ miesiecy po zakonczeniu woj-
ny Jerzy Andrzejewski, charakteryzujac stan moralny spoteczenstwa, pi-
sat: ,,W ciggu minionych lat szeSciu dane zostato rodzajowi ludzkiemu do-
Swiadczenie zbyt okrutne, aby cztowiek, juz przed wojng zagubiony i do
znikczemnienia sktonny, nie utracit wiele z nadwatlonego czlowieczen-
stwa. Nie trzeba sie tudzi¢! Wychodzimy z wojennej katastrofy odarci
z wielu prawd i z ranami, ktére nie zasklepiag sie tatwo ani predko. Na-
wet za osiagniecia ptaciliSmy gorzka cene matosci, egoizmu lub strachu.
JesteSmy utomni i okaleczeni, skrzywien w nas mndéstwo, a iluz z nas nosi
w sobie schorzenia, ktérych albo wcale nie dostrzega, albo w za$lepieniu
wcale za chorobe nie uwaza?” 2 Nie bylo przypadkiem, Zze na to samo
zwracat uwage Julian Hochfeld, dostrzegajac w moralnej spusciznie mi-
nionego okresu jeden z istotnych probleméw wspétczesnosci, przejawia-
jacy sie m. in. w tendencji do ,poSwiecania rzeczy rzekomo drobnych
wobec celéw zasadniczych” 3.

Wojna domowa, cho¢ pochtoneta wiele ludzkich istnied, miata jednak
relatywnie ograniczony charakter, a tym samym ,okres niewatpliwego
przetomu, jakim w historii narodu polskiego byty lata powojennej odbu-
dowy, nie pobudzit psychiki wyczerpanych wojng mas, nie zmusit ich do
intensywnego poszukiwania w mysli lub w czynie odpowiedzi na podsta-
wowe pytania, jakie z reguty stawia chwila przetomu” 4 Tym bardziej
po okresie niestychanego barbarzynstwa hitleryzmu, podeptania poczu-
cia wartosci i godnosci cztowieka silna byta potrzeba idei przywracajgcej
cztowiekowi poczucie podmiotowos$ci grupowej i jednostkowej. Istotne
byto i to, ze — jak zauwazyt Hochfeld — dehumanizacja zycia spotecz-
nego spowodowana przez faszyzm ,nie omija — i nie moze oming¢ — tak-
ze obozu walki z faszyzmem?” 5

Ten stan rzeczy stwarzal swoiste ,,zapotrzebowanie” na intelektualne
opanowanie skomplikowanej rzeczywistosci, nie tylko materialnej, ale
i duchowej, rodzit potrzebe budowy nowego $wiata wartosci, obejmujgce-
go nie tylko zjawiska makrospoteczne, ale i indywidualne przezycia i do-
znania.

Kwestia humanizmu, cztowieka i jego oceny, kryteriow tej oceny,
a zatem i systemu wartosci, pojawita sie w publicystyce niemal nazajutrz
po zakonczeniu wojny, w roznych zresztg kontekstach i stylizacjach. Od
razu tez stata sie ona ptaszczyzng polemik. Latem 1945 r. na tamach ,,Od-
rodzenia” rozgorzata dyskusja miedzy Jerzym Andrzejewskim a Janem
Kottem. Poczatkowo jej przedmiotem byto pytanie: czy literatura powin-
na ocenia¢ czyny czy motywy?6. Juz wkrétce okazato sie, ze kwestia lite-
racka byla jedynie pretekstem rozwazah znacznie szerszych, a wymiana
uwag zaowocowata refleksjg nad wspdiczesnym sensem humanizmu?
i przydatnoscig materializmu historycznego do wartoSciowania zjawisk

1 T. Szarota, Upowszechnienie kultury (w:) Polska Ludowa 1944—1950. Prze-
miany spoteczne, pod red. F. Ryszki. Wroctaw 1974, s. 422.

2 J. Andrzejewski, Propozycje terazniejszosci. ,Odrodzenie” nr 45 z 7 X 1945.

3 J.Hochfeld, Rola socjalizmu w $wiecie powojennym. ,Przeglagd Socjali-
styczny” 1945, nr 1.

4 H. Jedruszczak, Miasta i przemyst w okresie odbudowy (w:) Polska Ludo-
wa..., s. 397.

5 J. Hochfeld, Z zagadnien socjalistycznego humanizmu. ,Przeglad Socjalistycz-
ny” 1947, nr 4—5, s. 19.

J. Kott, Rozmowa. ,,Odrodzenie” nr 36 z 5VIII 1945; J. Andrzejewski, O obro-

ne cztowieka. ,,Odrodzenie” nr 38 z 19 VIII 1945.
7 J. Kott, Prawo i humanizm. ,Odrodzenie” nr 45 z 7 X 1945,
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moralnych8 Andrzejewski, peten sceptycyzmu wobec marksizmu, przy-
znawal jednak, iz nie sposob zaprzeczy¢ wysokiej hierarchii spotecznej
moralnosci na nim opartej. ,,Ta moralno$¢ — pisat — walczac o sprawie-
dliwos¢ spotecznego porzadku, walczy tym samym o godnos$¢ ludzkiej
osoby”. Problem humanizmu ze szczeg6lng ofensywnos$cig podjeli ze sta-
nowiska personalizmu publicysci katoliccy9. Jednak w perspektywie dal-
szych wydarzen, a w szczeg6lnoSci w kontek$cie pytania o drogi rozwo-
jowe Polski i metody budowy w niej nowego ustroju, znacznie wazniej-
sze ideologicznie i politycznie byto stanowisko polskich socjalistow.

W kregu polskiej mysli socjalistycznej podkreslanie wolnosSciowego,
humanistycznego charakter socjalizmu miato diugg tradycje. Humanizm
socjalistyczny, w rozumieniu ideologow przedwojennej PPS, oznaczat
umozliwienie petnego rozwoju jednostki przez takie utozenie stosunkéw
spotecznych, by w warunkach maksymalnie powszechnej réwnosci mogta
ona realizowa¢ szeroki wachlarz indywidualnych aspiracji. Wielkg wage
przypisywano ksztaltowaniu nowej, socjalistycznej moralno$ci, wedle kt6-
rej ksztattowane miaty by¢ stosunki miedzy ludZmi. Socjalisci przywia-
zywali ogromne znaczenie do statego rozszerzania swobod obywatelskich,
bedacych gwarancja wszechstronnego, nieskrepowanego rozwoju cztowie-
ka. Charakterystyczne byto przy tym utozsamianie dyktatury proletaria-
tu z polityczng formg panstwa. Z tego wynikato iunctim miedzy ograni-
czeniem wolnosci klas posiadajagcych i ich politycznych reprezentantéw
a ograniczeniem wolnoSci mas pracujgcych oraz akcentowanie niebezpie-
czenstwa wytworzenia sie rzagdéw oligarchicznych, wyjetych spod kontro-
li tych mas. Za wazne uwazano oszczedzenie spoteczenstwu krwawych
staré w toku przemian socjalistycznych, a za wasciwe ramy realizowania
ideatu socjalistycznego uznawano demokracje parlamentarng. W drugiej
potowie lat trzydziestych formuta socjalistycznego humanizmu byta po-
mys$lana jako przeciwstawienie sie barbarzynstwu systemdéw faszystow-
skich, jednakze stanowita tez punkt wyjscia do krytyki stosunkow we-
wnatrz ZSRR 10

W okresie okupacji problemy humanizmu socjalistycznego zywo dys-
kutowano w S$rodowiskach mitodziezy socjalistycznej, m. in. w grupie
»Ptomienie”, ktéra koncentrowala uwage na przemianach w sferze mo-
ralnej, na ksztattowaniu nowych stosunkéw miedzyludzkich i nowego ty-
pu cztowieka, odpowiadajgcego przewidywanym przemianom spoteczno-
ekonomicznym.

Elementy kontynuacji tego stanowiska w mysli socjalistycznej daty
0 sobie zna¢ tuz po wojnie. Zagadnienie swob6d obywatelskich i demo-
kracji byto podnoszone juz w trakcie dyskusji programowej poprzedzaja-
cej XXV Kongres PPS w 1945 r.11 i znalazto swe odbicie w projekcie
uchwaty programowej przedtozonym Kongresowi. Projekt odrzucat ,wia-
Sciwe niektorym osrodkom ruchu socjalistycznego zasady zle pojetej de-
mokracji, daleko posunietej tolerancji w stosunku do przeciwnikéw po-

8 Andrzejewski, Propozycje...

9 J. Kleiner, ZagubiliSmy cztowieka. ,Tygodnik Powszechny” nr 19
z 29 VII 1945; J. Turowicz, U podstaw humanizmu. ,Tygodnik Powszechny” nr 47
z 23 X111 1945.

0 Zob. J. Za,rnowski, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1935—1939. War-
szawa 1965; M. Sliwa, Mys$l polityczna Mieczystawa Niedziatkowskiego 1893—1940.
Warszawa 1980.

U T. Sierocki, Dyskusje nad programem PPS w latach 1945—1947. ,Z pola
walki” 1971, nr 4, s. 147—148.
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litycznych” i wskazywat, ze ,,masy pracujace Polski niejednokrotnie zmu-
szone bedag korzystaé ze $Srodkéw przymusu”. Wprowadzenie rewolucyj-
nych srodkéw przemocy i rozbhudowe aparatu wtadzy panstwowej jako in-
strumentu walki z kontrrewolucjg traktowano jednak jako chwilowg ko-
niecznos¢, za$ akcentowano role parlamentu i systemu samorzgdowego
oraz szerokich swobéd obywatelskich. Jako sprawe istotng wysuwano
»petne poszanowania swobody cztowieka” jako ,,podstawe ustroju odpo-
wiadajgcego istotnym potrzebom zbiorowosci” 12

»Sensem istotnym i warto$cig nieprzemijajaca idei socjalizmu jest jej
gteboki humanizm i przekonanie, ze miarg warto$ci wszelkich poczynan
i osiagnie¢ spotecznych jest cztowiek, jego wolno$¢, dobrobyt i szczescie”
— pisal w pierwszym numerze teoretycznego organu PPS Julian Hoch-
feld w listopadzie 1945 r.13 On witasnie poswiecat tej problematyce juz
wowczas szczegolnie wiele miejsca, stawiajgc w centrum zainteresowania
zagadnienie swobdd obywatelskich, metod walki z przeciwnikiem politycz-
nym, zakresu stosowania przemocy. Ztozono$é dwczesnej sytuacji kaza-
ta mu stwierdza¢, ze ,metody niejednokrotnie paczag cel [..] zostawiajg
zawsze swoje specyficzne pietno, ktore nietatwo jest zmaza¢ nawet po
osiggnieciu zasadniczego celu. Jesli demokracjg nazywamy urzeczywist-
nienie intereséw olbrzymiej wiekszos$ci narodu, w praktyce narodu ca-
tego, jesli realizacja tych intereséw kaze konsekwentnie i bezkompromi-
sowo kroczyé po bardzo trudnej drodze, z ktérej nie wolno zboczyé¢ pod
grozbg samobojstwa politycznego, to jednak rozumiemy doskonale, ze
swobody demokratyczne stanowig organiczng cze$¢ tak pojetej demokra-
cji, ze decydujag one w bardzo znacznym stopniu o atmosferze kultural-
nego rozwoju spotecznosci, ze wiec zmierza¢ do demokracji poprzez Swia-
dome wyrzeczenie sie jej waznej czesci, by jag dopiero potem z trudem
zaszczepiaé — to operacja bolesna i zawsze ryzykowna” 14 Réwnoczesnie
jednak Hochfeld zwracat uwage, ze w warunkach walki z reakcjg —
cho¢ nie wszystkie posuniecia aparatu przemocy bywaja catkowicie uza-
sadnione — ,Zzle wybiera ten, kto doradza likwidacje narzedzia walki
z groznym wrogiem” 15 Kwestie te Hochfeld rozwingt pdzniej juz w toku
sporu o socjalistyczny humanizm w latach 1946—1947.

Na stosunkowo wczesnym etapie dyskusji o humanizmie, gdy toczyta
sie ona gtéwnie miedzy zwolennikami materializmu a katolickimi perso-
nalistami, podjeta zostata — jak sie pézniej okazato jedyna — proba sy-
stematyzacji calego zagadnienia. Jej autorem byt Jan Szczepanskil6
Gtéwny nacisk potozyt on na konieczno$¢ odrdznienia klasycznej koncep-
cji humanizmu od idei ludzko$ci (humanitas) i od humanitaryzmu. Isto-
te klasycznego humanizmu Szczepanski ujmowat nastepujaco; ,,Cztowiek
jest elementem twdérczym Swiata, porzadek bytu jest porzadkiem ludz-

12 Projekt uchwaty programowej XXVI Kongresu PPS (w:) Dokumenty odro-
dzonej PPS z lat 1944—1947, oprac. B. Syzdek, Materiaty i studia z najnowszej hi-
storii Polski, t. Il. Warszawa 1965, s. 202, 209.

13 Hochfeld, Rola socjalizmu..., s. 4. Zob. tez: idem, My socjalisci. ,Przeglad So-
cjalistyczny” 1946, nr 1

14 Idem, Mikotajczyk. ,Przeglad Socjalistyczny” 1945, nr 2, s. 6—17.

15 ldem, Chleb i wybory. ,Przeglad Socjalistyczny” 1946, nr 2—3.

18 J. Szczepanski, Humanizm czy cztowiek. ,Kuznica” nr 5 z 1111 1946.
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kim, sensem zycia ludzkiego jest twdrczo$¢”. Natomiast za nieporozumie-
nie uwazat nazywanie humanizmem pradéw ideologicznych zorientowa-
nych na jednostke ludzka, obrone jej praw przeciw zbiorowosci, odrzuca-
jacych prymat grupy nad indywiduum. Te — jak je nazywat — ,huma-
nizmy derywacyjne” mogty by¢, jego zdaniem, nawet sprzeczne z huma-
nizmem. Zarzut ten odnosit gtéwnie do humanizmu personalistycznego.
Szczepanski rzucit postulat empirycznego postawienia zagadnienia czto-
wieka we wspobtczesnosci i oddzielenia tej sprawy od rozwazahh o huma-
nizmie i panstwie. Okazato sie wszakze, ze dyskusja szybko nabierata
wyraznego sensu politycznego i ideologicznego, co przekreslato prowadze-
nie jej na plaszczyznie sugerowanej przez Szczepanskiego. Kluczowy nurt
polemiki zaczat ptyng¢ zresztg w obrebie obozu marksistowskiego, a we-
ztowym pytaniem teoretycznym — ale o daleko idacych konsekwencjach
praktycznych — stato sie pytanie o zalezno$¢ miedzy marksizmem a hu-
manizmem.

Stanowisko skrajne zaprezentowat na tamach ,Lewego Toru” jeden
z ideologow ,lewicy” PPS Witold Wudel. Uwazat on za szkodliwe ak-
centowanie kwestii humanizmu socjalistycznego. Problem humanizmu na
gruncie marksizmu sprowadzat do zagadnienia etyki, natomiast sprzeci-
wiat sie traktowaniu go jako kryterium s$wiatopoglagdowego. W tym sen-
sie humanizm byt — jego zdaniem — nie do pogodzenia z marksizmem
z uwagi na idealistyczny charakter 17. Wudel stat na stanowisku, iz istotg
socjalizmu ,jest realna strategia i taktyka walki klas o ustanowienie wta-
dzy i panstwa pracujgcych, uspotecznienie Srodkéw produkcji, zbudowa-
nie nowego, wyzszego historycznie spoteczenstwa celem zniesienia Kklas
i walki klas w ogo6le, zbudowanie spoteczenstwa bezklasowego, likwida-
cji panstwa i podniesienia planowej, uspotecznionej produkcji do wyzyn
dobrobytu wszystkich ludzi”. Stwierdzat stanowczo, ze ,,dopiero zbudowa-
nie podstaw ekonomicznych i ustrojowych nowego spoteczenistwa da w re-
zultacie procesu historycznego nowy, wyzszy typ czlowieka, ale nie od-
wrotnie”. Z tego generalnie stusznego, choé uproszczonego, bo sugeru-
jacego automatyzm przemian S$wiadomosci, ujecia wyprowadzat Wudel
jednak wniosek, iz pierwszoplanowym zagadnieniem marksizmu jest za-
gadnienie postepu techniki wytworczej i ekonomikil8 Poza polem jego
zainteresowania pozostawiatl zaleznoSci miedzy owa technika wytworcza,
miedzy przemianami ekonomicznymi i ustrojowymi, a postawami ludzi,
Swiadomoscia i moralnoscig. Redukowatl humanizm do kwestii stosunkéw
miedzyludzkich w przysztym spoteczenstwie i zaktadal ich samoczynne
uksztattowanie w $lad za przemianami stosunkéw produkcji. Dostrzegat
przede wszystkim spoteczenstwo jako rozumne dzieto cztowieka; dostrze-
gat procesy makrospoteczne — i to w uproszczonej postaci — za$ pomijat
kwestie zatamywania sie wielkich konfliktéw epoki w SwiadomoSci jed-
nostki, Kwestie stosunkéw miedzy jednostka a zbiorowos$cig i miejsce jed-
nostki w wielkim starciu miedzyklasowym. Stanowisko to nie znalazio
wowczas szerszego poparcia, spotykajac sie z krytykag zar6wno propaga-
torow koncepcji humanizmu socjalistycznego, jak i ich adwersarzy19

Inicjatorem dyskusji o humanizmie socjalistycznym byt Jan Strze-
lecki, dziatacz Polskiej Partii Socjalistycznej i przewodniczacy Zwigzku
Niezaleznej Mtodziezy Socjalistycznej. Strzelecki, deklarujac generalng

17 W. Wudel, Zrewidowani rewizjonisci. ,Lewy Tor” 1947, nr 2—3, s. 45.

B Ibidem, s. 46.

19 J. Strzelecki, Ludzie i kategorie. ,,Ptomienie” 1947, nr 3—4, s. 2—6; A. Schaff,
Sens dyskusji o humanizmie socjalistycznym (cz. I). ,,Kuznica” nr 33 z 18 VIII 1947.
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akceptacje marksizmu, uwazat, iz jego domeng jest jednak wyltgcznie
»Swiat wielkich przeksztalcen ustrojéow spoteczno-gospodarczych i wpty-
wu tych przeksztatcern na ideologie wielkich spotecznych ruchéw” 20. Sa-
dzit, ze marksizm w jego 6wczesnym ksztatcie nie byt zdolny do zadowa-
lajgcego wyjasnienia Swiata ,matej historii”, ktorg jest ,przebieg dojrze-
wania i dziatan czlowieka oddanego przerastajgcym jego indywidualne
zycie wartosciom”, Swiata ksztattowania sie ludzkiej (w sensie jednostko-
wym) osobowosci. Pézniej, juz w polemice gtownie z Adamem Schaffem,
Strzelecki zaostrzyt jeszcze swoje stanowisko. Stwierdzit otwarcie, ze me-
toda marksistowska ,w naukach humanistycznych jest metodg nie wy-
taczng a pomocniczg”, a przekonanie, iz ,metoda materializmu historycz-
nego jest wystarczajaca dla ujecia zjawisk humanistycznej rzeczywistos-
ci”, uznat za ,zdecydowanie nienaukowe” 2L

Zdaniem Strzeleckiego potrzebg dnia byto poznanie i zrozumienie hu-
manistycznej, ludzkiej strony zachodzacych przemian, ukazanie socja-
lizmu jako sprawy ludzkiej nie tylko w wymiarze spotecznym, ale i in-
dywidualnym. Uwazat, ze w marksizmie ludzko$é wystepuje ,jako ab-
strakcyjna, wyidealizowana istota; nie jest zbiorem konkretnych ludzi,
lecz wyobrazeniem wyabstrahowanych cnét” 2 Tu wtasnie dostrzegat
jego podstawowg stabo$¢. ,,Trzeba zdaé sobie sprawe — pisat — Ze obraz
cztowieka w marksizmie jest obrazem uproszczonym ze wzgledow meto-
dologicznych. [..] Ale istniejg jeszcze ludzie, dla ktérych wzmianka otym
i che¢ wyjscia z uproszczeh wydaje sie lekomys$lnym poprawianiem do-
skonatego tworu lub zgubnym psychologizowaniem” 23 Wskazywat, ze
owczes$ni marksisci odrzucajac mieszczanska, liberalng mitologie jednost-
ki izolowanej od spoteczerstwa, zastepujg ja mitem cztowieka uspotecz-
nionego, utozsamionego ze spolecznym wzorcem osobowym i dostrzega-
ja w jednostce tylko odbicie tego wzoru, odbicie gorsze lub lepsze. Jako
konsekwencje takiego stanowiska odnotowywat tendencje do utozsamia-
nia przeksztatcenia konkretnego cztowieka ,z przemalowaniem spotecz-
nego wzoru drogg administracyjng” 24. Strzelecki, nie negujagc wprost zna-
czenia rozstrzygnie¢ ekonomiczno-spotecznych i metodologicznej warto$-
ci marksizmu dla tej sfery, domagat ,sie¢ postawienia w centrum rozwa-
zan cztowieka, uwzglednienia jego rozwoju i jego indywidualnosci.

Istotne znaczenie dla dalszej dyskusji miato stwierdzenie Strzeleckie-
go: ,Spojrzenie na ruch od strony motywow i przezy¢ uczestniczacych
w nim ludzi nazwaliSmy humanistycznym. Z tego punktu widzenia trze-
ba by napisa¢ niemal na nowo catg historie socjalizmu i historie ruchu
robotniczego. Jej przedmiotem bytoby studium przemian zachodzacych
w ludziach, w ich $wiadomosci i obyczajach — a nie tylko studium gos-
podarczych przeksztatcen. Przyczynitaby sie moze do ostabienia pokutuja-
cych jeszcze przekonan, ze cztowiek jest czym$ w rodzaju tabula raasa,
na ktorej «proces dziejowy» wyrysowuje bez szkody pozadany przez jego
prorokow ksztatt. Spojrzenie od strony humanistycznej ukazuje socjalizm
jako sprawe ludzkg. W dwojakim znaczeniu. Przede wszystkim na pierw-
szy plan wysuwajg sie w tym ujeciu ludzie, ich dgznosci, postawa wobec
réznych warto$ci zycia, rozwo6j ich wyobrazen i mysli. Procesy gospodar-

2 J. Strzelecki, Mata i wielka historia. ,,Ptomienie” 1946, nr 2, s. 3.

21 J. s. (J. Strzelecki), Ostrze na ostrze. ,Ptomienie” 1947, nr 3—4, s. 57.

2 Idem, O socjalistycznym humanizmie (w:) Zwigzek Niezaleznej Mtodziezy
Socjalistycznej. Historia — ideologia — zadania. Warszawa 1946, s. 49.

2 Idem, Mata i wielka historia, s. 3.

2 lbidem, s. 4.
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cze spadaja do roli jednego, najwazniejszego by¢ moze, z czynnikéw, po-
przez ktére kultura nadaje cztowiekowi jego ostateczny, historyczny
ksztatt. Po wtdre, zrozumienie roznorodnos$ci drég, réznorodno$ci moty-
woOw tgczacych poszczegélnych ludzi z ruchem socjalistycznym, wytwarza
Swiadomos¢, ze uleganie naciskowi spoteczno-gospodarczych kategorii nie
jest ostatnim stowem cztowieka” 2.

Szczepanski, ktéry generalnie uwazat koncepcje Strzeleckiego za od-
wrécenie sie od materializmu historycznego i dialektyki i za przyjecie
indywidualistycznego rozumienia idei humanitas, w tym wywodzie do-
strzegat niebezpieczenstwo autonomizacji proceséw psychologicznych.
Réwnoczesnie wszakze skianiat sie ku interpretacji pogladéw Strzeleckie-
go jako walki przeciw ,swoistej wielu wulgaryzatorom wiary w «pod-
Swiadome» wyznaczanie zachowan ludzkich przez warunki gospodarcze 26.
Natomiast Schaff tego witasnie nie potrafit lub nie chciat docenic¢”.

Adam Schaff dawal nastepujacg wyktadnie sprawy cztowieka w mark-
sizmie: ,Cel, do ktorego dazy socjalizm [..], to zniesienie wtasnosci pry-
watnej Srodkow produkcji. Rozwigzanie wszystkich innych zagadnien spo-
tecznych, politycznych i ekonomicznych jest prostg konsekwencjg rozwig-
zania tego problemu zasadniczego” 27. Deklarowatl wprawdzie (w zgodzie
ze Strzeleckim), ze: ,Niezawodnie sprawa moralnej przebudowy czlowie-
ka wysuwa sie obecnie na czoto wszystkich zagadnien spotecznych” 28
i krytykowat Wudla za gloszenie sprzecznoSci miedzy marksizmem a hu-
manizmem 2, ale te jego uwagi nalezy odczytywaé witasnie poprzez pry-
zmat cytowanej wypowiedzi o roli likwidacji prywatnej witasnosci $rod-
kow produkcji. Z tego stanowiska wychodzac, zarzucat bowiem Strzelec-
kiemu odrzucenie tezy materializmu historycznego o okre$laniu $wiado-
mosci spotecznej przez byt spoteczny i wulgaryzacje marksizmu przez
sprowadzanie go do ekonomizmu. Schaff przypisywat Strzeleckiemu ne-
gacje walki klas, probe przeciwstawienia sprawy wyzwolenia proletaria-
tu wyzwoleniu ludzkosci i odrywanie zagadnien moralnosci od ,warun-
kéw materialnych klasowego poditoza” 3.

Schaff uwazat, ze Strzelecki zamknat rzeczywisto$¢ spoteczng w ra-
mach ,matej historii”, a jego humanizm uznawat za humanizm , malej
historii” przeciwstawiajacy los jednostki losom spoteczenstwa i ,odgrze-
wajacy” liberalny, drobnomieszczanski indywidualizm. ,Zrodzona z opo-
zycji wobec unicestwienia jednostki przez faszyzm, dochodzi postawa
Strzeleckiego do przeciwnej skrajnosci: za jednostka Strzelecki przesta-
je widzieé¢ spoteczenstwo [..] za abstrakcyjng norma moralng [..] prze-
staje widzie¢ jej twdrce, konkretnego cztowieka spotecznego” — pisat ide-
olog PPR 31

Dla adwersarzy Strzeleckiego charakterystyczne byto przywigzywanie
duzej wagi do wykazania podobiefstwa jego koncepcji do pogladow de
Mana, Bluma czy lzarda. W warstwie polemicznej czesto ograniczali sie
oni po prostu do wyliczania tych podobienstw, traktujgc przy tym fakt
ich stwierdzenia jako inwektywe. Podobnie postepowat rowniez Schaff.

2B ldem, O socjalistycznym humanizmie..., s. 52—53.

2B ). Szczepanski, O socjalistycznym humanizmie. ,,Kuznica” nr 50 z 29 X 111946.
21 A. Schaff, Humanizm socjalistyczny (cz. I). ,,KuZnica” nr 7 z 19 Il 1947.

2B Idem, Bezdroza pseudohumanizmu. ,Kuznica” nr 11 z 19111 1947.

D ldem, Sens dyskusji... (cz. I).

P Idem, Bezdroza...

3lldem, Sens dyskusji(cz. I).
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Nie rozwijat on analizy rzeczywistoSci, jak domagat sie Strzelecki i co
wytknat mu pézniej Hochfeld, lecz zamykat sie w kregu poréwnywania
tez Strzeleckiego z wybranymi cytatami z klasykéw marksizmu. Nie
przeciwstawial oskarzanemu o rewizjonizm przeciwnikowi alternatywnej
konceptualizacji tych konkretéw, o ktérych tamten pisat. Skoncentrowat
sie na dowodzeniu, iz marksizm jest humanizmem epoki w peini ogar-
niajgcym jej problemy i nie ma potrzeby dodatkowego rozwijania
w szczegblny sposéb tych jego watkéw, ktére éw humanistyczny charak-
ter by akcentowaty. Z tego i tylko z tego punktu widzenia stuszny byt
zarzut Hochfelda, ze dowodzenie przez Schaffa humanistycznego charak-
teru marksizmu nie stanowito wyjasnienia probleméw podniesionych
przez Strzeleckiego. Zasadne natomiast bylty wywody Schaffa jako od-
powiedZ na zakwestionowanie przez Strzeleckiego mozliwosci wyjasnia-
nia na gruncie marksizmu ,,matej historii” i na sugestie, iz dla marksizmu
cztowiek jest tylko abstrakcyjng kategorig.

Nie tylko Hochfeld miat watpliwosci co do wystarczania w Owczesnej
sytuacji teoretycznego dowodzenia, ze marksizm jest humanizmem. Réw-
niez Pawet Konrad wskazywat, iz ,los marksistowskiego humanizmu za-
lezy nie od tego, czy udowodni sie teoretycznie, ze marksizm z wiasnymi
zatozeniami, zamierzeniami i pojeciami jest «jako taki» humanistyczny,
ale zalezy od postawy samych marksistow, od tego, czy wykazg, ze istot-
nie sprawa cztowieka, jego wszechstronnego rozwoju, jego wolnosci i god-
nosci jest dla nich sprawg naczelng. Trudno bytoby zadaé od niemarksi-
stow, aby uznali marksistowski humanizm na kredyt — pisat — gdyby
marksizm juz dzi$ nie odstaniat humanistycznego oblicza, gdyby postawa
marksistow juz dzi$ nie byla humanistyczna” 2

Schaff akcentowatl historyczny charakter humanizmu, uzaleznienie je-
go tresci i formy od struktury stosunkéw spoteczno-ekonomicznych. ,Kie-
rujgc sie metodg historyczng, mozemy wykaza¢ w kazdej epoce istnie-
nie witasciwego jej humanizmu” — pisat. — ,Nie ma «Humanizmu», po-
dobnie jak nie ma «Czlowieka». Istnieje «cztowiek» konkretny, zywy
cztonek okreslonej klasy i warstwy spotecznej, nosiciel okre$lonego ba-
gazu tradycji i okre$lonych ideatow szczescia osobistego” 33 W ten spo-
sdb Schaff przeciwstawial sie ahistoryzmowi i idealizmowi przede wszy-
stkim personalizmu, ale w jego przekonaniu byto to réwniez uderzenie
w ,humanistyczny” nurt rozwazan Strzeleckiego, w czym juz racje Schaf-
fa bylty mniej wyrazne, bowiem Strzelecki tego wtasnie nie negowat.

Strzelecki zmierzat przede wszystkim do wskazania, iz uwarunkowa-
nia spoteczno-ekonomiczne nie wystarczajg do peinej interpretacji Swia-
domosci i zachowan jednostek i ze obok nich dziatajg czynniki psycholo-
giczne, a takze, ze spoteczno-ekonomiczne potozenie jednostki jest gtow-
nym — i tu dodawat ,by¢ moze” — jednak nie jedynym czynnikiem
okreslajgcym jej sSwiadomo$¢. Do tej sfery wywoddéw krytyka Schaffa nie
mogta sie odnosi¢, bowiem teza materializmu historycznego o zaleznosci
miedzy bytem a $wiadomoscig odnosi sie do skali spotecznej, co jednak
nie jest rbwnoznaczne z niemoznoscig marksistowskiego wyjasnienia $wia-
domosci jednostkowej, jak sadzit Strzelecki. Strzelecki jednakze wskazy-
wat takze na to, ze biedne jest interpretowanie tej tezy jako zaleznosci
wytacznie jednokierunkowej. Tu Schaff miat o tyle racje, ze Strzelecki,
starajac sie to zagadnienie wydoby¢, przeciwstawi¢ sie pewnemu sche-

&8 P. Konrad, Marksizm bez przytbicy. ,,Odrodzenie” nr 14—15 z 6—13 IV 1947.
3B Schaff, Humanizm socjalistyczny (cz. I)....
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matowi Owczesnej publicystyki marksistowskiej, potozyt nacisk tak wiel-
ki na owo oddziatywanie zwrotne, ze znikneta zasadnicza tre$¢ tezy
marksizmu.

Strzelecki, wskazujac, ze warunki spoteczno-ekonomiczne sg tylko jed-
nym z czynnikéw ksztattujgcych wspotczesng im swiadomosé cztowieka,
wyprowadzit stagd wniosek, iz nie wystarczy przebudowa tych warunkdw,
by automatycznie nastapita przemiana osobowosci ludzkiej. Z niepokojem
obserwowat swoisty ,monoekonomizm” w ujmowaniu zagadnien éwczes-
nej rzeczywistosci i starat sie wskazywaé ptynace zeh niebezpieczenstwa.
Ze znalezieniem odpowiedzi na ten problem w obrebie marksizmu miat
wprawdzie trudnosci, co jednak nie przekre$lato koniecznos$ci takich po-
szukiwan.

W poglagdach Strzeleckiego — a takze i Hochfelda — funkcjonowata
nie wyartykutowana do korica teza o konieczno$ci zespolenia material-
nych przestanek przemian i zbiorowej woli ich urzeczywistnienia, a zatem
0 koniecznosci tworzenia warunkéw, w ktdrych wola taka mogtaby sie
uksztattowac¢. Wydaje sie, iz przyjmowali oni za oczywiste na gruncie
marksizmu twierdzenie gloszace niemoznos$¢ realizacji takiej woli zbio-
rowej bez materialnych ku temu przestanek, akcentowali za$ drugg stro-
ne tej tezy, ze bez odpowiedniego ksztattowania $wiadomosci spoteczen-
stwa, a wiec rowniez i warunkéw politycznych te Swiadomos¢ formujg-
cych, warunki materialne same przez sie nowej rzeczywistosci spotecz-
nej nie stworza.

Na inny zwigzany z tym problem zwrécit uwage Hochfeld, piszac, iz
~elementy «nadbudowy» przedtuzajg swoéj byt czesto diugo po zaniku
«podbudowy», kolejno wptywaja na nowa «podbudowe», wywotujg
wstrzgsy, deformacje, przewroty” 34 Réwniez Pawetl Konrad akcentowat
wzajemno$¢ zaleznoSci pomiedzy bytem a Swiadomoscig. Uwazal, ze
marksizm ,jest wyrazem dazenn ludzkiej Swiadomosci do uniezaleznienia
sie od warunk6w bytu przez podporzadkowanie ich sobie” 3. Negowat tez
schematyczne ujmowanie klasowego uwarunkowania wszystkich form
Swiadomosci. W szczegélnosci odrzucat twierdzenie Schaffa, ze dla mar-
ksizmu moralne jest tylko to, co odpowiada interesom klasy robotniczej.
Nie negowal zmiennosci i spotecznego uwarunkowania kryteri6ow moral-
nych, ale przeciwstawiat sie relatywizmowi moralnemu. ,Klasa robotni-
cza — pisat — nie opiera swej moralnosci na zasadzie, ze wszystko do-
bre, co nam stuzy, ale z calg Swiadomoscig ogtasza sie spadkobiercg war-
tosci moralnych obtudnie znieksztatconych i zdradzonych przez burzua-
zje” %6

Polemika Schaffa ze Strzeleckim zainspirowata réwniez Hochfelda.
Jego wystgpienie przypadto juz na okres wzmozonej aktywnos$ci progra-
motwdérczej kierownictwa PPS po wyborach do Sejmu Ustawodawczego
w styczniu 1947 r. i w tym kontekscie poglady gloszone przezen miaty
szczegblne znaczenie. Hochfeld stat na stanowisku, ze ,rewolucja polska”
stworzyta problemy wcze$niej nie rozwigzane. Dlatego za pozyteczne
uwazatl préby ogarniecia refleksjg teoretyczng tych zagadnien, nawet je-
$li nie zawsze bytyby trafne. ,Nie wolno od tej problematyki uciekac
w cytaty z Marksa, bo nie ma na to u Marksa gotowej odpowiedzi. Nie
wolno uciekaé¢ nikomu, kto chce zrozumieé, na czym polega sens polskie-

34 J. Hochfeld, Problematyka nowego okresu. ,Przeglad Socjalistyczny” 1947,
nr 3, s. 8.

& Konrad, Marksizm bez przytbicy...

8 Ibidem.
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go doswiadczenia i kto chce tym doswiadczeniem $wiadomie kierowa¢” —
pisat w artykule bedacym jedng z najgtebszych prob teoretycznej anali-
zy powojennej rzeczywistosci. Z tych pozycji przeciwstawiat sie ,talmu-
dyzowaniu” dorobku klasykow marksizmu, traktowaniu go jako syste-
mu zamknietego i wyczerpujgcego, a takze pochopnemu szermowaniu za-
rzutem rewizjonizmu wobec wszystkiego, co nie zgadzato sie z literg in-
terpretacji 6éwczesnie ,,obowigzujacej” 3.

Koncepcja humanizmu socjalistycznego, obok innych tresci, niosta
w swej warstwie teoretycznej — i to byto wspo6lne zarébwno Hochfeldowi,
jak i Strzeleckiemu — odrzucenie sprowadzania rzeczywistosci do sche-
matycznych twierdzen ,tam przyczyna — tu skutek”, gubigcych bogact-
two wielu wzajemnych oddziatywan. W tym kontek$cie przestrzegat
Hochfeld przed zastepowaniem analizy tego, co wymykato sie takiemu
»Wyjasnianiu”, agitacyjnym frazesom lub cytatem z klasykdw marksi-
zmu.

Hochfeld uwazat, ze problematyka socjalistycznego humanizmu jest
jedna z tych wyrastajacych ze skomplikowanych proceséw historycznych
przebiegajgcych w obszarze ,polskiej rewolucji”. Odrzucajgc sugestie,
jakoby socjalistyczny humanizm byt programem jakiej$ rewizjonistycznej
frakcji w ruchu robotniczym, definiowat go nastepujaco: ,,Problematy-
ka socjalistycznego humanizmu to problematyka: roli konkretnego czto-
wieka w przemianach spotecznych; $Swiadomych celéw, jakie sobie ten
cztowiek w swych dziataniach spotecznych wyznacza; konkretnego czio-
wieka jako przedmiotu swiadomych reform spotecznych; pobudek poste-
powania ludzkiego; wzajemnego stosunku moralnos$ci spotecznej i moral-
nosci jednostkowej: autorytetu moralnego; zakresu wolnosci indywidual-
nej w jej stosunku do intereséw zbhiorowosci; ludzkich kosztéw Swiado-
mej realizacji reform spotecznych” 3 Byta to zatem problematyka skia-
dajgca sie na to, co Szczepanski okreslat ,humanizmem derywacyjnym?”.

Hochfeld — odmiennie niz Strzelecki — uwazat, iz problemy te moga
by¢ zbadane i rozwigzane na gruncie marksizmu, o ile wiedzy o rzeczy-
wistosci bedzie sie szukaé poprzez analize samej tej reczywistosci. Dlate-
go za bezptodne uznal dazenie Schaffa do wykazania, ze marksizm jest
humanizmem. W jego przekonaniu w toczacej sie dyskusji nie o to cho-
dzito. Nie ze wszystkim byta to uwaga stuszna, gdyz negowata owczesna
potrzebe dowodzenia humanistycznego charakteru marksizmu. Ze po-
trzeba taka istniata, Swiadczyty cho¢by wypowiedzi Jézefa Chatasinskie-
go. Sam Hochfeld zreszta zaangazowat sie w uzasadnienie humanistycz-
nego oblicza marksizmu. Z jednej strony, opierajac sie na tezach o Feuer-
bachu, wykazywal falszywos$¢ twierdzenia Strzeleckiego, jakoby mar-
ksizm ujmowat ludzkos¢ jako abstrakcyjng istote nie bedaca zbiorem
konkretnych jednostek; z drugiej strony polemizowat z rozwijang przez
Chatasinskiego tezg o antyhumanistycznym charakterze marksizmu jako
teorii antyhumanistycznego systemu kapitalistycznego. Chatasinski, in-
terpretujgc marksizm wytgcznie jako naukowgq teorie spoteczenstwa kapi-
talistycznego, a wiec spoteczenstwa w swej istocie antyhumanistyczne-
go, uznat, ze z tego punktu widzenia moralnos¢ ruchu zmierzajgcego do
obalenia kapitalizmu musi by¢ takze antyhumanistyczna. Takaz musi by¢
zatem i metoda realizacji ideatu spoteczenstwa socjalistycznego — dykta-
tura proletariatu 0.

37 Hochfeld, Problematyka..., s. 8.

3B ldem, Z zagadnien..., s. 15.
P J. Chatasinski, Problemy demokracji. ,,Odrodzenie” nr 14—15 z 6—13 IV 1947.
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Hochfeld, zgadzajac sie z Chatasinskim co do oceny spoteczenistwa ka-
pitalistycznego, negowat te cze$¢ jego pogladdw, ktdéra okreSlata mar-
ksizm jako teorie antyhumanistyczng. Zwrécit uwage, iz klasycy mark-
sizmu, demaskujagc moralno$¢ burzuazyjng i wskazujgc zmiennos$¢ war-
tosci moralnych, bynajmniej ich nie odrzucali, lecz sami formutowali
w tym zakresie pozytywne postulaty. Twierdzit tez, ze Marks, cho¢ do-
widdt niemoznosci pokonania kapitalizmu metodami humanistycznymi,
bynajmniej nie stat na stanowisku dopuszczajgcym stosowanie przez pro-
letariat przeciw burzuazji wszelkich srodkéw. Wskazywat, ze klasykom
nie byta obca Swiadomos$¢ niezbednosci humanistycznej wizji ustroju, kto6-
rym kapitalizm miatby by¢ zastgpiony, a wiec humanistycznego progra-
mu ruchu robotniczego i humanistycznej praktyki jego realizacjido.

Tezy Chalasinskiego, oparte na swoistej interpretacji rewolucji
i dyktatury proletariatu, spotkaly sie takze z krytykag ze strony Schaffa
i Konrada. Pierwszy wskazywat, iz o humanistycznych walorach marksi-
zmu decyduje cel oraz skuteczno$¢ i realnos¢ prowadzacych don drog,
wsérod ktorych ,droga do socjalizmu przez rewolucje i dyktature prole-
tariatu nie jest dla marksizmu dogmatem” 4L Konrad zarzucit Chatasin-
skiemu amputacje marksizmu przez ograniczenie go do ekonomii kapita-
lizmu. Przeciwstawit sie tez twierdzeniu, ze marksizm nie wypracowat
wizji spoteczenstwa socjalistycznego: skoro, analizujgc sprzecznosci kapi-
talizmu, wskazat mechanizmy ich rozwigzania, to tym samym wskazat
istote socjalizmu. Uznajagc bezpodstawno$¢ obaw przed antyhumanistycz-
nym jakoby charakterem dyktatury probletariatu, Konrad zwrécit uwa-
ge, ze krwawy terror nie jest bynajmniej jej cechg i podkres$lit odrebnos¢
narodowych drog do socjalizmu wyptywajacag ze specyfiki danego kraju
i wptywu sytuacji miedzynarodowej. Stopieh demokratyzacji i humaniza-
cji spoteczenstwa uzalezniat od uktadu sit pomiedzy poszczegélnymi kla-
sami, a zatem akceptujgco wypowiadat sie o mozliwosci przejsciowego
odchodzenia od czystosci form demokratycznych i ideatu humanistyczne-
go, ale witasnie w celu stworzenia warunkéw jego realizacji 42

Interesujaco przedstawiato sie rozwiniecie przez Konrada problemu
tylko sygnalizowanego przez Hochfelda: sprzecznos$ci miedzy moralnoscia
spoteczng a jednostkowg. Dla autora Marksizmu bez przytbicy kryterium
byt interes spoleczny, lecz widzial w tym Zzrodio wielu indywidualnych
tragedii, tym witasnie réznigc sie od tych, ktérzy poza poziom klasy w swej
analizie nie wychodzili. Dostrzegatl tez niebezpieczeAstwo relatywizmu
moralnego, gdy pisat: ,,Ofiarg wymiaru spotecznej sprawiedliwosci stajg
sie czesto ludzie indywidualnie uczciwi. Wykonawcami wyrokow spotecz-
nej sprawiedliwosci sg niekiedy ludzie indywidualnie niemoralni”. Usu-
niecie tej sprzeczno$ci uwazat za jeden z istotnych elementéw przemian
socjalistycznych, a zacieranie rdznicy miedzy cnotg osobista a spoteczng
traktowat jako btad, bowiem ,szary cztowiek nie ufa szlachetnym ideom
propagowanym przez nikczemnych apostotéw” 43

Schaff i Szczepanski, cho¢ ustosunkowali sie krytycznie — w réznym
zresztg stopniu — do koncepcji humanizmu socjalitycznego, polemike to-
czyli gtébwnie na plaszczyznie teoretycznej z catym bogactwem — mimo
wszystko — argumentacji z tej sfery. Natomiast Pawet Hoffman, Witold

M Hochfeld, Z zagadnien..., s. 17.

4 A. Schaff, Dyskusja o humanizmie socjalistycznym. ,Odrodzenie” nr 21
z 25V 1947.

L P. Konrad, Marksizm nieprzedawniony. ,,Odrodzenie” nr 23 z 8VII 1946.

B ldem, Marksizm bez przytbicy...
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Wudel i Leon Wudzki wytoczyli zgota inne argumenty. Zamierzali w isto-
cie nie do wykazania btedow adwersarzy, lecz do ich politycznej
dyskredytacji. Np. Hoffman, Ilekcewazac caly szereg probleméw
podniesionych przez teoretykéw socjalistycznego humanizmu, przypisat
im Swiadome lub nieSwiadome bronienie kapitalizmu, rozbijanie jednosci
ruchu robotniczego, wspomaganie ofensywy burzuazji, a wiec w prakty-
ce uprawianie kontrrewolucji4d Wudzki pisat o nich: ,,To sg spadkobier-
cy tych samych rewolucyjnych humanistow, ktérzy, gdy klasa robotnicza
Zwigzku Radzieckiego przystgpita do budowania u siebie nowej rzeczy-
wistosci, nie wahali sie bruzdzi¢ i judzi¢ robotnikdw Polski, budzac w nich
nienawis¢ do rewolucyjnych posunie¢ Zwigzku Radzieckiego. Spadko-
biercy tych samych, ktérzy pacyfikowali rewolucyjne nastroje klasy ro-
botniczej Polski w roku 1918, aby przygotowa¢ grunt dla objecia wtadzy
przez reakcje” 45 Najdalej jednak poszedt Wudel, wytaczajac zarzuty
w Owczesnej sytuacji druzgocace: antykomunizmu, antyjednolitofronto-
wosci, antysowietyzmu. Cho¢ na poczatku 1947 r. oskarzenia te nie zo-
staty publicznie podchwycone przez czynniki decydujace, to z czasem ten-
dencja prezentowana przez Wudla zwyciezyta. Reprezentant ,lewicy”
PPS pisat o socjalistycznym humanizmie: ,Po pierwsze jest antykomu-
nistyczny. W filozofii przejawia sie to jako zwalczanie materialistyczne-
go pojmowania dziejéw, w polityce jako przeciwstawienie sie budowaniu
silnego i zwartego aparatu panstwa ludowego, w gospodarce jako osta-
bianie radykalnego uspotecznienia i upanstwowienia aparatu wytwor-
czego, W pojmowaniu rozwoju spotecznego jako odrzucanie zasady walki
klas, w etyce jako odrzucenie postawy socjalistycznego bojownika na ko-
rzy$¢ nadrzednej spotecznie moralno$ci «bezstronnych obserwatoréws». Po
drugie jest antyjednolitofrontowy. W filozofii objawia sie to w postaci
ideowego zwalczania marksizmu, odrzucania bezposredniego zwigzku fi-
lozofii i polityki. W polityce jest to szukanie silnego sojusznika w warst-
wach $rednich, a odrywanie sie od sojusznika na lewicy, ktérego uwaza
sie za wroga lub pomniejsza jako niedecydujgcego. Politycznie oznacza
to przedktadanie formalnej demokracji burzuazyjnej nad wyzszg histo-
rycznie demokracjg ludowa z powodu niekonsekwencji w sensie formali-
stycznym tej ostatniej, zmuszonej niekiedy do przekraczania litery, lecz
nie ducha demokracji. W gospodarce ujawnia sie to jako humanistyczne
psychologizowanie, odrywajgce $wiadomos$¢ spoteczng mas od bazy wy-
twdrczej i w zwigzku z tym niedocenianie psychologicznych, $Swiadomos-
ciowych nastepstw przemian ekonomicznych spoteczenstwa. Po trzecie jest
antyradziecki. W filozofii jest to odrzucenie tzw. «rnechanistycznego
marksizmu», «przestarzatej dialektyki» i chwalba doskonalych wspot-
czesnych metod socjologicznych, dajacych rzekomo wiecej i lepiej niz
«marksizm sensu stricto». W polityce jest to ciggle jeszcze wiara w prze-
wage i perspektywe przewagi Swiata anglosaskiego i jego form politycz-
nych. Jest to potepienie ustroju radzieckiego nowego typu i przeciwsta-
wienie mu demokracji integralnej lub humanistycznej. W socjologii jest
stanowcze odrzucanie tzw. «spoteczefAstwa zamknietego» jako krepujacego
wolnos$¢ indywidualng i zaowalowane aluzje co do «zamknietosci» Zwigz-
ku Radzieckiego [..] 'W etyce jest to odrzucanie «cztowieka zamkniete-
go», rozszerzanie do absurdu zakresu pojecia «cztowieka zgleichszaltowa-
nego» i tzw. «wyzszej moralnosci»...” 46.
4 P. Hoffman, Sprawa cztowieka. ,Lewy Tor” 1947, nr 4, s. 14.

H L. Wudzki, Upiory rewizjonizmu. ,Lewy Tor” 1947, nr 1, S. 33.
48 Wudel, Zrewidowani rewizjonisci, s. 37—38.
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Wudel dostrzegt pewne elementy w koncepcjach Strzeleckiego trud-
ne do pogodzenia z marksizmem-leninizmem, lecz ich wskazanie stuzyto
mu nie do podjecia proby rozwigzania okreslonych probleméw, lecz do
dyskredytacji Strzeleckiego i innych propagatoréw socjalistycznego hu-
manizmu. Przeciwstawiat on wywodom Strzeleckiego, a poniekad i Schaf-
fa, marksizm w postaci zwulgaryzowanego schematu.

Istotnym problemem podniesionym w dyskusji woko6t socjalistycznego
humanizmu byta kwestia zasad wychowania nowego cztowieka i wartosci,
na ktére 6w proces miat by¢ zorientowany. Teoretycy socjalistycznego
humanizmu, traktujagc cztowieka jako warto$¢ najwyzsza, z niepokojem
obserwowali tendencje do nieliczenia sie z jednostka w imie intereséw
grupy, do instrumentalnego traktowania loséw indywidualnych. Strze-
lecki odrzucatl widzenie cztowieka jako biernego ,,produktu” procesu dzie-
jowego, ksztattujgcego jednostke wedle jakich$ pozaludzkich zasad. Da-
wat wyraz obawom, ze ,mechaniczne” traktowanie cztowieka witasciwe
kapitalizmowi moze by¢ w imie innych idei przeniesione do spoteczen-
stwa socjalistycznego. On, Hochfeld i inni za potrzebe chwili uznawali
stworzenie wzoru spoteczeistwa i jednostki nie tylko w sferze material-
nej, ale i duchowej, moralnej. Za mit uznawano sad, ,,ze sam uktad tech-
niczno-gospodarczych warunkéw uczyni z ludzi socjalistycznych Swie-
tych” i podkres$lano konieczno$¢ podjecia wysitkbw juz wéwczas na rzecz
przemian obyczajowych. Aprobujac kreowanie pracy wartoscig szczego6l-
nie istotng, Strzelecki przestrzegat, ze ,hasto wydajnosci pracy dla dobra
og6tu przestoni¢ moze — wobec technicznych i gospodarczych trudnosci
— Swiadomos$¢ koniecznosci takiego przeksztatcenia srodowiska i stosun-
kéw, aby praca wydajna uwazana byta za punkt honoru uspotecznionego
i cenigcego swg sprawnos$¢ robotnika, a nie za przymus naktadany przez
administracje zakladu. Przejecie fabryk na wiasno$¢ og6tu oznaczaé musi
dla konkretnego robotnika, doswiadczajacego konkretéw, nie za$ abstrak-
cji, co$ wiecej niz tylko zmiane personalnego skiadu grupy urzedniczej
— pisat. — Musi oznacza¢ stopniowe urzeczywistnianie wartosci objetych
pojeciem humanizacji $rodowiska pracy. Musi oznacza¢ zblizenie sie sto-
sunkéw w zakladzie do petnego sensu pojecia wytwdorczej zatogi” 47.

Tak rozumiany etos pracy miat by¢ elementem postulowanego ,spo-
teczenstwa otwartego”. Oto jak je Strzelecki charakteryzowat: ,,Otwarte
spoteczenstwo przypomina trwaty, tworczy zespot wolnych ludzi ztgczo-
nych samodzielnie przezytg i wspdlng zarazem postawg wobec zycia. Zy-
cie zbiorowe nie jest tu dziedzing mechanizacji dziatan i konformizmu
uczu¢. Jest dziedzing podejmowania twodrczych zobowigzan, w Kktorych
cztowiek dojrzewa poprzez milczace poczucie braterstwa i odnajduje swdj
moralny ksztalt. Zostaje w nim przezwyciezone przeciwstawienie miedzy
zyciem spotecznym i indywidualnym, wiasciwe spoteczefstwom zamknie-
tym lub indywidualistycznym. Miedzy tymi dwiema dziedzinami istnieje
tacznosC i wspotzaleznos¢, zadna z nich nie zyje kosztem drugiej, rozwoj
i zanik obu jest Scisle sprzezony. Swiat myS$li nie jest zabezpieczong war-
tosScig grupows, lecz dobrem os6b otwartych na zmiennos$¢ ptynacag z doj-

4 Strzelecki, O socjalistycznym humanizmie, s. 56—57.
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rzenia nowych wartosci, z nowych przezy¢, ze zrozumienia nowych zwigz-
kéw miedzy rzeczami. Moralno$¢ spoteczenstwa otwartego nie jest ukia-
dem bezosobowych nakazow i zakazéw, lecz twérczosciag w dziedzinie blis-
kosci z tym lub tamtym cztowiekiem” 48 Strzelecki nie sprecyzowat, czy
miat to by¢ model spoleczenstwa przysztosci, czy recepta na terazniej-
szo$¢, jednak fakt umieszczenia go w obrebie celéw wychowawczych bie-
zacej polityki miat okre$long wymowe. Niezaleznie od znaczenia tej kon-
cepcji jako perspektywy, zyskiwata ona walor krytyki dokonujgcych sie
proceséw z pozycji liberalnych.

Dostrzegt to i skrytykowat Schaff. Zgadzajgc sie ze Strzeleckim, ze
nadrzedng wytyczng dziatalnoSci politycznej i spotecznej powinna by¢
sprawa cztowieka — mozliwos¢ jego wszechstronnego rozwoju, jego wol-
nosci i godnosci — bardzo mocno akcentowat zalezno$ci formy i tresci
walki o nig od czasu i miejsca 499. W tej perspektywie za zadanie pierwszo-
planowe, warunkujace realizacje wszystkich innych, traktowat zniesienie
wiasnosci prywatnej i na tym nakazywat koncentrowa¢ uwage. Dodac tu
wszakze nalezy, iz dyskusja toczyta sie w okreslonej sytuacji spoteczno-
ekonomicznej: przeprowadzone zostaty juz dwie zasadnicze reformy, tzn.
reforma agrarna i nacjonalizacja przemystu, a wiec batalia o likwidacje
wielkiej wtasnosci prywatnej zostata praktycznie wygrana przez obéz re-
wolucji.

Przeciwko stanowisku Schaffa, w ktérym odczytywano przekonanie
0 automatyzmie przemian obyczajowych i moralnych w $lad za przemia-
nami gospodarczymi, protestowali teoretycy socjalistycznego humanizmu.
Organ Zwiazku Niezaleznej Mtodziezy Socjalistycznej, kierowany przez
Strzeleckiego, za motto swego programu przyjagt wypowiedZ okupacyj-
nych ,Ptomieni”, stwierdzajagcg m. in.: ,JesteSmy jednak przekonani, ze
w toku walki o zmiane warunkéw ekonomicznych, ktdre dopiero mialy
umozliwi¢ rozwoj cztowiekowi, ruch socjalistyczny zapomniat co ma by¢
ostatecznym celem tej walki [..] Trzeba uswiadomié sobie, ze wraz z prze-
budowg gospodarczg musi nastepowac ksztattowanie cztowieka; praca wy-
chowawcza jest koniecznym dopetnieniem pracy nad przemiang warun-
kéw rzeczowych” 50, Wyraznie juz adresowana byla krytyczna uwaga
Hochfelda: ,Jeszcze dzisiaj w wielu osrodkach ruchu robotniczego panu-
je przekonanie, ze tworzenie dobrobytu mozliwe jest nawet na diuzszg
mete metodami sprzecznymi z postulatem wychowania cztowieka wolne-
go i Swiadomego i ze z drugiej strony nowe warunki techniczno-ekono-
miczne — w ktorych realizacje bez Swiadomego i dobrowolnego udziatu
wiekszos$ci spoteczenstwa osrodki te wierzg nie wiadomo dlaczego — auto-
matycznie stworzg nowego, lepszego cztowieka” 5L Przekonanie to Hoch-
feld uwazat wprost za sprzeczne z marksizmem, powotujac sie na Il teze
0 Feuerbachu.

Rowniez Chatasiniski wskazywat na potrzebe wypracowania nowej so-
cjotechniki wychowania. Miatoby to by¢ wychowanie przez grupe spotecz-
ng i w ramach grupy, przeciwstawne zaréwno koncepcjom indywiduali-
stycznym, jak i faszystowskiej socjotechnice opartej na kulcie wiezi po-
litycznej traktowanej jako przejaw wiezi krwi i rasy. Podstawg socjo-

£ lbidem, s. 68—69.

% Schaff, Humanizm socjalistyczny (cz. I); Idem, Bezdroza...
5 ,Ptomienie” 1946, nr 1.

51 Hochfeld, Z zagadnien..., s. 16.
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techniki socjalistycznej miataby by¢ wiez cztowieka z warsztatem pracy,
stanowigca istote jego uspotecznienia 2

v

Dyskusja o socjalistycznym humanizmie juz od swego poczatku miata
wyraznie polityczny charakter, bez wzgledu na to, czy jej uczestnicy roz-
prawiali o filozofii, socjologii czy polityce.

Strzelecki zwracat uwage, iz teza o okreslajacym wobec $wiadomosci
spotecznej charakterze bytu spotecznego obowiazuje i w odniesieniu do
marksistow, takze tych zajmujgcych kierownicze stanowiska polityczne
i gospodarcze. Rysowat niebezpieczefAstwo zmiany perspektywy ,spotecz-
nego widzenia” elity kierowniczej i urzeczywistniania przez nig zasad
»Wyzszej moralnosci”, tj. systemu, w ktérym ,kazdy cztowiek, kazda dzie-
dzina zycia podlega ocenie z punktu widzenia swej przydatnos$ci do urze-
czywistnienia celow «klasy politykow»”, a wszystko, co jest bezuzytecz-
ne z tego punktu widzenia, traktuje sie jako szkodliwe. Ludzie w tym
systemie dzieleni sg na ,swoich” i ,obcych”, przy czym normy moralne
obowigzujg tylko wobec pierwszych, a kazdy, kto nie daje sie traktowaé
instrumentalnie staje sie podejrzany o wrogo$¢ 53 Dostrzegajgc — inna
sprawa czy trafnie — takie niebezpieczenstwo, Strzelecki byt przeciwni-
kiem rozbudowy aparatu panstwowego i wzrostu jego kompetencji. Od-
rzucat pozapolityczne rozwigzanie istniejgcych sprzecznosci, a zarazem
utozsamianie przeciwnika politycznego z wrogiem, wobec ktérego do-
puszczalne jest stosowanie wszelkich metod. Apelowat o rezygnacje z ku-
szacych ,,skuteczno$cig” metod sprzecznych z wartosciami i ideatami so-
cjalizmu i eksponowat réznice ,miedzy stosowaniem sity ptyngcym z ko-
niecznosci dziatania w obronie wartosci a stosowaniem sity ptynacym ze
sktonnosci dziatajagcych i uroszczen” 54 Zywit — jak i Hochfeld — obawy,
ze metody realizacji celdw socjalizmu moga znieksztatci¢ cel, ale w prze-
ciwienstwie do tamtego pomijat realia i to, ze metody walki okreslaja
zwykle obie strony konfliktu, zas obok mozliwos$ci spaczania celu przez
metody istnieje tez niebezpieczeAstwo nieosiggniecia celu w wyniku cof-
nigcia sie przed zastosowaniem odpowiednich $rodkéw walki.

Strzelecki krytykowat swoisty ,artystokratyzm” elity rewolucyjnej,
traktujgcej spoteczenstwo jako bierny przedmiot swych dziatah, prezen-
towanych jako realizacja zadah ,,Wielkiej Historii”, w perspektywie ktd-
rej los jednostki stawat sie mato wazny, a sama jednostka byta ,wartos-
cig wymienng” 5. Przypisywat to zjawisko diugotrwatemu funkcjonowa-
niu walki o witadze w sferze podstawowych zadahn ruchu robotniczego
i uksztattowanej na tym tle dominacji ,strategicznego punktu widzenia
W spojrzeniu na zagadnienia spoteczne” 5. Nie negujac zasadnosci takiego
spojrzenia ze strony kierownictwa ruchu, ktérego wiasciwosScig byto po-
wodowanie sie strategicznym interesem mas, Strzelecki postulowat ist-
nienie osrodkow, ,ktére by ujmowaly socjalizm nie tylko jako realizacje
woli zwycieskiej partii politycznej, lecz jako dziatanie i zycie catoSci ru-

B J. Chatasinski, Pedagogika personalizmu i pedagogika socjalizmu. ,KuZnica”
nr 4 z 281 1947.

5 Strzelecki, O socjalistycznym humanizmie, s. 57—58.

5 Ibidem, s. 60—61.

% ldem, Mata i wielka historia, s. 4.

51 ldem, Ludzie i kategorie, s. 3.
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chu zmierzajace do urzeczywistnienia gtebokich przemian spoteczno-oby-
czajowych” 57. Czym miatyby by¢ takie osrodki w strukturze ruchu i pan-
stwa, tego Strzelecki nie powiedziat, lecz ich istnienie musiatoby prowa-
dzi¢ do zmiany funkcji i roli partii.

Styczniowe wybory do Sejmu Ustawodawczego w 1947 r. przyniosty
praktyczne wyeliminowanie Polskiego Stronnictwa Ludowego z gry poli-
tycznej. W konsekwencji zmalata jednak znaczna dotagd swoboda dziata-
nia PPS i jej atrakcyjnos$¢ jako partnera PPR. Co wiecej — cze$é kie-
rowniczego aktywu Polskiej Partii Robotniczej zaczeta woéwczas uwazaé
PPS za przeszkode w budowie w Polsce nowego ustroju. Logika proce-
séw politycznych tworzyta alternatywe: albo oddalenie sie obu partii
i przesuwanie sie PPS ku opozycji, co predzej czy p6zniej musiato dopro-
wadzi¢ do jej porazki, albo dalsze zblizenie z PPR, ktérego ramy z na-
tury rzeczy wyznaczaliby komunisci. W tych warunkach toczyta sie ko-
lejna faza dyskusji nad programem PPS, w ktdrej szczeg6lng role od-
grywatl problem metod i tempa realizacji socjalistycznej wizji przysztosci,
problem ,spotecznych kosztéw rewolucji”. Przywodcy PPS eksponowali
konieczno$¢ kroczenia ,polska drogg do socjalizmu”, odmienng od roz-
wigzan radzieckich i koncepcji socjaldemokracji zachodnioeuropejskiej.
Droga ta stanowi¢ miata ,,synteze rewolucyjnej i demokratycznej prakty-
ki socjalistycznej” 58 Jej cechag byta ,ewolucyjno$¢ w oparciu o rewolu-
cyjne przemiany i zdobycze. Nie lezy na tej drodze i nie jest potrzebny
okres dyktatury proletariatu, choé nie ma tez i nie moze by¢ zachowa-
nych form mieszczanskiego liberalizmu. Ruch socjalistyczny polski wy-
suwa potrzebe i wierzy w mozliwos$¢ szybkiego pogtebiania i rozszerzania
proceséw, ktére by ugruntowaly — w oparciu o dokonane i dokonujace
sie dalej reformy spoteczne — wiasciwy sens i peitne znaczenie prawom
cztowieka. PPS wysuwa potrzebe i wierzy w mozliwosé¢ syntezy rewolu-
cyjnej i konsekwentnej drogi do socjalizmu z pogtebieniem osiggnie¢ po-
przednich okreséow walki o prawa i wolnosSci obywatelskie” 59,

Kierownictwo PPS stato na stanowisku, ze ,dokonana w szczegdlnych
warunkach rewolucja ludowa pozwoli unikngé w Polsce okresu dyktatury
proletariatu, ze wiec rozwdj ku socjalizmowi bedzie sie dokonywat ewo-
lucyjnie na gruncie ustroju demokracji ludowej i ze przejsciowa koniecz-
no$¢ utrzymania, a nawet rozbudowania silnego aparatu rewolucyjnej
przemocy powinna jak najszybciej przeksztatci¢ sie w proces rozszerza-
nia i pogtebiania praw obywatelskich i wolnosciowych” 80. W sferze gos-
podarczej odrzucano ,droge heroiczng” ,najdalej idacych ofiar dla przy-
sztosci” i ,droge mieszczanska”, , dbajacag tylko o dorazng wygode”, opo-
wiadajac sie za ,,drogg socjalistyczna, usitujagcg uzgodnié troske o cztowie-
ka i troske o maszyne, nie zaniedbujaca wielkich zadan stworzenia pod-
staw rozwojowych dla dalszej przysztosci, ale nie zapominajgcag takze
o tym, by w toku realizacji planu zapewni¢ realne korzysci masom” 6L
Tak wiec proces budowy socjalizmu miat by¢ ksztattowany tak, ,,aby nie

5 lbidem, s. 4.

B J. Topinski, O nowy program naszej partii. ,Przeglad Socjalistyczny” 1947,
nr 1, Hochfeld, Problematyka...

P Uchwala RN PPS z 30 czerwca 1947 r. ,Przeglad Socjalistyczny” 1947,
nr 7—8, s. 1—2.

@0 J. Hochfeld, Od XXV do XXVII Kongresu PPS. ,Przeglad Socjalistyczny”
1947, nr 12.

6l Cz. Bobrowski, Ekonomika i polityka w Planie Odbudowy. ,Przeglad So-
cjalistyczny” 1946, nr 8—9, S. 9.
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nabiera¢ tempa kosztem nadmiernych wysitkdw spotecznych, jakich$ po-
nownych wstrzagsow rewolucyjnych, wyrzeczen ponad miare dzisiejszego
pokolenia” 62

Na czoto propagatoréow idei humanizmu socjalistycznego wysungt sie
w tym okresie Hochfeld. Dos¢ odlegty od moralnych rozwazan Strzelec-
kiego, interesowal sie konkretnymi politycznymi gwarancjami trwatosci
przeksztatcen spotecznych, ale i samorealizacjg jednostki jako celem so-
cjalizmu. Mocno eksponowat dialektyczny zwigzek miedzy ugrupowa-
niem swobod indywidualnych a tworzeniem odpowiedniej bazy spoteczno-
-ekonomicznej. Uwazal, ze te dwa procesy wzajemne sie warunkuja i bez
realizacji jednego nie widziat mozliwosci rozwoju drugiego. Prawa i swo-
body obywatelskie byty dlan gwarancjg zachowania istotnych tresci sa-
mej rewolucji — byty niezbedne dla zaistnienia spotecznej kontroli nad
osrodkami dyspozycji gospodarczej i politycznej oraz dla zablokowania
mozliwosci wyodrebniania sie elit kierowniczych w grupe ,o0 trwatym,
przez kooptacje odnawianym skiadzie, o coraz bardziej wyodrebniajgcych
sie wspdlnych interesach, o coraz wyrazniej okreSlonym potozeniu takze
w produkcji i poprzez to potozenie stosunku do innych grup spotecznych
— a wiec w klase” 63 Uwazatl, ze zjawisku temu sprzyja koncentracja
w rekach panAstwa ogromnej sity dyspozycji politycznej i gospodarczej,
a naktadajaca sie na to konieczno$¢ stosowania $rodkéw rewolucyjnej
przemocy i zwigzane z tym istnienie odpowiedniego aparatu rodzi tenden-
cje nie dajgce sie zahamowac tylko przez gospodarke planowg i wzrost
zamoznoSci spoteczenstwa &4

Problem koncentracji wtadzy gospodarczej i politycznej w jednym re-
ku i powigzane z tym zagrozenie wyobcowania sie elity kierowniczej —
.mandarynatu administracji”, jak pisata A. Steinsberg® — w potacze-
niu z centralistycznie kierowang gospodarkg planowg rodzit wsréd czesci
socjalistow przekonanie o zagrozeniu praw obywatelskich, a w konse-
kwencji i perspektywy wszechstronnego rozwoju cztowieka. Postulowa-
no zatem stworzenie odpowiednich gwarancji konstytucyjnych i instytu-
cjonalnego systemu realizujagcego te gwarancje. PPS uwazala, ze najlep-
sze zabezpieczenie praw cziowieka da ludowy system przedstawicielski
z sejmem na czele. Duzg wage przypisywali socjalisci r6znym organom
samorzagdowym, w tym i radom narodowym, w ktorych widzieli ,tereno-
we organy uchwalajgce i kontrolujgce”, bedgce instrumentem panowania
mas, a zarazem Srodkiem ograniczania ,omnipotencji panstwa” 66.

Troskg dziataczy PPS byta realizacja ,,rewolucji w majestacie prawa”,
a wiec poszanowania norm prawnych, przede wszystkim tych ustanowio-
nych przez wiadze ludowa. Referujac ten problem w Sejmie Stanistaw
Gross mowit: ,Troskg nasza objety jest legalizm rewolucyjny, to jest
autorytet zespotu norm prawnych, stuzacych zwycieskiemu ustrojowi de-
kracji ludowej. Postulat nasz dyktowany jest dazeniem do unikniecia
szkod, jakie chaos prawny powoduje w dziedzinie gospodarczej i politycz-
nej, oraz przekonaniem, ze petnia autorytetu prawa demokratycznego sta-
nowi warunek potegi demokracji, jest jednym z waznych $rodkéw dal-

& S. Szwalbe, Na nowym etapie. ,,Przeglad Socjalistyczny” 1947, nr 3.

8 Hochfeld, Problematyka..., s. 8.

& Ibidem.

-5 A. Steinsberg, Zagadnienie konstytucji. ,Przeglad Socjalistyczny” 1947, nr 2,
s. 3.

8 J. Surowiec, Spor o koncepcje ustroju panstwowego Polski w okresie Kra-
jowej Rady Narodowej (1944—1946). Wroctaw 1982, s. 128—129.
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szego aktywizowania sit spotecznych oraz oczekiwanym przez $wiadomego
obywatela dowodem stabilizacji zycia panstwowego” 6/. RdAwnocze$nie
wszakze socjalisci stali na stanowisku, iz demokracja i szeroki zakres
praw wolnosciowych nie moga stwarzaé swobody dziatania dla przeciw-
nikéw witadzy ludowej i by¢é narzedziem ,przekreslenia podstaw demo-
kracji ludowej” 68

Ani Hochfeld, ani inni teoretycy socjalistycznego humanizmu wprost
nie negowali koniecznosci stosowania srodkéw przemocy rewolucyjnej
w ogéble. Natomiast ze wzrastajacym sceptycyzmem patrzyli na te sfere
polskiej rzeczywistosci. Szczegdlnie po porazce PSL i ostabieniu podzie-
mia zbrojnego pojawity sie w PPS gltosy wskazujgce na ksztattowanie sie
warunkow umozliwiajgcych odchodzenie od rozbudowywania aparatu
przymusu i ograniczenie stosowania administracyjnych metod walki poli-
tycznej. Przestrzegano przed niebezpieczeAstwem autonomizacji aparatu
bezpieczenAstwa, jego emancypacji i samorozwoju. Wskazywano na koniecz-
nos$¢ Scistego podporzadkowania tego odcinka ogdlnym, humanistycznym
celom przebudowy spotecznej 8 Wedle tego stanowiska stosowanie prze-
mocy rewolucyjnej i ograniczenie swobod obywatelskich — jakkolwiek
wynikajace z okreslonych warunkéw — byto przeciwne ideatowi demo-
kracji socjalistycznej i — jak pisat Jan Topinski — ,stosowanie tych $rod-
kéw wyjatkowych oddala nas, a nie zbliza do socjalizmu” 0. W konsek-
wencji dziatacz éw przyjmowat, iz o tym, czy kierunek przemian ma czy
tez nie ma socjalistycznego charakteru decyduje ,postawa realizatora”.
Byt to wiec poglad zbiezny ze stanowiskiem Strzeleckiego. Stusznie od-
powiedziat mu Schaff, iz ,humanistyczng postawe ujmuje sztywno, ab-
strakcyjnie odcinajac ja od catej rzeczywistosci”, nie bierze pod uwage,
ze ,postawa realizatora nie jest czym$ oderwanym, lecz zalezy od calej
warunkujacej ja rzeczywistosci” 7L Ale Schaff dodawat przy tym, ze
»Sprawdzianem humanizmu jest wytgcznie cel; kazde inne stanowisko
prowadzi do absurdu” 72 a to wiodto ku tezie o Srodkach uswiecanych
przez cel.

Obawy przed biurokratyzmem i administracyjnym regulowaniem zy-
cia spotecznego splataty sie w mysli politycznej PPS z dazeniem do
wciggniecia do realizacji przemian warstw nie biorgcych dotagd aktywne-
go udziatu w tym procesie. Socjalisci przywigzywali duzg wage w zwigz-
ku z tym do budowy poczucia stabilizacji tych warstw spotecznych,
ugruntowania ich zaufania do panstwa i jego demokratycznego charakte-
ru. W szukaniu kompromisu miedzy réznymi klasami upatrywano specy-
ficzng ceche ,,polskiej rewolucji” 73

Wsréd aktywu PPR poglady skiadajgce sie na koncepcje socjalistycz-
nego humanizmu wywolywaty bardziej czy mniej nasilong krytyke. Pu-
blicznie dali jej wyraz gtownie A. Schaff i R. Werfel. Znacznie lapidar-
niej, ale zapewne reprezentatywnie dla rzeczywistego stanowiska kierow-

6/ S. Gross, O rewolucyjng praworzadnos$¢. ,Przeglad Socjalistyczny” 1947,
nr 7—8, s. 10—11

8 Wystgpienie S. Grossa na XI Sesji KRN, Sprawozdanie stenograficzne z XI
Sesji KRN 20—231X 1946, tam 443.

® J. Topinski, Humanistyczna realizacja humanistycznej treéci socjalizmu.
»Przeglad Socjalistyczny” 1947, nr 6, s. 6.

0 ldem, O nowy program..., s. 8.

7L Schaff, Sens dyskusji... (cz. Il). ,Kuznica” nr 34 z 25VIII 1947.

7 lbidem.

B A. Pokorski, Odrebno$¢ polskiej rewolucji ustrojowej. ,Przeglad Socjali-
styczny” 1947, nr 1.
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nictwa PPR ustosunkowat sie do toczacej sie dyskusji Wiadystaw Go-
mutka. Przemawiajagc na plenum KC PPR w kwietniu 1947 r. stwier-
dzit: ,PPS nie jest partiag wychowang w duchu marksistowskim i nie ro-
zumie istoty walki klasowej. Nie rozumiejgc, chciataby tej walki unikngé
w imie bzdurnej teorii humanizmu socjalistycznego. Ten humanizm pe-
pesowski — to nic innego, jak wycigganie reki do zgody z reakcja” 74 Nie
oznaczato to, ze niektdre kwestie podnoszone przez socjalistbw nie byty
w kierownictwie PPR dyskutowane. Dyskusje te miaty jednak zgofa in-
ny charakter i zasieg niz polemiki w PPS czy miedzy PPS a PPR, cho¢
w nich witasnie wykuwaty sie dyrektywy polityki partii dominujacej
w polskim systemie politycznym. Ich analiza wykracza wszakze poza ra-
my tego artykutu.

Silne akcentowanie przez teoretykdéw socjalistycznego humanizmu za-
grozenia biurokratycznego i alienacji elit kierowniczych spotkato sie
z ripostg ze strony publicystyki PPR. Jej czotowy reprezentant Roman
Werfel konstatowat bezzasadnosé twierdzen o tendencji do biurokratyzacji
zycia i kierowania procesami spotecznymi i gospodarczymi metodami ad-
ministracyjnymi. W pewnym stopniu podzielat on natomiast opinie o nie-
bezpieczenstwie odrywania sie dziataczy politycznych i gospodarczych od
mas, ale dostrzegat je w wymiarze jednostkowym, a nie jako tendencje 7.
Z tezami Werfla polemike podjat Konstanty Grzybowski. Zrédto bagate-
lizowania biurokratyzmu i alienacji elit widziat w przekonaniu, ze wska-
zanie klasie robotniczej tego zagrozenia spowodowatoby trwonienie jej sit
potrzebnych ,do walki z wiasciwym wrogiem” i utrate poczucia hierar-
chii stojgcych przed nig zadan7 W istocie kryto sie za tym twierdzenie
0 niewierze Werfla w dojrzatos¢ klasy robotniczej.

Tymczasem wiosna 1947 r. przyniosta wielkg ofensywe PPR w dzie-
dzinie polityki gospodarczej. Przedmiotem ataku stat sie model trdjsek-
torowy, przy czym podjete dziatania miaty sens nie tylko ekonomiczny,
lecz i polityczny, a moze nawet polityczny przede wszystkim. Zatozenia
polityki gospodarczej PPR na tym etapie przedstawit Hilary Minc na
wspomnianym juz kwietniowym plenum KC PZPR. Wysunieta zostata
teza o podziale gospodarki polskiej na sektor socjalistyczny utozsamiany
z panstwowym i rynkowo-kapitalistyczny. Minc uznat przy tym spéidziel-
czos¢ za forme przejsciowa, ktéra w pewnych warunkach — wtasnie wow-
czas istniejagcych — moze sprzyja¢ aktywizacji elementdw kapitalistycz-
nych. W konsekwencji skrytykowano i odrzucono hasto uspotecznienia
przez uspoétdzielczenie. Obowigzujacg dyrektywa stato sie twierdzenie
Minca, ze ,najwyzszg, a zarazem jedynag formg skutecznego uspotecznie-
nia wspoltczesnych srodkéw produkcji jest upahAstwowienie” 77. Konsek-
wencjg byto szerokie otwarcie na wprowadzanie w kraju systemu wyraz-
nie centralistycznego, opartego na S$cistym podporzadkowaniu panstwu
wszystkich sfer zycia gospodarczego. Tendencje te znalazty wkrétce wy-
raz w tzw. ,bitwie o handel” i spotkaty sie z zasadniczym sprzeciwem
PPS, zgtaszajacej obawe powstania wynaturzen socjalizmu przez skraj-
ny centralizm i etatyzm.

7 Stenogram plenarnego posiedzenia KC PPR 13— 14 kwietnia 1947 . w :) Ar-
chiwum Ruchu Robotniczego, t. VII. Warszawa 1982, s. 216.

B R. Werfel, Istota naszego panstwa a problem biurokratyzmu, ,Nowe Drogi”
1947, nr 7—8.

® K. Grzybowski, Socjalizm a rzady dyrektorow. ,Przeglad Socjalistyczny”
1947, nr 7—8.

77 Stenogram..., s. 280.
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Zasadniczg polemike z Mincem podjgt m. in. Oskar Lange. W pew-
nym stopniu nawigzywat on do tego nurtu mys$lowego, ktory rozwijat
Hochfeld. Lange wskazywat, iz daleko posuniete upanstwowienie przy
réwnoczesnym skrajnym centralizmie rysuje ,,réwnie grozne dla demo-
kracji niebezpieczenstwo w postaci koncentracji gospodarki w rekach biu-
rokracji panstwowej i zwigzanych z tym przywilejdw w rozdziale docho-
du narodowego”. Postulowal nastepujgce srodki zaradcze: 1) oddzielenie
osrodkow dyspozycji gospodarczej od politycznego aparatu panstwowego,
2) zorganizowanie demokratycznie wytanianych samorzadéw i demokra-
tycznej kontroli oddolnej, 3) istnienie niezaleznych organizacji zwiazko-
wych, spdtdzielczych, rolniczych 78

Socjalisci czestokro¢ w swych wypowiedziach podkre$lali znaczenie
pluralizmu wilasnosSciowego w gospodarce. Realistycznie oceniajac sytua-
cje spoteczno-gospodarczg, uznawali konieczno$é utrzymywania sektora
prywatnego w tym czasie. Nie oznaczato to wszakze aprobaty dla istnie-
nia takiej formy witasnosci srodkoéw produkcji w dalszej przysztosci. PPS
przeciwna byta jej utrwalaniu i szerzeniu przekonania, izby wiasnie jej
wystepowanie stanowi¢ miato ceche charakterystyczng polskiego modelu
socjalizmu. Zapowiadano jej stopniowe likwidowanie w miare, jak ,rzady
robotniczo-chtopsko-pracownicze bedg stwarzaty warunki sprzyjajgce
zwigkszaniu sie wséréd warstw posrednich szacunku i uznania dla wyz-
szych form gospodarki planowej i uspotecznionej” @ i w zaleznosci od
biezagcych wymogoéw zycia spoteczno-gospodarczego. Na poczatku 1947 r.
kierownictwo PPS uwazato, ze ,,1) przetom dokonany w Polsce nie wy-
maga poszerzenia; 2) nadszedt czas ugruntowywania zdobyczy spowodo-
wanych przez przewrdét i stabilizowania zycia gospodarczego oraz poczu-
cia prawnego w kraju”; 8 lecz nie oznaczato to wycofania sie z tezy, iz
przysztos¢ nalezy do form uspotecznionych 8. W tym sensie stanowisko
socjalistow nie odbiegato od pogladéw PPR. Istotne rdznice wystgpity
natomiast w kwestii charakteru uspotecznienia, relacji miedzy sektorem
panstwowym i spéidzielczym oraz roli centralnych organéw administra-
cji gospodarczej. Socjalisci byli przeciwni wszechogarniajgcym tenden-
cjom panstwowego aparatu gospodarczego i wypieraniu przez wiasnosé
panstwowg innych form uspotecznienia: whasnosci samorzgdowej i spot-
dzielczej. Wedle PPS uspotecznienie winno dokonywaé sie we wszyst-
kich tych formach, przy czym spoidzielczos¢ traktowano jako ,najbar-
dziej demokratyczng dotowg forme zorganizowanego spozywcy i pracujg-
cego robotnika (rolnika)” 8&

PPS dbata o rozwdj spotdzielczosci i byta wyczulona na jakiekolwiek
proby jej ograniczania. Uwazano jg za najbardziej bezposrednig forme
uspotecznienia i stwierdzano, ze ,w panstwie ludowym [..] wszystko, co
moze przeja¢ spoéidzielczosé, powinno by¢ spéidzielczosci przez to ludowe
pafAstwo oddane” 8. Podkreslano, ze rozwdéj spétdzielczoSci dokonywad sie
bedzie w warunkach wyznaczonych przez: 1) skupienie kluczowych decy-
zji w rekach panstwa, 2) wpltyw polityczny panstwa na ,cztowieka gos-

B O. Lange, Gospodarcze podstawy demokracji w Polsce. ,Przeglad Socjali-
styczny” 1947, nr 3, s. 10.
D Projekt uchwaty programowej..., s. 206.

& T. Dietrich, Gospodarka wielosektorowa. ,Przeglad Socjalistyczny” 1947,nr 1,
s. 13.

8l Ibidem, s. 11.
g2 Projekt uchwaty programowej, s. 206.
&8 S. Szwalbe, O granicach spoétdzielczosci. ,Robotnik” nr 112 z 27 IV 1947.
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podarujacego”, 3) zalezno$¢ polityczng spotdzielczosci do panstwa8i
Znaczenie spotdzielczosci w koncepcjach PPS wynikato z przypisywania
jej trzech zasadniczych walorow: 1) elastycznosci i efektywnosci gospoda-
rowania oraz zdolnosci do wykorzystywania wszystkich jednostkowych
inicjatyw; 2) przeciwdziatania nadmiernej etatyzacji gospodarki i zwig-
zanej z tym biurokracji i centralizacji zycia: 3) wychowawczego, ,,humani-
stycznego” charakteru dziatalno$ci. ,Gospodarka spoétdzielcza jest dla nas
gospodarkag kierowang bezposrednio przez zyjgcego cztowieka i stuzaca
jego codziennym sprawom. Godzimy sie na podporzgdkowanie spotdziel-
czosci w sensie gospodarczym, w sensie planu panstwowego, panstwu,
ktére reprezentuje wyzszy i dtugofalowy interes narodu. Ale w imie za-
sady rownowagi miedzy potrzebami przysztego i zyjacego pokolenia chce-
my, aby to, co stuzy codziennym potrzebom, bylo w ramach wielkich ce-
I6w narodowych kierowane przez zyjacego, zwyktego cztowieka” — mo-
wit sekretarz ekonomiczny Centralnego Komitetu Wykonawczego PPS
Adam Rapacki&® A w innym miejscu dodawat: ,Spotdzielczos$é jest szko-
ta proletariatu, ale szkotlg polityczng. Uczy pracujacych wspolnego gos-
podarowania i rzadzenia gospodarstwem, uczy spotecznej odpowiedzial-
nosci i spotecznej inicjatywy gospodarczej, uczy pracy na wspolnym
i dla wspdlnego dobra” 8. W spéidzielczosci widziano szkote przysposo-
bienia gospodarczego mas pracujacych i instrument ich aktywizacji, ale
i kuznie dziataczy gospodarczych, zdolnych do rzeczywistego uczestnictwa
w procesach decyzyjnych87. Traktowano ja nie tylko jako forme wtias-
nosci czy organizacji, ale jako ruch spoteczny, odgrywajacy z uwagi na
swoj prospoteczny charakter istotng role w wychowaniu cztowieka so-
cjalizmu.

W przedstawionych tu koncepcjach gospodarczych i politycznych
z tatwoscig odnajduje sie echo bardziej teoretycznych refleksji skfada-
jacych sie na teorie humanizmu socjalistycznego w tym ujeciu, jak pre-
zentowali jg Strzelecki, Hochfeld czy Topinski. Generalnie wychodzono
z zalozenia, iz biezgce dziatania we wszystkich sferach zycia spotecznego
powinny by¢ podporzadkowane perspektywicznemu celowi przys$wieca-
jacemu ruchowi robotniczemu i powinny stanowié realizacje tych frag-
mentéw ideatu socjalistycznego, na ktére pozwala sytuacja. Uwazano, ze
w swej tendencji proces ten powinien prowadzi¢ do rozszerzania wolnos-
ciowych tresci ustrojowych i maksymalnie szybkiego wcielania w zycie
demokracji socjalistycznej. Wielu dziataczy socjalistycznych zywito prze-
konanie, iz w konkretnych polskich warunkach, szczegdlnie po porazce
PSL, walka klasowa przebiega¢ bedzie coraz tagodniej, a rozw6j proce-
séw gospodarczych i spotecznych prowadzi¢ bedzie ku pozyskiwaniu dla
celéw partii robotniczych coraz bardziej dominujacej wiekszosci spote-
czenstwa. To za$ mialo umozliwi¢ dalsze ograniczanie represyjnych i re-
glamentacyjnych funkcji panstwa i pozwoli¢ na rosngcag decentralizacje
zycia spoteczno-gospodarczego.

Odmienng orientacje reprezentowato kierownictwo PPR. Przywddcy
partii komunistycznej zarzucali socjalistom niezrozumienie i niedocenia-
nie walki klasowej, bagatelizowanie zagrozenia ze strony reakcji, fatszy-

8 A. Rapacki, Odcinek spoétdzielczy, ,Przeglad Socjalistyczny” 1946, nr 4,
s. 13.
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we pojmowanie roli panstwa. Krytyka ta zaostrzata sie w miare, jak ro-
sty wptywy skrzydta tzw. dogmatyczno-sekciarskiego, przy czym w 1948 r.
przeniesiona zostalta rowniez do wewngtrz PPS. Nowego znaczenia na-
brato wdéwczas hasto ,polskiej drogi do socjalizmu” 8.

Wiele racji miat A. Schaff, gdy pisat, ze dyskusja o socjalistycznym
humanizmie byta bataliag dotykajaca swym meritum stosunkéw miedzy
dwiema partiamii robotniczymi i podstawowych kwestii ideologicznych
i politycznych ruchu robotniczego 8. Zwolennicy koncepcji humanizmu
socjalistycznego stali na stanowisku, iz w ramach ruchu robotniczego no-
sicielami demokratyzmu i humanizmu sg wytacznie socjalisci. ,,Cokol-
wiek powiedziatoby sie o zalamaniach, iluzjach, manowcach demokra-
tycznego odtamu ruchu robotniczego — to wyrdst on z humanistycznego
pnia marksizmu i do nowej epoki wniost — poza tragicznymi konsekwen-
cjami swych biledow i zataman —takze owg demokratyczng i humani-
styczng tre$¢ wielkich nauk Marksa i Engelsa” — pisat Hochfeld 9. Z tego
przekonania rodzita sie koncepcja ,syntezy socjalistycznego demokraty-
zmu i komunistycznego rewolucjonizmu”, ktérej najpeiniejszy wyraz
dat wprawdzie Hochfeld, ale ktéra przewijata sie w wystgpieniach wielu
dziataczy PPS i znalazta szczeg6lny wyraz w uchwatach Rady Naczelnej
PPS z czerwca 1947 r. oraz w przyjetym na XXVII Kongresie PPS ha-
Sle, ze ,PPS jest i bedzie potrzebna narodowi polskiemu”. Kryto sie za
tym hastem przeSwiadczenie o niezbednosSci PPS w procesie polskiej re-
wolucji whasnie z uwagi na jej demokratyczne tradycje i szczeg6lne wy-
czulenie na problem wolnosci cztowieka.

Koncepcja ,syntezy” zostata krytycznie oceniona przez kierownictwo
PPR, interpretujace jg jako dazenie do kompromisu miedzy marksiz-
mem a socjaldemokratyzmem, szczegdlnie niebezpieczne jako propozy-
cja platformy zjednoczeniowej polskiego ruchu robotniczego. W przeko-
naniu przywddcéow PPR zjednoczenie mogto by¢ dokonane wytgcznie na
gruncie marksizmu-leninizmu utozsamianego z O&wczesng praktyka
PPROL Latem 1948 roku krytyka koncepcji ,syntezy” stata sie jednym
z punktéw oskarzenia przeciw Hochfeldowi i innym dziataczom PPS R
Wowczas to dokonano tez ostatecznego rozrachunku z koncepcjg socjali-
stycznego humanizmu. Panujgce wtedy warunki, zaistniate po sierpniowo-
-wrze$sniowym plenum KC PPR, okreslity tres¢ i forme tego rozrachun-
ku. Socjalistyczny humanizm okreslony zostat nie tylko jako rewizjonizm,
ale wprost jako uleganie reakcji. Za wiasciwy stosunek do pogladdw
Strzeleckiego, Hochfelda, Topinskiego i towarzyszy uznane zostato sta-
nowisko Wudla, ktéry tez stat sie gtdwnym ,oskarzycielem” wybitnych
dziataczy socjalistycznych 93

Problem humanizmu socjalistycznego, ktéry wywotat tak burzliwg
i ptodng intelektualnie dyskusje w drugiej potowie lat czterdziestych,
w nastepnym okresie znikngt, zdominowany przez hasta rewolucyjnej
czujnos$ci, zaostrzenia sie walk klasowej itp. W zgota innych warunkach
zostat ponownie podjety w okresie przemian z lat 1956— 1957.

8 N. Kotomejczyk, Spory wokét polskiej drogi do socjalizmu. ,Nowe Drogi”
1982, nr 10; J. Raciborski, Polska droga do socjalizmu w dyskusjach lat 1947—
1957. ,Miesiecznik Literacki” 1982, nr 12.

& Schaff, Sens dyskusji... (cz. I).

D Hochfeld, Z zagadnienh..., s. 17.

9 W. Gomutka, Artykuty i przemoéwienia, t. Il. Warszawa 1964, s. 431—441.

& Uchwaly Rady Naczelnej PPS | Deklaracja CKW PPS, Warszawa 1948; Ste-
nogram RN PPS 18—22 1X 1948, Centralne Archiwum KC PZPR, sygn. 235/11/10—13.

®B Stenogram RN PPS..., sygn. 235/11/11, k. 171—240.
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DISPUTES ON THE CONCEPT OF SOCIALISTIC HUMANISM 1949—1947

The period from 1944 till 1947 was not only a period in which violent chan-
ges of the socio-economic system took place in Poland but also in which the lines
along which the country was to develop and the principles of building socialism
were discussed The Dispute on socialistic humanism was an importent issue in
1946 and 1947. The paper presents thre levels of the dispute: the philosophical le-
vel concerning the relations between Marxism and humanism; the moral and edu-
cational level, concerning the forming of the man and the selecting of values
which were to become the axis along which the new society was to be organized;
and the political and economical level in which the issues of the system of exer-
cising power and economical management, the pace of socialistic changes, and their
social costs were the crucial points.

On the level of philosophy, the task was to decide whether Marxism is a the-
ory which can answer the questions about social life in all its manifestations.
There were many different attitudes from those according to which Marxism
should be reduced to an exonomical theory of capitalist society, through those,
according to which the cognitive range of Marxism should be limited to the phe-
nomena of macrosocial economy, to the attihudes according to which it was ca-
pable of describing and explaining all the manifestations of social and individual
life. The dispute was also concerned with the relations between changes of social
and individual consciousness. There was a clash between the outlook that cons-
ciousness. There was a clash between the outlook that consciousness and its chan-
ges are unequivocally determined by social existence and the outlook which
ecknowledged, to a varying degree, the autonomy of changes of consciousness and
the possibility that they could influence the base.

On the second level, the principles of educating the new man were the main
issue as well as the values which govern the process of building the socialist so-
ciety. The key problem was to estabilish the short- and long-term dependenden-
cies between an individual and a social group so as to overcome the attitude which
apposed individual life to social life. The issue discussed was also the extent to
which the interest of an individual should be subordinated to the class interest
and the forms of that subordination.

On the third level, theoretical attitudes were related to concrete problems of
economy and politics of Poland at that time, and to its prospects of development.
On this level certain theoretical, directly connected with it, problems were con-
sidere. The paper presents the attitudes of som activists of the Polish Socialist
Party, based on the premises of socialistic humanism of that time and the con-
tradictory to it concept of the Polish Workers Party and the so-called Left Wing
of PSP. Particular attention was paid to the disputes on the model of economy
and the pace of its changes, the pace of development and structure of productive
forces, forms and methods of exercising power and fighting political opponents,
and, especially, the extent of applying violence and limiting of human rights. The
issue discussed by the therorists of socialistic humanism that the goal might be
missed due to the methods by means of which it was worked for, that the power
elite may get out of control and of influence of its social base due to too greatcon-
centration and centralization of the political and exonomical power, was also very
important. In this respect the crucial discussion was held between PWP and PSP,
and it was also a dispute on the political and ideological role of both parties and
on the form of Polish workers’ movement.
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CrNnopP BOKPYI KOHUENMUMNN COUMANNCTUNYECKOIO rYyMAHN3MA
B 1946—1947 I'T.

1944— 1947 rr. 6binn B Monblwe NepnofoM GYpHbIX COLManbHbIX NMepemMeH, KO Takue U Bpeme-
HeM [UCKYCCMM O Hamnpas/IeHUAX PasBUTUA CTPaHbl, MPUHLKUMNAX CTPOUTENbCTBA COLMann3ma.
MpuHUMNanbHbIM TeYeHWEM B AUCKyccuu B 1946—1947 rr. 6bin cnop BOKPYT COLMANMCTUYECKOTO
rymaHusma. CTaTba npefcTaBnseT CNoOp B Tpex MAOCKOCTAX: (DMI0COPCKOI-Kacatlolenca 0THO-
WeHNA Mexay MapKCM3MOM W FYMaHW3MOM; MCpaibHO-BOCNMTaTeNbHOM-KacatoLweincas GopmMupo-
BaHWA HOBOTO YeNOBeKa W BbIGOpa CUCTEMbI LIeHHOCTel, BOKPYT KOTOpOI cnefjoBano 6bl opraHu3o-
BbiBaTb 06LLECTBO; MOAUTUKO-3IKOHOMUYECKON- B KOTOPOW OCHOBHbIMU 6biNN BOMPOCHI CUCTEMBI
WCMOMIHEHNA BNACTU W YNpaBAeHUA HApOAHbIM XO3SACTBOM, TeMMbl COLUAINCTUYECKUX NepeMeH
N UX couManbHbIX 3aTpar.

B nepBoii NNOCKOCTM peyb LA O pelleHnn Bonpoca: ABNAETCA N1 MapKCU3M Teopuell, oTBeya-
IO el Ha BONPOCHI, 3afaBaeMble 06LLLeCTBEHHON XMN3HbIO BO BCEX €€ NPOABAEHUAX. 34eCb NPOABUACA
KPYr NO3WLUIA, HaYMHasa OT HU3BEAEHNA MapKCcU3ma [0 3KOHOMWYECKON TeOpnM KanuTanucTuyeckoro
obuiecTsa, orpaHumymusas 061acTb €ro NO3HaHUA UCKNIOUYUTENbHO 3KOHOMUYECKUMMWU MAKPOCKOMMU-
4eCKMMMN O6LLeCTBEHHbIMU ABMEHWUAMU, KOHYAs NPUNKUCbIBAHWEM eMy CMOCOGHOCTe OnmcbiBaHMA
N 00bACHEHWS BCeX NPOABNEHWI 06LLECTBEHHOW M NNYHOW XM3HW. Cnop Kacanca Takxke 3aBUCK-
MOCTU MeXAy nepemMeHamu B O0OLEeCTBEHHO-3KOHOMUYECKUX YCNOBMAX W NepemMeHamu B o6Lye-
CTBEHHOM W /IMYHOM CO3HaHUMU. 3[eCb CTOAKHYNOCb MHeHMe 06 OfHO3HAYHON [EeTEPMUHNPOBAHHO-
CTV CO3HAHWA N Eero nepeMeH C NOMOLL b0 06LLECTBEHHOTO 6bITUA CMO3NLMEN, MPU3HAIOLLe B pa3HOM
BMacllTabeaBTOHOMHOCTb MepeMeH CO3HaHWA, a TakXe ero obpaTHOe BO3[eNCTBME Ha MEpeMeHbl
B 6asuce.

Bo BTOpPO/ MNOCKOCTO B OCHOBHOM peyb Lja O MPUHLMMAX BOCMMTaHWS HOBOTFO YeNoBeka,
0 TOM Ha Kakue LeHHOCTW byfeT OpueHTUPOBATChbA MPOLECC CTPOUTENbCTBA COLMANUCTUYECKOTO
obutectBa. KnwoyesbiM BonpocoMm 6b1710 onpeAeneHne KpPaTKOCPOUHbLIX U JONITOCPOYUHBIX 3aBUCK-
MOCTeli MeXAy NMYHOCTbI0O W counanbHOW rpynnoi B Ayxe MpeofoneHns npoTUBOMOCTaBAeHUA
NMYHOW XWU3HW o6l ecTBeHHOW. Cnop wen 06 o6nacTy NOAYUHEHUS UHTEPECOB IMYHOCTU Knacco-
BbIM WHTepecaMm W opmax 3TOro0 MOAYMHEHUSA.

TpeTbs ob6nacp ABAANacb KOKpeTu3auueil TeopeTMYeCKUX MO3NLUIA OTHOCMTENbHO onpefe-
NeHHbIX Npo6aeM 3KOHOMWYECKOW W NOAMTUYECKOW XWU3HM TMonblWwmn TOro nepuoja v nepcnekTus
ee pa3BuTna. OfHOBPEMEHHO OHa ABNANACH AeCTBUTENbHBIM UCTOYHUKOM OMNpeAeneHHbIX TeOpeTun-
UECKMX peLleHnid, OTYETINBO MOLUMNHEHHBIX eil.

CTaTbs nmpeAcTaBnseT NO3MLMUIO HEKOTOPbIX AeAaTaneil MonbCKoW counanncTuyeckon naptuu,
OCHOBbIBAOLLENCA HA MOMOXEHNAX COLMANMCTUYECKOTO T'yMaHu3mMa Toro nepnoga v noneMmyeckmx
MO0 OTHOWEHMNIO K HeMY KOHLenumax [MonbCkoil paboueil NapTum M Tak HasblBAEMbIX f1eBbIX CUN
B MMC. Oco6oe BHWMaHWe 6biN0 06paLleHO Ha CMOpbl BOKPYr: MOAENN 3KOHOMUKW U TEMMNOB
ee nepeMeH, B TOM YuC/ie TEMMNOB Pa3BUTUA U CTPYKTYPbl NPON3BOAUTENbHbLIX CU, hOPM U METO/0B
MCNOMHEHUA BNacTM N 60pbObl C NOANTUYECKUM MPOTUBHUKOM WM OCOGEHHO 06nacTW NpUMeHeHus
Hacunua 1 orpaHNYeHns rpaxAaHckmx csobof. bosbluoe 3HaYeHWe UMen TakxKe BOMpoc, NojHUMa-
eMblli TEOpPeTMKaMM COLMaNMCTUYECKOro ryMaHn3Ma, 0 BOSMOXHOCTAX U3BPaLLeHNs Lieneli B pe3ynb-
TaTe MeTOA0B WX BbIMOJIHEHUA, BbIXOAA 3NTbl BNACTU U3 NOJ BAUAHUA N KOHTPONA ee 06l eCcTBeH-
HOW 6a3bl B pe3ynbTaTe Ype3MepHOW KOHLUEHTpauuu v LeHTpanusaumm noaMTUYecKon 1 3KOHOMU-
yeckoii BnacTu. B aToll 06n1actv B OCHOBHOM fuckyccusa npoxoaunna mexay MNMMP v MMNC, ssnasck
OfJHOBPEMEHHO CMOPOM O MOAUTUYECKONA 1 MAE0N0rMYecKoin pono obenx napTuii, hopme n obnuke
MOJIbCKOro paboyero [BMKEHUS.





