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S T A N I S Ł A W  C IE S IE L S K I

SPORY W OKÓŁ KONCEPCJI HUMANIZMU SOCJALISTYCZNEGO
W LATACH 1946— 1947

I

Przebieg wydarzeń, które zadecydowały o objęciu władzy w  wyzwolo­
nej Polsce przez obóz skupiony wokół Polskiej P artii Robotniczej, jest na 
ogół znany. Ale zdobycie władzy było na drodze polskiej rew olucji do­
piero krokiem  pierwszym, otw ierającym  okres zasadniczych przem ian. 
Obóz rew olucji dysponował tylko do pewnego stopnia skonkretyzowaną 
w izją przyszłej Polski. Wojna i okupacja z całą złożonością procesów spo­
łecznych, politycznych i ekonomicznych przyczyniły się do w eryfikacji 
w cześniejszych koncepcji ustrojowych i m etod ich realizacji, jednak do­
piero lata  1944— 1947 dały bezpośrednią możność sprawdzenia w p rak ty ­
ce przem yśleń wcześniejszych okresów. Na porządku dziennym  jako za­
gadnienie nie tylko już teoretyczne, ale przede wszystkim  praktyczne, 
stanęła kw estia kierunków, m etod i form  socjalistycznej przebudowy Pol­
ski, zasady przekładania doktrynalnych założeń na język praktyki. 

Lata 1944— 1945 przyniosły narodowi polskiem u zasadnicze zm iany sy­
tuacji zew nętrznej i wew nętrznej. Społeczeństwo tylko w części przygo­
towane było do zrozum ienia i akceptacji całokształtu faktów składających 
się wówczas na spraw ę polską i ich konsekwencji dla sytuacji k raju  
i w k raju . Tylko w części aprobowało ono zachodzące przem iany. W k raju  
rozgorzała zacięta walka polityczna, ideologiczna, a także orężna o kształt 
ustrojow y Polski. Je j decydujący etap przypadł na okres do wyborów sej­
mowych w styczniu 1947 r. W jej toku i pod jej wpływem  kształtowała 
się polityka obozu rewolucji, a równocześnie toczyła się dyskusja doty­
cząca charak teru  tego obozu, jego s truk tu ry  i metod, jakim i miał się po­
sługiwać. Z jednej więc strony trw ał konflikt z liberalną opozycją sku­
pioną wokół Polskiego Stronnictw a Ludowego i walka ze zbrojnym  pod­
ziemiem, z drugiej strony  toczył się spór m iędzy PPR  a PPS o to, jak  
będzie w yglądał polski socjalizm i jak  będzie budowany. Wszystko to za­
chodziło w  określonych w arunkach międzynarodowych, przy danym  sta­
nie m ateria lnym  i psychicznym  społeczeństwa. 

Obok zniszczeń m aterialnych, ru iny  ludzkich siedzib i w arsztatów 
pracy, w ru in ie  — kto wie czy nie bardziej znaczącej w długim  okresie 
— znalazły się s tru k tu ry  i więzi społeczne, norm y moralne, struk tu ry  
m yśli i przekonań. Nastąpiła in telektualna i m oralna dezorganizacja spo­
łeczeństwa. Choć wnioski m oralne wyciągnięte z lat okupacji nie dla 
wszystkich były  równie ważne i identyczne, to przecież h istoryk tych la t 
może stwierdzić, iż obok w zrostu znaczenia takich wartości jak  wspólno­
ta narodowa, solidarność, lojalność czy męstwo, dawały o sobie znać cwa­
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niactwo, nieuczciwość, niesolidność 1. Pięć miesięcy po zakończeniu woj­
ny Jerzy Andrzejewski, charakteryzując stan  m oralny społeczeństwa, pi­
sał: ,,W ciągu m inionych la t sześciu dane zostało rodzajowi ludzkiemu do­
świadczenie zbyt okrutne, aby człowiek, już przed w ojną zagubiony i do 
znikczemnienia skłonny, nie u tracił wiele z nadwątlonego człowieczeń­
stwa. Nie trzeba się łudzić! W ychodzimy z wojennej katastrofy  odarci 
z wielu praw d i z ranam i, które nie zasklepią się łatwo ani prędko. Na­
wet za osiągnięcia płaciliśm y gorzką cenę małości, egoizmu lub strachu. 
Jesteśm y ułomni i okaleczeni, skrzyw ień w nas mnóstwo, a iluż z nas nosi 
w sobie schorzenia, których albo wcale nie dostrzega, albo w zaślepieniu 
wcale za chorobę nie uważa?” 2. Nie było przypadkiem , że na to samo 
zwracał uwagę Ju lian  Hochfeld, dostrzegając w m oralnej spuściżnie m i­
nionego okresu jeden z istotnych problemów współczesności, przejaw ia­
jący się m. in. w tendencji do „poświęcania rzeczy rzekomo drobnych 
wobec celów zasadniczych” 3.

Wojna domowa, choć pochłonęła wiele ludzkich istnień, m iała jednak 
relatyw nie ograniczony charakter, a tym  samym  „okres niewątpliwego 
przełomu, jakim  w historii narodu polskiego były lata powojennej odbu­
dowy, nie pobudził psychiki wyczerpanych wojną mas, nie zmusił ich do 
intensywnego poszukiwania w myśli lub w czynie odpowiedzi na podsta­
wowe pytania, jakie z reguły staw ia chwila przełom u” 4. Tym bardziej 
po okresie niesłychanego barbarzyństw a hitleryzm u, podeptania poczu­
cia wartości i godności człowieka silna była potrzeba idei przyw racającej 
człowiekowi poczucie podmiotowości grupowej i jednostkowej. Istotne 
było i to, że — jak zauważył Hochfeld — dehum anizacja życia społecz­
nego spowodowana przez faszyzm „nie omija — i nie może ominąć — tak ­
że obozu walki z faszyzmem ” 5.

Ten stan rzeczy stw arzał swoiste „zapotrzebowanie” na intelektualne 
opanowanie skomplikowanej rzeczywistości, nie tylko m aterialnej, ale 
i duchowej, rodził potrzebę budowy nowego świata wartości, obejm ujące­
go nie tylko zjawiska makrospołeczne, ale i indyw idualne przeżycia i do­
znania.

Kwestia hum anizm u, człowieka i jego oceny, kryteriów  tej oceny, 
a zatem i system u wartości, pojaw iła się w publicystyce niem al nazajutrz 
po zakończeniu wojny, w różnych zresztą kontekstach i stylizacjach. Od 
razu też stała się ona płaszczyzną polemik. Latem  1945 r. na łam ach „Od­
rodzenia” rozgorzała dyskusja m iędzy Jerzym  Andrzejewskim  a Janem  
Kottem . Początkowo jej przedm iotem  było pytanie: czy lite ra tu ra  powin­
na oceniać czyny czy m otywy?6. Już wkrótce okazało się, że kwestia lite­
racka była jedynie pretekstem  rozważań znacznie szerszych, a wym iana 
uwag zaowocowała refleksją nad współczesnym sensem hum an izm u7 
i przydatnością m aterializm u historycznego do wartościowania zjawisk

1 T. S zaro ta , U p ow szechn ien ie  k u l t u r y  (w:) Polska  L u d o w a  1944— 1950. P rze ­
m ia n y  społeczne,  pod red . F. R yszki. W rocław  1974, s. 422.

2 J. A nd rze jew sk i, Propozyc je  teraźniejszości.  „O drodzen ie” n r  45 z 7 X  1945.
3 J .  H ochfeld , Rola soc ja lizm u  w  świecie  p o w o jen n y m .  „P rzeg ląd  S o c ja li­

s ty czn y ” 1945, n r  1.
4 H. Jęd ru szczak , M iasta  i p r z e m y s ł  w  okres ie  o d b u d o w y  (w:) P olska  L u d o ­

wa..., s. 397.
5 J . H ochfeld , Z  zagadnień  socja lis tycznego h u m a n izm u .  „P rzeg ląd  S oc ja lis ty cz ­

n y ” 1947, n r  4—5, s. 19.
· J . K o tt, R o zm o w a .  „O drodzen ie” n r  36 z 5 V III 1945; J . A nd rze jew sk i, O obro­

nę  cz łow ieka .  „O drodzen ie” n r  38 z 19 V III 1945.
7 J . K o tt, P raw o i h u m a n izm .  „O drodzen ie” n r  45 z 7  X 1945.
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m o ra ln y ch 8. Andrzejewski, pełen sceptycyzm u wobec m arksizm u, przy­
znawał jednak, iż nie sposób zaprzeczyć wysokiej h ierarchii społecznej 
moralności na nim  opartej. „Ta m oralność — pisał — walcząc o spraw ie­
dliwość społecznego porządku, walczy tym  samym  o godność ludzkiej 
osoby”. Problem  hum anizm u ze szczególną ofensywnością podjęli ze sta­
nowiska personalizm u publicyści ka to liccy9. Jednak w perspektyw ie dal­
szych wydarzeń, a w szczególności w kontekście pytania o drogi rozwo­
jowe Polski i metody budowy w niej nowego ustroju, znacznie ważniej­
sze ideologicznie i politycznie było stanowisko polskich socjalistów. 

W kręgu polskiej myśli socjalistycznej podkreślanie wolnościowego, 
hum anistycznego charakter socjalizmu m iało długą tradycję. Hum anizm  
socjalistyczny, w rozum ieniu ideologów przedw ojennej PPS, oznaczał 
umożliwienie pełnego rozwoju jednostki przez takie ułożenie stosunków 
społecznych, by w w arunkach m aksym alnie powszechnej równości mogła 
ona realizować szeroki wachlarz indyw idualnych aspiracji. W ielką wagę 
przypisywano kształtow aniu nowej, socjalistycznej moralności, wedle któ­
rej kształtowane m iały być stosunki m iędzy ludźmi. Socjaliści przyw ią­
zywali ogromne znaczenie do stałego rozszerzania swobód obywatelskich, 
będących gw arancją wszechstronnego, nieskrępowanego rozw oju człowie­
ka. Charakterystyczne było przy tym  utożsam ianie dyk tatu ry  pro letaria­
tu  z polityczną formą państw a. Z tego wynikało iunctim  m iędzy ograni­
czeniem wolności klas posiadających i ich politycznych reprezentantów  
a ograniczeniem wolności mas pracujących oraz akcentowanie niebezpie­
czeństwa wytworzenia się rządów oligarchicznych, w yjętych spod kontro­
li tych mas. Za ważne uważano oszczędzenie społeczeństwu krwawych 
starć w toku przem ian socjalistycznych, a za właściwe ram y realizowania 
ideału socjalistycznego uznawano dem okrację parlam entarną. W drugiej 
połowie la t trzydziestych form uła socjalistycznego hum anizm u była po­
m yślana jako przeciwstawienie się barbarzyństw u systemów faszystow­
skich, jednakże stanowiła też punkt w yjścia do kry tyki stosunków we­
w nątrz ZSRR 10.

W okresie okupacji problem y hum anizm u socjalistycznego żywo dys­
kutowano w środowiskach młodzieży socjalistycznej, m. in. w  grupie 
„Płom ienie”, która koncentrowała uwagę na przem ianach w sferze mo­
ralnej, na kształtow aniu nowych stosunków międzyludzkich i nowego ty ­
pu człowieka, odpowiadającego przew idyw anym  przem ianom  społeczno- 
ekonomicznym.

Elem enty kontynuacji tego stanowiska w myśli socjalistycznej dały 
o sobie znać tuż po wojnie. Zagadnienie swobód obywatelskich i demo­
kracji było podnoszone już w trakcie dyskusji program owej poprzedzają­
cej XXV Kongres PPS w 1945 r . 11 i znalazło swe odbicie w projekcie 
uchwały program owej przedłożonym Kongresowi. P ro jek t odrzucał „wła­
ściwe niektórym  ośrodkom ruchu socjalistycznego zasady źle pojętej de- 
mokracji, d a leko  p osuniętej tolerancji w stosunku do przeciwników po­

8 A ndrze jew sk i, Propozycje.. .
9 J . K le iner, Z a g u b i l iśm y  cz łow ieka .  „T ygodnik  P ow szechny” n r  19 

z 29 V II 1945; J . T urow icz, U pods ta w  h u m a n izm u .  „T ygodnik  P ow szechny” n r  47 
z 23 X II 1945.

10 Zob. J . Ż arn o w sk i, Polska  Partia Soc ja l is tyczn a  w  latach 1935— 1939. W ar­
szaw a 1965; M. Ś liw a, M yśl po li tyczna  M ieczys ław a  N ied z ia łko w sk iego  1893—1940. 
W arszaw a 1980.

11 T. S ierocki, D ysk u s je  nad p ro g ra m em  P P S  w  latach 1945— 1947. „Z pola 
w a lk i” 1971, n r  4, s. 147—148.

http://rcin.org.pl



24 S ta n is ła w  Ciesielski

litycznych” i wskazywał, że „masy pracujące Polski n iejednokrotnie zmu­
szone będą korzystać ze środków przym usu”. W prowadzenie rew olucyj­
nych środków przem ocy i rozbudowę aparatu  w ładzy państw ow ej jako in­
s trum entu  walki z kontrrew olucją traktow ano jednak jako chwilową ko­
nieczność, zaś akcentowano rolę parlam entu  i system u samorządowego 
oraz szerokich swobód obywatelskich. Jako spraw ę isto tną wysuwano 
„pełne poszanowania swobody człowieka” jako „podstawę ustro ju  odpo­
wiadającego istotnym  potrzebom  zbiorowości” 12.

„Sensem  istotnym  i wartością nieprzem ijającą idei socjalizmu jest jej 
głęboki hum anizm  i przekonanie, że m iarą wartości wszelkich poczynań 
i osiągnięć społecznych jest człowiek, jego wolność, dobrobyt i szczęście” 
— pisał w pierwszym  num erze teoretycznego organu PPS  Ju lian  Hoch­
feld w listopadzie 1945 r . 13 On właśnie poświęcał tej problem atyce już 
wówczas szczególnie wiele miejsca, staw iając w centrum  zainteresowania 
zagadnienie swobód obywatelskich, m etod walki z przeciw nikiem  politycz­
nym , zakresu stosowania przemocy. Złożoność ówczesnej sytuacji kaza­
ła m u stwierdzać, że „metody niejednokrotnie paczą cel [...] zostawiają 
zawsze swoje specyficzne piętno, które niełatwo jest zmazać naw et po 
osiągnięciu zasadniczego celu. Jeśli dem okracją nazywam y urzeczywist­
nienie interesów olbrzymiej większości narodu, w praktyce narodu ca­
łego, jeśli realizacja tych interesów  każe konsekwentnie i bezkom prom i­
sowo kroczyć po bardzo trudnej drodze, z k tórej nie wolno zboczyć pod 
groźbą samobójstwa politycznego, to jednak rozum iem y doskonale, że 
swobody dem okratyczne stanowią organiczną część tak  pojętej dem okra­
cji, że decydują one w  bardzo znacznym stopniu o atm osferze k u ltu ra l­
nego rozwoju społeczności, że więc zmierzać do dem okracji poprzez świa­
dome wyrzeczenie się jej ważnej części, by ją dopiero potem  z trudem  
zaszczepiać — to operacja bolesna i zawsze ryzykow na” 14. Równocześnie 
jednak Hochfeld zwracał uwagę, że w  w arunkach walki z reakcją  — 
choć nie wszystkie posunięcia aparatu  przemocy byw ają całkowicie uza­
sadnione — „źle w ybiera ten, kto doradza likw idację narzędzia w alki 
z groźnym  wrogiem ” 15. Kwestie te Hochfeld rozwinął później już w toku 
sporu o socjalistyczny hum anizm  w latach 1946—1947.

II

Na stosunkowo wczesnym etapie dyskusji o hum anizmie, gdy toczyła 
się ona głównie między zwolennikami m aterializm u a katolickim i perso- 
nalistam i, podjęta została — jak się później okazało jedyna — próba sy­
stem atyzacji całego zagadnienia. Je j autorem  był Jan  Szczepański16. 
Główny nacisk położył on na konieczność odróżnienia klasycznej koncep­
cji hum anizm u od idei ludzkości (humanitas) i od hum anitaryzm u. Isto­
tę k lasy cznego hum anizm u Szczepański ujm ow ał następu jąco ; „Człowiek 
jest elem entem  twórczym świata, porządek bytu jest porządkiem  ludz­

12 P ro je k t  u c h w a ły  p ro g ra m o w e j X X V I  K o ng resu  P P S  (w:) D o k u m e n ty  od ro ­
d zo ne j  P P S  z  lat 1944— 1947, o p ra c. B. Syzdek , M ateria ły  i s tud ia  z  n a jn o w s z e j  h i ­
storii  Polski ,  t. II. W arszaw a 1965, s. 202, 209.

13 H ochfeld , Rola socjalizmu.. .,  s. 4. Zob. też : idem , M y socjaliści.  „P rzeg ląd  So­
c ja lis ty czn y ” 1946, n r  1.

14 Idem , M iko ła jczyk .  „P rzeg ląd  S oc ja lis ty czn y ” 1945, n r  2, s. 6—7.
15 Id em , Chleb i w y b o ry .  „P rzeg ląd  S oc ja lis ty czn y ” 1946, n r  2—3.
18 J .  Szczepańsk i, H u m a n iz m  czy  cz łow iek .  „K uźn ica” n r  5 z 11 I I  1946.
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kim, sensem  życia ludzkiego jest twórczość”. N atom iast za nieporozum ie­
nie uw ażał nazywanie hum anizm em  prądów ideologicznych zorientow a­
nych n a  jednostkę ludzką, obronę jej p raw  przeciw zbiorowości, odrzuca­
jących p ry m a t grupy nad indywiduum . Te — jak je nazywał — „hum a- 
nizm y deryw acyjne” mogły być, jego zdaniem, nawet sprzeczne z hum a­
nizm em . Zarzut ten odnosił głównie do hum anizm u personalistycznego. 
Szczepański rzucił postulat empirycznego postawienia zagadnienia czło­
wieka we współczesności i oddzielenia tej spraw y od rozważań o hum a­
nizm ie i państw ie. Okazało się wszakże, że dyskusja szybko nabierała 
w yraźnego sensu politycznego i ideologicznego, co przekreślało prow adze­
nie jej na płaszczyźnie sugerowanej przez Szczepańskiego. Kluczowy n u rt 
polem iki zaczął płynąć zresztą w obrębie obozu marksistowskiego, a wę­
złowym pytaniem  teoretycznym  — ale o daleko idących konsekwencjach 
p raktycznych — stało się pytanie o zależność między m arksizm em  a h u ­
m anizmem .

Stanowisko skrajne zaprezentował na łam ach „Lewego T oru” jeden 
z ideologów „lewicy” PPS W itold W udel. Uważał on za szkodliwe ak­
centowanie kwestii hum anizm u socjalistycznego. Problem  hum anizm u na 
gruncie m arksizm u sprowadzał do zagadnienia etyki, natom iast sprzeci­
wiał się traktow aniu  go jako kry terium  światopoglądowego. W tym  sen­
sie hum anizm  był — jego zdaniem — nie do pogodzenia z m arksizm em  
z uwagi na idealistyczny charakter 17. W udel stał na stanowisku, iż istotą 
socjalizm u „jest realna strategia i tak tyka walki klas o ustanowienie w ła­
dzy i państw a pracujących, uspołecznienie środków produkcji, zbudowa­
nie nowego, wyższego historycznie społeczeństwa celem zniesienia klas 
i walki klas w ogóle, zbudowanie społeczeństwa bezklasowego, likw ida­
cji państw a i podniesienia planowej, uspołecznionej produkcji do wyżyn 
dobrobytu wszystkich ludzi”. Stw ierdzał stanowczo, że „dopiero zbudowa­
nie podstaw  ekonomicznych i ustrojowych nowego społeczeństwa da w re ­
zultacie procesu historycznego nowy, wyższy typ człowieka, ale nie od­
w rotn ie”. Z tego generalnie słusznego, choć uproszczonego, bo sugeru­
jącego autom atyzm  przem ian świadomości, ujęcia wyprowadzał W udel 
jednak wniosek, iż pierwszoplanowym zagadnieniem  m arksizm u jest za­
gadnienie postępu techniki wytwórczej i ekonom iki18. Poza polem  jego 
zainteresow ania pozostawiał zależności m iędzy ową techniką wytwórczą, 
m iędzy przem ianam i ekonomicznymi i ustrojowym i, a postawam i ludzi, 
świadomością i moralnością. Redukował hum anizm  do kwestii stosunków 
m iędzyludzkich w przyszłym  społeczeństwie i zakładał ich samoczynne 
ukształtow anie w ślad za przem ianam i stosunków produkcji. Dostrzegał 
przede wszystkim  społeczeństwo jako rozum ne dzieło człowieka; dostrze­
gał procesy makrospołeczne — i to w uproszczonej postaci — zaś pom ijał 
kwestię załamywania się wielkich konfliktów epoki w świadomości jed­
n o s t k i ,  kw estię stosunków między jednostką a zbiorowością i m iejsce jed­
nostki w wielkim  starciu  międzyklasowym. Stanowisko to nie znalazło 
wówczas szerszego poparcia, spotykając się z k ry tyką  zarówno propaga­
torów koncepcji hum anizm u socjalistycznego, jak  i ich ad w ersarzy19.

Inicjatorem  dyskusji o hum anizm ie socjalistycznym  był Jan  S trze­
lecki, działacz Polskiej P a rtii Socjalistycznej i przewodniczący Związku 
Niezależnej Młodzieży Socjalistycznej. Strzelecki, deklarując generalną

17 W. W u d el, Z re w id o w a n i  rew iz jon iśc i .  „L ew y T o r” 1947, n r  2—3, s. 45.
18 Ib idem , s. 46.
19 J. S trze leck i, L u d z ie  i kategorie . „P łom ien ie” 1947, n r  3—4, s. 2—6; A. S chaff, 

S ens  d y s k u s j i  o h u m a n izm ie  so c ja l is tyczn ym  (cz. I). „K uźn ica” n r  33 z 18 V III 1947.
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akceptację m arksizm u, uważał, iż jego domeną jest jednak wyłącznie 
„świat wielkich przekształceń ustrojów  społeczno-gospodarczych i wpły­
wu tych przekształceń na ideologię wielkich społecznych ruchów ” 20. Są­
dził, że m arksizm  w jego ówczesnym kształcie nie był zdolny do zadowa­
lającego w yjaśnienia św iata „m ałej h isto rii”, którą jest „przebieg dojrze­
wania i działań człowieka oddanego przerastającym  jego indywidualne 
życie wartościom ”, św iata kształtow ania się ludzkiej (w sensie jednostko­
wym) osobowości. Później, już w polemice głównie z Adam em  Schaffem, 
Strzelecki zaostrzył jeszcze swoje stanowisko. Stw ierdził otwarcie, że m e­
toda m arksistowska „w naukach hum anistycznych jest metodą nie wy­
łączną a pomocniczą”, a przekonanie, iż „metoda m aterializm u historycz­
nego jest wystarczająca dla ujęcia zjawisk hum anistycznej rzeczywistoś­
ci”, uznał za „zdecydowanie nienaukow e” 21.

Zdaniem  Strzeleckiego potrzebą dnia było poznanie i zrozumienie h u ­
m anistycznej, ludzkiej strony zachodzących przem ian, ukazanie socja­
lizmu jako spraw y ludzkiej nie tylko w wym iarze społecznym, ale i in ­
dywidualnym . Uważał, że w m arksizm ie ludzkość w ystępuje „jako ab­
strakcyjna, wyidealizowana istota; nie jest zbiorem konkretnych ludzi, 
lecz wyobrażeniem  w yabstrahow anych cnót” 22. Tu właśnie dostrzegał 
jego podstawową słabość. „Trzeba zdać sobie spraw ę — pisał — że obraz 
człowieka w m arksizm ie jest obrazem uproszczonym ze względów m eto­
dologicznych. [...] Ale istn ieją jeszcze ludzie, dla których wzm ianka o tym  
i chęć wyjścia z uproszczeń wydaje się lekom yślnym  popraw ianiem  do­
skonałego tw oru lub zgubnym  psychologizowaniem” 23. Wskazywał, że 
ówcześni m arksiści odrzucając mieszczańską, liberalną mitologię jednost­
ki izolowanej od społeczeństwa, zastępują ją m item  człowieka uspołecz­
nionego, utożsamionego ze społecznym wzorcem osobowym i dostrzega­
ją w jednostce tylko odbicie tego wzoru, odbicie gorsze lub lepsze. Jako 
konsekwencję takiego stanow iska odnotowywał tendencję do utożsam ia­
nia przekształcenia konkretnego człowieka „z przem alowaniem  społecz­
nego wzoru drogą adm inistracyjną” 24. Strzelecki, nie negując wprost zna­
czenia rozstrzygnięć ekonomiczno-społecznych i metodologicznej w artoś­
ci m arksizm u dla tej sfery, domagał ,się postawienia w centrum  rozw a­
żań człowieka, uwzględnienia jego rozwoju i jego indywidualności. 

Istotne znaczenie dla dalszej dyskusji miało stw ierdzenie Strzeleckie­
go: „Spojrzenie na ruch  od strony  motywów i przeżyć uczestniczących 
w nim  ludzi nazwaliśmy hum anistycznym . Z tego punktu  widzenia trze­
ba by napisać niem al na nowo całą historię socjalizmu i historię ruchu  
robotniczego. Jej przedm iotem  byłoby studium  przem ian zachodzących 
w ludziach, w ich świadomości i obyczajach — a nie tylko studium  gos­
podarczych przekształceń. Przyczyniłaby się m o ż e  do osłabienia pokutu ją­
cych jeszcze przekonań, że człowiek jest czymś w  rodzaju tabula raasa, 
na k tórej «proces dziejowy» wyrysow uje bez szkody pożądany przez je g o  
proroków kształt. Spojrzenie od strony hum anistycznej ukazuje socjalizm  
jako spraw ę ludzką. W dwojakim  znaczeniu. Przede wszystkim  na pierw ­
szy plan wysuw ają się w tym  ujęciu ludzie, ich dążności, postawa wobec 
różnych wartości życia, rozwój ich wyobrażeń i myśli. Procesy gospodar­

20 J . S trze leck i, Mała i w ie lk a  his toria. „P łom ien ie” 1946, n r  2, s. 3.
21 J. s. (J. S trzeleck i), Ostrze na ostrze. „P łom ien ie” 1947, n r  3—4, s. 57.
22 Idem , O soc ja l i s ty c zn ym  h u m a n izm ie  (w:) Z w ią z e k  N ieza leżne j M ło d z ie ży  

Socja l is tyczne j .  Historia  — ideologia  — zadania .  W arszaw a 1946, s. 49.
23 Idem , Mała i w ie lk a  historia,  s. 3.
24 Ib idem , s. 4.
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cze spadają do roli jednego, najważniejszego być może, z czynników, po­
przez które ku ltu ra  nadaje człowiekowi jego ostateczny, historyczny 
kształt. Po wtóre, zrozumienie różnorodności dróg, różnorodności m oty­
wów łączących poszczególnych ludzi z ruchem  socjalistycznym, w ytw arza 
świadomość, że uleganie naciskowi społeczno-gospodarczych kategorii n ie 
jest ostatnim  słowem człowieka” 25.

Szczepański, k tóry generalnie uważał koncepcje Strzeleckiego za od­
w rócenie się od m aterializm u historycznego i dialektyki i za przyjęcie 
indywidualistycznego rozum ienia idei humanitas, w tym  wywodzie do­
strzegał niebezpieczeństwo autonom izacji procesów psychologicznych. 
Równocześnie wszakże skłaniał się ku in terpretacji poglądów Strzeleckie­
go jako walki przeciw „swoistej w ielu w ulgaryzatorom  w iary  w «pod­
świadome» wyznaczanie zachowań ludzkich przez w arunki gospodarcze 26. 
Natom iast Schaff tego właśnie nie potrafił lub nie chciał docenić”.

Adam  Schaff dawał następującą wykładnię spraw y człowieka w m ark ­
sizmie: „Cel, do którego dąży socjalizm [...], to zniesienie własności p ry ­
w atnej środków produkcji. Rozwiązanie wszystkich innych zagadnień spo­
łecznych, politycznych i ekonomicznych jest prostą konsekwencją rozw ią­
zania tego problem u zasadniczego” 27. Deklarował wprawdzie (w zgodzie 
ze Strzeleckim), że: „Niezawodnie spraw a m oralnej przebudow y człowie­
ka wysuwa się obecnie na czoło wszystkich zagadnień społecznych” 28 
i krytykow ał W udla za głoszenie sprzeczności między m arksizm em  a h u ­
m anizm em  29, ale te jego uwagi należy odczytywać właśnie poprzez p ry ­
zm at cytowanej wypowiedzi o roli likw idacji pryw atnej własności środ­
ków produkcji. Z tego stanowiska wychodząc, zarzucał bowiem Strzelec­
kiem u odrzucenie tezy m aterializm u historycznego o określaniu świado­
mości społecznej przez byt społeczny i wulgaryzację m arksizm u przez 
sprow adzanie go do ekonomizmu. Schaff przypisywał Strzeleckiem u ne­
gację walki klas, próbę przeciw staw ienia spraw y wyzwolenia p ro le taria ­
tu  wyzwoleniu ludzkości i odrywanie zagadnień moralności od „w arun­
ków m aterialnych klasowego podłoża” 30.

Schaff uważał, że Strzelecki zamknął rzeczywistość społeczną w ra ­
m ach „małej h isto rii”, a jego hum anizm  uznawał za hum anizm  „m ałej 
h isto rii” przeciw staw iający los jednostki losom społeczeństwa i „odgrze­
w ający” liberalny, drobnomieszczański indywidualizm. „Zrodzona z opo­
zycji wobec unicestw ienia jednostki przez faszyzm, dochodzi postaw a 
Strzeleckiego do przeciwnej skrajności: za jednostką Strzelecki p rzesta­
je widzieć społeczeństwo [...] za abstrakcyjną norm ą m oralną [...] prze­
staje widzieć jej twórcę, konkretnego człowieka społecznego” — pisał ide­
olog PPR  31,

Dla adw ersarzy Strzeleckiego charakterystyczne było przyw iązywanie 
dużej wagi do wykazania podobieństwa jego koncepcji do poglądów de 
Mana, Bluma czy Izarda. W w arstw ie polemicznej często ograniczali się 
oni po prostu do wyliczania tych podobieństw, trak tu jąc  przy tym  fak t 
ich stw ierdzenia jako inwektywę. Podobnie postępował również Schaff. 

23 Idem , O so c ja l is tycznym  hum anizm ie .. . ,  s. 52—53.
28 J . Szczepański, O so c ja l is tyczn ym  h u m a n izm ie .  „K uźn ica” n r  50 z 29 X I I  1946.
27 A. Schaff, H u m a n iz m  soc ja l is tyczny  (cz. I). „K uźn ica” n r  7 z 19 I I  1947.
28 Idem , Bezdroża p se u d o h u m a n izm u .  „K uźn ica” n r  11 z 19 I I I  1947.
29 Idem , S ens  dyskusji . . .  (cz. I).
30 Idem , Bezdroża...
31 Idem , Sens  d y s k u s j i  (cz. I).
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Nie rozw ijał on analizy rzeczywistości, jak  domagał się Strzelecki i co 
w ytknął m u później Hochfeld, lecz zam ykał się w kręgu porównywania 
tez Strzeleckiego z w ybranym i cytatam i z klasyków m arksizm u. Nie 
przeciw staw iał oskarżanem u o rew izjonizm  przeciw nikow i alternatyw nej 
konceptualizacji tych konkretów, o których tam ten pisał. Skoncentrował 
się na dowodzeniu, iż m arksizm  jest hum anizm em  epoki w pełni ogar­
niającym  jej problem y i nie ma potrzeby dodatkowego rozwijania 
w  szczególny sposób tych jego wątków, które ów hum anistyczny charak­
te r  by akcentowały. Z tego i tylko z tego punktu  widzenia słuszny był 
zarzut Hochfelda, że dowodzenie przez Schaffa hum anistycznego charak­
teru  m arksizm u nie stanowiło w yjaśnienia problem ów podniesionych 
przez Strzeleckiego. Zasadne natom iast były wywody Schaffa jako od­
powiedź na zakwestionowanie przez Strzeleckiego możliwości w yjaśnia­
nia na gruncie m arksizm u „m ałej h isto rii” i na sugestie, iż dla m arksizm u 
człowiek jest tylko abstrakcyjną kategorią.

Nie tylko Hochfeld m iał wątpliwości co do w ystarczania w ówczesnej 
sytuacji teoretycznego dowodzenia, że m arksizm  jest hum anizmem . Rów­
nież Paw eł Konrad wskazywał, iż „los m arksistowskiego hum anizm u za­
leży nie od tego, czy udowodni się teoretycznie, że m arksizm  z własnym i 
założeniami, zamierzeniami i pojęciami jest «jako taki» hum anistyczny, 
ale zależy od postawy samych marksistów, od tego, czy wykażą, że istot­
nie spraw a człowieka, jego wszechstronnego rozwoju, jego wolności i god­
ności jest dla nich spraw ą naczelną. Trudno byłoby żądać od niem arksi- 
stów, aby uznali m arksistowski hum anizm  na k redy t — pisał — gdyby 
m arksizm  już dziś nie odsłaniał hum anistycznego oblicza, gdyby postawa 
m arksistów  już dziś nie była hum anistyczna” 32.

Schaff akcentował historyczny charakter hum anizm u, uzależnienie je­
go treści i form y od stru k tu ry  stosunków społeczno-ekonomicznych. „Kie­
ru jąc  się m etodą historyczną, możemy wykazać w każdej epoce istn ie­
nie właściwego jej hum anizm u” — pisał. — „Nie m a «Humanizmu», po­
dobnie jak  nie ma «Człowieka». Istnieje «człowiek» konkretny, żywy 
członek określonej klasy i w arstw y społecznej, nosiciel określonego ba­
gażu tradycji i określonych ideałów szczęścia osobistego” 33. W ten  spo­
sób Schaff przeciwstawiał się ahistoryzm owi i idealizmowi przede wszy­
stkim  personalizm u, ale w jego przekonaniu było to również uderzenie 
w „hum anistyczny” nu rt rozważań Strzeleckiego, w  czym już racje Schaf­
fa były mniej wyraźne, bowiem Strzelecki tego właśnie nie negował. 

Strzelecki zmierzał przede wszystkim  do wskazania, iż uw arunkow a­
nia społeczno-ekonomiczne nie w ystarczają do pełnej in terp re tac ji świa­
domości i zachowań jednostek i że obok nich działają czynniki psycholo­
giczne, a także, że społeczno-ekonomiczne położenie jednostki jest głów­
nym  — i tu  dodawał „być może” — jednak nie jedynym  czynnikiem  
określającym  jej świadomość. Do tej sfery wywodów kry tyka  Schaffa nie 
mogła się odnosić, bowiem teza m aterializm u historycznego o zależności 
m iędzy bytem  a świadomością odnosi się do skali społecznej, co jednak 
nie jest równoznaczne z niemożnością m arksistowskiego w yjaśnienia św ia­
domości jednostkowej, jak sądził Strzelecki. Strzelecki jednakże wskazy­
wał także na to, że błędne jest interpretow anie tej tezy jako zależności 
wyłącznie jednokierunkow ej. Tu Schaff m iał o tyle rację, że Strzelecki, 
starając  się to zagadnienie wydobyć, przeciwstawić się pewnem u sche­

83 P . K o n rad , M a r k s iz m  bez  przy łb icy .  „O drodzen ie” n r  14—15 z 6—13 IV  1947.
33 Schaff, H u m a n iz m  soc ja l is tyczny  (cz. I)....
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m atow i ówczesnej publicystyki m arksistowskiej, położył nacisk tak  wiel­
k i na owo oddziaływanie zwrotne, że zniknęła zasadnicza treść tezy 
m arksizm u.

Strzelecki, wskazując, że w arunki społeczno-ekonomiczne są tylko jed­
nym  z czynników kształtujących współczesną im  świadomość człowieka, 
wyprowadził stąd wniosek, iż nie w ystarczy przebudowa tych warunków, 
by autom atycznie nastąpiła przem iana osobowości ludzkiej. Z niepokojem  
obserwował swoisty „monoekonomizm” w ujm ow aniu zagadnień ówczes­
nej rzeczywistości i starał się wskazywać płynące zeń niebezpieczeństwa. 
Ze znalezieniem  odpowiedzi na ten problem  w obrębie m arksizm u m iał 
w praw dzie trudności, co jednak nie przekreślało konieczności takich po­
szukiw ań.

W poglądach Strzeleckiego — a także i Hochfelda — funkcjonowała 
nie w yartykułow ana do końca teza o konieczności zespolenia m aterial­
nych przesłanek przem ian i zbiorowej woli ich urzeczywistnienia, a zatem  
o konieczności tworzenia warunków, w których wola taka mogłaby się 
ukształtow ać. W ydaje się, iż przyjm ow ali oni za oczywiste na gruncie 
m arksizm u twierdzenie głoszące niemożność realizacji takiej woli zbio­
rowej bez m aterialnych ku tem u przesłanek, akcentowali zaś drugą stro­
nę tej tezy, że bez odpowiedniego kształtow ania świadomości społeczeń­
stwa, a więc również i w arunków  politycznych tę świadomość form ują­
cych, w arunki m aterialne same przez się nowej rzeczywistości społecz­
nej nie stworzą.

Na inny  związany z tym  problem  zwrócił uwagę Hochfeld, pisząc, iż 
„elem enty «nadbudowy» przedłużają swój byt często długo po zaniku 
«podbudowy», kolejno w pływ ają na nową «podbudowę», wyw ołują 
w strząsy, deformacje, przew roty” 34. Również Paw eł Konrad akcentował 
wzajem ność zależności pomiędzy bytem  a świadomością. Uważał, że 
m arksizm  „jest wyrazem  dążeń ludzkiej świadomości do uniezależnienia 
się od w arunków  bytu przez podporządkowanie ich sobie” 35. Negował też 
schem atyczne ujmowanie klasowego uw arunkow ania wszystkich form  
świadomości. W szczególności odrzucał tw ierdzenie Schaffa, że dla m ar­
ksizmu m oralne jest tylko to, co odpowiada interesom  klasy robotniczej. 
Nie negował zmienności i społecznego uw arunkow ania kryteriów  m oral­
nych, ale przeciwstawiał się relatyw izm owi m oralnem u. „Klasa robotni­
cza — pisał — nie opiera swej m oralności na zasadzie, że wszystko do­
bre, co nam  służy, ale z całą świadomością ogłasza się spadkobiercą w ar­
tości m oralnych obłudnie zniekształconych i zdradzonych przez burżua- 
zję” 36.

Polem ika Schaffa ze Strzeleckim  zainspirow ała również Hochfelda. 
Jego w ystąpienie przypadło już na okres wzmożonej aktywności progra- 
m otwórczej kierownictwa PPS po wyborach do Sejm u Ustawodawczego 
w styczniu 1947 r. i w tym  kontekście poglądy głoszone przezeń m iały 
szczególne znaczenie. Hochfeld stał na stanowisku, że „rewolucja polska” 
stworzyła problem y wcześniej nie rozwiązane. Dlatego za pożyteczne 
uważał próby ogarnięcia refleksją teoretyczną tych zagadnień, naw et je ­
śli nie zawsze byłyby trafne. „Nie wolno od tej problem atyki uciekać 
w cytaty  z M arksa, bo nie ma na to u M arksa gotowej odpowiedzi. Nie 
wolno uciekać nikomu, kto chce zrozumieć, na czym polega sens polskie­

34 J. H ochfeld , P ro b lem a ty k a  now ego okresu.  „P rzeg ląd  S oc ja lis tyczny” 1947, 
n r  3, s. 8.

85 K o n rad , M a r k s iz m  bez przyłbicy.. .
88 Ib idem .
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go doświadczenia i kto chce tym  doświadczeniem świadomie kierow ać” — 
pisał w artykule będącym jedną z najgłębszych prób teoretycznej anali­
zy powojennej rzeczywistości. Z tych pozycji przeciw staw iał się „talm u- 
dyzowaniu” dorobku klasyków m arksizm u, trak tow aniu  go jako syste­
m u zamkniętego i wyczerpującego, a także pochopnem u szermowaniu za­
rzutem  rewizjonizm u wobec wszystkiego, co nie zgadzało się z literą in­
terp retacji ówcześnie „obowiązującej” 37.

Koncepcja hum anizm u socjalistycznego, obok innych treści, niosła 
w swej warstw ie teoretycznej — i to było wspólne zarówno Hochfeldowi, 
jak  i Strzeleckiem u — odrzucenie sprowadzania rzeczywistości do sche­
matycznych tw ierdzeń „tam  przyczyna — tu sku tek”, gubiących bogact- 
two wielu wzajem nych oddziaływań. W tym  kontekście przestrzegał 
Hochfeld przed zastępowaniem  analizy tego, co wym ykało się takiem u 
„w yjaśnianiu”, agitacyjnym  frazesom  lub cytatem  z klasyków m arksi­
zmu.

Hochfeld uważał, że problem atyka socjalistycznego hum anizm u jest 
jedną z tych w yrastających ze skomplikowanych procesów historycznych 
przebiegających w obszarze „polskiej rew olucji”. Odrzucając sugestie, 
jakoby socjalistyczny hum anizm  był program em  jakiejś rewizjonistycznej 
frakcji w ruchu robotniczym , definiował go następująco: „Problem aty­
ka socjalistycznego hum anizm u to problem atyka: roli konkretnego czło­
wieka w przem ianach społecznych; świadomych celów, jakie sobie ten 
człowiek w swych działaniach społecznych wyznacza; konkretnego czło­
wieka jako przedm iotu świadomych reform  społecznych; pobudek postę­
powania ludzkiego; wzajem nego stosunku moralności społecznej i m oral­
ności jednostkowej: au to ry tetu  moralnego; zakresu wolności indyw idual­
nej w jej stosunku do interesów  zbiorowości; ludzkich kosztów świado­
m ej realizacji reform  społecznych” 38. Była to zatem  problem atyka skła­
dająca się na to, co Szczepański określał „hum anizm em  deryw acyjnym ”. 

Hochfeld — odmiennie niż Strzelecki — uważał, iż problem y te mogą 
być zbadane i rozwiązane na gruncie m arksizm u, o ile wiedzy o rzeczy­
wistości będzie się szukać poprzez analizę samej tej reczywistości. D late­
go za bezpłodne uznał dążenie Schaffa do wykazania, że m arksizm  jest 
humanizmem. W jego przekonaniu w toczącej się dyskusji nie o to cho­
dziło. Nie ze wszystkim była to uwaga słuszna, gdyż negowała ówczesną 
potrzebę dowodzenia hum anistycznego charakteru  m arksizm u. Że po­
trzeba taka istniała, świadczyły choćby wypowiedzi Józefa Chałasińskie- 
go. Sam Hochfeld zresztą zaangażował się w uzasadnienie hum anistycz­
nego oblicza marksizm u. Z jednej strony, opierając się na tezach o Feuer­
bachu, wykazywał fałszywość twierdzenia Strzeleckiego, jakoby m ar­
ksizm ujmował ludzkość jako abstrakcyjną istotę nie będącą zbiorem 
konkretnych jednostek; z drugiej strony polemizował z rozw ijaną przez 
Chałasińskiego tezą o antyhum anistycznym  charakterze m arksizm u jako 
teorii antyhum anistycznego system u kapitalistycznego. Chałasiński, in ­
terp retu jąc  m arksizm  wyłącznie jako naukową teorię społeczeństwa kapi­
talistycznego, a więc społeczeństwa w  swej istocie antyhum anistyczne­
go, uznał, że z tego punktu  w idzenia m oralność ruchu  zm ierzającego do 
obalenia kapitalizm u musi być także antyhum anistyczna. Takaż m usi być 
zatem  i metoda realizacji ideału społeczeństwa socjalistycznego — dykta­
tu ra  p ro letaria tu  39.

37 H ochfeld , P roblem atyka.. . ,  s. 8.
38 Idem , Z zagadnień... , s. 15.
39 J .  C ha łasiń sk i, P ro b lem y  d e m o kra c j i .  „O drodzen ie” n r  14—15 z 6—13 IV  1947.
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Hochfeld, zgadzając się z Chałasińskim  co do oceny społeczeństwa ka­
pitalistycznego, negował tę część jego poglądów, k tóra określała m ar­
ksizm jako teorię antyhum anistyczną. Zwrócił uwagę, iż klasycy m ark­
sizmu, dem askując moralność burżuazyjną i wskazując zmienność w ar­
tości m oralnych, bynajm niej ich nie odrzucali, lecz sami form ułowali 
w tym  zakresie pozytywne postulaty. Twierdził też, że Marks, choć do­
wiódł niemożności pokonania kapitalizm u m etodami hum anistycznym i, 
bynajm niej nie stał na stanowisku dopuszczającym stosowanie przez pro­
leta ria t przeciw burżuazji wszelkich środków. Wskazywał, że klasykom 
nie była obca świadomość niezbędności hum anistycznej wizji ustroju, k tó ­
rym  kapitalizm  m iałby być zastąpiony, a więc hum anistycznego progra­
m u ruchu  robotniczego i hum anistycznej p rak tyki jego rea lizac ji40. 

Tezy Chałasińskiego, oparte na swoistej in terpretacji rew olucji 
i dyk tatu ry  proletariatu , spotkały się także z k ry tyką  ze strony Schaffa 
i Konrada. Pierwszy wskazywał, iż o hum anistycznych walorach m arksi­
zmu decyduje cel oraz skuteczność i realność prowadzących doń dróg, 
wśród których „droga do socjalizmu przez rew olucję i dyktaturę  prole­
ta ria tu  nie jest dla m arksizm u dogm atem ” 41. K onrad zarzucił Chałasiń- 
skiem u am putację m arksizm u przez ograniczenie go do ekonomii kapita­
lizmu. Przeciwstawił się też twierdzeniu, że m arksizm  nie wypracował 
wizji społeczeństwa socjalistycznego: skoro, analizując sprzeczności kapi­
talizm u, wskazał mechanizm y ich rozwiązania, to tym  samym wskazał 
istotę socjalizmu. Uznając bezpodstawność obaw przed antyhum anistycz- 
nym  jakoby charakterem  dyktatu ry  probletariatu , K onrad zwrócił uwa­
gę, że krw aw y terro r nie jest bynajm niej jej cechą i podkreślił odrębność 
narodowych dróg do socjalizmu wypływającą ze specyfiki danego kraju  
i wpływu sytuacji m iędzynarodowej. Stopień dem okratyzacji i hum aniza­
cji społeczeństwa uzależniał od układu sił pomiędzy poszczególnymi kla­
sami, a zatem  akceptująco wypowiadał się o możliwości przejściowego 
odchodzenia od czystości form dem okratycznych i ideału hum anistyczne­
go, ale w łaśnie w celu stw orzenia warunków  jego realizacji 42. 

Interesująco przedstawiało się rozwinięcie przez Konrada problem u 
tylko sygnalizowanego przez Hochfelda: sprzeczności między m oralnością 
społeczną a jednostkową. Dla autora M arksizm u bez przyłbicy  k ryterium  
był in teres społeczny, lecz widział w tym  źródło w ielu indywidualnych 
tragedii, tym  właśnie różniąc się od tych, którzy poza poziom klasy w swej 
analizie nie wychodzili. Dostrzegał też niebezpieczeństwo relatyw izm u 
moralnego, gdy pisał: „Ofiarą w ym iaru społecznej sprawiedliwości stają 
się często ludzie indyw idualnie uczciwi. W ykonawcami wyroków społecz­
nej sprawiedliwości są niekiedy ludzie indyw idualnie niem oralni”. Usu­
nięcie tej sprzeczności uważał za jeden z istotnych elementów przem ian 
socjalistycznych, a zacieranie różnicy między cnotą osobistą a społeczną 
traktow ał jako błąd, bowiem „szary człowiek nie ufa szlachetnym  ideom 
propagowanym  przez nikczem nych apostołów” 43.

Schaff i Szczepański, choć ustosunkowali się krytycznie — w różnym 
zresztą stopniu — do koncepcji hum anizm u socjalitycznego, polemikę to­
czyli głównie na płaszczyźnie teoretycznej z całym  bogactwem — mimo 
wszystko — argum entacji z tej sfery. Natom iast Paw eł Hoffman, Witold 
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40 H ochfeld , Z zagadnień... , s. 17.
41 A. S chaff, D y sku s ja  o h u m a n izm ie  so c ja l is tycznym .  „O drodzen ie” n r  21 

z 25 V 1947.
42 P . K onrad , M a r k s iz m  n ieprzeda w n ion y .  „O drodzen ie” n r  23 z 8 V II 1946.
43 Idem , M a r k s iz m  bez przyłbicy.. .
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W udel i Leon W udzki wytoczyli zgoła inne argum enty. Zam ierzali w isto­
cie nie do w ykazania błędów adwersarzy, lecz do ich politycznej 
dyskredytacji. Np. H o f f m a n ,  lekceważąc cały szereg problemów 
podniesionych przez teoretyków  socjalistycznego hum anizm u, przypisał 
im  świadome lub nieświadome bronienie kapitalizm u, rozbijanie jedności 
ru ch u  robotniczego, wspomaganie ofensywy burżuazji, a więc w prak ty­
ce upraw ianie kon trrew o lucji44. W udzki pisał o nich: ,,To są spadkobier­
cy tych samych rew olucyjnych hum anistów , którzy, gdy klasa robotnicza 
Zw iązku Radzieckiego przystąpiła do budowania u siebie nowej rzeczy­
wistości, nie wahali się bruździć i judzić robotników Polski, budząc w nich 
nienaw iść do rew olucyjnych posunięć Związku Radzieckiego. Spadko­
biercy  tych samych, którzy pacyfikowali rew olucyjne nastro je klasy ro ­
botniczej Polski w roku 1918, aby przygotować g ru n t dla objęcia władzy 
przez reakcję” 45. Najdalej jednak poszedł Wudel, w ytaczając zarzuty 
w ówczesnej sytuacji druzgocące: antykom unizm u, antyjednolitofronto- 
wości, antysow ietyzm u. Choć na początku 1947 r. oskarżenia te nie zo­
sta ły  publicznie podchwycone przez czynniki decydujące, to z czasem ten ­
dencja prezentow ana przez W udla zwyciężyła. R eprezentant „lewicy” 
P P S  pisał o socjalistycznym  hum anizm ie: „Po pierwsze jest antykom u­
nistyczny. W filozofii przejaw ia się to jako zwalczanie m aterialistyczne- 
go pojm ow ania dziejów, w polityce jako przeciwstawienie się budowaniu 
silnego i zwartego aparatu  państw a ludowego, w gospodarce jako osła­
bianie radykalnego uspołecznienia i upaństw owienia aparatu  w ytw ór­
czego, w  pojm owaniu rozwoju społecznego jako odrzucanie zasady walki 
klas, w etyce jako odrzucenie postaw y socjalistycznego bojownika na ko­
rzyść nadrzędnej społecznie m oralności «bezstronnych obserwatorów». Po 
drugie jest antyjednolitofrontow y. W filozofii objawia się to w postaci 
ideowego zwalczania m arksizm u, odrzucania bezpośredniego związku fi­
lozofii i polityki. W polityce jest to szukanie silnego sojusznika w w arst­
wach średnich, a odrywanie się od sojusznika na lewicy, którego uważa 
się za wroga lub pom niejsza jako niedecydującego. Politycznie oznacza 
to przedkładanie form alnej dem okracji burżuazyjnej nad wyższą histo­
rycznie dem okracją ludową z powodu niekonsekwencji w sensie form ali- 
stycznym  tej ostatniej, zmuszonej niekiedy do przekraczania litery, lecz 
nie ducha demokracji. W gospodarce ujaw nia się to jako hum anistyczne 
psychologizowanie, odrywające świadomość społeczną mas od bazy w y­
tw órczej i w związku z tym  niedocenianie psychologicznych, świadomoś­
ciowych następstw  przem ian ekonomicznych społeczeństwa. Po trzecie jest 
antyradziecki. W filozofii jest to odrzucenie tzw. «rnechanistycznego 
m arksizm u», «przestarzałej dialektyki» i chwalba doskonałych współ­
czesnych m etod socjologicznych, dających rzekomo więcej i lepiej niż 
«m arksizm  sensu stricto». W polityce jest to ciągle jeszcze w iara w prze­
w agę i perspektyw ę przewagi św iata anglosaskiego i jego form  politycz­
nych. Je s t to potępienie ustro ju  radzieckiego nowego typu i przeciw sta­
w ienie m u dem okracji in tegralnej lub hum anistycznej. W socjologii jest 
stanow cze odrzucanie tzw. «społeczeństwa zamkniętego» jako krępującego 
wolność indyw idualną i zaowalowane aluzje co do «zamkniętości» Związ­
ku Radzieckiego [...] 'W etyce jest to odrzucanie «człowieka zam knięte­
go», rozszerzanie do absurdu zakresu pojęcia «człowieka zgleichszaltowa- 
nego» i tzw . «wyższej moralności»...” 46.

44 P . H offm an , S p ra w a  cz łow ieka .  „L ew y T o r” 1947, n r  4, s. 14.
45 L. W udzki, U piory  re w iz jo n izm u .  „L ew y T o r” 1947, n r  1, s. 33.
48 W udel, Z re w id o w a n i  rew iz jon iśc i ,  s. 37—38.
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Wudel dostrzegł pewne elem enty w koncepcjach Strzeleckiego tru d ­
ne do pogodzenia z m arksizm em -leninizmem , lecz ich wskazanie służyło 
mu nie do podjęcia próby rozwiązania określonych problemów, lecz do 
dyskredytacji Strzeleckiego i innych propagatorów socjalistycznego hu­
manizmu. Przeciwstawiał on wywodom Strzeleckiego, a poniekąd i Schaf­
fa, m arksizm  w postaci zwulgaryzowanego schem atu.

III

Istotnym  problemem podniesionym w dyskusji wokół socjalistycznego 
hum anizm u była kwestia zasad wychowania nowego człowieka i wartości, 
na które ów proces miał być zorientowany. Teoretycy socjalistycznego 
humanizmu, traktując człowieka jako wartość najwyższą, z niepokojem  
obserwowali tendencje do nieliczenia się z jednostką w imię interesów  
grupy, do instrum entalnego traktow ania losów indyw idualnych. S trze­
lecki odrzucał widzenie człowieka jako biernego „produktu” procesu dzie­
jowego, kształtującego jednostkę wedle jakichś pozaludzkich zasad. Da­
wał wyraz obawom, że „mechaniczne” traktow anie człowieka właściwe 
kapitalizmowi może być w imię innych idei przeniesione do społeczeń­
stwa socjalistycznego. On, Hochfeld i inni za potrzebę chwili uznaw ali 
stworzenie wzoru społeczeństwa i jednostki nie tylko w sferze m ateria l­
nej, ale i duchowej, m oralnej. Za m it uznawano sąd, „że sam układ  tech­
niczno-gospodarczych warunków uczyni z ludzi socjalistycznych świę­
tych” i podkreślano konieczność podjęcia wysiłków już wówczas na rzecz 
przem ian obyczajowych. Aprobując kreow anie pracy wartością szczegól­
nie istotną, Strzelecki przestrzegał, że „hasło wydajności pracy dla dobra 
ogółu przesłonić może — wobec technicznych i gospodarczych trudności 
— świadomość konieczności takiego przekształcenia środowiska i stosun­
ków, aby praca w ydajna uważana była za punkt honoru uspołecznionego 
i ceniącego swą sprawność robotnika, a nie za przym us nakładany przez 
adm inistrację zakładu. Przejęcie fabryk na własność ogółu oznaczać musi 
dla konkretnego robotnika, doświadczającego konkretów, nie zaś abstrak ­
cji, coś więcej niż tylko zmianę personalnego składu grupy urzędniczej 
— pisał. — Musi oznaczać stopniowe urzeczywistnianie wartości objętych 
pojęciem hum anizacji środowiska pracy. Musi oznaczać zbliżenie się sto­
sunków w zakładzie do pełnego sensu pojęcia wytwórczej załogi” 47. 

Tak rozumiany etos pracy m iał być elem entem  postulowanego „spo­
łeczeństwa otwartego”. Oto jak je Strzelecki charakteryzował: „O tw arte 
społeczeństwo przypomina trw ały, twórczy zespół wolnych ludzi złączo­
nych samodzielnie przeżytą i wspólną zarazem  postawą wobec życia. Ży­
cie zbiorowe nie jest tu  dziedziną m echanizacji działań i konform izm u 
uczuć. Jest dziedziną podejmowania twórczych zobowiązań, w których 
człowiek dojrzewa poprzez milczące poczucie braterstw a i odnajduje swój 
m oralny kształt. Zostaje w nim przezwyciężone przeciwstawienie między 
życiem społecznym i indywidualnym, właściwe społeczeństwom zam knię­
tym  lub indywidualistycznym. Między tym i dwiema dziedzinami istn ieje  
łączność i współzależność, żadna z nich nie żyje kosztem drugiej, rozwój 
i zanik obu jest ściśle sprzężony. Świat m yśli nie jest zabezpieczoną w ar­
tością grupową, lecz dobrem osób otw artych na zmienność płynącą z doj- 

47 S trzeleck i, O soc ja lis tycznym  h u m a n izm ie , s. 56—57.
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r zenia nowych wartości, z nowych przeżyć, ze zrozum ienia nowych związ­
ków m iędzy rzeczami. Moralność społeczeństwa otwartego nie jest ukła­
dem  bezosobowych nakazów i zakazów, lecz twórczością w dziedzinie blis­
kości z tym  lub tam tym  człowiekiem” 48. Strzelecki nie sprecyzował, czy 
m iał to być model społeczeństwa przyszłości, czy recepta na teraźniej­
szość, jednak fak t umieszczenia go w obrębie celów wychowawczych bie­
żącej polityki miał określoną wymowę. Niezależnie od znaczenia tej kon­
cepcji jako perspektyw y, zyskiwała ona walor k ry tyk i dokonujących się 
procesów z pozycji liberalnych. 

Dostrzegł to i skrytykow ał Schaff. Zgadzając się ze Strzeleckim, że 
nadrzędną wytyczną działalności politycznej i społecznej powinna być 
spraw a człowieka — możliwość jego wszechstronnego rozwoju, jego wol­
ności i godności — bardzo mocno akcentował zależności form y i treści 
w alki o n ią od czasu i m iejsca 49. W tej perspektyw ie za zadanie pierwszo­
planowe, w arunkujące realizację wszystkich innych, traktow ał zniesienie 
własności pryw atnej i na tym  nakazyw ał koncentrować uwagę. Dodać tu  
wszakże należy, iż dyskusja toczyła się w określonej sytuacji społeczno- 
ekonomicznej: przeprowadzone zostały już dwie zasadnicze reformy, tzn. 
reform a agrarna i nacjonalizacja przem ysłu, a więc batalia o likwidację 
w ielkiej własności pryw atnej została praktycznie w ygrana przez obóz re ­
wolucji.

Przeciwko stanowisku Schaffa, w którym  odczytywano przekonanie 
o autom atyzm ie przem ian obyczajowych i m oralnych w ślad za przem ia­
nam i gospodarczymi, protestow ali teoretycy socjalistycznego hum anizm u. 
Organ Związku Niezależnej Młodzieży Socjalistycznej, kierowany przez 
Strzeleckiego, za motto swego program u przyjął wypowiedź okupacyj­
nych „Płom ieni”, stw ierdzającą m. in.: „Jesteśm y jednak przekonani, że 
w toku walki o zmianę warunków  ekonomicznych, które dopiero m iały 
um ożliwić rozwój człowiekowi, ruch socjalistyczny zapomniał co m a być 
ostatecznym  celem tej walki [...] Trzeba uświadomić sobie, że wraz z prze­
budową gospodarczą musi następować kształtowanie człowieka; praca w y­
chowawcza jest koniecznym dopełnieniem pracy nad przem ianą w arun­
ków rzeczowych” 50. W yraźnie już adresowana była krytyczna uwaga 
Hochfelda: „Jeszcze dzisiaj w wielu ośrodkach ruchu robotniczego panu­
je przekonanie, że tworzenie dobrobytu możliwe jest naw et na dłuższą 
m etę m etodami sprzecznymi z postulatem  wychowania człowieka wolne­
go i świadomego i że z drugiej strony nowe w arunki techniczno-ekono­
miczne — w których realizację bez świadomego i dobrowolnego udziału 
większości społeczeństwa ośrodki te wierzą nie wiadomo dlaczego — auto­
m atycznie stworzą nowego, lepszego człowieka” 51. Przekonanie to Hoch­
feld uważał w prost za sprzeczne z m arksizmem, powołując się na III tezę 
o Feuerbachu.

Również Chałasiński wskazywał na potrzebę wypracowania nowej so- 
cjotechniki wychowania. Miałoby to być wychowanie przez grupę społecz­
ną i w ram ach grupy, przeciwstawne zarówno koncepcjom indyw iduali­
stycznym, jak i faszystowskiej socjotechnice opartej na kulcie więzi po­
litycznej traktow anej jako przejaw  więzi krwi i rasy. Podstaw ą socjo-

48 Ib idem , s. 68—69.
49 Schaff, H u m a n i z m  soc ja l is tyczny  (cz. I); Idem , Bezdroża.. .
50 „P łom ien ie” 1946, n r  1.
51 H ochfeld , Z  zagadnień... , s. 16.
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technik i socjalistycznej m iałaby być więź człowieka z w arsztatem  pracy, 
stanow iąca istotę jego uspołecznienia 32.

IV

D yskusja o socjalistycznym hum anizm ie już od swego początku m iała 
w yraźnie polityczny charakter, bez względu na to, czy jej uczestnicy roz­
praw iali o filozofii, socjologii czy polityce. 

Strzelecki zwracał uwagę, iż teza o określającym  wobec świadomości 
społecznej charakterze bytu  społecznego obowiązuje i w odniesieniu do 
m arksistów , także tych zajm ujących kierownicze stanowiska polityczne 
i gospodarcze. Rysował niebezpieczeństwo zm iany perspektyw y „społecz­
nego widzenia” elity kierowniczej i urzeczywistniania przez nią zasad 
„wyższej m oralności”, tj. systemu, w k tórym  „każdy człowiek, każda dzie­
dzina życia podlega ocenie z punktu  widzenia swej przydatności do urze­
czywistnienia celów «klasy polityków»”, a wszystko, co jest bezużytecz­
ne z tego punktu  widzenia, trak tu je  się jako szkodliwe. Ludzie w tym  
system ie dzieleni są na „swoich” i „obcych”, przy czym norm y m oralne 
obowiązują tylko wobec pierwszych, a każdy, kto nie daje się traktow ać 
instrum entaln ie staje się podejrzany o wrogość 53. Dostrzegając — inna 
spraw a czy trafnie — takie niebezpieczeństwo, Strzelecki był przeciw ni­
kiem  rozbudowy aparatu  państwowego i w zrostu jego kom petencji. Od­
rzucał pozapolityczne rozwiązanie istniejących sprzeczności, a zarazem  
utożsam ianie przeciwnika politycznego z wrogiem, wobec którego do­
puszczalne jest stosowanie wszelkich metod. Apelował o rezygnację z ku­
szących „skutecznością” metod sprzecznych z wartościam i i ideałam i so­
cjalizm u i eksponował różnicę „między stosowaniem siły płynącym  z ko­
nieczności działania w obronie wartości a stosowaniem siły płynącym  ze 
skłonności działających i uroszczeń” 54. Żywił — jak i Hochfeld — obawy, 
że m etody realizacji celów socjalizmu mogą zniekształcić cel, ale w prze­
ciwieństwie do tamtego pom ijał realia i to, że m etody w alki określają 
zwykle obie strony konfliktu, zaś obok możliwości spaczania celu przez 
m etody istnieje też niebezpieczeństwo nieosiągnięcia celu w w yniku cof­
nięcia się przed zastosowaniem odpowiednich środków walki. 

Strzelecki krytykow ał swoisty „artystokratyzm ” elity rew olucyjnej, 
trak tu jącej społeczeństwo jako bierny przedm iot swych działań, prezen­
tow anych jako realizacja zadań „W ielkiej H istorii”, w perspektyw ie któ­
rej los jednostki stawał się mało ważny, a sama jednostka była „wartoś­
cią w ym ienną” 55. Przypisyw ał to zjawisko długotrwałem u funkcjonow a­
niu walki o władzę w sferze podstawowych zadań ruchu robotniczego 
i ukształtow anej na tym  tle dominacji „strategicznego punktu  widzenia 
w spojrzeniu na zagadnienia społeczne” 56. Nie negując zasadności takiego 
spojrzenia ze strony kierownictw a ruchu, którego właściwością było po­
wodowanie się strategicznym  interesem  mas, Strzelecki postulował ist­
nienie ośrodków, „które by ujm owały socjalizm nie tylko jako realizację 
woli zwycięskiej partii politycznej, lecz jako działanie i życie całości ru - 

52 J . C ha łasiń sk i, P edagogika  perso na lizm u  i pedagogika  socja lizm u.  „K uźn ica” 
n r  4 z 28 I 1947.

53 S trze leck i, O so c ja l is tyczn ym  h u m a n izm ie ,  s. 57—58.
54 Ib idem , s. 60—61.
55 Idem , Mała  i w ie lka  historia,  s. 4.
51 Idem , L u d z ie  i ka tegorie ,  s. 3.
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chu zm ierzające do urzeczyw istnienia głębokich przem ian społeczno-oby­
czajowych” 57. Czym m iałyby być takie ośrodki w struk tu rze  ruchu  i pań­
stwa, tego Strzelecki nie powiedział, lecz ich istnienie m usiałoby prowa­
dzić do zm iany funkcji i ro li partii.

Styczniowe w ybory do Sejm u Ustawodawczego w  1947 r. przyniosły 
praktyczne wyeliminowanie Polskiego Stronnictw a Ludowego z g ry  poli­
tycznej. W konsekwencji zm alała jednak  znaczna dotąd swoboda działa­
nia PPS  i jej atrakcyjność jako partnera  PPR. Co więcej — część kie­
rowniczego aktyw u Polskiej P artii Robotniczej zaczęła wówczas uważać 
PPS za przeszkodę w budowie w  Polsce nowego ustro ju . Logika proce­
sów politycznych tworzyła alternatyw ę: albo oddalenie się obu partii 
i przesuwanie się PP S  ku opozycji, co prędzej czy później musiało dopro­
wadzić do jej porażki, albo dalsze zbliżenie z PPR , którego ram y z na­
tu ry  rzeczy wyznaczaliby kom uniści. W tych w arunkach toczyła się ko­
lejna faza dyskusji nad program em  PPS, w której szczególną rolę od­
grywał problem  m etod i tem pa realizacji socjalistycznej wizji przyszłości, 
problem  „społecznych kosztów rew olucji”. Przywódcy PPS  eksponowali 
konieczność kroczenia „polską drogą do socjalizm u”, odmienną od roz­
wiązań radzieckich i koncepcji socjaldem okracji zachodnioeuropejskiej. 
Droga ta stanowić m iała „syntezę rew olucyjnej i dem okratycznej p rak ty ­
ki socjalistycznej” 58. Jej cechą była „ewolucyjność w oparciu o rew olu­
cyjne przem iany i zdobycze. Nie leży na tej drodze i nie jest potrzebny 
okres dyk tatu ry  p ro letaria tu , choć nie m a też i nie może być zachowa­
nych form  mieszczańskiego liberalizm u. Ruch socjalistyczny polski wy­
suwa potrzebę i w ierzy w  możliwość szybkiego pogłębiania i rozszerzania 
procesów, które by ugruntow ały — w oparciu o dokonane i dokonujące 
się dalej reform y społeczne — właściwy sens i pełne znaczenie praw om  
człowieka. PPS wysuwa potrzebę i w ierzy w możliwość syntezy rew olu­
cyjnej i konsekw entnej drogi do socjalizm u z pogłębieniem  osiągnięć po­
przednich okresów walki o praw a i wolności obyw atelskie” 59.

Kierownictwo PPS  stało na stanowisku, że „dokonana w szczególnych 
w arunkach rew olucja ludowa pozwoli uniknąć w Polsce okresu d y k ta tu ry  
pro letariatu , że więc rozwój ku socjalizmowi będzie się dokonywał ewo­
lucyjnie na gruncie ustro ju  dem okracji ludowej i że przejściowa koniecz­
ność utrzym ania, a naw et rozbudowania silnego aparatu  rew olucyjnej 
przemocy powinna jak najszybciej przekształcić się w proces rozszerza­
nia i pogłębiania praw  obywatelskich i wolnościowych” 60. W sferze gos­
podarczej odrzucano „drogę heroiczną” „najdalej idących ofiar dla p rzy­
szłości” i „drogę m ieszczańską”, „dbającą tylko o doraźną wygodę”, opo­
wiadając się za „drogą socjalistyczną, usiłującą uzgodnić troskę o człowie­
ka i troskę o maszynę, nie zaniedbującą wielkich zadań stw orzenia pod­
staw  rozwojowych dla dalszej przyszłości, ale nie zapom inającą także 
o tym, by w toku realizacji p lanu  zapewnić realne korzyści m asom ” 61. 
Tak więc proces budowy socjalizm u m iał być kształtow any tak, „aby nie

57 Ib idem , s. 4.
58 J. T opińsk i, O n o w y  prog ram  nasze j  partii .  „P rzeg ląd  S o c ja lis ty czn y ” 1947, 

n r  1; H ochfeld , Problem atyka .. .
59 U chw ala  R N  P P S  z 30 czerw ca  1947 r . „P rzeg ląd  S o c ja lis ty czn y ” 1947, 

n r  7—8, s. 1—2.
60 J . H ochfeld , Od X X V  do X X V I I  K on g resu  PPS.  „P rzeg ląd  S o c ja lis ty czn y ” 

1947, n r  12.
61 Cz. B obrow sk i, E ko n o m ik a  i p o l i ty k a  w  Planie  O d b u d o w y .  „P rzeg ląd  So­

c ja lis ty czn y ” 1946, n r  8—9, s. 9.
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nab ierać  tem pa kosztem nadm iernych wysiłków społecznych, jakichś po­
now nych wstrząsów rew olucyjnych, wyrzeczeń ponad m iarę dzisiejszego 
pokolenia” 62.

Na czoło propagatorów idei hum anizm u socjalistycznego w ysunął się 
w  tym  okresie Hochfeld. Dość odległy od m oralnych rozważań Strzelec­
kiego, interesow ał się konkretnym i politycznym i gw arancjam i trwałości 
przekształceń społecznych, ale i sam orealizacją jednostki jako celem so­
cjalizm u. Mocno eksponował dialektyczny związek m iędzy ugrupow a­
niem  swobód indyw idualnych a tworzeniem  odpowiedniej bazy społeczno- 
-ekonom icznej. Uważał, że te dwa procesy wzajem ne się w arunku ją  i bez 
realizacji jednego nie widział możliwości rozwoju drugiego. P raw a i swo­
body obywatelskie były dlań gw arancją zachowania istotnych treści sa­
m ej rew olucji — były niezbędne dla zaistnienia społecznej kontroli nad 
ośrodkam i dyspozycji gospodarczej i politycznej oraz dla zablokowania 
możliwości w yodrębniania się elit kierowniczych w grupę „o trw ałym , 
przez kooptację odnawianym  składzie, o coraz bardziej w yodrębniających 
się wspólnych interesach, o coraz w yraźniej określonym położeniu także 
w  produkcji i poprzez to położenie stosunku do innych grup społecznych 
— a więc w klasę” 63. Uważał, że zjaw isku tem u sprzyja koncentracja 
w rękach  państw a ogromnej siły dyspozycji politycznej i gospodarczej, 
a nakładająca się na to konieczność stosowania środków rew olucyjnej 
przem ocy i związane z tym  istnienie odpowiedniego aparatu  rodzi tenden­
cje nie dające się zahamować tylko przez gospodarkę planow ą i wzrost 
zamożności społeczeństwa 64.

P roblem  koncentracji władzy gospodarczej i politycznej w jednym  rę ­
ku  i powiązane z tym  zagrożenie wyobcowania się elity kierowniczej — 
„m andarynatu  adm inistracji”, jak pisała A. S te in sberg65 — w połącze­
n iu  z centralistycznie kierow aną gospodarką planową rodził wśród części 
socjalistów przekonanie o zagrożeniu praw  obywatelskich, a w konse­
kw encji i perspektyw y wszechstronnego rozwoju człowieka. Postulow a­
no zatem  stworzenie odpowiednich gw arancji konstytucyjnych i insty tu ­
cjonalnego system u realizującego te gwarancje. PPS uważała, że najlep­
sze zabezpieczenie praw  człowieka da ludowy system  przedstaw icielski 
z sejm em  na czele. Dużą wagę przypisywali socjaliści różnym  organom 
samorządowym, w tym  i radom  narodowym, w których widzieli „tereno­
we organy uchwalające i kontrolujące”, będące instrum entem  panowania 
mas, a zarazem  środkiem ograniczania „om nipotencji państw a” 66.

Troską działaczy PPS była realizacja „rew olucji w m ajestacie praw a”, 
a więc poszanowania norm  prawnych, przede wszystkim tych ustanowio­
nych przez władzę ludową. Referując ten problem  w Sejmie Stanisław  
Gross mówił: „Troską naszą objęty jest legalizm rew olucyjny, to jest 
au to ry tet zespołu norm  praw nych, służących zwycięskiemu ustrojow i de- 
kracji ludowej. Postulat nasz dyktow any jest dążeniem do uniknięcia 
szkód, jakie chaos praw ny powoduje w dziedzinie gospodarczej i politycz­
nej, oraz przekonaniem , że pełnia au to ry tetu  praw a demokratycznego sta­
nowi w arunek  potęgi demokracji, jest jednym  z ważnych środków dal­

W o k ó ł  ko n c ep c j i  h u m a n izm u  socja lis tycznego  3 7

82 S. S zw albe , N a n o w y m  etapie. „P rzeg ląd  S o c ja lis ty czn y ” 1947, nr  3.
63 H och fe ld , P roblem atyka .. . ,  s. 8.
64 Ib id e m .
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szego aktywizowania sił społecznych oraz oczekiwanym przez świadomego 
obywatela dowodem stabilizacji życia państwowego” 67. Równocześnie 
wszakże socjaliści stali na stanowisku, iż dem okracja i szeroki zakres 
praw  wolnościowych nie mogą stw arzać swobody działania dla przeciw­
ników władzy ludowej i być narzędziem  „przekreślenia podstaw  demo­
kracji ludow ej” 68.

Ani Hochfeld, ani inni teoretycy socjalistycznego hum anizm u wprost 
nie negowali konieczności stosowania środków przem ocy rewolucyjnej 
w ogóle. Natom iast ze w zrastającym  sceptycyzmem pa trzy li na tę sferę 
polskiej rzeczywistości. Szczególnie po porażce PSL i osłabieniu podzie­
mia zbrojnego pojaw iły się w PP S  głosy wskazujące na kształtowanie się 
warunków  um ożliw iających odchodzenie od rozbudowywania aparatu  
przym usu i ograniczenie stosowania adm inistracyjnych m etod walki poli­
tycznej. Przestrzegano przed niebezpieczeństwem  autonom izacji aparatu  
bezpieczeństwa, jego em ancypacji i samorozwoju. W skazywano na koniecz­
ność ścisłego podporządkowania tego odcinka ogólnym, hum anistycznym  
celom przebudow y społecznej 69. Wedle tego stanowiska stosowanie prze­
mocy rew olucyjnej i ograniczenie swobód obywatelskich — jakkolwiek 
w ynikające z określonych w arunków  — było przeciwne ideałowi demo­
kracji socjalistycznej i — jak pisał Jan  Topiński — „stosowanie tych środ­
ków w yjątkow ych oddala nas, a nie zbliża do socjalizm u” 70. W konsek­
wencji działacz ów przyjm ował, iż o tym, czy kierunek przem ian ma czy 
też nie m a socjalistycznego charakteru  decyduje „postawa realizatora”. 
Był to więc pogląd zbieżny ze stanow iskiem  Strzeleckiego. Słusznie od­
powiedział mu Schaff, iż „hum anistyczną postawę u jm uje sztywno, ab­
strakcyjnie odcinając ją  od całej rzeczywistości”, nie bierze pod uwagę, 
że „postawa realizatora nie jest czymś oderwanym, lecz zależy od całej 
w arunkującej ją rzeczywistości” 71. Ale Schaff dodawał przy tym, że 
„sprawdzianem  hum anizm u jest wyłącznie cel; każde inne stanowisko 
prowadzi do absurdu” 72, a to wiodło ku tezie o środkach uświęcanych 
przez cel.

Obawy przed biurokratyzm em  i adm inistracyjnym  regulowaniem  ży­
cia społecznego sp latały  się w m yśli politycznej P P S  z dążeniem do 
wciągnięcia do realizacji przem ian w arstw  nie biorących dotąd aktyw ne­
go udziału w tym  procesie. Socjaliści przywiązywali dużą wagę w związ­
ku z tym  do budowy poczucia stabilizacji tych w arstw  społecznych, 
ugruntow ania ich zaufania do państw a i jego demokratycznego charakte­
ru. W szukaniu kom prom isu między różnym i klasam i upatryw ano specy­
ficzną cechę „polskiej rew olucji” 73.

Wśród aktyw u PPR  poglądy składające się na koncepcję socjalistycz­
nego hum anizm u wywoływały bardziej czy m niej nasiloną krytykę. P u ­
blicznie dali jej w yraz głównie A. Schaff i R. W erfel. Znacznie lap idar­
niej, ale zapewne reprezentatyw nie dla rzeczywistego stanowiska kierow ­

67 S. G ross, O r e w o lu c y jn ą  praw orządność .  „P rzeg ląd  S oc ja lis ty czn y ” 1947, 
n r  7—8, s. 10—11.

68 W y stąp ien ie  S. G rossa  n a  X I S esji KRN , S p raw o zd an ie  s ten o g ra ficzn e  z X I 
S esji K RN  20—2 3  IX  1946, ła m  443.

69 J . T op ińsk i, H u m a n is tyc zn a  realizacja h u m a n is ty c zn e j  treśc i  socja lizmu.  
„P rzeg ląd  S oc ja lis ty czn y ” 1947, n r  6, s. 6.

70 Idem , O n o w y  program... , s. 8.
71 S chaff, Sens  dyskus ji . . .  (cz. II). „K u źn ica” n r  34 z 25 V III 1947.
72 Ib idem .
78 A. P oko rsk i, O drębność po lsk ie j  rew oluc j i  u s tro jow e j .  „P rzeg ląd  S o c ja li­
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nictw a PPR  ustosunkował się do toczącej się dyskusji W ładysław Go­
m ułka. Przem aw iając na plenum  KC PPR  w kw ietniu 1947 r. stw ier­
dził: „PPS nie jest partią  wychowaną w duchu m arksistow skim  i nie ro­
zumie istoty walki klasowej. Nie rozum iejąc, chciałaby tej walki uniknąć 
w im ię bzdurnej teorii hum anizm u socjalistycznego. Ten hum anizm  pe- 
pesowski — to nic innego, jak  wyciąganie ręk i do zgody z reakc ją” 74. Nie 
oznaczało to, że niektóre kwestie podnoszone przez socjalistów nie były 
w kierownictw ie PPR  dyskutowane. Dyskusje te m iały jednak zgoła in­
ny  charak ter i zasięg niż polem iki w PPS  czy między PPS a PPR, choć 
w nich właśnie wykuw ały się dyrektyw y polityki partii dom inującej 
w polskim  systemie politycznym. Ich analiza wykracza wszakże poza ra ­
m y tego artykułu.

Silne akcentowanie przez teoretyków  socjalistycznego hum anizm u za­
grożenia biurokratycznego i alienacji elit kierowniczych spotkało się 
z ripostą ze strony publicystyki PPR . Jej czołowy rep rezen tan t Roman 
W erfel konstatował bezzasadność tw ierdzeń o tendencji do biurokratyzacji 
życia i kierowania procesami społecznymi i gospodarczymi m etodam i ad­
m inistracyjnym i. W pewnym  stopniu podzielał on natom iast opinię o nie­
bezpieczeństwie odrywania się działaczy politycznych i gospodarczych od 
mas, ale dostrzegał je w wym iarze jednostkowym , a nie jako tendencję 75. 
Z tezam i W erfla polemikę podjął K onstanty  Grzybowski. Źródło bagate­
lizowania biurokratyzm u i alienacji e lit widział w przekonaniu, że wska­
zanie klasie robotniczej tego zagrożenia spowodowałoby trw onienie jej sił 
potrzebnych „do walki z właściwym w rogiem ” i u tra tę  poczucia h ie ra r­
chii stojących przed nią z a d ań 76 W istocie kryło się za tym  tw ierdzenie 
o niew ierze W erfla w dojrzałość klasy robotniczej. 

Tymczasem wiosna 1947 r. przyniosła wielką ofensywę P PR  w dzie­
dzinie polityki gospodarczej. Przedm iotem  ataku  stał się model trójsek- 
torowy, przy czym podjęte działania m iały sens nie tylko ekonomiczny, 
lecz i polityczny, a może naw et polityczny przede wszystkim. Założenia 
polityki gospodarczej PPR  na tym  etapie przedstaw ił H ilary  Minc na 
wspom nianym  już kwietniowym  plenum  KC PZPR. W ysunięta została 
teza o podziale gospodarki polskiej na sektor socjalistyczny utożsam iany 
z państwowym  i rynkowo-kapitalistyczny. Minc uznał przy tym  spółdziel­
czość za form ę przejściową, która w pewnych w arunkach — właśnie wów­
czas istniejących — może sprzyjać aktyw izacji elementów kapitalistycz­
nych. W konsekwencji skrytykow ano i odrzucono hasło uspołecznienia 
przez uspółdzielczenie. Obowiązującą dyrektyw ą stało się tw ierdzenie 
Minca, że „najwyższą, a zarazem  jedyną form ą skutecznego uspołecznie­
nia współczesnych środków produkcji jest upaństw owienie” 77. Konsek­
w encją było szerokie otwarcie na wprowadzanie w kraju  system u w yraź­
nie centralistycznego, opartego na ścisłym podporządkowaniu państw u 
wszystkich sfer życia gospodarczego. Tendencje te znalazły wkrótce w y­
raz w  tzw. „bitwie o handel” i spotkały się z zasadniczym sprzeciwem 
PPS, zgłaszającej obawę powstania w ynaturzeń socjalizmu przez sk raj­
ny centralizm  i etatyzm .
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74 S ten o g ra m  plenarnego posiedzenia  K C  P P R  13— 14 kw ie tn ia  1947 ţ . (w :) A r ­
c h iw u m  R u ch u  Robotniczego,  t. V II. W arszaw a 1982, s. 216.

75 R. W erfel, Is to ta  naszego p a ń s tw a  a p ro b le m  b iu ro kra ty zm u ,  „N ow e D rog i” 
1947, n r  7—8.

76 K. G rzybow ski, Soc ja l izm  a rzą dy  d y re k to ró w .  „P rzeg ląd  S o c ja lis ty czn y ” 
1947, n r  7—8.

77 Stenogram...,  s. 280.
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Zasadniczą polem ikę z M incem podjął m. in. Oskar Lange. W pew­
nym  stopniu nawiązywał on do tego n u rtu  myślowego, k tóry rozwijał 
Hochfeld. Lange wskazywał, iż daleko posunięte upaństwowienie przy 
równoczesnym skrajnym  centralizm ie rysuje „równie groźne dla demo­
kracji niebezpieczeństwo w postaci koncentracji gospodarki w rękach biu­
rokracji państwowej i związanych z tym  przyw ilejów w  rozdziale docho­
du narodowego”. Postulow ał następujące środki zaradcze: 1) oddzielenie 
ośrodków dyspozycji gospodarczej od politycznego apara tu  państwowego, 
2) zorganizowanie dem okratycznie w yłanianych samorządów i demokra­
tycznej kontroli oddolnej, 3) istnienie niezależnych organizacji związko­
wych, spółdzielczych, rolniczych 78.

Socjaliści częstokroć w swych wypowiedziach podkreślali znaczenie 
p luralizm u własnościowego w gospodarce. Realistycznie oceniając sytua­
cję społeczno-gospodarczą, uznawali konieczność utrzym yw ania sektora 
pryw atnego w tym  czasie. Nie oznaczało to wszakże aprobaty dla istnie­
nia takiej form y własności środków produkcji w dalszej przyszłości. PPS 
przeciwna była jej u trw alaniu  i szerzeniu przekonania, iżby właśnie jej 
występowanie stanowić m iało cechę charakterystyczną polskiego modelu 
socjalizmu. Zapowiadano jej stopniowe likwidowanie w m iarę, jak „rządy 
robotniczo-chłopsko-pracownicze będą stw arzały w arunki sprzyjające 
zwiększaniu się wśród w arstw  pośrednich szacunku i uznania dla wyż­
szych form  gospodarki planow ej i uspołecznionej” 79 i w zależności od 
bieżących wymogów życia społeczno-gospodarczego. Na początku 1947 r. 
kierownictwo PPS  uważało, że ,,1) przełom  dokonany w Polsce nie w y­
maga poszerzenia; 2) nadszedł czas ugruntow yw ania zdobyczy spowodo­
wanych przez przew rót i stabilizowania życia gospodarczego oraz poczu­
cia prawnego w k ra ju ”; 80 lecz nie oznaczało to wycofania się z tezy, iż 
przyszłość należy do form  uspołecznionych 81. W tym  sensie stanowisko 
socjalistów nie odbiegało od poglądów PPR. Istotne różnice w ystąpiły 
natom iast w kwestii charak teru  uspołecznienia, relacji między sektorem  
państwowym  i spółdzielczym oraz roli centralnych organów adm inistra­
cji gospodarczej. Socjaliści byli przeciwni wszechogarniającym  tenden­
cjom państwowego aparatu  gospodarczego i w ypieraniu przez własność 
państwową innych form  uspołecznienia: własności samorządowej i spół­
dzielczej. Wedle PPS  uspołecznienie winno dokonywać się we wszyst­
kich tych formach, przy czym spółdzielczość traktow ano jako „najbar­
dziej dem okratyczną dołową form ę zorganizowanego spożywcy i p racu ją­
cego robotnika (rolnika)” 82.

PPS dbała o rozwój spółdzielczości i była wyczulona na jakiekolwiek 
próby jej ograniczania. Uważano ją  za najbardziej bezpośrednią form ę 
uspołecznienia i stwierdzano, że „w państw ie ludowym [...] wszystko, co 
może przejąć spółdzielczość, powinno być spółdzielczości przez to ludowe 
państwo oddane” 83. Podkreślano, że rozwój spółdzielczości dokonywać się 
będzie w w arunkach wyznaczonych przez: 1) skupienie kluczowych decy­
zji w rękach państwa, 2) w pływ  polityczny państw a na „człowieka gos­
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78 O. L ange, G ospodarcze p o d s ta w y  d em o kra c j i  w  Polsce.  „P rzeg ląd  S o c ja li­
s ty czn y ” 1947, n r  3, s. 10.

79 P ro je k t  u c h w a ły  programowej. . . ,  s. 206.
80 T. D ie trich , G ospodarka  w ie losek torow a .  „P rzeg ląd  S oc ja lis ty czn y ” 1947, n r  1, 

s. 13.
81 Ib idem , s. 11.
82 P ro jek t  u c h w a ły  prog ra m o w ej,  s. 206.
83 S. S zw albe, O granicach  spółdzielczości.  „R o b o tn ik ” n r  112 z 27 IV 1947.
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podarującego”, 3) zależność polityczną spółdzielczości do p ań s tw a84. 
Znaczenie spółdzielczości w koncepcjach PPS wynikało z przypisywania 
jej trzech  zasadniczych walorów: 1) elastyczności i  efektywności gospoda­
row ania oraz zdolności do w ykorzystyw ania wszystkich jednostkowych 
inicjatyw ; 2) przeciwdziałania nadm iernej etatyzacji gospodarki i zwią­
zanej z tym  biurokracji i centralizacji życia: 3) wychowawczego, „hum ani­
stycznego” charakteru  działalności. „Gospodarka spółdzielcza jest dla nas 
gospodarką kierowaną bezpośrednio przez żyjącego człowieka i służącą 
jego codziennym sprawom. Godzimy się na podporządkowanie spółdziel­
czości w sensie gospodarczym, w sensie planu państwowego, państwu, 
k tó re  reprezentu je  wyższy i długofalowy in teres narodu. Ale w imię za­
sady równowagi między potrzebam i przyszłego i żyjącego pokolenia chce­
my, aby to, co służy codziennym potrzebom, było w ram ach wielkich ce­
lów narodowych kierowane przez żyjącego, zwykłego człowieka” — mó­
wił sekretarz ekonomiczny Centralnego K om itetu Wykonawczego PPS 
Adam  R ap ack i85. A w innym  m iejscu dodawał: „Spółdzielczość jest szko­
łą p ro letaria tu , ale szkołą polityczną. Uczy pracujących wspólnego gos­
podarow ania i rządzenia gospodarstwem, uczy społecznej odpowiedzial­
ności i społecznej inicjatyw y gospodarczej, uczy pracy na wspólnym 
i dla wspólnego dobra” 86. W spółdzielczości widziano szkołę przysposo­
bienia gospodarczego mas pracujących i instrum ent ich aktywizacji, ale 
i kuźnię działaczy gospodarczych, zdolnych do rzeczywistego uczestnictwa 
w procesach decyzy jnych87. Traktowano ją  nie tylko jako formę włas­
ności czy organizacji, ale jako ruch społeczny, odgrywający z uwagi na 
swój prospołeczny charakter istotną rolę w  wychowaniu człowieka so­
cjalizm u.

W przedstaw ionych tu  koncepcjach gospodarczych i politycznych 
z łatwością odnajduje się echo bardziej teoretycznych refleksji składa­
jących się na teorię hum anizm u socjalistycznego w tym  ujęciu, jak p re­
zentowali ją Strzelecki, Hochfeld czy Topiński. G eneralnie wychodzono 
z założenia, iż bieżące działania we wszystkich sferach życia społecznego 
pow inny być podporządkowane perspektyw icznem u celowi przyświeca­
jącem u ruchow i robotniczem u i powinny stanowić realizację tych frag­
m entów ideału socjalistycznego, na k tóre pozwala sytuacja. Uważano, że 
w swej tendencji proces ten powinien prowadzić do rozszerzania wolnoś­
ciowych treści ustrojowych i m aksym alnie szybkiego wcielania w życie 
dem okracji socjalistycznej. Wielu działaczy socjalistycznych żywiło prze­
konanie, iż w konkretnych polskich w arunkach, szczególnie po porażce 
PSL, walka klasowa przebiegać będzie coraz łagodniej, a rozwój proce­
sów gospodarczych i społecznych prowadzić będzie ku pozyskiwaniu dla 
celów partii robotniczych coraz bardziej dom inującej większości społe­
czeństwa. To zaś miało umożliwić dalsze ograniczanie represyjnych i re- 
glam entacyjnych funkcji państw a i pozwolić na rosnącą decentralizację 
życia społeczno-gospodarczego.

Odm ienną orientację reprezentowało kierownictwo PPR. Przywódcy 
partii kom unistycznej zarzucali socjalistom niezrozumienie i niedocenia­
nie walki klasowej, bagatelizowanie zagrożenia ze strony reakcji, fałszy­

84 A. R apack i, Od c inek  spó łd z ie lc zy ,  „P rzeg ląd  S o c ja lis ty czn y ” 1946, n r  4, 
s. 13.

85 W yw iad  z se k re ta rz e m  CKW  P P S , „R o b o tn ik ” n r  140 z 27 V 1947.
88 A. R apack i, C z y m  m a  być spółdzielczość.  „P rzeg ląd  S ocja lis tyczny” 1947, 

n r  7—3, s. 24.
87 S. Szw albe, Spółdzielczość.  W arszaw a 1946, s. 3—4.
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we pojmowanie roli państwa. K rytyka ta zaostrzała się w  m iarę, jak ro­
sły w pływy skrzydła tzw. dogmatyczno-sekciarskiego, p rzy  czym w 1948 r. 
przeniesiona została również do w ew nątrz PPS. Nowego znaczenia na­
brało wówczas hasło „polskiej drogi do socjalizm u” 88.

Wiele racji m iał A. Schaff, gdy pisał, że dyskusja o socjalistycznym 
hum anizm ie była batalią dotykającą swym m eritum  stosunków między 
dwiema partiam ii robotniczym i i podstawowych kw estii ideologicznych 
i politycznych ruchu robotniczego 89. Zwolennicy koncepcji hum anizm u 
socjalistycznego stali na stanowisku, i ż w ram ach ruchu  robotniczego no­
sicielami dem okratyzm u i hum anizm u są wyłącznie socjaliści. „Cokol­
wiek powiedziałoby się o załamaniach, iluzjach, manowcach dem okra­
tycznego odłamu ruchu  robotniczego — to wyrósł on z hum anistycznego 
pnia m arksizm u i do nowej epoki wniósł — poza tragicznym i konsekw en­
cjam i swych błędów i załam ań — także ową dem okratyczną i hum ani­
styczną treść wielkich nauk M arksa i Engelsa” — pisał Hochfeld 90. Z tego 
przekonania rodziła się koncepcja „syntezy socjalistycznego dem okraty­
zmu i kom unistycznego rew olucjonizm u”, k tórej najpełniejszy wyraz 
dał wprawdzie Hochfeld, ale która przew ijała się w w ystąpieniach wielu 
działaczy PPS i znalazła szczególny wyraz w uchwałach Rady Naczelnej 
PPS z czerwca 1947 r. oraz w przyjętym  na XXVII Kongresie PPS  ha­
śle, że „PPS jest i będzie potrzebna narodowi polskiem u”. K ryło się za 
tym  hasłem  przeświadczenie o niezbędności PPS  w procesie polskiej re ­
wolucji właśnie z uwagi na jej dem okratyczne tradycje i szczególne wy­
czulenie na problem  wolności człowieka.

Koncepcja „syntezy” została krytycznie oceniona przez kierownictwo 
PPR, in terp retu jące ją jako dążenie do kom prom isu m iędzy m arksiz­
mem a socjaldem okratyzmem, szczególnie niebezpieczne jako propozy­
cja p latform y zjednoczeniowej polskiego ruchu robotniczego. W przeko­
naniu przywódców PPR  zjednoczenie mogło być dokonane wyłącznie na 
gruncie m arksizm u-leninizm u utożsamianego z ówczesną p rak tyką  
P P R 91. Latem  1948 roku k ry tyka  koncepcji „syntezy” stała się jednym  
z punktów  oskarżenia przeciw Hochfeldowi i innym  działaczom P P S  92. 
Wówczas to dokonano też ostatecznego rozrachunku z koncepcją socjali­
stycznego hum anizm u. Panujące w tedy w arunki, zaistniałe po sierpniow o- 
-wrześniowym plenum  KC PPR, określiły treść i formę tego rozrachun­
ku. Socjalistyczny hum anizm  określony został nie tylko jako rew izjonizm , 
ale w prost jako uleganie reakcji. Za właściwy stosunek do poglądów 
Strzeleckiego, Hochfelda, Topińskiego i towarzyszy uznane zostało sta­
nowisko W udla, k tó ry  też stał się głównym „oskarżycielem ” w ybitnych 
działaczy socjalistycznych 93.

Problem  hum anizm u socjalistycznego, k tóry  wywołał tak  burzliw ą 
i płodną in telektualnie dyskusję w drugiej połowie la t czterdziestych, 
w następnym  okresie zniknął, zdominowany przez hasła rew olucyjnej 
czujności, zaostrzenia się walki  klasowej itp. W zgoła innych w arunkach  
został ponownie podjęty  w okresie przem ian z la t 1956— 1957.

88 N. K ołom ejczyk , S p o ry  w o k ó ł  p o lsk ie j  drogi do socja lizmu.  „N ow e D rog i” 
1982, n r  10; J . R ac ib o rsk i, P olska droga do soc ja l izm u  w  d y sku s ja ch  la t  1947— 
1957. „M iesięczn ik  L ite ra c k i” 1982, n r  12.

89 S chaff, S ens  dyskus ji . . .  (cz. I).
90 H ochfeld , Z  zagadnień... ,  s. 17.
91 W. G om ułka, A r t y k u ł y  i p rzem ó w ien ia ,  t. II . W arszaw a 1964, s. 431—441.
82 U chw ały  R ady  N aczelnej P P S  i D e k la rac ja  C K W  P P S , W arszaw a 1948; S te ­

n o g ram  R N  P P S  18—22 IX  1948, C e n tra ln e  A rch iw u m  KC PZ PR , sygn. 235/11/10—13.
93 Stenogram RN PPS..., sygn. 235/II/11, k. 171—240.
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D IS P U T E S  ON THE C O N C EPT O F S O C IA L IS T IC  H UM A NISM  1949— 1947

T h e  p e rio d  fro m  1944 t i l l  1947 w as n o t only a perio d  in  w h ich  v io le n t c h a n ­
ges of th e  socio-econom ic sy s tem  took  p lace  in  P o lan d  b u t also  in  w h ich  th e  lines 
a lo n g  w h ic h  th e  c o u n try  w as to  develop  an d  th e  p rin c ip le s  of b u ild in g  socialism  
w e re  d iscu ssed  T he D ispu te  on so c ia lis tic  h u m a n ism  w as an  im p o rte n t issue  in  
1946 an d  1947. T he p a p e r  p re se n ts  th r e  lev e ls  of th e  d isp u te : th e  p h ilo so p h ica l le ­
v e l c o n ce rn in g  th e  re la tio n s  b e tw een  M arx ism  an d  h u m an ism ; th e  m o ra l and  e d u ­
ca tio n a l leve l, concern ing  th e  fo rm in g  of th e  m a n  and  th e  se lec tin g  of v a lues 
w h ic h  w e re  to  becom e th e  ax is  a long  w h ich  th e  n ew  society  w as to  be  o rgan ized ; 
a n d  th e  p o litic a l an d  econom ical level in  w h ich  th e  issues of th e  sy s tem  of e x e r ­
c is ing  p o w er an d  econom ical m an ag em en t, th e  pace  of socialistic  changes, an d  th e ir  
so c ia l costs w ere  th e  c ru c ia l po in ts.

O n th e  leve l of ph ilosophy , th e  ta s k  w as to d ec id e  w h e th e r  M a rx ism  is a th e ­
o ry  w h ich  can  a n sw e r th e  q u estio n s a b o u t socia l life  in  a ll  its  m an ife s ta tio n s . 
T h e re  w e re  m an y  d if fe re n t a tt itu d e s  fro m  th o se  acco rd ing  to  w h ich  M arx ism  
sh o u ld  be red u ced  to  an  ex onom ica l th e o ry  of c a p ita lis t society , th ro u g h  those, 
a c co rd in g  to  w h ich  th e  cogn itive  ran g e  of M a rx ism  shou ld  be lim ited  to  th e  p h e ­
n o m en a  of m acro so c ia l econom y, to  th e  a tt ih u d e s  acco rd in g  to w h ich  i t  w as c a ­
p ab le  of d e sc rib in g  and  e x p la in in g  a ll th e  m a n ife s ta tio n s  of social an d  in d iv id u a l 
life . T he d is p u te  w as also  concerned  w ith  th e  re la tio n s  b e tw een  ch an g es of social 
a n d  in d iv id u a l consciousness. T h e re  w as a  c lash  b e tw een  th e  ou tlook  th a t  cons­
c iousness. T h e re  w as a c lash  b e tw een  th e  o u tlook  th a t  consciousness an d  its  c h a n ­
ges a re  u n eq u iv o ca lly  d e te rm in e d  by  soc ia l ex is ten ce  and  th e  o u tlo o k  w h ich  
eck n o w led g ed , to a  v a ry in g  degree , th e  au to n o m y  of changes of consciousness an d  
th e  p o ss ib ility  th a t  th e y  could in f lu en ce  th e  base.

O n th e  second  level, th e  p rin c ip le s  of e d u c a tin g  the  new  m a n  w e re  th e  m a in  
is su e  as w e ll as th e  va lu es w h ich  g o v ern  th e  p ro cess  of b u ild in g  th e  so c ia lis t so­
c ie ty . T h e  key  p ro b lem  w as to e s tab ilish  th e  s h o r t-  an d  lo n g - te rm  d e p en d en d en - 
cies b e tw e e n  an  in d iv id u a l an d  a  social g ro u p  so as to  overcom e th e  a t t i tu d e  w hich  
apposed  in d iv id u a l life  to  social life . T h e  issu e  d iscussed  w as a lso  th e  e x te n t to  
w h ich  th e  in te re s t  of an  in d iv id u a l sh ou ld  be su b o rd in a te d  to  th e  c lass  in te re s t 
an d  th e  fo rm s  of th a t  su b o rd in a tio n .

O n th e  th i rd  level, th e o re tic a l a tt i tu d e s  w ere  re la te d  to  co ncre te  p ro b lem s of 
econom y  an d  p o litic s  of P o lan d  a t  th a t  tim e, an d  to  its  p ro sp ec ts  of d ev e lo p m en t. 
O n th is  le v e l c e r ta in  th eo re tic a l, d ire c tly  co nnec ted  w ith  it, p ro b lem s w ere  con ­
s id e r e . T h e  p a p e r  p re se n ts  th e  a tt itu d e s  of som  a c tiv is ts  of th e  P o lish  S oc ia lis t 
P a r ty , b ased  on th e  p rem ises  of soc ia lis tic  h u m a n ism  of th a t  tim e  an d  th e  co n ­
t r a d ic to r y  to  it  concep t of th e  P o lish  W o rk ers  P a r ty  and  th e  so -ca lled  L e ft W ing 
of PS P . P a r t ic u la r  a tte n tio n  w as p a id  to  th e  d isp u te s  on th e  m odel of econom y 
a n d  th e  pace  of its  changes, th e  pace  of d ev e lo p m en t an d  s tru c tu re  of p ro d u c tiv e  
fo rces, fo rm s  an d  m e th o d s of ex e rc is in g  p o w er an d  fig h tin g  p o litic a l opponen ts , 
and , e sp ec ia lly , th e  e x te n t of ap p ly in g  v io lence  an d  lim itin g  of h u m a n  r ig h ts . T he 
issue  d iscu ssed  by th e  th e ro r is ts  of so c ia lis tic  h u m a n ism  th a t  th e  g o a l m ig h t be 
m issed  due  to  th e  m e th o d s  by  m ean s of w h ich  it  w as w o rk ed  fo r, th a t  th e  p o w er 
e li te  m ay  g e t o u t of co n tro l an d  of in flu en ce  of its  socia l base  due to too g re a t co n ­
c e n tra tio n  an d  c e n tra liz a tio n  of th e  p o litic a l an d  ex o n o m ica l pow er, w as a lso  v e ry  
im p o rta n t. In  th is  re sp ec t th e  c ru c ia l d iscu ssio n  w as  held  be tw een  P W P  an d  P S P , 
an d  i t  w as a lso  a  d isp u te  on th e  p o litica l and  ideo log ica l ro le  of b o th  p a r tie s  an d  
on th e  fo rm  of P o lish  w o rk e rs ’ m ovem en t.

http://rcin.org.pl



44 S ta n is ła w  Ciesielski

СПОР ВОКРУГ КОНЦЕПЦИИ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ГУМАНИЗМА
В 1946— 1947 ГГ.

1944— 1947 гг. были в Польше периодом бурных социальных перемен, ко такие и време­
нем дискуссии о направлениях развития страны, принципах строительства социализма. 
Принципальным течением в дискуссии в 1946—1947 гг. был спор вокруг социалистического 
гуманизма. Статья представляет спор в трех плоскостях: философской-касающейся отно­
шений между марксизмом и гуманизмом; мсрально-воспитательной-касающейся формиро­
вания нового человека и выбора системы ценностей, вокруг которой следовало бы организо- 
вывать общество; политико-экономической- в которой основными были вопросы системы 
исполнения власти и управления народным хозяйством, темпы социалистических перемен 
и их социальных затрат.

В первой плоскости речь шла о решении вопроса: является ли марксизм теорией, отвеча­
ющей на вопросы, задаваемые общественной жизнью во всех ее проявлениях. Здесь проявился 
круг позиций, начиная от низведения марксизма до экономической теории капиталистического 
общества, ограничивая область его познания исключительно экономическими макроскопи­
ческими общественными явлениями, кончая приписыванием ему способностей описывания 
и объяснения всех проявлений общественной и личной жизни. Спор касался также зависи­
мости между переменами в общественно-экономических условиях и переменами в обще­
ственном и личном сознании. Здесь столкнулось мнение об однозначной детерминированно­
сти сознания и его перемен с помощью общественного бытия с позицией, признающей в разном 
вмасштабеавтономность перемен сознания, а также его обратное воздействие на перемены 
в базисе.

Во второй плоскосто в основном речь шла о принципах воспитания нового человека, 
о том на какие ценности будет ориентироватсья процесс строительства социалистического 
общества. Ключевым Вопросом было определение краткосрочных и долгосрочных зависи­
мостей между личностью и социальной группой в духе преодоления противопоставления 
личной жизни общественной. Спор шел об области подчинения интересов личности классо­
вым интересам и формах этого подчинения.

Третья обласр являлась кокретизацией теоретических позиций относительно опреде­
ленных проблем экономической и политической жизни Польши того периода и перспектив 
ее развития. Одновременно она являлась действитейьным источником определенных теорети­
ческих решений, отчетливо подчиненных ей.

Статья представляет позицию некоторых деяталей Польской социалистической партии, 
основывающейся на положениях социалистического гуманизма того периода и полемических 
по отношению к нему концепциях Польской рабочей партии и так называемых левых сил 
в ППС. Особое внимание было обращено на споры вокруг: модели экономики и темпов 
ее перемен, в том числе темпов развития и структуры производительных сил, форм и методов 
исполнения власти и борьбы с политическим противником и особенно области применения 
насилия и ограничения гражданских свобод. Большое значение имел также вопрос, поднима­
емый теоретиками социалистического гуманизма, о возможностях извращения целей в резуль­
тате методов их выполнения, выхода элиты власти из под влияния и контроля ее обществен­
ной базы в результате чрезмерной концентрации и централизации политической и экономи­
ческой власти. В этой области в основном дискуссия проходила между П П Р и П ПС, являясь 
одновременно спором о политической и идеологической роло обеих партий, форме и облике 
польского рабочего движения.
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