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WEMD VS AW Z AIBEKT
SYSTEM WIEDENSKI*

W 150 lat po Kongresie Wiedeniskim angielski historyk L. C. B. Seaman
przypomniat, iz o tworcach tego kongresu istniejg dwie skrajne opinie, ktore
sformulowal znany, ceniony badacz tego komgtesu sif Harold Nicolson,
Pierwsza jego opinia brzmiala, iz organizatorzy KOIQI%E'&SH Wiedenskiego ,,byli
zwyklymi sklepikarzami na dyplomatycznym rynku, ktérzy frymarezyll szczes-
ciem milionéw ludzi z perfumowanym usmiechem”. A oto druga jego opifia;
»tworcy Kongresu Wiederiskiego zapobiegli faktyeznie pozodze europejskiej az
na cate stulesie™!. Prof. Seaman skomentowat nasiepujace oeeny sif H.
Nicolsona: mozna sl¢ zgodzi¢ z jego pierwsza opinia, ale dokladmiejsza analiza
zdarzen wieku XIX ezynl wreez niemezliwa do' aprobaty jege druga epinie
- 6 wprowadzeniu pokeju w Europie 1 t6 az na eate stulesie.

W moim przekonaniu zaréwno pierwsza, jak i druga ocena H. Nicolsona
wymagajg korekt i szerszej interpretacji. Pierwsze pytamie, jakie nasuwa sie
historykowi brzmi: czym wiadciwie byt Kongres Wiederiski? Wielu publicystow,
a nawet historykéw wyobraza sobie, iz byl to niemal parlament europejski,
w ktorym reprezentowane byly wszystkie panstwa, wolne miasta czy nawet
mniejszodci narodowe. Ale takie wyobrazenie jest grubym nieporozumieniem,
bowiern tak rozutmiany kongtes nigdy sie nie zebrat | nie odbyt. Jezeli sam termin
Kongies Wiederiski ma cos oznaczaé - Plgz_e histeryk Gotdon A. Craig - to
wylgeznie tyle, ze odnosi sie on do catesei ﬁ@g@@jﬁ@l{l, ktére miaty miej (?;?
w stolicy austriackiej w czasie osiu miesieey po I pazdziernika [SL42.
Jednakze najbardziej chyba rzeczowa 6pinia wyszla sped piéra Znakemitege
znawey Kongiesu Wiedeniskiege sir C. K. Websiera, utféyf_ﬁ%a‘eegé iz ped tym

ojeeiem nalezy rozumieé ebrady tzw. Dyrekioriatu, 6zyli Komitetu Czieresh
%\ﬂ lil, Rosji, Austrii, Prus), kidry ed 9 styeznia 1815 ped naciskierd ministra
astlereagha przeksztaheit sig w Komitet Pigelu meearstyw (deszla Franeja
Ludwika XV1iI). Obrady tege Kemitetu, kidey z%ema@ﬂ sie az 41 razy mezha

Razwaé ,rzeczywistym Kongresem Wiedenskiny ‘ggfﬁjﬁéﬁ% fermalnie szef-
§26 elate, tzw. Komitet Osmik (deszty: Hiszpania, Pertugali %Wse%é%éﬁf 8
* ls o i8, €8 ées%%% ewa? Rorits Blcit

sig tylke 10 razy 1 apreBowal
eedrstw.

Komitet OSmiu na wniosek ministra Talleyranda wylonit tzw. Komisje
Ogolng (Commission Generale), ktora ze swej strony powotata 10 korisji
szczegbtowych do rozwigzywania konkietnych spraw i probleméw (prawna,

* Publikujemy referaty W. Zajewskiego, M. Senkowskiej-Gluck, L. Pastusiaka i M. Deb-
roczynskiego, ktére byly wygloszone na II kolokwium ,Migdzynarodowe sysiemy polityczne
XIX i XX w.”.

! L. C. B. Seaman, From Kienna to Wersailtes, Northampton 1964, Methuen and Co LTD, s. L;
por. H. Nicolson, The Congress of Vienna, London 1946 (wyd. II - Londyn 1966).

2 G. A. Craig, Eurepe since 1815, New-York-London-Tommito 1966, s. 13.

3 C. K. Webster, The Congress of Kienna, London 1945, G. Bell and Sonis LTD, s. 75-77; W. O.
gl;_%%erson, Castikmezgg et I'Banapee, [w:] Le Congres de Vienne et I'Banaise, Bruxelles-Pariis 1964, s.
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statystyczna, do rang i stopni dyplomatycznych, do spraw handlu miewolnikami,
do spraw wolnosci zeglugi srodladowej, do spraw niemieckich, do spraw Polski,
do spraw Saksonii, do spraw Italii, do spraw Szwajcarii). To wiasnie w tych
komisjach toczyly sie najbardziej zazarte batalie o sprawy terytorialne Europy
i wnioski z tych komisji wedrowaty pod obrady Komitetu Pigciu, gdzie zapadaty
juz wigzace decyzje.

Zdamiem sir Harolda Nicolsona, byl to jeden z najpracowitszych pokojowych
kongresow europejskich. Od korica wrzeSnia 1814 do lutego 1815, kiedy to
zapadly najwazniejsze ustalenia terytorialne, ministrowie spraw zagranicznych
pieciu pafstw spotykali sie na debatach u ministra Metternicha prawie
codziennie. Ich sprawozdania sumujgce poufne obrady wedrowaty po potudniu
do monarchdw (z wyjatkiem kréla angielskiego), ktoizy czynili swoje odreczne
uwagi, spostizezenia, postulaty. Liczby narad poufnych w mniejszym gronie
oraz ustalen,. ktore, by¢ moze, zapadaly rowniez na niezliczonych balach
| festynach, jakie bezustannie odbywaly sie w Wiedniu, nikt nie zhicz,

Historycy sa na ogét zgodni, ze Kongtres Wiedenski stawial sobie za cel: 1)
zlikwidowanie raz na zawsze imperium napoleotiskiego w Europie i usanke-
jonowanie kompensaty terytorialnej dla zwyciezcow za ich wieloletni trud
w walce z ,tyranem korsykanskim"”, 2) zagwarantowanie trwatego pokoju dla
Europy na zasadzie rownowagi sit (balance of power), 3) rekonstrukcja Europy
miata si¢ pezy tym opieraé na zasadzie legitymizmu, jako ze zaden z liczacych si?
mezow stanu nie dazyt - z oczywistych powodéw - do przywrocenia sytuacy
sprzed 1789 roku.

Nallezy w tym miejscu odnies$¢ sie takze do opinii niektérych historykéw, iz
w przetargach nad nowa kartg Europy glos decydujgcy nalezat do ludzi matego
formatu, do matych ,,uperfumowanych sklepikarzy”. To opinia zbyt skrajna
i sformulowana z perspektywy Wersalu. Kongres Wiederiski zgromadzit bowiem
najpowazniiejszych politykow tamtej epoki, ale trzeba tez pamietaé i o tym, iz byli
to dyplomaci o mentalnosci uksztattowanej przez Oswiecenie, i to oswiecenie
szczegolne, niezwykle kosmopalii ; obtuda byta norialna cecha przynalez-
fig do tego zawodu. Trafnie pisze wydawca XIX-wieczaych tekstow dyp-
lomatyezaych. F. Maktens, ze dyploraci tej epoki ,ostizyli swoj rozum na
systematycznym, wzajemnym oklamywaniu si¢ fle tylke w imie intereséw
swoich panstw | narodow, ale Z nieprzezwyciezonego pociagu do W§Z¥’§tkl@S@_v, ]
fienaturalne, niezwykle i niepezadane. Zawédd dyplematy ed XVIIT wieku
przedstawiat pod tym wzgledem najszersze pele do hisustanmyeh iﬂtl‘y?;
przewretow panstwowyeh | polityezayeh spiskow”s. Dyplomacia prayesiagata
dziesiatki kondotierdw | awanturikow, bardzo 6zeste WyzutyeR z wszelkich
skrupulow, nierzadkoe pebierajacyeh pedwejne pensie, i Talleyrand Rie Byt tu
Wwyjatkiem sZeZesomym.

Do wybitnych indywidualmodci kongresu nalezal bez watpienia brytyjski
minister spraw zagramicznych Castlereagh (1769-1822), prawdziwe nazwisko
Robert Stewert, niezbyt popularny w kregach europejskich liberatéw, ale prace
znanego historyka sir Ch. K. Webstera pezywidcily nalezne mu miejsce
w dziejach dyplomacji angielskiej i Europy powiedefiskiej®. Castlereagh tiat

Nicolson, The Congresss of Wienna, London 1966, s. 134-137, 1415-146.
Bartoszewicz, Dyplimaai:i rosyjsay na kongnasite wiedenskiim, ,,Swiat™ nr 7z 1311 1915, s, 1-2.
K. Webster, op. cit., s. 118-120, 145-146, W. O. Henderson, Castleneagh et J'Eunanse, s.
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obsesje militaryzmu napolieotiskiego. W Wiedniu jego koncepeje Keneentrewa V
sie na zbudowaniu trwatej rownowagi militarae- @Q% nej W EUropie 6RtFa
nej, co, jego zdaniem, oznaczato powrét Prus d6 Keﬂ@efw Wi@ﬂéi@ﬁ Pﬁ@@ﬁﬁt\% i €8
Prus w granicach z 1805 roku. Prawdoepedobiie p WB %Pﬁ M@ %6% §
doszla jeszcze obsesja przed posuwamniem §1@ R@%jl na. %ﬁ 8 F
Dlatego Castlereagh stat si¢ zdecydewanym EE%@@[WH! a%m 8 é HISEB
znania Rosji ziem Ksiestwa Warszawskiego, kigre g fart 8
pizez armie rosyjska od Krakewa, przes Warsza % E? a\&
Rosyjski stan posiadania ziem pelskich ped kenige 1 1& F. Byt Ralwie §%¥
w eatym XX wieku!

Aleksander I budzit entuzjazm w kotach liberaliych epinii surepRjsiie).
W salonach Mme de Staél nazywane ge I'empereur des jacobins! jeszese f%@&i
wyjazdem do Wiednia powiedziat w Putawaeh starej ksigznej [zabeli @Zﬁf
kiej: ,,Polska ma trzech wrogow: Prusy, Austrig i Rosje 8raz jedne 6 ﬁE!
-mmik™! Do ks, Adama Czartoryskieg wyrzek! zas 8 skewa f%@
Wiednia: ,,Przysiegam Ci, ze w tym kraju bedzie tylke {%@%ﬂ R !ﬁ
bede”". O ile nlektorzy reprezentanci historioarafii anglasask ! l@ 168
son, Gordon A. Craig) utizymuja, 1z 6aF Byi§ 1zeffeﬁ1 161}11% WE@H 8§8
mozna wyttumaezy¢ jege zmienne %ﬁ Zhe 1 %§§ E@ #hi
nastrojow, to inni histéryey (Ap. JoRR L—@@ k) twlerdza, §ﬁﬂ %E
szlachetnym, liberalaym Marzyeielem, w §Ei fa Z§§£E 18hE

V\

ﬁs:

w mtedosci 1dealy §ZWQk§f§kl§§6 Bf@@@ptefa Lﬁ H%J f@ﬁ b Hf E8§8\’¥
paristwowych Rogj Webster, Hear Treyat lé 8HB g%@
1831 f. ak@eﬂt@waﬂ@ fﬁ@ééj HléﬁlW %iéiﬁ 8 § A Ea R
Mochnacki, W. Golembeisks), nie X edn ng,l wal
Eféez takieh hiStorykew, jak § fﬁeﬂ §ke Elt s M
ardzie) EF%@k@ﬂ)/’Wﬁéﬁ%@ a%§§§ E%@Hi% _
Wiedefis pa& E ﬂ@ls PH miﬁ
%@%@lggﬁgg@% %E %aﬁm wielk! RP% ] 8 &arem 81§§§
%&%%H% 8 m %1@ égﬁ% I {NV %B%ﬁ%% aegu
kongrest wigdeps 5%8188% 98§5$f W3y 48 RIS ki
#Brejnegs z ARglla,

Ale nie zapominajmy 0 iﬂﬂyeh uezeﬁnika@h tego Wi@lkl@g@ forum. Pruski
minister spraw zagranicznych, Kafl August veR Hardende E@E (1750-1823),
z powodu swej ghichoty V\/Spiefaﬂﬁzi Fféez rekiera umwe&yt W W BeFliRie,
pragmatycznego intelektualiste Wilhelma ven Humbeldta, pe W@ﬁﬁ%@%@%
klike pruskich generalow u?@g@ﬁy@h sukeesami Pﬁllif@f m& % a&
wykazywat niestychang zachiannesé w kemisji statystyezne] ia ,dusze” é 8
i Saksonii. Ostateeznie, w wyniky 65tryeh speraw Z Astt 8§§k§eﬂ 2 1 Ba Ei%
stonowanych z Rosja 6 pedziat ziem Kslgstwa Wars % 3y = &
ogromnie p@Wiek%éyby Aa kengresie SWAJ stan pesia ama 93%%19

280 tys. km?) gf§ka tylke eze3¢ zlem Ksigstwa Wa %%‘06%
zachodni ksztai terytodalny dzigki newym naBytkem Hﬁ ghem:

u

WL Zajewski, Sprawa polska na kongresie wiedenskim [WJ W kregu Napoleona i rewolucji
europejiichh 183016831, Warszawa 1984, 5. 233-238, ,,Crylelnilk’
2 R. Koselleck, L tes PV BUFORRIIRSs ((FH0A84)
L. Bergeron Fuiet, R. Kosellee S FeveluiRnss 8y s ( ~ ] 4
Paris-Menteal 1973, § 173. 5
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konfiguracja terytorialna Prus po 1815 r. uczynila je mocarstwem bardziej
centralnym i zachodnim niz przed rokiem 1805. O ile przez ostatnie éwieréwiecze
Francja byla tym pahstwem, ktdre parlo na Ren, to obecnie Prusy sg tym
mocarstwenm, ktore naciera na Ren, a ich aspiracje na tym si¢ nie koficzg. Mozna
przeto powiedzie¢, iz Sadowa i Sedan rysuja si¢ jako nastgpstwa polityki
Hardenbetga i Frydegyka Wilhelma III, tak energicznie wspieranej przez
dyplomacje angielkie’

Ten apetyt Prus na ca%a Saksonie, a nawet na granice na Renie, bedzie si¢
staral pohamowa¢ przedstawiciel Francji na Kongtesie Wiederiskim Talleyrand
(1754—11%38), wysoce utalentowany dyplomata, gtdéwny inspirator zasady legity-
mizmu w Wiedniu, ktéry zrecznie podsycat obawy Austtii co do wzrostu potegi
Prus w wypadku wchionigcia catej Saksonii. Talleyrand przeciwstawiat si¢ takze
nadmiernemu wzrostowi terytorialnemu Rosji ije{‘ pafciu ha zachéd, nie miat
wile(c nic przeciwko podziatowi ziem polskich wedtug stanu posiadania z 1797
roku

Jedna z najwybitniejszych postaci Kongtesu Wiederiskiego, kt6ra ostatecznie
wywarla ogromny wplyw na konstrukcje nowej Europy, byl minister austriacki
Klemens Lothar Metternich (1773-1859) ~ jedyny polityk z doby kongtesu,
ktéry utezymal sie u steru rzadéw az do Wiosny Luddw. Subtelny arystokrata
z nadreﬁsklej rodziny feudatow, wladajacy biegle kilkoma jezykami, byt chyba

wyisz m wytworem kultuey Oswiecenia w zakresie dzplemaejl Autof
dlo ksiazki 0 Metternichu, Heinrich Ritter von Srbik (Metiaimitdh der
Smiaw&m und der Measih, 4.1, 11, 111, Munich 1925-1954) przedstawnl go jako
polityka konserwatywinego i taki ideola a, ale meza stanu 6 horyzentach
europejskich. Prof. Henry A. Klsst Slm oFld Restonedl: Metesnich, Cast-
lereagh and the Problewms of Pe a@e New York 1957) widziat w nim
ytaleAtowanege, bystrege, euf@p@jslﬂe o polityka, pragmatyeznege realiste
6 nastawieniu zdeeydewanie k@ﬁsefwa ywnym,, ktéfy Bﬁtféegéi grozbe dla
Eurepy fie tylke #e streny dp leez takze ze streny
Radrmiernyech ambicji Aleksandra I. Mettemieh fie Byl ﬁa'tlthﬁlllihi% ogFaniezenym
ultfﬁ%@i’ﬁ; fﬂﬁf&ﬁ@gm 6 pewkocie de sytuaeji, ezy to w Niemezeeh 62y W Eurepie,
yt ha 6 _za inteligentRy. W newym Zwiazku Niemigekim

g @ut%@he Euﬁd%akt pdpisate i@@i@fW@ﬁ 1815 r, 39 pansiw Riemieekich) miat
¢ Hitzymany aBselutyzim, ale z Istetaymi medyfikacjami Ra fé@@é ke tu@-

{Bﬁﬁliéﬁﬁi Tel HBW Rismieekt Rheiﬁbuﬁa ngﬂﬂieé m%ee de liezBy
Y fazem e e 3 Ausirit, mial Byé kluezem de stabilizaeli | F@WBB% §1i
gl&éﬂtfﬁ ropie, zd6ne) stawiae 62616 Zarowne Franiell, jak 1 pareit Resit

Tak w1¢c o ile co do planéw polskich Metternich z rozgrywki z carem
Aleksandrem I wyszedl niemal z pustg reka, o tyle w planach niemieckich odni6st
bez watpienia sukces, przyhamowujac lub torpedujac zbyt ambitne plany
Hardenbetga. Metternichowi — twierdzi prof. William W. Corcoran - udato sie

10 Y. Delbriick, Friedkiath Wiltheln: IV und Handintlsegg anf dem Wienetr Konguesss, ,,Historische
Zeitschrift”, t. 63,1899, s. 242-245; J. Willaume, Stanmwitkbo Prus wobec sprawny polifiés; na Homgresie
wiederdisihiim, ,Przeglad Zachodni™ 1950, nr 1-2, s. 10-11; H. Nicoison, op. cit., 8. 172-173; M.
Wawr?'kowa, Dritjfe Nizmiéec 1789-1897], Warszawa 1980, s. 148-149.

J. G. Lockhard, The Peacemakkess 1814-1F155, London 1932, s. 103-105; H. Nicoison, op. ait.,
s. 35-36; G. de Bertier de Sauvigny, Me&iteeniobh et I'Fmnages, [w:] Le Congrés de Vienne et 'Europe,
s. 1-19.
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zrekonstruowac Zwigzek Niemiecki nie tylko w interesie Austrii, lecz i wiinteresie
Europy, bowiem réwnowaga, do ktorej on dazyl wspélpracujgc z ministrem
Castlereaghem, nie byta powrotem do systemu Kaunitza sprzed 1789 r. opartym
na sojuszu austriacko-francuskim, lecz na wspétdziataniu z Prusami (stad
komptomis w kwestii Saksonii) i pozostatymi partnerami koalicji aﬁtyﬂalpo-
leoféskiej g1 scistym kontrolowaniu ambicji polityczaych 1 terytotialnych Alek-
sandra 12,

Tak wigc przy ostatecznej rekonstrukeji Europy Kongres Wiedenski prze-
szedlt w zasadzie do porzadku dziennego nad wolnos$ciowymi, liberalnymi
hastami koalicji antynapolieofisikiej, zlekcewazyl aspiracje panstwowe mniej-
szych narodéw, a nawet zasade legitymizmu potrak nader wzglednie, bo
nie cofnigto sie przed ukaramiem zbyt lojalnych wladcéw wobec Napoleona.
Ostatecznie przeto wedtug historyka francuskiego Chalesa H. Pouthasa (Le
prouvemeniss des nationallies en Europe dans la premirie moitie de la XWX siecle,
Paris 1946): ,,acte final Kongiesu Wiederiskiego z 9 czerwea 1815 f. jest pierwsza
kartg terytorialna Europy, dokumentiem, kiory okreSlat stan pesiadania kaz-
dego panstwa, opierajac si¢ na gwarameji podpisanej przez osiem wielkieh
panstw i ktéry ﬁ[eﬁfﬂ@@i byé zmedyfikewany, jak tylko za zgeda pewszechna
wszystkich stron” 13, Opinia ta jest jednak nieee naeiaanieta, wiademe bewiem
histerykem, ze Kongies Wiedenski nie przyjat pi@%@%/@{é ministra Castlereagha
z lutege 1815 ., aby kengres w esobnej, Uroczysie) deklarae)i Fantewat
europejskie terytorialne stais gue 1 ueRwalony W Wisdniu parzadek stirepejsk!.
Plan ten edrzueit 6ar Aleksander I deszlikujaé sie W Rim probY BeRreRY £atBse!
IApeFum et@%@&%@g@. Tak wige wyRik ke%gi%gu zestat ujetg w formie ukiady
Zbiorowedn 29 VI 1815, 66 uwazane W wykia %gy%@wa 74 Uklad duze Bardat
z@B@wmiéu;aey anizeli 2 klg ZBIBF Bilateraliayeh uidadow. §§§l Meisefme
interpreiowat pasnie), iz ukiad finaldy z ezerwea 1819 F. Ma %HQEQ &&EW £zh1e
Fejestracyjny, ﬂie@wafaﬂ%ﬁ .-.ngﬁ 0 8 Hzasadnie Brawe Ayt 46 e el?:

1w 19486 F. W Krakowie 1 ziiwi BW%E%Q%%(% QHESB i %ég B3 %,&%Eiéé g
siala WRrawdzie Ra stanewisky, iz trakt ngé ENsK POVVIRLER BYE W ZVEIH
Ml 9;3 ared Wﬁéﬁ! ONviete FS?B@KEBW%(%A Brzymywany, ale € fAie Ma 8A

2a0yeR wyraziyeh Klauzul SWaFaREyiyaili+.

Metternich uwazal, ze kompromisowe ulozenie na kongiesie intereséw
decydenckich mocarstw, rownotzedne traktowaniie ich intereséw i bezpieczefist-
wa, zapobiegnie konfliktom pafstwowym, zas po podpisaniu aete final/ najgor-
szym zagrozeniem dla Europy beda juz tylko rewolueje spoleczne i narodowe,
Z tego tylko zrodia mogtaby sie zrodzi¢ nowa rewolucja w stylu tej francuskie]
z 1789, grozna w skutkach dla wszystkich panstw monaichiczayeh, szezegoliie
za$ dla monafichii wielonarodowych. W 1832 . pisat do swege ambasadera
w Paryzu, Appomyi: ,,il A’ existe e% Eurepe gu’une seule affaire serisuse et cetie
affaire c’est la révelution”™. Akt Swietege Przymierza z 26 wrzegnia 1815 f.,
zrodzony z inicjatywy cara Aleksandra I, w estateeznej redakeji kerygewany

12 Enno Krache (prawdziwe nazwisko: William W. Corcoram), Metteenioth’s Germam Psley,
vol. II: The Congres of Wienna, 1814-18355, Princenton University Press 1983, 5. 397-398.,

igl Cyt. za: J. B. Duresellle, Liithte d'Funagee dans I'Hisinivee, Patis 1965, s. 196, Les Editions
Denogels.

14 H. Henning Hahn, Powstaniée listopadiovee a éwezesite migdiyeapdavre. FRewezania
o sytariji Polskii na arenie rigdizyraeddorii w 1830-18%11, }W: Povwsianite e 18880-1831.
Geneza, uwaraniovenida, bilans, pongwnamaq, pod redakeja J. Skowtenka | M. Zmigredzkiej,

Wroctaw 1983, s. 141-143,
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przez Metternicha®, miak intensyfikowaé wysitki monarchéw chrzescijanskich
w utrzymaniu pokoju i zgody chrzeScijatiskiej. Nawet jesli sam Metternich
uwazal, iz Akt Swietego Przymierza jest tylko ,,moralng manifestacyy™ przeko-
nan monarchdw, to nie ulega watpliwosei, ze ,,zasada legitymizmu otrzymata
ideows podbudowe, a wszelkie proby jej podwazenia rownoznaczne byly
z zamacherm nie tylko na wladze, ale i na system, kt_ériym zwigzaly sie panstwa
czionkowslkie™ 1%, Jak wiadomo, premier angielski lord Liverpool odrzucit
ewentualno$¢ podpisania tego aktu przez rzad anglelski.

Historycy dos¢ czesto myla Akt Swigtego Przymierza z Aktemn Czwor-
przymierza z 20 listopada 1815 (podpisany w Wiedniu; poptrzedni za$ w Paryzu),
ktéry odnawial przymierze Austtii, Anglii, Rosji i Prus zawarte w Chaumont
9 marca 1814 r. i miat posmak antyfrancuski. Shisznie tedy Metternich w 1824 r.
moéwit o koniecznoéci odrdznienia tych aktéw, bowiem Akt Swigtego Przymierza
nie byt afirmowany przez rzady, gdy wiec czyta sie w notach dyplomatycznych tej
epoki o Przymierzu, to najczesciej mowa jest o akeie z 20 listopada 1815.
Przytoczylem najnowsza ocene Aktu Swigtego Przymierza, plora prof. J.
Wasickiego, ale trzeba pamigtad, iz oceny tego aktu sg bardzo rozbiezne. Jeden
z najlepszych znawcow tematu, prof. Mauriee Bourquin, twierdzi, iz jegoe
Zasadniczym celem byte zwalczanie ducha rewelueyjiege w Europie, Za-
szczepionego jej przez Napoleona, ale duzym uproszezeniem Byloby w Aim
widzie¢ ,,spisek wiadeow przeeiw w@ln@sq ludéw. Do takie] opinii pewinne
E_@d@h@%@ _5_1%1 powazhy zastrzezemiam” %..gv fZe6%y Samej 62886 e,uf@@%jgkie{

istoriografii bardzo p@éybéwme eecenia Akt Swigtege Przymierza; jak napisa

Walter Alisen PRillips - Swigie Przymierze ,stizealo pekeju pedezas tyeh
krytyeziyeh lat, ktére nastapity pe upadku Napoleona | datd swiatu zahed-
niemy ekazj 8 %@ sudewneae rezkwitu przemysty | skenemii, 60 zmienite eblieze
tege swiate’ 15 PochlebRie 6 Rif pisze takze prof. W. Kissinger, twisrdzae, i2
Jezultatem koneowym pelityki Metiernicha byla stabilizacja Eu_f@%y, a ge%
kemy%@_; dla Austirii 83 Riewatplivve [...] Pelityka Metteraicha Byta pelityka stak)
guo dzieki wybernemu je] prowadzentu, Hie féi 8 QB%&BE%%% Aagremadzenie
Wigkszyeh sit, leez przez u,élyg%am% debroweolne zgedy partneie\w na Fzeez
WiaSRe] Wers)l ke tirmiamir e,

Metternich reprezentowal, w odroznieniu od cara Aleksandra I, bardziej
konserwatywna wersje legitymizmu. Ten ostatni w pierwszych latach po
Kongresie Wiederiskim zabiegal jeszcze o dobre kontakty z liberatami europejs-
kimi. Jeszcze w grudniu 1819 r. car Aleksander I za posSrednictwem swego
ambasadora, Lievena, zwracat si¢ do rzadu an%ielskiego.z pmﬁ@zyeja wspolnej
akeji na rzecz konmstytucjomallistow niemieckich, narazomych na wzmozone
represje policji austriackiej po konferencjl sierpniowej 1819 r. Austiii 1 Prus
w Karisbadizie. Jednakze minister Castlereagh odrzuckt ewentualnosé takiej
wspblnej akejl, oswiadczajae, 12 Londyhn nie bedzie interweniowat w wewnetrzne
sprawy panstw niemieckieh. Minister Castlereagh uwazat bewiem, ze w interesie

nglii lezy bardziej popieranie konserwatywnej polityki Metternicha iz pre-

15 poprawki. dokoname reka Mettermicha opulblikowat z archiwum wiedefiskie him?lk
austriacki Werner Naf (Zun- Geschiclitre der Heilligem Allianz;, Bern 1928, s. 34-37), cyt. za: G. de Bertler
da Sauvigny, La SainteeAlliBnese, Paris 1972, s. 72-74.

16 ] Wasicki, Zwiazellc Nigmicekki i pafisiven niemikakice 1815-18383, Poznath 1986, s. 76.

13 M. Bourquin, Histailee de la Saintee Alllance;, Genéve 1954, s, 26,

18 Cyt. za: G. de Bertier de Sauvigny, op. cit., s. 354,

19 fiidhamy, s. 371-372.
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blematycznego liberalizmu Aleksandra 1%. Rychto wszakze Aleksander 1, pod
wplywem narastamnia naplec spofecznych w samym imperium rosyjskim, ulegme
»Systemowi Metternicha”™. Niektorzy hlstorycy utozsamiaja nawet Ow ,,system
Metternicha” z ,,systemem wiedeniskim”, réznie zresztg okreslajacjego chrono-
logie. Takie podejscie jest niewatpliwie bardznej niz dyskusyjne, bowiem ,,system
wiedefiski” nie zatamat sie wraz z odej$ciem kanclerza Metternicha w 1848 roku.
Natomiast sam Metternich odrzucit zdecydowanie istnienie jakoby ,,systemu
Metternicha” i glosit, ze ,,jest wrogiem wszelkich systeméw, niezaleznie od tego,
pod jakim by je im mieniem poréwnywac”. Wyjasniat réwniez, na czym polega tzw.
system Metternicha: ,, To, co si¢ tak nazywa, nie jest jaklm§ systemem, lecz
Zastosowaniem prawa, ktdre fzadzi Swiatem. Rewolucje owszem opieraja sie na
systemaceh, ale odwieezne sa prawa ponad tym, co na zdrowy rozsadek ma tylko
Zalety systemu. Wiedze fZ% u mozna zredukowaé do zasad réwhie pewnych co
te, kibre rzadza chemia. Cheie¢ widzie¢ we mnie odkiywee systemow to znaczy
eszukiwaé innyeh. Jesll f ﬁrezeﬂt@wa{wm jakis system, zniknatby on wraz ze
mﬂg Z ﬁ%?égﬂ eesarzem 1 Niemeami. Nie zachodzi tuta) ten wypadek, tak mi sie
aje” ewiza rzeezywista Metternicha brzmiata: ,,consefvation de toute
§H6§@ legalement existante™ Utk amie istniejacege systemu fzeczy lezato
naturalnie w jnteresie Austrii, dla ktérej ruehy konstytueyjne, tak w P@m@@ﬂej
italii, jak w Hiszpanii ezy Niemezeeh, Byly is @tﬂym Zégf@%@ﬂi@fﬁ Dlatege tez
eata inieligeneja | talent dyp l@mw@my Metiernicha zmierzaly do przefor-
sowania zasady interweneii zaréwne dyplematyezney, lgak i zBrejhej, 6 ile fueh
nege wiadey. Zasada ta

€2y f?W@lH a 8&%&%&%{1@ zggfaéa anewaniu lega

%8§E§ éiﬁ A 8&%&% Swistege Przymierza listopada 1820 .
ws 1 tewaﬂa fZ@Z AUStH é@ Zalawienia fW@iﬁ@g@ﬂﬁ
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O ile przeto ,,system w1edens * skutecznie spacyfikowat centralng, wschod-
nig i potudniowa Europe przed widmem nowej, powszechnej rewolucji, o tyle
okazal si¢ nieskuteczny, by zapobiec rywalizac)i mocarstw do poszerzania
wiasnej strefy wptywow politycznych badZz gospodarczych przez ukryte lub
jawne wspieranie niektorych ruchow emancypacyjnych mniejszych narodéw,
sita pozbawionych wiasnych pafstwowesci (Grecy, Belgowie, Serbowie, Bul-

arzy), nie mowiac juz o zupetnie samodzelnych ruchach emancypacyjnych
Irlandezycy, Polacy, Wiosi). Takze w samym Swietym Przymierzu tlita sie ostra
rywalizacja miedzy Rosja a Austiia na Balkanach, co bylo rowniez waznym

20 M. Bourquin, op. cit., s. 251; G. de Bertier de Sauwgny op. cit., s. 173.
2 Y. valloton, Metteemnhl: Paris 1965, s. 349, Fayard."
22 1 C. B. Seaman, op. cit., s. 177 i n.
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faktorem Zycia politycznego Europy. Ale, co najwazniejsze, stopniowo i na
réznych plaszczyznach narastata, z jednej strony, podstawowa sprzeczno$é
miedzy Anglia a Francja po rewolucji lipcowej 1830 r. (pahstwa te bowiem
przeciwstawiaty sie, choé¢ w rézaymn, stopniu i czesto z odmiennych motywacji,
zasadzie interwencji) a panstwami Swigtego Przymierza, z drugiej.

Konflikty te rozgrywaly sie nie tylko w sferze interesow parstwowych, lecz
rowniez w sferze ideologicznej (akcentuje to mocno prof. L. C. B. Seaman),
tonowane jeszcze w pierwszych trzydziestu latach po Kongresie Wiedefiskim,
poki ster polityki miedzynarodowej spoczywal w rekach politykdw tej rangi, co
Metternich, Palmerston czy Nesselrode. Znamienne sg tez i przejéciowe roznice.
Bowiem o ile w latach 1830-1831 Anglia, cho¢ nie bez kiopotéw, potrafita
wspotdziatac z Francjg w sprawie emancypacji Belgil na londynskiej konferencji
ambasadordw pieciu mocarstw, podobmie jak wezesniej w sprawie migpodleglosci
Gree{l, to w kwestii wschodniej, w drazliwym komflikele Tuicji z j%i bdy%lyfﬂ
wasalem pasza Egiptu Mehemetem Ali (1769-1849), Anglia Erzy wspotudzlale
Rosjl, Austiii | Prus doprowadizia sprzymiefzefica Egiptu - Frameje, Z wojow-
fAlezym ministrem Thiersem, do polityeznej izolaeji, dyrmisji Thiersa 1 ostateeznie
korzystnego dla siebie rozwiazania kenflikiu wse @d_me%@ fia newej konferenc)i
lendynskiej, do pomyslnege dla siebie rozwiazania keaflikiu wsehedniegs
i newej Convention des Detroits (13 Vil 1841), 66 byte wyrazaym ustepstwem,
jesli nie kapitulaeja, Miketaja I na rzeez Anglii. R@%a Bewiem musiata wyeefaé
sie z bardze korzystnege dla niej uldadu z Tﬁf@jai w Unkar Iskelesi (26 Vi 1833),
kiéry wszak zapewniat Resji dominacie handiewa i militarna nad Merzem
Czarhym, elesninami oraz polityka zagraniezng Tuteii.

Jednakze ta umiejetno$¢ znajdowania kompromiséw na zwolywanych
konferencjach ambasadoréw, czy tez ministréw spraw zagraniczaych, rozsypie
si¢ z chwilg, gdy we Framcji do steru rzadu dojdzie Napoleon III, ktdry bedzie
wyraznie dazyt do rewizji traktatu wiederiskiego i nafzucenia Europie nowego
ukiadu sit z uprzywilejowana pozycjs Framcji, kosztem Austiii na Pétwysple
Apeniniskim. Mimo wzajemnej podejizliwosci, czgsto 1 nleufnosel, Anglla
| Francja wystgpity wspolnie przeciw Rosjl Miketaja 1 w wojnie krymskiej.
Wojna krymska to file tylko rozpad Czworpizymiefza oraz Swigtego Przymierza
(wszak niewiele brakowato, aby Austria prz%myia sie do koallicji antyrosyjs-
kiej), ale 1 zasadmiezy cies dla ,systemu wiedenskiege”. Co Wi%@@j; wejha
krymska te nie tylke rezultat fywaflza@jlm@@amwwr@zwiqz wahiu tzw. kwestii
wsehodniej. Jak pisze eytowany juz prof. Seaman: ,Wojna krymska Zasadzata
sie nie tylke na tle rézaie w dp@d@gﬁ@lu de kwestii wsehedniej, €6 na ideslegieznym
Zerwaniu Pﬁ??éy Wsehedem a Zachodem pe raz pierwszy 6d deklaraeit
W TrOppau’z3.

Napoleon III tworzac zjednoczong Italie, a nastepnie Bismarck rozbijajac
Austrie pod Sadowa (3 VII 1866), w dazeniu do hegemonii w Niemeczech i juz
jawnie do zjednoczenia Niemiec pod egidg Prus, zniszezyli juz wyraznie zar6wno
Lsystem wiedenski”, jak i funkcjonowanie Swigtego Przymierza. Nie darmo
Thiers uznat Sadowe za najwigksza kleske polityczna Frameji od 800 lat, ale
doczeka wigkszej pod Sedanemz*. Kieowana przez Bismarcka Liga cesarska czy

23 fhigemy, s. 24-25.
24 M. Tacel, Restuetitoss, Réwallitiones, Natinneditiés 18153-1R97), Paris-Nexw York-Batcelone
1981, s. 240 i n. Massom S.A.
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tzw. traktat contre-assurance (1881) nie mogly zastapié naturalfie Swi%tege
Przymierza, zniszczone bowiem byly jego fundamenty. Nieuchronmie peglebla
sie¢ ostra rywalizacja Rosji z Austro-Wegrami ia Batkanach, fie byle juz takiej
ptaszczyzny, ktora potrafitaby skioni¢ te mocarstwa do kempromisw. Z tyeh
powodow tzw. traktat contre-assurame2 fie zostat odnowiony w 1884 f.
Zaciesniat sig¢ natomiast sojusz Niemiec z Austro-Wegrami, skierowany przeeiw

olityce rosyﬁ skiej ma Bitkcanach il Blliddim Wsghodzie. Tak wiee I&r@by Kﬁiﬁ@ keyiza

ismarcka reaktywowania w pewnym stophiu ;ducha wspolpracy” Swistege
Przymierza, w stylu kanclerza Metggma@ha o zjednoezeniu Niemiec i 1pekorze:
fiu Franeji, okazaty sie nieudane?>. Ale ezy widme pewszechnej rewelugit 14
@pubukammu_ fnegte jedn kgﬂgewgwaéeh menarenevy | 1R pansiwa?

szak byly te juz widma bardze iluzeryezhe, Eurepa pe 1871 f. przezywala
sZ6zyty ekspansil K@l@ﬁiﬁlﬁ%_k_ ék§§aE§jl__kﬁ tiaky | wiedie {8 w sHmie 48
ZBurzenia ,systermu wiedenskiege™. Najistowieisze Bowiem ele eﬂg f%W:
newagi europejskie] Byty w eentralnej | petudniowe} Eurepie zBurzene 1HB
pedwazene W stetiy $poseb.

Jesli nie bylo powszechnej wojny w Europie w latach 1871-1914, nie 6znacza
to, ze na kontymencie tym dominowat pok6j. T sie taw. woéﬁy lokalne, na
mniejszq skale, w latach 1878-1885, 1887, 1889, 1906, 1911 i 1912, Kazda z tyeh
wojen mogta doprowadizi¢ do konfliktu szerszego, globalnego, zadna z fich nie
miafa w sobie nic z ducha Kongiesu Wiedensklege.

Wojna 1914 r. stawala sie nieunikniona, bo, z jednej strony, interesy
mocarstw utracily wzajemna rownowage sit, a wigc i wzajemne koizys$ei, podboje
kolonialne i eksport kapitatow poglebiat réznice sit, a z drugie] zmybw=mﬁlityk em
roku 1914 zabrakto cywilnej odwagi i godaosci, aby wypracowaé nowe pestawy
wzajemnego kompromisu.

Niewatpliwie z konserwatywnym i legitymistycznym charaktetem ukladéw
wiedeniskich, ktore zapewnity racjonalng rownowage sit w Europie na pét wieku,
a zdaniem niekt6rych historykéw -~ na blisko jedno stulecie, ostro kontrastowat
demokrafiyczny, postgpowy charakter uktadow wersalskich z lat 1919-1921,
Przy demokrattycznymn, a iedmmménie idealistycznyi prezydencie Stanow
Zjednoczonych AP W. Wilsonie (liczni historycy pordwnuja go z carem
Ql?kdsagiiiem w Wiedniu) Europie mogt by¢ zaoeszezedzony nowy Kengres

iedeniski.

Politycy Wersalu w odréznieniu od swoich poprzednikdw z Wiednia byli
bardziej skrepowani przez opini¢ publiczng, opozycje, parlamenty; dlatego b}/}o
im znacznie trudniej osiggna¢ ten stopien racjonalhego kompromisu, co ich
poprzednikom z Wiednia, kidtzy w zasadzie (wyjatkiem byta sytuacja Cast-
lereagh) nie musieli sie liczy¢ z opinia publiczna. Ale czy ten bardziej demo-
kratyczny, bardziej jawny ,System wersalski”®, zwany tez przez lisz_ﬁ%eh his=
torykow ,pokojem Clemanceau”, moégt zapewni¢ Europie dtuzszy | bardziej
stabilny okres p,@k@iu filz system zbudewany w Wiedniu? Przy usunigeiu sie
Z Europy Stanéw Zjednoeczenyeh, estabieniu British Empire 1 nieobesnesel
W Wef%lu Resji, 6zy Ffaﬂ_@éa Byta w stanie utizymaé newsa kenstrukei
Eurepy2®? Czy z punkiu widzenia Europy jake eatesel kerzysinwjszy B
teakeyjny pragmatyzm pelitykew wiedenskich ezy szlachethy w swyeh iftene:

25 Ch. Ambresi, Lapogéée de I'Ewanee 1871-10483, Paris-New York-Barazlone 1981, s, 197 i n.
Masson S.A.
26 L.C.B. Seaman, op. cit., s. 205-206.
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jach demokrattyzm tworcow ,,systemu wersalskiego™? I czy historyk moze na te
sprawy mie¢ tylko jeden poglad i oceng? Czy taka ocena moze uzyskaé
powszechng aprobate? Kontromersje w historiografii europejskiej wokot oceny
~Systemu wiederiskiego™ trwaja juz ponad 170 lat i nie sadze, aby mogly
wygasna€. Miedzy ocenami np. historiografii angielskiej i polskie] istnief(e
przepasc; nie nalezy sie temu dziwié, skoro dla Polakow traktat wiedenski
— wedtug sldw Maurycego Mochnackiego - ,,byl ostatnim gwaltem na Polsce
dokonanym, gwattem okropmigjszym jak poprzedmie rozbiory, bo rozdart Polske
na czwar@™?”. Czy historyk potrafi zasypac tg przepasc?

27 Artykut pt. Trakioar wiedersiii, ,,Kromika Emigracji Polskiej”, t. IV, Paryz 1836, s, 218,
Obszerny artykut na ten temat, pidra prof. Stefana Kipniewicza, w ksiaZce pod moja redakeja
w ramach Konfrontacji Historyczmych pt. Euwropm i Swiar w epoce Resttwreeiii, RRomatwzmy
i Rewallicjji 1815-16818318899 (W druku).





