DZIEJE NAJNOWSZE, ROCZNIK XXII - 1990, 1-2
PL ISSN 0419-8824

JOZEF PIBATOONICZ

WYNALAZCZOSC W POLSCE MIEDZYWOJENNEJ

Technike dwudziestollecia migdzywojennego ocenia si¢ zazwyczaj poprzez
pryzmat kilku wybitaych indywidualnogci technicznych tej miary, co profesoro-
wie: Ignacy Moécicki, Gabriel Narutmmicz, Stefan Bryla, Janusz Groszkowski;
organizatoréw przemystu, jak np. inz. Eugeniusz Kwiatkowski, lub udanych
konstrukeji samolotéw, dordwnujacych poziomowi $wiatowemu®. Podkresla sie
rOéwniez znaczgce wyniki w dziedzinie podstawowych nauk technicznych, ktore
fiie wymagaly jednak Scistego powigzania z przemystem. Wéréd tych badan
wymienia sie ﬁaljezesciej prace proff. Maksymilicona T.. Hulbera mead §
cig materialow 1 mechanika ogolng, prof. Czestawa Witoszyriskiego ~ dotyczace
aerodynamiki, ktore znalazly praktyczne zastosowanie w wielu konstrukcjach
samolotow sportowych | wojskewych. W zakeesie konstrukeji stalowych wielkie
uznanie zdobyt gr@f. Stefan Bryla, a w gornictwie, w tematyce obliczania
i regulaeji systemow wentylacyjnyeh w kopalniach oraz termodynanmiicznej teoril
depresji cieplnej, profesorowie Hearyk Czeczott i Witeld Budryk. W metalukgii
suréwki i edlewnietwa uwage Zwraca postaé prof. Jerzego Buzka, tworcy teorii
Ef@@esu zeliwkewego. Nad deskomnalmierm silnika Diesla pracowat prof. Ludwik

Befgiam ale jego osiagnigeia nie znalazty zastosowania w przemysle krajo-
Wym 2.

Powyisze jednostkowe osiagniecia nie mogly w zasadmiczy sposob podniesé
poziomu technicznego catego przemystu polskiego, o ktorym wiemy niewiele.
W pracach dotyczacych przemystu dwudziestollecia migdzywojennego o technice
pisze sie najczesciej ogolnikowo, a problematyka ekonomiczna i kontrowersje
wokot polityki gospodatczej wypieraja na daleki plan kwestie postepu technicz-
nego. W duzym stopniu o jego skali na tle innych krajéw, mozliwos$ciach polskiej
kadry technicznej mozna zorientowac sie na podstawie analizy zarejestrowanych
patentéw. Natwialie, liczba patentéw moéwi jedynie o potencjalnych mozliwos-
ciach postepu technicznego, nie informuje natommiast, kiote z nich zrealizowano
w gra tyce produkeyjne). Mimo tych ogramiczen dziatalnos¢ patentowa daje
ogoliy obraz potencjatu intelektualnego kadry inzynierskiej 1 mozliwosei
wyl;orzystama oslagnie¢ naukowych w prakiyeznych rozwigzaniach technicz-
fiyeh.

PATENTY W LATACH 191$-1938

Kompetentmymi danymi statystycznymi w zakresie udzielania patentow
dysponujemy dopiero od 1924 r. Urzad Patentowy RP powolano do zycia

L Por. np. B. Ortowski, Nie tylko szably i pidrem, Warszawa 1985, s. 221:-238.

t B. Jaczewski, Naullen i szkallictwoo wyisme 1918-103%9, [w:] Histerisn Polkski, t. 1V, cz. 4,
Warszawa 1978 (makieta), s. 432-435; idem, Naukey, [w:] Polskar Odrodzmmea 1918-10389. Feaistwo.
Spotbezeddbsoo. Kulwuna, Warszawa 1982, s. 543-544.
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dekretem Naczelnika z dnia 13 grudnia 1918 ., za$ 4 lutego 1919 f. wydane
3 dekrety o patentach na wynalazki, 0 ochronie wzereéw rysunkowyeh i medeli
oraz 0 ochronie znakéw towarowych. Na ich pedstawie Urzad Patentewy
rejestrowat tylko wzory | modele, a w zakiesie wynalazkow i znakow dekenywat
jedynie prac prZ{'got@mwyeh. Deopiero 5 lutego 1924 r. uehwalene siawe
o ochronie wynalazkow, wzeréw i Zznakéw towarowyeh. Natemiast 27 kwisthia
1928 r. zastapio ja rozporzadzenie pfezﬁeﬂtﬁs pfzygtagewuj%@e polskie usiaws:
dawstwo wynalazcze do wymagah Miedzynarodowege Zwiazku OSRFeny,
Wiasnosci Przem){lsiowe , ktorege cZzlenkier Polska byla od 10 lisiopada 1919 3
W ostatnich latach dwudziestolecia przystapiene de prae Aad neweliza g prawa
o wynalazkaeh, pr{_ézyfﬁ duza aktywnesé przejawlaty w RIeR sodewiska
faukowe i inZynierskie, przedstawiajae Wiasne p 8 rezwiazan praw-
nyeh*. Prae tyeh fie zdetane sfinalizewaé przed wyBuehem 1t wejny swiatowel.

W latach 1918-1938 zgloszono ogélem 59 905 wynalazkéw, w tym z Pelski
— 19 315 (R2.2%), a zagranicznych - 40 $90 (g&b. ). W s2€) potowie 1999 ¥
zgloszono 2674 wynalazki, w tym zagraniezayeh - 1568. A zatem de wybuehu
wojny ogolna liczba zgtoszonych wynalazkow wzrosta de 62 579, w tym pelskieh
do 20421, a zagraniczaych do 42 158, Wzrosla réwniez liezba epaténtewanyeh
wynalazkow, bowiem w pierwszyeh riesiacach 1939 r. epaten %waﬁ@ jeszezg
1234 wynalazki, w tym zagramicziyeh = 917, a krajewyeh = 3175.

Najwiegkszg liczbe wynalazkéw zgloszono w 1930 f. - 3960; po znaeziym
spadku w okresie kryzysu gospodaiczego, od 1935 r. nastapit szybki wzrost
zgloszen, aby w 1938 r. osiggnac niemal stan z 1930 £, Wielki keyzys sospedarezy
w niewielkim stopniu wptynat na liczbe zgioszonyeh wynalazkow krajewyeh,
poniewaz ich spadek w latach 1930-1934 wyniost jedynie 16,5%. W dziale
krajowych wynalazkéw ogatenmmwm w zasadzie kryzysu w egole nie widag,
albowiem w najgorszym 1934 £, @fﬁt@ﬂt@\ﬂah@ wigeej wimalazkew fiZ W pomysl-
nych gospodarczo latach 1926-1929. Co wigee), W latach 1931-1933, a Wige
w latach na Sg{gbszege kryzysu, opatentowano najwigksza 1162Be wynalazkew
krajowych (553 w 1931 f..,,50é_ w 1932 r. | 487 W 1933 £) W calym okresie
migdzywojennym. W pomyslne| gespedarezo drugiej petovwie 1at trzydziestyeh
jedynie w 1937 ¥, (468 wynalazkevy) zBlizene sie d6 Wynikew z 1933 ¢, BewyZsze
Zjawiska nie maja zadnege zwiazku z glebelim spadkiem produikelt przemys:

3 K. Ossowski, Jak uksztzdivige sie w Polsee kwestitu oeh wynalhziow, ., Pizeglad Technicziny”
(dalej: PT) 1917, nr 17-18, s. 123-125, ar 19-20 5, 150-1532; s';gr%wmﬁe @%@mz : s Még%u
Patrntoweggo, ., Wiadomnsizi Urzedu Patentowege™ 1928, fir 12, 5. 835; E. Trepka, Polska: slawa
paientovieg, PT 1924, nt 41-42, s, 474-477; Newa polsfe usiala: paemiasia, P Metalgwy”
GT5 680, 1 365 RS0 & Mok, . prsmsm s o idat 1, R

; , 8. 701=705; S. . ¥ida 0
obromn pﬁmg&'u Wiademriei T@wa@gmé’a ajskowe-Teehnieznegs” 1939, A 3, s 27:?45
m do PT 'lég'géa?ﬁw 18,5 ﬁg@ \;% %#ﬁggg NiRHiosee ceehy c}&ngM?j}X%VEZHS
068ki Ny ZiRim 5 3 80 FRZ0: .

4 Por. Ni Sztykgold, Przedi nowellzacgify % 0 WB}:, »Technika, Rzemioste, Wyna-
1537, o 7r 3. S0 N wosis o proyaRienbL MOVl st e, Eadh o T

,nr7,s. ; Whioshd; Wiohfle] NOWRNZRELSI U ] ynr
s. 4-6; K. Siennicki, Projeits usi{a&gﬁzﬁfnmbj, %RW/ 193 : AiF 2,3, 4, 5, 6, 7-8 we wszystkieh
numerach s. 15-18; J. Sztykgeld, © PIASEIORYy 62 @em‘zg@ Inzsyy, TRW 1938, BF 4. &.
3.

~4; W sprawi welizgd t . 8804 8
24 W sprawie nowellEdi pelEioNDERo W POIRGS, .C7ASODISTB TechRiEzAE” Zﬁaﬁj
Co. T) 1938, I § 5. G138, 5. Heimeh, Spriwis hOVEIER m@% PWi50%0. BB

Coraitao-oNay® 1999, it b & oS i paeAGeRo, PrERla

5 Z. Muszynski, op. cit., s. 245-246.
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towej, wahajgcym sie w latach 1931-1934 od 21% do 46% w zaleznoéci od
rodzaju wskaznika®. Natomiast $cisty zwigzek wystepuje pormigdzy kryzysem
gospodaiczym lat trzydziestych a zagramicznymi zgloszeniami wynalazkéw,
gdyz zanotowano tu spadek w latach 1929-1933 az o niemal 44%, a w opaten-
towanych wynalazkach jeszcze wigcej, bo przeszto 48%. Odnotowany tu spadek
byt zazwyc_%aj wyzszy od spadku produkeji przemystowej w krajach Eiiropy
Zachodnlej’. Dane powiz,sze wyraznie wskazuja na staby zwigzek polskiej
wynalazezosci z koniunktura gospedaicza, a Zrodla tege tkwily zapewne
w duzym stopaiu w fakele, ze wynalazezoscla interesowali sie przede wszystkim
Inzynierowie i technicy, a w matym stopniu przemystowey.

Sposrod zglaszanych wynalazkéw patentéw udzielano zazwyczaj na okoto
42-52%, przy czym od polowy lat trzydziestych sytuacja zaczeta stabilizowa¢ sie
w poblizu granicy 50%. Wynalazki zglaszane z Polski wyraznie charak-
teryzowaly sie nizszym poziomem, poniewaz w tym samym okresie, tzn. od
potowy lat trzydziestych jedynie 27-32% zgloszonych wynalazkéw uzyskiwato
patenty. Natomiast wskaznik ten dla patentéw zagranicznych wynosit od 56%
do 66%, czyli byt przeszto dwukrotmie wiekszy. Polskie patenty stanowity
w latach 192411938 zaledwie 21 % ogotu wiydianych wowezas w Polsce frataniow.

Odsetek zgloszen, ktore uzyskaly patent w Polsce znacznie wy2szy iz
w innych krajach, np. w Niemczech i Japonii okoto 25%. Pomimo powszechinego
wzrostu liczby zgloszeh wynalazkéw, liczba udzielonych patentdw w innych
panstwach nie wykazywata w latach dwudziestych powazniejszych waha, przy
czym w Belgii i Szwajcarii zanotowano tendencje do spadku. W Polsce zgloszenia
patentowe badano powierzchownie, gdyz Urzad Patentowy nie pesiadat od-
powiednich funduszow i mozliwos$ei technicznych. Dopiero od 1 witasiiiia 198w®r!.
wprowadzono obowiazkowe badam? nowyeh zgloszen na nowesé w stosunku
do polskich i niemieckich patentéw?®.

Liczba zgloszefh wynalazkéw pochodzenia krajowego byta w Polsce mniejsza
niz w innych panstwach. Wskaznik ten wynosit: w Czechostowacji - 37%, Danii
~ 45,8%, Austrii ~ 49,7%, Niemczech - 80%. W Polsce najwigksza liczbe
wynalazkéw zgtaszali Niemcy, przez wiele lat wieee{ fiz Polacy; rowniez Niemey
uzyskiwali najwiecej patentow (por. tab. 2). jesli w liczbie zgtoszonych wynalaz-
kow w latach 1918-1938 Niemey ustgpowall (16 598) jedynie Polakem (19 315),
to w zakresie opatentowamnych wynalazkéw (9488) w latach 1924-1938 zdecyde-
wanie wyprzedzali wynalazeéw pelskieh (5937). Liezby te odzwierciedlaja nie
tylko olbrzymi potencjat naukowy | techniczay Niemiee, ale takze wyjatkewa
zapobiegliwos¢ W ochronie sweich wynalazkéw®, W rezultacie Nieracy zgtesill
w dwudziestoleciu ﬂii%dzngjeﬂﬂyf’ﬁ niemal 28% wszystkieh wynalazkéw,
a nalezate do nieh 33,5% opatentowanyeh wynalazkew webee 21% wmataakow
olskich. Daleko za Niemeami znajdowaty sig takie kraie, jak: Franeja, Stany

edneczone, Wielka Brytania, Czeshestowaeja, Austea | S2waicaHa. {emiee-

ka dominacja w Polsce nle byla ezyms Wyjatkewym, pedebpa §y£u@6{§
wystepewala w innyeR krajaeh, Ap. €zechestowact, Austril, Banti, Nerwegil,
Frameji, Szwajearii.

8 Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodiuden Polsiii migdpvaigenaisj, t. 111, Wiellki kkzys
1930-19285, Warszawa 1982, s. 30.
7 Ibidemn, s. 32
8 I(ASSienTll;cki, O przystosovsaniy ustawy pairmaved; dla polizedh gospediieaypbh pavisima, TRW
e 5, 8. 17.

1937
S Wiymalkznzoosc w Swietlke cyfi, TRW 1937, it 7, 5. 15,
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Talbella 1. Patenty na wynalazki w latach 191%-1938

Zgloszono wynalazkow Udzielono patentow
Lata
) z z Ogotedp %
Onélem Polski % % Polski | zgtoszonych | udzielonych

1918-1919 1 431 437| 30,5 - - - - -

1920 5 604 507 9,0 - - - - -

1921 2923 553| 189 - - - - -

1922 1 786 487 27,3 - - - - -

1923 1 576 421| 26,7 - - - - ~
1924 1 930 496| 25,7 1315 | 68,1 183 36,9 13,9
1925 2 035 510| 25,1 2572 (1264 422 82,7 16,4
1926 2 022 644| 31,8 2818 [139.4| 379 58,8 13,4
1927 2 694 828| 30,7 L5850 | 57,5| 319 38,4 20,5
1928 3346 933| 27,9 L5%2 | 47,3 342 36,6 21,6
1929 3945 | 1208 30,6 1659 | 42,0 326 27,0 19,6
1930 3960 | L350 34,1 L4LL | 356! 320 23,7 22,7
1931 3369 | L237 36,7 2575 | 76,4 553 44,7 21,5
1932 2 865 | 1325 46,2 2472 86,3 509 38,4 20,6
1933 2765 | 12017 44,0 L&5 | 66,4 487 40,0 26,5
1934 3007 | L1227 375 1399 | 46,5| 349 31,0 24,9
1935 3283 | 1279 38,9 L723 | 52,5| 406 31,7 23,6
1936 3583 | L5303 41,9 L791 | 50,0 428 28,5 23,9
1937 3832 | 1580 41,2 173 | 45,2 468 29,6 27,0
1938 3949 | 1672 42,3 L®67 | 47,3 447 26,7 23,9

Razem 59 905 |19 315 32,3 | 28 303 - 5937 - —
1924-1938 | 46 585 |16 910] 36,3 | 28 303 | 60,7 |5 937 35,1 21,0

Zrbaiea: Lata 19181924, Rosaailk Statystyki RP”, 1924, s. 245; lata 1925-1928 -, FReamik Statystyki RP”, 1927,
s. I91; 1928, s. 169; 1929, s. 128; lata 1929-1938 - Svatystykiea ochrony wiasnoéai przemysiowej w Polsce 72 hada IPIB8-19RR,
~Wiadomadci Urzedu Patentowego™ 1939, nr 3, s. 94-95.

Miejsce Polski w Europie pod wzgledem wynalazezosei | wzerdw uzyi-
kowych nie przedstawiato si¢ imponujgce (por. tab. 3), Wypkzedzalismy jedynie
niektore kraje o zdecydowanie mniejszym potencjale ludnoseiowym B8faz
zacofane pod wzgledemn gasgodaﬁ@zymh a te: Damig, FinlaneiR, Helands
Norwegie, Rumnuni¢ | Wegry, Ale w przeliczeniy na Lo hednaRs 'nfﬂé_fc'fﬁa
kraje mialy nad Polska kilkakrotna przewage. W 1938 r. Polska pesiadata 53,
opatentowamych wynalazkéw na LmlinHuness] 2ip - Danka-411, ]
Czechostowacja - 282, Belgia - 668, a SZwajcaria - 158510, B¥§ 61
slabgm potencjatem wynalazezym P@nga starata §l§ Hzyskag deg € ?s -
wych oslagnie¢ techniezn hﬁf@p@_ﬂujiéw 11929 F. UhywerzRnie YQ 1BHOLE aﬁ&
W Madryeie, Barcelonie, Warszawie | Lwewie ZBISIOW BPIRBW pRLentowyal: .

19 Z. Muszyiski, op. cit., 5. 293; Z. Landau, J. Tomaszewsii, Polsika, W EWoR | Syisei
1918-16089, Warszawa 1980, 5. 236-231. ; EuioRe 1 sWieele

" ¥ Migdiyparodaoyy Kongiess Prasy Teehniingli | Zanesige; W Hisamaiii, Wiademesei
CeHcsyen 1989, i S0t & g, " e, s WiRdoRese

Zwigzku Polskich Zrzeszen Techniezn 8
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Tabela 2. Patenty na wynalazki wedlug pafistw zglaszajacych w Polsce
w latach 1924-1938

Kraj Zgloszono w latach Udzielono w latach
1918-1938 1924-1938
Austria 3053 1 315
Belgia 781 458
Czechostowacja 2 463 1 395
Damia 393 232
Francja 3731 2 117
Hiszpania 117 47
Holandia 1 622 754
Japonia 25 14
Jugostawia 81 3
Niemcy 16 598 9 488
Norwegia 313 193
Polska 19 315 5937
Rumunia 94 33
Stany Zjednoczone 3 158 1 669
Szwajcaria 1 981 1 201
Szwecja 1 264 766
Wegry 690 314
WIik. Brytania 2 695 1 %45
Wiochy 773 395
Zwigzek Radziecki 98 44
Inne 636 1

Zrodika: ,,Rocznik Statystyki RP™, 1924, s. 245; 1929, s. 128; Svawysigkiea ochrony wi
prremysiionsgj w Polsce za lata 1918-71938, ,,Wiadomaisi Urzedu P: ego” 1939, nr 3 5. 94-95,

Krajowa geografie udzielonych w latach 1924-1938 patentow ilustruje tabela
4. Dominujgcg pozycje zajmowala Warszawa, najwicksze centrum naukowe
oraz wazny oSrodek przemystowy, charakietyzujacy si¢ znacznym zréznicowa-
niem gateziowym i branzowym. Nastepne miejsce zajmuja wojewddztwa: slgskie
~ centrum przemystu gorniczego, hutniczego i metalowego oraz Iwowskie
-waizny osrodek nauk technicznych. Z tych ostatnich wzgledow wysoka pozyc{e
zajmowato takze wojewodztwo krakowskie. Zwraca uwage rosnace znaczenie
wojewodztwa kieleckiego, a to wskutek szybko rozwijajacego sle przemystu
w Centralnym Okregu Przemystowym. Oczywiseie daleko odbiegaty od wszyst-
kich pozostatych wojewodztwa wschodie.

Interesujaco przedstawia si¢ podzial udzielonych patentdw wediug galezi
przemystu (por. tab. 5). W niemal wszystkich dominowally patenty niemieckie,
za$ polskie byly z reguly na drugim miejscu. Dalsze pozycje zajmowaty patenty:
francuskie, czechostowackie, szwajcarskie i brytyjskie. Zdecydowanie pod
wzgledem uzyskanych patentow przodowat przemyst ehemicz% ktéry za-
wdzigczat te pozycje Scistej wspotpracy z osrodkami naukewymilz. Kluczewa

12 Sutyshyivka ochromy wlasnostil prazmypkdwei; w Polsue za lata 1918-10288, ,, Wiadomesidi Urzedu
Patentowego™ 1939, nr 3, s. 97-105; T. Zamoyski, Przemyss! chemitznyy, [w:] Dziksifediddeide Poleki
Odvodizonegj 1918-102288, Krakdw-Wasszawa 1928, s. 1053,
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Tabella 3. Patenty na wynalazki i wzory uzytkowe
w niektorych krajach w 1936 r.

Kraj Zgloszone | Udzielone
Polska 5011 2 699
Angliad 35 867 17 819
Austria 8 008 3 800
Belgia 6 166 6 098
Czechoslowacja 8 062 3 650
Dania 2 960 1 436
Finlandia 1 299 432
Francja 17 698 16 700
Holandia 4 684 2 615
Japomia 63 143 20 506
Kanada 11 928 7 985
Niemcy 112 784 52 050
Nomwegia 2 420 1 408
Rumumia 1 189 1 099
Stany Zjednoczone 62 740 40 215
Szwajcaria 7 879 6 822
Szwecja 5 935 3088
Wegry 4 615 2 009
Wiochy 9 089 11 870

8 — bez Irlandii Pémnocnej

Zrdditw: ,,Maly Rocznik Statystyczny™ 1936, s. 104; 1938, s. 143.

Tabella 4. Patenty polskie w latach 19241938
wedlug wojewddztw

Wojewodztwo Liczba patentow
Miasto Warszawa 2 386
Woj.bialostockie 66
Woj. kieleckie 281
Woj. krakowskie 458
Woj. lubelskie 83
Woj. lwowskie 663
Woj. ¥odzkie 274
Woj. nowogrodzkie 20
Woj. poleskie 24
Woj. pomorskie 1n
Woj. poznariskie 392
Woj. stanistawowskie 52
Woj. slaskie 797
Woj. tarnopolskie 33
Woj. warszawskie 567
Woj. wileriskie 51
Woj. wolynskie 19
Ogotem 5937

Z réaition: Svatyetyidea ochrony wlasmaéci przemysfowej w Palkiee
zathinr 1918-1939. .. Wiadomesai Urzedu Patentowego” 1939, Af 3,

5. 95,
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Talbella 5. Patenty na wynalazki udzielone w Polsce
w latach 1924-1938 wedlug gatezi przemystu

Galgzie przemystu Liczba patentow
Rolnictwo 678
Gornictwo 627
Huitnictwo 866
Metalowy 2247
Maszynowy 3 898
Elektrotechmiczmy 2 546
Chemiczny i ceramiczny 5 590
Widkienmiczy 154
Papiermiczy 440
Poligraficzny 560
Drzewny 215
Spozywczy 134
Odziezowo-galanteryjny 672
Budownictwo 1 785
Urzadzenia domowe 754
Instrumenty, przybory,

przyrzady precyzyjne 1 536
Komumikacja i transport 2 485
Inne 520
Ogoélem 28 303

Zrédition: ,Maly Rocznik Statystyczny™ 1939, s. 154,

role w tym wzgledzie odgrywal Chemiczny Instytut Badawczy w Warszawie
- ,,tworczo czynny w interesach rozwijajacego sie przemystu polisiibago™?.
Zalozycielem instytutu i prekursorem wspétpracy nauki z przemysiem byt
prof. Ighacy Moscicki. Uwazat on, ze Polska jest krajem zbyt biednym, aby
uprawiaé czystqg nauke, nie ogladajac sie na mozliwodci zastosowania jej
wynikéw w praktyce. Moscicki dat poczgtek serii badati naukowych, ktore
miaty na celu wyzyskanie miejscowych surowcow chemicznych i energetycznych
do przerobki chemicznej, ze Scistym uwzglednieniesn warunkdw lokalnych.
Moseicki byt tworca oryginalnej metody otrzymywania kwasu azotowego
Z powletrza, zapoczatkowat w Chemicznym Instytucie Badawezym zespotowe
badania nad kauczukiem syntetyeziym, otizymywaniem glinu i kwasu siar-
kowego z materiatow krajowyeh oraz badania nad keksowamniem wegla kamien-
nege. Wsréd pat_ent@i\y a;ze stu ehemieznego znalazty sie liczne wynalazki
prof. 1. Meseickiego™*. W poedsumowaniv 651agnieé naukowyeh Meselckiege

13 R. Dybowski, Nasa polsia jadoo czymikc patatmvosvobsironysy, [w:] Driksigiiéeide Polski
Odrodizaneg; ..., s. 568. Na temat prac Chemicznego Instytutu Badawczego por. Spprawzdanie
z uroczystéego posikiieeida Chemitzreago Fnstpuiuy Badiumvezeggo z okariji X¥Weida prary w oknestée od
1916 do 1936 r., ,,Przemyst Chemiczny™” 1937, nr 2, s. 34-61; Spramarddaide z XUII mosiedzenia
kuwatoriimn Chemitzneego Frstypetatu Badamerzsggy, ,,Przemyst Chemiczny™ 1937, nr 6, s. 162-177.

14 3. Czaykowski, Wynalazkki preemypsdoiee, [w:] Dziksigaiivéeise Polsiii Odvodznmeg; ..., s. 1082; B.
Jaczewski, Naulen i szkaliétwoo wyisze ..., s. 423.
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wspOtpracowmiicy i uczniowie akcentowali bardzo silny zwigzek jego badan
z praktyka produkcyjng: ,,Usunat istniejacy przedtem rozbrat nauki z przemys-
tem i zyciem, i wszystkich bezpo$rednio lub posrednio wciagnat do tej
wspbtpracy”, ,,Nie wystarczato twojemu umystowi w badaniach naukowych
samo poznanie, zrozumienie zjawisk i skodyfikowanie ich praw: zawsze szukate$
zaraz zastosowama tych praw do praktyki, do stworzenia nowych form
prod! techmcznej na pozytek @gmpodamy kraju i ludzkoscit™*2. Moscicki
wyksztalieit caty zastep ludzi podobnie myslacych, co owocowalo w pracach
Q emicznego Instytutu Badawezego | fabfyk w Moseicach | Chorzowie.
Doskonzlym przykladem ilustrujagcym Sciste zwigzki Chemicznego Instytutu
Badawczego w Warszawie z produkcjg sa losy kauczuku — keru. Z fazy
badawcze) pracowmicy instytutu przeszli natychmiast do produkcji przemys-
towej, prowadzac w dalszym ciagu badania nad ulepszeniem metod produkcji*é
Szczegoblnie duze sukcesy Chemiczny Instytut Badawczy odnotowat w za-
kresie roznorakich badan nad weglem, zwlaszcza profesorowie Kazimierz Kling
i Wojciech Swigtostawski. Ten ostatni byt wspolautorem 15 patentéow, w tym
kilku na sposéb otrzymywania koksu. Badania te finansowat przemyst weglowy,
a w celu lepszej orientacji w jego potrzebach utworzono w Instytucie Techniczng
Rade Weglowa. Przedstawiiciele przedsicbiorstw gorniczych bardzo pozytywnie
oceniali rezultaty wspotpracy - ,,Chemiiczny Instytut Badawezy jest autorytetem
naukowo-badimmezym, nadal utizyma si¢ najécislejszy kontakt z Instytutem.
Wykonane przez Instytut prace koksowmicze, prace nad samozapallemem sie
wegla, analizy weglowe sa niezmiernie wazne dla przemystu wiggltomego” T
Scisty kontakt z nauka utrzymywaly fabryki chemiczne w Chorzome
i Moscicach, ktore w 1937 r. zjednoczyly wlasne laboratoria i zorganizowaly
Laboratotium Badawcze Zjednoczonych Fabryk Zwigzkéw Azotowych w Mos-
cicach i Chorzowie, prowadzace prace naukowe zwigzane z udoskonaleniem
i rozszerzeniem produkeji tych przedsigbiorstw. Fabeyki te oglaszaty konkursy
na nowe rozwiazania konstrukcyjne maszyn do rozprowadzama nawozoéw
sztucznych, proponujgac pokazne nagrody od 1500 do 5000 z+®. Dwigki pomocy

1S T, Kuczynski, Trzydlidcsuldeicie pracy newdkoweij Pawa Prezyidevda proff. dr h.c. Igmecego
Mastickkaggp, Cz.T. 1934, nr 23, s. 363; Przemdivicaise Rekoraa Politeatimiki Dmnowskiegf Dra O.
Naghidkkeggo wyghwenmee na uroczysteg/ akamiii ku uczezmiiu 30-Vetrriadj newkowedj dziakalhmséii Pana
a RIP. Proff. dr Ignacrygy Mosbickkiggo w auli Politeatimiki Wavszwvekkspj w driu 7 grudnia
1934 r., Cz.T. 1934, nr 23, s. 364. Wiele przykladéw o tacznosci nauki z przemystem w dziatalnosei 1.
Mmsucklego mozna znalezé w: K. Kling, W. Le$nianski, O dziathoitii navskowe) i techmiizzed; peoif. 1.
Mhastickkaggo w dziedkimée techmollogii bitemiimu naffowveegy, Warszawa 1934 (odbitka z ,,Przemystu
Chemicznego™ 1934, nr 10-12), s. 231-266; K. Drewmowski, K. Kling, E. Kwiatkowski, W.
Lesnianski, J. Mmﬂzdlewskl L. Suchowiak, w. Swietostawski, L. Wasilewski, Profésar? dr Jgmacy
Messdikk. sztee i drialahoite na pollx nauikii i techmitkij, Warszawa 1934, s. 1—157 Cz. Scistowski,
Prezytéon: Rerzyppopphitéie] proff. Igmary Maibiokki jaidoo badaez navkowy i wymihxwa Plock 1935, s.
24 32 1. Lucka, Majgstetr — wymalaroeg, TRW 1938, nr 2, s. 1-4.
J. Mamrot, Od wschodlu do zacttadiy kevw, PT 1982 nr 27, s. 27-29.
Spvmumddamezmﬂyzyamgmgo Walwego Zg;mmddmm CszNwSmmatzym’mm ,»{Chemi-
czny Instippour Badamazgy”, ,Przemyst Chemiczny”, 1939, nr 3, s. 58; T. Kuczyfski, Mawki
chemitzosteehicirene. I. Dzl nieorganitzzyy, [w:] Dzmsgmiéeme Polsiii Odrodianegj ..., s. 618;
Towanzpbisa i instyttwige naukawee, populbrmeraakéawe, techriiizne, popienaifgee nauks, coganizacie
zawatiovee pracownikibow naukemwpbh w Polsce, ,,Nauka Polska™ t. XII, 1930, s. 202; B. Jaczewski,
Naea i stkolictwoo wytszee ..., s. 403, 424; S. Zamecki, Wikikdd Woywzzl*m Sﬂv@mﬂ&mhego
(11%11—1998)9 ) do chemiii ﬁ‘zgquej, Wroclaw 1L981 s. 301.

Towanzjgbiaa i instyttiegge naukowes, Wukmmmakkwwe, ., »Nauka Polska” t. VII, 1927, s. 256,
Konkwsyy na wywalbzski, TRW 1938, nr 9-10, s. 30; 1939, nr 5, s. 43; T. Kuczynski, Nk
chemitzotaehicicme. 1. Dzial nieovganiizzyy ..., s. 619; B. Jaczewski, Naukled i shadiictwico WYETEP ...,
s. 416.
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finamswmedj fabryk chemicznych, zwlaszcza Panstwowe) Fabiryki Zwigzkow
Azotowych w Moscicach, zdotano utrzyma¢ etaty na wydziatach chemicznych
politechnik i unowoczesnié aparature badawcza pracowni uczelkniamnydh?,

Wsrod wynalazkow z zakresu przemystu maszynowego spotykamy patenty
na turbine spalinows, dwusuwowy silnik bezzaworowy o parzystej liczbie
cylindréw. Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze katedry na wydzialach mechanicz-
nych politechnik lwowskiej i warszawskiej zajmowali zazwyczaj inzynierowie
majacy juz za sobg diugoletnia prace w przemyéle, np. Edward T. Geisler,
Henryk Mierzejewski, Stanistaw Pluzanski. Niewatipliiwie utatwito to wsp6lprace
uczelnianych osrodkéw naukowych z przemystem.

W brazy elektrotechnicznej w latach 1924-1938 wydano patenty na 2546
wynalazkéw, w tym na 359 wynalazkéw polskich. Najwigkszg liczbe wynalaz-
kow miaty: fabryka Polska Zaréwka ,,Osram™ S.A. - 52, Panstwowe Zakiady
Tele- i Radiotechmiczne - 46, Padstwowy Instytut Teletechniczny (do 1934 f.

IﬂSth” - 11, Polska Akcyjna Spotka Elektryczna Ericsson

Nie dysponujemy jednak zbiorczymi informacjami dotyczacymi praktycz-
nego zastosowania wydanych patentdw. Brak réwniez szczegbtowych badari
mogacych daé¢ podstawe do poréwnanh naukowej i gospodarczej wartosci
nowych rozwigzah technicznych.

UWARUNKOWARMIA

Stan polskiej wynalazczodei budzit gleboki niepokd) w srodowiskach nauko-
wych i technicznych. ,,W stosunku do innych narodéw, wynalazczoé¢ nasza nie
przedstawia sie szczegblnie, a nizej przytoczone cyfry [podano statystyke
wynalazczo$cei w Polsce za lata 192411936 - przyp. J.] napawajg Igkiem
o przysztos¢ tej najistotniejszej komorki zycia gospodarczego, o los naszych
wynalazcow” 2. Przyczymy tej Sytuacji byly nadet zroznicowane, wynika;i?m nie
tylko z okieslonego poziomu rozwoju spoteczio-gospodaiczego 1 kultur
technicznej, ale takze z aktuallnych rozwlazah prawnych | organizacyjnyc
w sferze riauki i techniki oraz stostinku przemystu prywatnego | panstwouwego do
postepu technicznego i wynalazeéw.

Slabe zainteresowamie wynalazczo$cia wynikalo z charakteru spolecz-
no-gospodanczego 6wczesnej Polski, zblizonego swymi strukturami do pafistw
rolniczych. Powolne tempo uprzemystawiania nie tworzyto szerokiego zapo-
trzebowania na wynalazki. Oczywiscie, w tej fazie industriallizacji naturalng
tzecza byt brak tradycji technicznej i przemystowej, a co za tym idzie rowniez

19 Trudbe warunkii dziafalhoscdi wyzszybh zeldadbivw naukempbh w Polsee, ,, Wiademosi Przemys-
tu Chemicznego™ 1931, nr 23, s. 89.

20§ Kubiatowski, Wynalhzeeoésc i wynalaznyy polscy w elektnoieebhioee, ,Przeglad Opaten-
towanych Rozwigzah Technicznych o Szerokim Zastosowaniu™ 1969, z. 34 s. 9; R. Wajdowicz,
Polslkiee osiagniein techmiiznee z driedidiny utrwalbnitn i odvwanzamida d?witdku do rokw 1939, Wroc-
taw-Warszawa-Kmatkdw 1962, s. 201, 235; Histaniin elektypiki polbidiég/, t. 1, Naukeg, pidiniéomictn n
i zrzeseamidg, Warszawa 1976, s. 333-338; S. Czaykowski, Wiynalbziti prremypidoee ..., s. 1081-1082; J.
A. Kosinski, Nauleq polsiien w wieku XU i XA Swudiinvm naukametryoame, Wrockaw 1981, s. 98; M. J.
Kwiatkowski, ,,Tu Polsite Radiio Warszamay, , Warszawa 1980, s. 150-153; idem, Radia, [w:] Afiistoria
Polslij, t. IV, cz, 4 ..., 5. 779.

2 WynalbzzeosGcéw Swietlke cyff, TRW 1937, nr 7, s. 15.



12 Joxdf Mitatowicz

rozwinietej kultury techniczmneij?2. Znajdowato to odbicie w §wiadomesci spotecz-
nej, w tym takze grup opiniotwdiczych, ktére nie zawsze rozurnialy potrzeby
techniki i nauk technicznych, preferujac nauki spoteczne i humanistyczne,

Postawy antytechmiczne daly o sobie znaé w oktesie wielkiego kryzysu
gospodarczego 1930-1935, kiedy to pojawity si¢ nieuzasadnione opinie upat-
rujgce w postepie technicznym zrodet owego kryzysu. Tego rodzaju atmosfera
nie sprzyjala wynalazczoéei, tym bardzie] ze pod bezposrednim wplywem
cywilizacji technicznej, jak szacuje J. Zarnowski, znajdowato sie w Polsce okoto
10 mIn ludnodci, zamieszkalej w aglomeracjach _fﬁl@iﬁk@@@%iﬁzﬁlaw h, W du-=
zych miastach i w regionach agraenych o przedujacej kultuize. Ale tylke pewien
odsetek mogt w powazniejsze] miefze korzystaé z @Si_a?ﬂ_i%e @ywﬂiza@{l przemys-
towej. Z pozostatej ludnosel czesé, na ogét w dzielnieach eentralayeh, zyla
w warunkach umiarkowanego zapoznienia techniezne-eywilizacyjnede, res#a
- na 6g6t na wwg@dzle i petudniewyt wsehedzie - w warlnkaeh prymitywizmu
cywilizacyjnege 23. S )

W tym kontekscie nie moze dziwié, z jednej strony, obojetnos¢ wigkszosei
spoleczenistwa wobec probleméw wynalazczo$el, a z drugiej - zniecierpliwienie
$rodowisk technicznych, ktdrych apele o popaicie ruchu wynalazezege nie
znajdowaly ,,nalezytego zrozumienia w spoteczefistwie naszym, kiére apatyeznie
iz dziwnym uprzedzeniem, odnosi sig zaréwno de wynalazeow, jak i tyeh, kibrzy
popularyzujg idee wynalazeza uwazajac leh za 60§ «p@ﬁl@éﬂi@g@m za ludzi
pomylonyeii”2*. Oddziatywaé na zmiane tej niesprzyjajacej §§tﬁ&@jl staraty sie
stowaizyszenia w?{ﬂalaz:meb m.n.: Zwigzek Wgﬂala.é@@w P zalezeRy we
wrzesniu 1928 r, liczacy w 1929 r. 700 ezlonkéw; kote Slaskie tege zwiazku
Frzeksztal_@il@ sle w Stewaizyszenie Popierania Wynallazezosel w Katewieaeh
lgfefnadzﬁe w 11936 r. 466 czlonkow; Liga Pepierania Twérezesel Wynalazezg)
(1930 r.) oraz powstake w 1937 . P@igkle Stewaizyszenie Pepierania Wynalaz:
kow w Lodzi liezaee w 1939 r. 600 eztonkow. N@%LWI 68] iRy MZ@%@#@ {8
ostathie stewarzyszenie, kidre wydawale ed 1937 F. 6zasepisHe ,TeEhRIka,
Rzemioste, Wynalazlki® majaee 1500 prenumeratesow ef% Kgmaik&)[o %h?a_@@ﬁ
Wyﬁ@%%é%Wl 20 zakiadami przemystewymi | iRstytuejami Randlews-techniez:
Ryi23.

22 H. Toczytowski, Zagadieeitie prodiikkiji spreeity elekinypeneggo slab@pr%mweagl@ »Biuletyn
Zwigzku Polskich Inzynieréw Elektrykéw” 1937, nr 8-9, s. 10; M. Lewandowski, Winalazea
a koratypuniga, TRW 1939, nr 3, 8. 5; S. Rajeh, Tragizm wynalezitvw, TRW 1939, Ar 5, §. 6.
W popularyzacje kultury technicznej zaangazowato sle w peezatkach 1939 f. Polskie ﬁaaie;
organizujac na ten temat konferencje, ktéra otweizyt prezydent prof. I. Mosdicki. Proponawans
m.in. popularyzacje sylwetek wybitayeh wynalazedw 6raz powelanie Katedny Histeri Techniki A2
Politechnice Waiszawskiej. W Polsim Redini, TRW 1939, ar 3, §. 26 o

B W. Chrzanowski, Zmwzeside postegpy technidi, PT 1933, nr 1, 5. 19-20; Idefn, Przemagvidpige na
.Swiggite Politeatiéki” w dn. 20 XU 1932 r., PT 1933, ¢ L, s 20-21; J. Blitek, Mezrebesie
technallagitznae, ,Przeglad Gomiczo-Hutmiczy™ 1937, AF 4, 5. 163-172; J. Zainowski, Teohiks
agrsozwéji g@smgdgim, spoteczitivina | kaluryy W Polsee miRdiyveisaneh;, ,Kwattlnik Historvezny’
1985, nr 4, s, 913,

% Zagpddineicie poliig; wynalhzezodsti, TRW 1937, ne 6, 8. 1. Por. takze Wynlaieaostc w Swistle
cyjf, TRW 1937, nr 7, s. 15,

5 St Puitgklau Wynalkicovw RIP., ,Wynalazki | Odkeyela” 1928, nr 3, 5. 42-43; Thowassina
i instytueige nawkowme, popullamradiitote...., ,Nauka Polska” . X11, 1930, s. 287; t. XX1, 1936, §. 254;
Vigm Popitmamia Twoveznitéi Wynalpaeesek), ,Wiadomasiti Zwlazku Polskich Zizeszen Techniszayeh
i Zwigzku Polskich Czasopism Technicznych i Zawedowyeh” 1930, fif 6, 5. A-32; §. Rajeh, Bilans
roczeyj dziakalnngéii, TRW 1939, nr L, 8. 2; Z zydm StoMareygsoeiaia, TRW 1939, Ak 3, §. 26.
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Istotng przeszkoda w aktywizacji wynalazczoéci byla staba taczno$é pormie-
dzy o$rodkamii nauk technicznych a zaktadarmi przemystowymi. Kadea naukewa
politechnik lwowskiej i warszawskiej bardzo silnie akcentowala wzajemna
tacznodé i zalezno$¢é miedzy nauka i technika. Podnoszono znaezenie badan
podsta dla rozwoju techniki, bowiem ich wykerzystanie w prakiyee byie
tylko kwestig czasu. ,,Nawiazamie tgcznosci pomigdzy tymi, tak abstrakeyjnymi
na pozo6r, badaniami teoretycznyimi a zagadnieniami nastigezajaeymi §ie W pe-
spo ite{ codzienne] praktyce technologicznej jest tylke kweféia 6Zasu. Juz obeenie
w wielu dziedzinach ta tgeznesé zostata uirwaleme’zs. W 1923 f. pref.
Politechniki Warszawskiej Henryk Czopowski stwierdzit jednezmaczaie: ;;th_
i rozwd] przemystu mozliwy jest jedynie przy epareiu §ig na za%gy@éaeh nalki
i na nieustanne| 1 systematyeznej wspoipracy nauki i ?rmtu* -Zagadnien|a
nauki | techniki ujmewane w_pefgpekw% ieh wptywu ha keztattewanie §lg

wspblezesnej filozefii, kultury | eywillizagi N ,

Problemy wzajemnych zwigzkéw nauki i techniki rozpatiywano w kenteks-
cie prakiycznego wykorzystania zdobyczy nauki w procesie produlkeji. Fer-
mutowano konkretne propozycje dotyczace orgamizacji badan paukewyeh.
Srodowisko naukowe proponowalo tréjstopniowa struktute erganizacyjna dla
jednostek badawczo-rozwoj h. Na poziomie przedsiebiorstw przemysts-
wych funkcjonowaé miaty laboratoria fabryezne, zajmujace sie nie fylks
techniczno-naukowa strong produkeji, ale takze organizacja procesu wyitwarza-
nia i racjonalizacjg zuzyela stiroweow. Drugi stopien twerzyly iRstytuly naylke-
wo-badaweze, rozstrzygajace zagadnienia naukowe zwiazane Bardze seige
z przemyster. Natomiast odrebna grupe placowek badawezyeh ﬁgﬂ@wﬁé

laboratoria uczelniane, keneentrujace §ie Na Badaniach Raukewyeh | Zadaniae
ydakiyeznych oraz powaziyeh ekspertyzach teehnicznyeh, wymigag%%ge
bezstronnej opinii specjalisiow 8 najwyzszyeh kempeienciach ARAFKOWYORZS.
Proponowano zaczerpnigcie gotowych wzorcow organizacyjayeh 1 metoed
badawczych z Anglii, Framcji, Niemiec, Standw Zjednoeczonych | Zwiazku

26 H. Mierzejewski, O stosunkku nowmméjﬁ%w do nawuk teehin bk, PT 1922, Ar 37, 5. 281.
Por. takze: Naukii przyreliitege a technifien w obeenej dobie, Cz.T. 1921, ar 11-12, 5. 60-62, AF 15-18, &
86-89; Uchwaly I Poliictn Teehwikisw Diesiopysieh W Warszanite an.28-300 VY 1023 7,
~Wiadomesivi Stale] Delegacji Polskich Zfzeszeni Techniezayeh® 1923, n¢ 17-19, § BES-
B74; E. Hauswald, Teelwille i Rawlica, 1eh wzajemnee ZalRannssti | Dddeiaiyyamiaa, Praeglad M&sﬁam%
ny” 1936, nr 15-18, 5. 531-332; W. Suehewiak, Wplpw WolRy SWidiowsl; Ra Fozwey; ieehmily E3.T.
1922, nr 20, 6. 219-221, AF 21, §. 225-227; M. Widerszal WMWW i m]f €2.1. 1873, pf
A D i M e L LT

; e, O wzayiny A f, ; 38 s M:
T EtE, Toon 8 e T e STl

27 H. Czopowski, Przamyph/ a nawka:, PT 1923, nr 39, 5. 386.

28 Por. np. W. Niesiotowski, Wiedés: | nauka: - teehnilen | kelturez, Cz.T. 1924, n¢ 9, 5. 93-97; J.
Czochralski, Drogii | meiasly teelni , PT 1929, ar 42, 5. 947; L. Niemejewski, Ssvka
a wiedza techniczneg, PT. 1934, fif 25, 5. 709-713; E. Hauswald, Gospoeaiczs, 1 Speleczife WohNe LoDkl
preamypidvei), , Pizeglad Mechaniezay” 1935, Ar 10, s. 329-334; M. Maslanka, Splrseri. Anacienie
maszpyy, Cz.T. 1935, AF 14, 5. 269-272; jdefa, émlm,_ R5ROBERMSAICa leeHmlii, €7.T. 1938, BE 13,
igfél% gé Szezeniowski, Wpk Tizykkci A FoRNQl; kel GEiRiEl, Nawka Pelska” b XX,

§. =30.

LT Mierzejewski, Badnia: nawkovee a pvw%{, gT 1923, Ar 39, 5. 389. Inaezej wyebrazat sobje
organizacj¢ zaplecza naukower-teehiiziege prof. W. Swigtostawski. Uwazat on, 26 Palska nie meze
pojé¢ droga krajow Eurepy Zachedmiej, gdzie wielkie Bféeam%m@m% iwgﬁ_-)ylgk Faeawnie
badawcze. Polska {akieh zaktadew nie pesiadata, dlatege prace Badawese WinR ie §!§ ga
g%jlieg%%nikaeg w 5t%§@§gy§§ema@h inzynierskieh. W. Swigtestawski, Pracd Mydes, e POl ¢ 4

;ﬁf' =Dy §: =3Y:
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Radzieckiego. Zwracano uwage na poparcie finansowe ze strony wladz panst-
wowych tych krajow dla nauki i techniki, apelowano do wtadz polskich i catego
spoleczefistwa, a przede wsz%stkim do przemystowcow o podobmy wysitek na
rzecz polskiej nauki i techniki3®. Instytuity naukowo-badkiweze nie byly nowoscia
na %:uneie polskim, dobrym przyktadem tej formy organizacji badan nauko-
wych byt Chemiczny Instytut Badawezy. W latach trzydziestych przedstawiciele
nlemal wszystkich specjalnosei teehr_llcjznéaeh zgdali utworzenia takich instytu-
téw, np. budownictwa, elektrotechniki, drogowego, ogrzewiictwa’:. Wagledy
fiatury ekonommicznej stangty na pfzeszk@dﬁe realizaejl tych postulttdw?,

W latach dwudziestych srodowiska techniczne podjety starania majace na
celu utworzenie placowki naukowo-techmicznej zajmujacej si¢ wylacznie pro-
blemami wynalazczodci. Na uwage zashuguje powstaty w 1927 r. w Poznaniu
Instytut Doswiadczalny, ktéry podejmowal opieke nad zgloszonymi wynalaz-
kari, ktore w ocenie pracownikdw Instytutu dawaty 50% pewnosci realizacji.
W ciggu 3 lat wydano przeszto 300 orzeczet, ale, jak si¢ wydaje, Instytut zawiesit
swojg dzlatalnosé w czasie kryzysu®s. W 1934 . inz. Marek Knoroza zglosit
Fr@%@&gfcjg utwoizenia Instytutu Wspotpracy Wynalazeow, zas w rok pozniej na

X Zjezdzie Inzynierow Mechanikéw Polskich zapfopoggwan@ zatozenie Cent-
ralnege Instytutu Badah Techniezno-Przemystowyeh*., Kwestie te¢ podjeto
onownie w 1938 f. z sugestia, aby w Polsee zalezy¢ instytucje na wzér
raneuskiege Panstwowego Iﬂgtgtutu Badan Nawkowyeh | Wyhalazkow. Ideg
powyzsza podjete Ministerstwo Przemystu | Handlu, | wreszele 13 lutego 1930 f.
d@@i@%%ﬂl@_ do pewstania Instytutu Pepierania Wynalazkow pezy Muzeum
Przemystu | Teehniki; jege przewodniczacym zestat dyrekior tegez muzeum inz.
Kazimierz Jackowski. Byla te, jak sadze, zaskakujaea deecyzja, albewiem
fuzeumm kenesntrowale i z Natuky rzeezy Na przeszlesel, a wynalazey wybiegal
mysla w przysziese. Zag%wi\@ Rawiazywane W ten speséb de fufke]i tegez
muzeum sprzed 1918 r., ale nig MezRa Byia jej kentyRuewae w dwidziesteleeii
fmiedzywejennym, Kl@ﬂ# t8 szyBki rezwe] hauki | teehnikd Wm&gi ﬂewy%‘i
f% fRstytutem zadele QE? y 8sr8akl

2Wi3zan erganisacyinyeh. Wspek f
sl e o bt e st vl

Ef@l

30 H. Mierzejewski, Wrazanitn ze zwiiitzmiéa wymnGirii obrabianicyweh w Amgliii | Framaji;, PT
1923, nr 4, s. 34-35; Navaitowy urzed badai naukowpebh i przamypkdowsich we Eranciii, PT 1923, nr 19, s.
192; L. Mozizeiski, Urzad Badtun Nasdowweih i Proemypsdosysich oraz Wymalbzkbow we Frangjii, PT
1924, nr 7-8, s. 97-101; Pavistvewyy Instypetiz Budownittiven w Niemozeebh, ,,Budowmictwo Stalowe™
(dodatek do Cz.T.) 1931, nr 2, s. 6-7; Z. Majewski, Zitilypree naukii poditeaveg walkii nicemieokiego

u stallomegro 0 sarmomysianeTainbiaisé suroncomay paistive, ,,Przeglad Gomiczo-Hutmiczy™ 1937,
nr 3, s. L18-120; Badamitu naukewee a prmyskl, PT 1937, nr 25, s. 892-893; T. Halewski, Rolka: mawki
iin tw naukenmwbbddmeryghch w rozwaliu lotnictuar, ,,Zycie Techniczne™ 1938, nr 6, s. 201--204.

"t Drugii polsidii komgpess drogowmy, Cz.T. 1929, nr 20, s. 315; W. Zenczykowski, O kkonieznosei
ponathmaéa do Zyeitu Naulkoweggo Frstypetuy Budlounittweg, PT 1934, nr 9, s. 286-290; Kronilen. Rerolucje
IX Walnegw Zgpareddezeraia Stovereyssavieia Elektnyikaw Polsliicdh, PT, 1937, nr 12, s. 443.

32 5 'A. Kosifiski, op. cit., s. 98.

33 A. Bajkowski, Wymalhzezoéé a Instyiett DoSwiiadtzaklyy w Polsce, Poznan 1930, s. 7-64.

¥ W¥asmyrmii sitawii, TRW 1939, nr 3, s. 12; IX Zjaztd Inzymiéetow Mentiambbonw Polsiicth. Lwow
8- czerwea 1935 r., ,,Wiadomasci SIMP” 1935, nr 8, s. 557.

35 O polkifii instyttnr badai | wynalkzioow, TRW 1938, nr 3, s. I; Stowa zamianidme w czym, TRW
1939, nr 3, s. 2: Rastan, Z Instytuiuu Popiemamén Wynalhzkkbosw, TRW 1939, nr 7-8, s. 25; Spprawnzdanie
za rok 1938. Powstamée Instytetatu Popienaniin Wynalkzkkow przy nfWlzeenm, ,,Biuletyn Muzeum
Techniki i Przemystu™ 1939, nr 7, s. 23-25; S. Wasilewski, Koleje a wynalkaziti, ,, Inzynier Kolejowy™
1939, nr 8, s. 331-34.
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nastapity zbyt pozno i dokonano ich w zbyt waskim zakresie, aby mogly
rzutowaé w sposob pozytywny na wynalazczos¢.

Polityka wiladz panstwowych nie zawsze stymulowala rozwdj techniki
i wynalazczosci. W procesie podejmowania decyzji dotyczacych techniki nie
zasi¢gano opinii stowarzyszen technicznych lub przechodzono nad ich suges-
tiami do porzadku dziennego3®. Przykiadem stosunku wiadz centralnych do
zagadnien technicznych byto najpierw rozwigzamnie 14 lipca 1932 r. Ministerstwa
Rob6t Publicznych i rozdzielenie jego agend technicznych pomiedzy rézne
resorty, a nastepnie odmowa reaktywowania tego resortu lub powotania nowego
pod nazwa Ministerstwa Gospodartstwa Technicznego albo Ministerstwa Spraw
Techniczaych, o co srodowisko techniczne bezskutecznie zabiegato przez wiele
lat, az do korca dwudziestolecia miedzywojennege’’. Niewatpliwie wynikiem
iﬂé@lemji Uszedu Patentowego byt fakt, ze Lo6dz, jeden z wazniejszych
osrodkow przemy‘s:low%%h, file miata niemal przez caly okres miedzywejenny
rzeeznika patentowegos®.

Sporadycznie tylko resorty inspirowaly, inicjowaly i finansowaly nowe
koncepcje techniczne. Tuz po przewrocie majowym w 1926 r., z inspiracji J6zefa
Pitsudskiego, wydano rozkaz zalecajacy mozliwie szerokie poparcie dla wynalaz-
czosci. Oczywiscie tego rodzaju apele nie mogly da¢ konkretmych efektow,
dlatego niekt6re ministerstwa staraly si¢ wesprze¢ inicjatywy fiimansowa. Np. na
zlecenie Ministerstwa Rob6t Publicznych prof. Stefan Bryla prowadzit badania
doswiadczalne nad konstrukcjami spawanyrmi w latach 1930-1931, za$ Minister-
stwo Kormumikacji w 1929 r, zainicjowalo coroczne konkwisy na wynalazki
i wnieski racjonalizatorskie®®. Ale np. dostatecznego wsparcia finansowego ze
strony panstwa nie zdobyly nowatoiskie bad%nia inz. Wiadystawa Bernadzikie-
wieza nad kenstrukeja silhika rak .

Nieco korzystnigjsza sytuacja wytworzyla si¢ w drugiej polowie lat trzydzies-
tych, poniewaz szybki rozwoj przemystu zbrojeniowego dawal szersze mozliwo-
$ci wykorzystania oryginalnych rozwigzah polskich inzynieréw. Departament

% prowieh! X Zami Delegattiw Zuisgkhy Polslioth Zimsseén Techmiizmpbh, .,Wiadomosci
Zwiazku Polskich Zrzeszen Technicznych” 1929, nr 12, s. B97; Sprvamy Towawzpibea. Rrosiokol
Walnegw Zgnamaddzeraia Polskiszgo Towarzpitea Polivectiniizarggo z dnia 26 T 1930 r., Cz.T. 1930, nr
20. s. 383

Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW)), Szef Sztabu Glownego 1918-1939, Nir L. 303.
L, sygn. 77, Memoriat K rakomskiego Towarzystwa Technicznego do Szefa Sztabu Generalnego gen.
Waclawa Stachiewicza z 21 11 1936 r.; Rezilicija uchwalbnm prz XIW Zjad Delegattivw FRolgkich
Zizmssedn: Techminzwpbh w Wayszawiée dnia 10 IV 1932 r. w sprawiee projidomsaneggo 2winiecia
Miirigteeshoma Rolbat: Publizzmebh, Cz.T. 1932, nr 9, s. 152; Memoiik! Polskiceeo Tomwamystwa
Poliiratimézoeggo we Dwomiee wystusawveryy do Panar Prezsm Radly Mimstroow w sprawiie uliwaizenia
Minigteestoma Spraw Techmitzrpbh w migsue Minidteestoma Robalr Publizwebh, Cz.T. 1935, nr 2, s.
17-21; M. Kolbuszewski, 1. Stella-Sawicki, W. sprawiiz utwovzmmic Ministeessona (Geogpetarstwe
Techminzreggy, Cz.T. 1937, nr 17, s. 300-310.

38 Fadts ber rzecmikea patemoweggo, TRW 1938, nr 1, s. 6.

3% S. Bryla, Prélbe spawampeth potauzest: na rozcigganiée, Cz.T. 1930, nr 14, s. 250-251; idem,
Doswianiizeeiaa z 2 i wzrem oyl pezy pomeesy spawenitg, Cz.T. 1931, or 16, s.
265-274; Zrarmgenyy roziazz, TRW, 1939, nr 2, s. 3-4; XU kenéarss wynalazkioow , projjadtéon | wmioskow
PKE, ,,Inzynier Kolejowy™ 1936, nr 5, s. 180-181. Inicjatywa Ministerstwa Komumikacji nie data
spodziewanych rezultatéw —" podobbmie jak w roku ubiegtym, daje si¢ zauwazy¢ male zainteresowa-
nie konkursem, czy tez moze — upadek wynalazczoéci. Znakomita bowiem wigkszo$¢ nadestanych
projektow, to drobne ulepszenia istniejacych urzadzen, czgsto wadliwie przemyslane ijeszcze bardziej
wadliwie zrealizowane”. X Kovtkuss PKP na wymalkikk;, ,,Inzynier Kolejowy™ 1935, nr 5, s. 156.

40 J. Pitatowicz, Problkmatykia Srodkiiw transpontt w obradiath ziazdfvivy inzyniéntdw meedhanikow
polificth w lataeth 1923-10239, [w:] Mextiamdyy polbey w dziejacth technildii. 1. Svakti transponttn. Studia
i maveniatly. Zeszyt 1 - Motoryzacja, Rydzyna 1987, s. 64.
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Uzbrojenia Ministerstwa Spraw Wojskowych nawigzat bliskie kontakty z Che-
micznym Instytutem Badawczym oraz politechnikami warszawska i lwowska,
Instytut Aerodynamiiczny Politechniki Warszawskiej i Laboratorium Aero-
dynamiczne Politechniki Lwowskiej subwencjonowane byly przez wojsko.
Wojskowa stuzba tgcznoéei korzystata z wspolpracy profesorow wydziatow
elektrotechmicznych, natommiast profesorowie wydziatéw mechamiczaych byli
statymi konsultantami fabryk silnikéw. Zdajac sobie sprawe z koniecznosci
wspotpracy niauki z wojskiem resofrt ten powolat w 1933 r. Tymczasowy Komitet
Doradezo-Nawkowy przy 11 wiceministize Spraw Wojskowych, ktoremu po-
czZatkowo przewodi prof. W, Swietostawski, a nastepnie prof. Bohdan
Stefanoewski; w jego sklad wehodzili %r_@few@wﬂei Maksyinitian T. Huber,
Janusz Groszke , Roman Pozaryski, Czestaw Witoszyiski, Mieczystaw
Woelfke | Kazimierz Stoelefiski. W trakeie obrad Komitetu ofiawiano najaowsze
Zdobyeze nauki i ﬂi@éliW%S@_i ewentualhego zastosowania ich w prakiyce. W 1936
f. powoetane Rade Nauk Seistyeh i Stosewanyeh, kidra podjela pierwsza w Polsce
Fobe aggamé@wam& oraz planowania nauki i techniki na skale egélne-
Fajowat.

Istotng przeszkoda w rozwoju polskiej wynalazczodci byt brak zainteresowa-
nia wynalazkami i ich ochrong ze strony krajowego przemystu, ,,ktéry wynalaz-
kéw prawie ze nie zglasza, podczas gdy wiekszo$¢ zgtoszen pochodzacych
z zagranicy nalezy, jak latwo przekonaé si¢ mozna z wydanych przez urzad
[patentow - przyp. J.P] wykazéw udzielonych patentéw, do firm przemys-
townyeth™ 2.0 braku zainteresowania sfer przemystowych patentamii Swiadczyt
fakt, ze wptywato bardzo niewiele skarg w sprawie odrzucenia wynalazkow.
Zjawisko to potwierdzata rowniez biernost, jesli chodzi o korzystanie z ochrony
patentowej za granicg. Np. w latach 1926-1927 Polska otezymata w Szwajcarii
S5 patentow, Szwajcaria w Polsce 135 patentow; w latach 1925-1927 Polska
@trzimala we Framncji 69 patentdw, Francja w Polsce 642 patenty; w 1927 r.
Polska zgtosita w Austiii 31 wynalazkow | otizymata 2 patenty, Austiia zglosita
w Pelsee 105 wynalazkow, otrzymata 81 patentow; do 1 styczhla 1928 r. Polska
zgtosita w Czee @siawaegl 163 wynalazki, otizymata 86 pateatow, Czechostowa:
6)a Zglesita w Polsee 988 wynalazkéw, etizymalta 436 pateniéw. jeszeze gorzej
0 ochrene wlasnyeh wynalazkéw za graniea dbaly uezelpie, np. krakewska
Akademia Gornicza nle zgtesita w dwudziesioleein Mmigdzywejennym ani
jednege patentu peza granicami Polski. Kierownictwa zakiadew %fz_em_yﬁewyeh
fie przejawliaty w1elk_1e%@ zalnieresowania rowniez W UpeWwszechniani WAIBs:
kew raejenalizaioiskich, Ap. warsztaty kelejows w Bydgeszezy | PezRaniu Aig
Z%iﬁ%ﬁhﬁ zadnyeh ulepszeh pa fBéBl§ﬁB¥ przez Minisiersiwg Kemuml%a%g
iégﬁ%%@ﬁ@%; Zgygﬂe ze takewe pesiadaty, 8 leh twekey megh Hzyskae nagredy 8

43,

41 CAW, Oddziat 1 Sztabu Gléwnego, SeKOR, sygn. 25, 56, 59. Protokdly z posiedzen
Tymczasowego Komitetu Doradczo-Nawkowvego przy II wiceministeze spraw wojskowych w latach
1937-1938; A. Litwinowicz, Przemypk! wojemny w okvesike dwudriisseddeida, ,,Niepodiegto$é™ t. VI,
Lon({gn 1958, s. 170; B. Jaczewski, Nauklea i széalinétwioo wyzsee ..., s. 456.

Spramazzidnide ogbine z dziafalhnitii Urzedln Patenioweggo, ,,Wiadomesici Urzedu Paten-
towego™ 1928, nr 12, s. 838. Por. takie: S. Rajch, Prawci o polskim pawiliniee na wiystawie
R oddomjej, TRW 1937, nr 5, s. 7.

Sprawmzdaitie og6ine ..., s. 840; M. Gonkiewicz, Wykez: paisnitow udzichnyebh w Aatach
1919-10%388 na wywalkeit | dokenanee przazz pracovwmkow AGHT, Krakéw 1967, Zeszyty Naukowe AGH,
nr 51, zeszyt specjalny 6, s. 7: M. Szp., IX kowkwss wymalhzkboiv pracomnikbolw PRI, ,Inzynief
In(;—llej‘owy", 1934, nr 3, s. 75; J. Dybowski, Twérezast’ pracaomnikbow kolkjmyehh, TRW 1939, Af 5, s.
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Przemyslowcy niechetnie angazowali sie w realizacje wynalazkéw, przy czym
nie chodzito tylko o ryzyko finansowe, ale takze o brak zaufania do wynalazcow
polskich. W rezultacie wiascicielowi patentu nader trudno bylo znalez¢ spon-
sora. ,,Z chwilg dokonamia zgloszenia, wynalazca podejmuje zabiegi w celu jak
najszybszego sfinalizowania swego dziela. Tu zaczyna sie istha gehenna, tu
rozpoczyna sie rozpacz i rzucane sg przeklefistwa. Od warsztatu do zaktadu, od
przedsigbiorstwa do potgznych koncerndéw puka, chodzi i depcze marzyciel
- geniusz, Ey dzielo swe, majace shizy¢ dobru ludzkiemu, odsprzedad za marne
grosiwe™ 3. prof. H. Mierz_ejlewski w takiej postawie przemystoweow dostrzegat
ducha drobmanirszezaiishkiego, mogacego odegra¢ pozytywna role w zakresie
kontroli personelu i drobiazgowego wgladu w szczegoty techniezne; ale szkod-
liwege ,gdy zaczyna on przechodzi¢ w lekcewazenie nauki | t,ech_ﬂigi,, gdy
zasklepia sie w rutynie, gdy skapstwo podwaza przyszlosé wiytkmaiii 3,

Gwoli prawdy podknesli¢ nalezy, ze i w§réd duzej czesci kadry technicznej
czesto wystepowaly postawy zachowawcze, holdowanie dawnym metodom
doswiadczalnym, na poty rzemieslniczym, a unikanie szerszego wiprowadzania
najnowszych osiggnie¢ naukowych. W znaczaym stopniu bylo to rezultatem
sztucznego rozdziatu nauk podstawowych od siosowanych. ,,Wielkie filebez-
pieczeistwo dla rzetelnego postepu wiedzy tkwi w wybujatym utylitaryzmie
wielu przedstawiwielii nauk technicznych, a zarazem w pewnej pogardzie dla
zastosowan, jaka zywig niektbizy uczeni uniwersytecey. Hasi nhaka dla
nauki» bywa zwykle rownie jatowe, jak «sztuka dla sztuki»”*°. Sfedowiska
polskich przemystowedw 1 technikow fascynewaly sie zagramieznymi §§ia%;
fieclami techniczayrmi, zZwlaszeza niemieckimi, nawet w dﬁedzyzae& w kiérye
oslagniecia p@lsk_lelj fysli techniczhej weale im fie ustgpewaty*”.Pes takie
deeﬁd@waiy w wielu wypadkaeh 6 wyberze zagramicznyeh rozwiazan techniez:
ﬁy@ k)

Nie majac zaufania do polskiej wynalazczosei przemystowey opierali znaczng
cze$¢ produkeji na zakupie sprawdzomych juz wczesniej za granica rozwigzan
technicznych. Licencja dawata gwarancje szybkiego uruchomienia produkeji
z zachowaniem znanych juz parametrow jak@éciowiych, natoriast wdrozenie do
produkeji oryginalaych rozwigzah polskich wynalazeow zawsze p@clq%alo za
soba mniejsze lub wigksze ryzyko. W tej sytuacji polski wynalazea robit nader
czesto opracowania ,,do szufiady”, wiele rozwigzan konstrukeyjayeh i prototy-
pow nie znalazlo szerszego zastosowania, nie weszte w faze produkeji z obawy
przed poniesieniem duzych strat.

W stosunku do licencji zarysowaly sie dwa punkty widzenia. Zwolennicy
pierwszego twierdzili, ze o zakupie licencji decydowaé winna optacalnos$¢ takiej
transakcji dla przedsigbiorstwa oraz kokzysci odbiorcéw w postaci dobrego,

44 S, Rajch, Tragizm wynallzodive, TRW 1939, nr 5, s, 6, por. takze: Stowa: zamitmitnee W czyn,
TRW 1939, nr 3, s. 3.

45 H. Mierzejewski, Przemiiviépise inauguwanyipee na IW Zipithide Inzymiesesw Mieihamkow
Polsiial?), ,,Mechanik™ 1929, nr 4, s. 98-99. Oczywiscie taka postawg prezentowatly nie wszystkie
kierownictwa polskich .przedsigbiorstw, np. zaklady ,Solvay” z Krakowa i nalezgea do nich
cementownia ,,Grodiziec” k. Bedzina udzielity popatcia finansowego Jerzemu Grzymkowi w jego
badamiach nad produkcja cementu, mimo ze metody proponowane pizez niego nie dawalky w skali
przemystowej poczatkowo oczekiwanych rezultatéw. Por. J. Roszko, Trzgmastite ponteiosw, War-
szawa 1976, s. 34-37.

46 M. T. Huber, O znaezanity meclianikti i jgjj navezaniiu, PT 1928, nr 18, s. 381

47 S. Bryla, Germanitowenide techmitii pollsfiss;, PT 1937, nr 20, s. 660-662; J. Ktodmiicki, FRezemyst
i zaufaniée, ,,Zycie Techniczne » 1935, nr 7, s. [E2-184.
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trwalego i nowoczesnego wyrobu. Wprowadzenie jakichkollwiek administracyj-
nych ograniczen zakupu licencji moze odcia¢ przemyst polski od najnowszego
postepu technicznego i w konsekwencji uniemozliwi konkurencje na rynkach
zagranicznych. Wickszoé¢ jednak technikéw polskich zajmowala krytyczne
stanowisko wobec nieograniczonego zakugu licencji. Uwazano, ze polityka
w tym wzgledzie, oddana w gestie urzedu panstwowego, winna by¢ przemyslana
i selektywna, a popizez roznego rodzaju bariery ekonomiczne i administracyjne
dla licencjl winna twerzy¢ warunki dla rozwoeju nowych krajowych galezi
przemystu, opartych na rodzime) mYsll technieznej, dajac rownoczesnie szanse
zer@gkﬁﬂizawa@ia | wyksztaleenia wiasnyeh kade fachowyeh?®. Bardzo silnie
podkieslano interesy ogolnopanstnowe | ogolnospoliczne. W rozwoju krajow_%
mysli teehnieznej upatiywane Zrédle przyspieszenia Industiiallizacji Polsii
1 Umeenienia niezaleznesei panstwa. ,,Dazenie inzynieréw i technikow polskich
de teehnieznej niezaleznesel kraju jest warunkiem konieczaym dla zapewnlenia
g6 niezaleznesel gospedaiezej, a Wiee w dalszej linii i niezalezaosei pollty@meé=

azenie 6 Wymaga hieusiajacess, wielkiege wysitku tworezege naszych ket
teehnieznyeh | przemystewyeh, zmierzajacege de rozumnie p@jeteg samewystar-
ezalnesei teehnieznej | przemysiowe), sprowadzajace] nasze stosunki W E%’
dzledzinie z InAymi krajami 8 wymiany ustig Ra zasadzie wZaj i"'s0,
_@g; wigele, fie Hé?@Wﬁﬂ@ zhaezenia lieenejl, alg uwaéaﬁﬁg 8 WihRy ene Byé
jedynie Bedzeerm dla Fezweld redzimel mysli {8ShRICZRNGIST:

W duzym stopniu rozwdj wynalazczoéci polskiej hamowala dziakalno$¢
obcego kapitatu, zainteresowanego przede wszystkim w upowszechnieniu osiag-
nieé zakladéw macierzystycih®2. Przyklad takiej dzialalnoci patentowej dala
holenderska firma N.V. Philips Gloeilampenfabrieken z Eindhowven, ktora
W porozumhieniu z innymi koncernammi zgromadzilta kilkadziesigt patentéow
Z dziedziny radiotechniki, uniemozliwiajac produkcje wielu klas aparatébw
radiowych bez jej zezwsltariio®,

Wynalazcow polskich zrazatlo ponadto szereg szczegélowych przepiséw
administracyjnych o charakterze organizacyjnym i ekonomicznym. Do najwaz-
niejszych zaliczano: zbyt krétki okres (15 lat) waznoéci patentu oraz przej-
mowanie praw wiasnodci do wynalazku przez przedsigbiorstwa przemystowe.

48 5. Czarmecki, Cikenuife zagvanitzzre, ,,Biuletyn Zwiazku Polskich Inzynierow Eleidrykow™
1937, nr 324, s. L-12.

4% H. Mierzejewski, Przzméivigaise inauguranyjjree...., s. 98-99; Wit d Inzyméetow Méebarifdw,
»Mechanik” 1930, nr 5, s. 131132,

56 7 Rytel, Dazamiée do niezalkiiwessii techmiiczregj, PT 1933, nr L1, s. 283

51 CAW, Instytut Techmicznego Uzbrojenia 1922-1939, Nrr . 342.1, sygn. 34, Komunikat
radiowy z racji X Zjazdu Inzynieréw Mechamikéw Polskich, 22 VIII 1936, r.: Z. Rytel, Zzagadnienie
wewngtizneg] prodlidciji w zwiagidu z defieytoswmm ekspameem;, . Przeglad Mechaniczny” 1937, nr 23, s.
816-817; X Jubilkussowwy Zjpzd Inzyméetow Mecttamikbow Polskiah: w dn. 23-255 sierpmin 1936 r.
w Warszawviée, ,,Wiadomadci SIMP™ 1936, nr 7-9 s. 680.

52 E. Olszewski, Techmillay, [w:] Dzijfsw Polskii blaskii i cienie, Warszawa 1968, s. 317; B.
Jaczewski, Naukea i szkaiiétwoo wyzszee ..., s. 456.

3 K. Siennicki, Sprama: patentowea proemyshlu radiotetimizoeggo w Polsce, Warszawa 1938,
Dziatanos¢ tej firmy bardzo ostro krytykomalli technicy na tamach prasy i wystosowalli nawet apel do
wynalazcow — ,,zwracamy si¢ z apelem do wszystkich wynalazcow — radiotow, aby z udos-
konaleniami i nowosciami tej galezi przemystu nic zwracali si¢ do osob, majacych zwigzek
z kapitatem zagranicznym, gdyz dobro idei zaprzepaszcza, a z pracy wlozonej w dokoname przez
siebie odkrycie zadnych korzysci czerpaé nie beda”. S. Galas, Fikejee, oszustivey, fitizeestwma oto rmetody
N\ Phidipss;, TRW 1937, nr 7, s. 7, por. takze: Naswe bolaezdé/, TRW 1938, nr 9-10, s. 2.
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Ten ostatni wywieral szczeg6lnie ujemny wplyw, albowiem jesli inzynierowie
i technicy podpisywali umowy, ze wszelkie ich prz§szle wynalazki z gory
stanowia wiasnosé firmy, to automatyezmie duza ich cze$¢ uwazala sle za
zwolnionych od pracy wynalazczej. W rezultacie tylko 40% wynalazedw
stanowili fachowcy zatrudmieni w swoich branzach, pozostalii zajmowali sie tymi
zagadnieniami dorywczo. Nie stymulowaty wynalazczosei znaczae oplaty paten-
towe uiszczane Urzegowi Patentowermu ofaz duze podatki od dochodu z eks-
ploatacji wytialakn™?,

Zasygnalizowane powyzej uwarunkowania hamowaty rozw6j wynalazczo-
§ci, a wiec nowoczesnej techniki, co w konsekwencji utrwalato zacofanie
cywilizacyjne Polski. ,, Techniki niec mozna nasladowa¢, ani odtwatiza¢. Tech-
nika, ktéra nasladuje, jest zaledwie na drodze do stania sie technika prawdziwa,
Bedzie ona zawsze Kulata za innymi w odstepie polowy zycla ludzkiege,
w najlepszym za$ wypadku - w odstepie 10-lecia. Albowiem w ehwili, gdy bedzie
sie starata osiagnac wzor, ktéry ja pociaga, przedsiebiorstwo techniczne, oparie
na scisle rzeczowych podstawach, bedace ewym wzerem, p@&uﬂ%% §le ZAew
napezoéd o ten sam odstep czasu, W sSWym rezweju techniezmyirs3. Talki byt
wiasnie stan teehniki polskiej. W sumie Alowpezesha technika zajmewata jedynie
skrawek owezesnej rzeczywistosci polskieis®, a slabe rezwijajaea sig wWynalaz:
cZ0s¢ polska nie dawala pedstaw do optymistyeziyeh prognez na prayszesé
i ewentualnege nadrobienia epéznienia {€chNIEZnEES:

54 S. Hermanm, Sprama nowelliziji prana patentoweggo, ,Przeglad Gérmiczo-Hutmiczy™ 1939, nr
2, s. 105-112; Naszan ankigizn. W jakiath warumlacty: 2yjay i pracuify polsey wynalazayy, TRW 1938, af 9-10,
s. 12

5 3. Czochralski, Ped ku techmice, PT 1929, nr 4-5, s, 40-41.
56 J. Zarmowski, Techmika: a rozwéij gospedanczyy ..., s. 893-898.

W3OBPETATENHCTBO B MEXXBOEHHOW MOJIBIIE

Uukcno onaTeHTOBamMBIX M300peTenuit — OAMH U3 CAMBIX AOCTOBSPHMBIX MOkasatenelt,
WUTIOCTPAPYIOIX TEXHIYECKUE YpOBeHb IPOMBIMIRMHQCTH, HAYYHbik HOTEHUMAR AakHolk ¢TPa-
Hbl, CTEMEHb YCUMECHUS CBASK MEXAY HAYKOM ¥ TexHukoi, MHTeSAeKTyafinwbie BOSMOMHOETH
TeXHUYECKMX KAJpPOB, MEPEBOAAUMK HAYYHBIC AOCTWXSHWA HA A3BIK TeXHWYGEKOW MPaKTHIH.
B o6ueit cnoxuoctu B 1918—1938 £r. 8 Mombuie 610 3asBAerd 59 905 u366petenid, B ToMm Yuefe
us Momswm — 19 315 (32,2%). Craimetnka Bbifawwer NaTeHToB BeAaes & 1924 ., u A6
1938 r. Gbiiv BurAasr 28 303 flatenta, B Tom uueAe noAsekwx — 5937 (21,0%). PewutensHe
fipeo6nagany Hemewkue natenter — 9488 (33,5%), AARRKS 33 HMY 6TOSWM NATEHTRY 3 BpakHin,
Coeannerteix LliTaTon, Benukobpuian, Hexochonakmy, ABCTp: u HiBeHHapws. Meete [ie:
feiy B EBpORE 116 YPOBHIO M306peTATRARCTRA HE TPBACTARANIRRE, BICUATEATIOMMNY; B I8PECHETE
Ha 1Ny stasenannd SITOAbE IeRosk TRBHATEITA, AR IR, AT, 1538 BUHERSNBA-
Kuu — 282, fawun — 411, Bererun — 668, a B tigenapawy — 1535

B reorpamueckom oTHOmRHAK 110 YUC/Ty TATEHTOB fAltAMPOBAMA Bapiuasa (2386), CACHyuoLIMe
MecTa 3aHMMamm BOEBOACTBA: Cunesckoe, JInzodexoe, Kpakosexor n Kefeuwor. Mo oFpaciam
BrepeaM CTOAMM COBPEMEHMHEIE BUAb! POMBIUTRHHOTTE: XuMmyeekas (5590), MalinHOETpONTE b=
HAfA # IMEKTPOTEXHUUECKAR.
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Cpeam npuumH ciaboro passurusi W300peTaTeNsCTBA B NEPBYIO 0Yepedb CAGAYST WA3IBATh
3KOHOMIWECKYKD CTPYKTYpy Torjammei [Tonsmms, XapaKTepHYI® IS COMi-OxQX03AHCeTBEHHBIX
rOCYAApCTB, ¥ HU3KMH YPOBEHb TEXHUYECKOH KYJIbTYPHl 00IECTBA, B KOTOPOM TPYFNSL, bopmupo-
BaBLINE OGLIECTBEHHOE MHEHME, OTJaBanyu NpeANOYTEHnE CKopee O6GLIECTBEHHBIM U TyMAHUTap-
HbiM HayKkaMm. CyLIeCTBeHHbIM (PaKTOPOM GbUTO OTCYTCTBEE eMHOM CHCTeMBI cogelicTeus n3obpe-
TaTeMbCIBY, 4TO BHIPANKAMOCEL B BeCbMa CNaGoM CBA3M MEeXAy HAayKOM M TEXHUKOH, MAOXUMM
OpraHu3aUMOHHBINI PELICHUAMY, HUYTOXHLIM MHTEPECOM MPOMLIMIEHHOCTA K OTEYeCTBSHIELIM
ngoﬁpﬁeﬁmm B cfieAe TeXHMKOB AMLEH3AN BLI3bIBAMM CTIOPbL, 60NBUMMHCTBO TEXHUKOB CYHITANIO,
470 FOCYAAPETBO AOMAKHO YNPAB/AKTE MOKYNKOH NuueHSUM, MOO OHM JOMKHLY CTAThL OCHOBAHWEM
AA% PasBATuA OTEHECTBeHHOM TeXHUYECKOH MBIChi, 384a4a KOTOPOH NOMKHA COCTOATH B YCOBEp-
iHeHETBORARIMA ArieH3ul # Pa3paboTike Ha X 6a3€ HOBbIX OPUTHHANGHEIX TEXHAUECKNX PELIEHUH.

INVENTIVENESS IN POLAND IN THE INTERWAR PERIOD

The number of patents is one of the most reliable indexes illustrating the technological level of
industry in a given country as well as the intensivemess of relations between science and technology
and the intellectual abilities of the technical cadre translating the scientific achievements into the
language of technological practice. Altogether in the years 1918-1938 there were 59,905 let-
ters-patents issued in Poland out of which 19,515 (32.2 per cent) were obtaimed by Polish inventors.
The statistical data on patented inventions were collected since 1924 and up to 1938 as mamy as 28,303
letters-patents were issued which included 5,937 of those of the Polish patentees (21 per cent). Among
the iniventions patented in Poland the German ones were in majority numbeting 9,488 (33.5 per cent)
thus outdistamcing letters-patents from Framce, the United States, Gteat Britain, Czechoslovakia,
Austria and Swizerland. Companatielly, Poland’s position in Eufope was not very imposing - 53.3
letters-patents per one million inhabitants, while Hungary had 188, Czechoslovakia 282, Denimark
411, Belgium 668 and Swizerland 1,535.

In the patent geography in Poland Warsaw had the leading position (2,386) followed by the
Silesian, Lvov, Cracow and Kielce Voivodships. As far as the division into bramches is concerned
modern industries were prevalent like for instance the chemical industry (5,590), machinery and
electrotechnmiicall imdustries.

One of the reasons of a poor development of inventiveness in Poland primarniily was the economic
structure, typical of agricultural countnies and a low level of technological culture of the society in
which the opinion creating groups showed more interest in the social sciences and the humamitties. An
essential fact was a lack of a coherent system of promotion of inventiveness and the weak connection
between science and technology, inadequate organizational frames, and no interest on the part of
industry in the home inventivemess. Among the technicians licences brought about the greatest
contioweisies. Most of them spoke for state-contiollled putchases of licences believing that they
should be a stafting point for the development of Polish technological thought which should be
oriefited toward improverment of licences and rewerking them on the basis of new original
technelogieal selutions:





