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LISTY DO REDAKCJ1

W ZWIAZKU Z RECENZJAMI MARII NOWAK-KIELBIKOWEJ
I STEFANA CIESIHELSKIEGO*

Polityka zagramiczna Polski w okresie miedzywojennym niewatpliwie jest kom-
trowersyjnym problemem poznawczym. Nie wydaje sle, by szczegblowe badania
monograficzne doprowadzity do jednomy$lmeséei w interpretacjach i ocenach. Z tego
punktu widzenia r6znice miedzy nami i autorami recenzji sg zrozumiale. Uwaza-
my jednak, ze kilka kwestii wymaga wyjasnienia.

Pierwsza z nich dotyczy sposobu przedstawiemia w naszej ksigzee stesunkéw
niemiecko-radizieckicth latemn i wczesng jesienia 1939 r. M. Nowak-Kiethikowa za-
rzuca nam pominigcie szeregu faktow i niedokladne przedstawienie wkiadéw
z 23 sierpnia i 28 wrzeénia 1939 r. Nie zastanawia sie jednak, jakie wzgledy me-
gly to spowodowaé. Przypomnijmy wiee, Ze ksiazka zostala wydana w 1887 f., za$
napisana odpowiednio wezesniej. Meozliwesei rozpatrywamia ,Biatyeh plam” Byly
woéwezas nieporéwhnywallhie maiejsze niz obecnie, w memerncie opublikewania re-
cenzji. Mozna powiedzie¢, ze prawie Rie isthialy. ingereneje eenzerskie, Kkiére
dotknety prace wielu autoidw, nie ominely takze naszej. W' BewRym Mmemeneie
cenzura prébowala usuna¢ Z naszej ksiaiki, na szezefeie Bez pewedsenia, jakie:
kolwiek wzmianki 6 tajaym protokele dedatkewym de ulkladu z 23 sierphia.

W tych okolicznosclach szczegétowe 1 wszechstronne oméwienie SOSUAKEW
niemiecko-radizieckich w lecie 1939 r. bylo niernezliwe. Recenzewaha praca BYAaj:
mniej nie jest wyjatkiem. Sivcoda, z& M. Nowak-Kiekbikewa pemija te milezeniem.
Fakty, o ktérych pisze sa nam doskonale zaane. W edréznieniu 6d niej nie mie-
lismy jednak mozliwesei ich przedstawiemia. Nie jest t nasza wing, tak jak nie
jest specjalna zastuga autorki, e w zmienienej AieperéwRYWwalmiR kerzystniejsze)
sytuacji mogla w recenzji napisaé te, 60 uwaza Za stesewne. W Rewej sytdaell
z mozliwoei tej skerzystate wielu histerykeéw, m.ip. | My w wywiadzie dia Pr2E:
gladu Katolickiego” z 23 styeznia 1989 r. | w dyskusil w  Kierunkaeh” z 38 Wzes-
hia 1089 r. Stosunki niefniecko-radpieidie W leele 1639 f. Byly iedAYMm 2 gloWRYEH
problemdw;, kibre tam poruszond, pedeBnie jak w dyskusii z udzialem Wspéiayts:
ra keiazki, M. J. Zachariasa w ,Miesieezniky Literackim® (Na dvoflise d8 oY,
Ak 2=38, 4, 5, 6, §, 10, 11—=13 z 1889 r). Nie musimy chyba dedawat, %8 W Warya:-
kaeh utrzymania dawnej pezyeil eenzury wszysikie & wypewiedzh Rie miatyRy szans
ukazania sie w oficjalnym oBiegu wydawniczy®. T8 samQ moiAa Bowiedsies 8 99:
powiednim fragmeneie reeenzji M. Nowak-kigibikowel BBawiamy §le. 48 W oW-
ezesnej sytuaejl takie | eRa musiataby podenddzi¢ .Barded B§ifsple 49 ;‘ﬁéEH
istnienia {ainegs proteketu™ ByliByémy wielee 70BOWI3zant auiRles fecanzhl za
wskazanie chot jednege ieksth, KIG[y PIesseth BIses cemzdie BRE 49 Gzasu Zlo-
Zenia Raszej kslazki (2 Byle 18 W ezerwed 1988 rokw), gdsle Kwestla fagziegko-nie-
mieckieh pakiéw BylaBy petraktewana szerzg} Rl4 ¥ Hassel Bracy:

* Dzieje Najnowsze” 1989, ar 1, s. 235—347.
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W zwiagzku z sytuacja w Europie w sierpniu 1939 r. musimy stwierdizi¢, ze
wbrew temu co pisze M. Nowak-Kielbikows, bynajmniej nie stawiamy Beckowi
zarzutu, Ze jego ,,pbzniejsza zgoda™ na wkroczenie wojsk radzieckich na wschodnie
obszary Polski ,wyrazona ze wzgledéw taktycznych nie mogla zmienié biegu wy-
darzeth”, a wiec przyczymié sie do nawigzamia wspéipracy ZSRR z Anglia i Fran-
cja. Piszemy pizeciez wytazmie, ze w wyniku analizy polityki Beecka ,w sierpniu
1838 r. mozna powiedizie¢, ze jego stanowisko w sprawie wkioezenia armii ¥a-
dzieekiej na terytorium 1f Rzeezypospolitej nie miake wiekszego wptywu Ra pe-
rezumienie rmecarstw zachednieh z ZSRR. Przyezyhy niepowodzenia rozméw mes-
kiewskieh tkwity w pedstawowyeh rozbieznefeiaeh pelityeznyeh miedzy mecarstwa-
fal zaehedpimi 4 Zwiazkiemn Radzieekim. Jak trafpie zauwaizyt Jan Eiatewiez, mes-
kiewskie rokewania «foezyly si¢ w atmosterze wzajemnej nieutnedel | podejrzliwe-
fel, 3 rownoezesnie ped znakiem rywahizaejl Bleku angle-francuskiegs | dyplemacii
niemieekiej o zawarcie perozumienia ze Zwiazkiem Badzieekimy™ (5. 384 recenzs-
WaRej Praey):

Cytowane fragmenty wytraznie wskazujg na rzeezywiste przyezyny rozZweoju
stosunkéw miedzy mocarstwami zachodnimi i ZSRR w sierpniu 1839 r. Cheéby
z tego wzgledu nle mozemy stawiaé Beckowi zarzutdw w podniesionej kwestii
W tym wypadku stwierdzenie okreslonego stanu fzeezy hnie jest rOWRHOZRAEZAE
Z wysuwaniem pretensji.

Odnosimy takze wrazemie, ze M. Nowak-Kielbikowa nie zrozumiata naszyeh
wywodéw w sprawie koncepcji federacyjnej. Dochedzi bowiera do whiosku, ze
my$l federacyjna w stosunkwu do Litwy, Bialorusi i Ukrainy zostala pfzez Ras
przedstawiona ,jakby na jednej plaszezyinie®. Tymezasem wytaznie piszemy, 28
.juz w momencie twoizenia koncepeja ta byla zupetnie nierealna w odniesieniu
do Litwy”, natomiast ,wieksze szanse pewodzenia zdawaly §ig rFysewaé na odeinky
ukraifiskim”. Dodajemy tez, e Biatorusini ,fnie raegli pretendeowaé de reli partnera
ze wzgledu na rodzaey sie dopiere §wiademesé naredewa” (s. 40). Oezywileie Ywa-
zamy, ze Z punktu widzenia ieoretycznego wszystkie te ziemie, z racit wehedzenia
w sklad dawnego Wielkiege Ksigstwa Litewskirgo, megly Byé uzhRane preesz strens
polska Za obszar odpewiedni de urzeezywisthienia idel federacyinei.

Musimy zaznaczyé, iz nigdzie nie konstatujery, Ze ,koncepeja prometejska ze-
stala catkowiciiee [podkr. nasze — MKK:. | M.JZ]] edisiena jake nierealna®.
Zwracamy tylko uwage, ze w ramach sytuacji riedzynaredewej w Europie w
1926 r. ,wszelkie nie tak dawne perysty rezbicia Resji Ra panstwa Raredewe,
czyll tzw. keneepeja prometejska, zostaly odiozene jake nierealpe™ (5. 104). Wy-
jasniamy nastephiie, ze odpewiednimi studiami nad owa keneepejd Radal zajme-
waly sie wyspecjalizewane komérki w MSZ | MS Wejsk., eraz stawiamy krepks
nad ,i" piszae, e ,zastanawiamie sie Rad rezwiazaRiami alterpatywhyidi Aie Miate
jednak nie wspélnego Z bieigea pelityka zagraniezna Rzeczypespelitel” (s. 104).
Totez twierdzenie M. Newalk-IKieibikowel; 28 pesuwamy sie 2Byt daleke” praypi-
sujae wladzom w Warszawie eatkewite odrzucenie kOReepeit prometeisiiel {rak-
tujerny jake Riedekiadne przedstawienie naszege stanewiska W iel sprawie.

Pewne uwagi krytyczne cheielibyémy skierowa¢ takze ped adresem S. Gie-
siplbkiego. Watpimy w mozliwosei dojécia de wsepblnyeh whieskéw, szezegéinie
w podstawowych kwestiach. Wynika te z faktu, ze w 6dréznieniw 6d autera re-
cenzjl nie przywigzujemy zadnego zZnaezenia de wartesei skestniatyeh | anaechre-
nicznych schematéw ideologii marksistowsko-leninowskiej w sprawach defyezacyeh
dyplomaeji i pelityki miedzynarodewel. Uwazamy, 28 wyszukiwamie rézpiec ,pe-
miedzy kategoria interesu klasowego wakstwy rzadzaeej a kategeria infteresu na-
fodowege” jest wyrasnym upioszezeniem skemplikewanej materit Ristoryeznsi:
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Takie postawienie problemu musialoby prowadizi€ do pytamia, ktéra grupa €%y
klasa spoleczna, zawsze bedaca jedynie czeécig naredy, pesiada menepel ha Wy
razanie jego ,prawdziwych” intereséw. UwaZamy, e W przypadky [ RzeezyposRo-
litej sprowadzaly sie one do utrzymamia niepodiegiessi, suweremmessi | integral-
nosci terytorialnej paristwa.

Nie musimy chyba przekonywaé, e tak zdefiniowane, pelskie interesy mnare-
dowe mialy poparcie przytlaczajacej wiekszossi spoleczefistive, bez wzglgdy Ra 5di-
nicowanie spoleczne. W zwiazku z tym nie zgadzamy sig z sugestia 5. CrsiRigkie-
go, ze klasowa wrogos¢ rzadzacych w Warszawie do ZSRR byla podsRwews
przyczyna kleski polityki zagranicznej Polski. Taka sugestia bardziej pasuje @e
pogladéw sporej rzeszy propagandystéw z ,okresu bledow | wypaczen” RiZ de
wynikéw badan wspoélczesnej historiografii,

Naszym zdaniem wrzesniowa katastrofa byla rezultatem skrommege potenejalu
gospodarczegw, demografiicznego i militarmego Polski, braku pomoecy ze strony me-
carstw zachodnich, a nade wszystko — wynikiem porozumienia miedzy Niemeami
i ZSRR z 23 sierpnia 1939 r. Prosta droga prowadzito ono do czwartege rozbiory
Polski. Nie mozna przeciez zapominaé, Ze nie tylko Niemcy, lecz i ZSRR byl prze-
siwnikiemm — choé z innych powodéw — europejskiego statiiss quo powstalego w
rezultacie Traktatu Wersalskiego. Prowersalska opcja Zwiazku Radzieckiego z lat
1934—1938 byla jedynie manewtem, u Zrédel ktérego lezala manifestowana wro-
gosé tif Rzeszy wobec tego pahstwa. Ustala w momencie, gdy Hitler, w daZeniu
de izelasji Polski, wyciszyt swoja antykomumistyezng 1 antytadiziecka propagande
i przyehylnie odniést sie do sugestii Stalina z wlosny 1939 r. w sprawie ponow-
nege nawiazamia wspblpracy radziecko-niermieckiej. Odrodzona po zawatciu ukla-
du % 28 sierpnia, wspbipraca ta jest klasyeznym i dobitnym potwierdzeniem tezy,
g pahstwa o edmiennyeh ustrejaeh moga prowadwi¢ wspélna polityke.

Wspbipraca miedzy Niemcami i ZSRR miata diugq tradycje w postaci tzw.
polityki rapallskiej w latach 1922—1933. Pozniejsze fluktuacje w stosunkach tych
krajow byly wynikiemm wylgcznie postawy Hitlera. Powodowalo to, ze stworzenie
wspblnego, antymiemirckiegow frontu w okresie powstamia tzw. paktu wschodniego
w 1934 r. nie wchodzitlo w rachube. Niezaleznie od postawy Polski, wladze radzie-
ckie wyraznie spogladaty w kierunku Berlina i w zalezno$ci od jego pociagnie
ksztattowaly swojq polityke. Koncepcje paktu wschodmiego rozpatrywaly w kate-
goriach taktyeznyeh. W 1934 r. Stalin wyraznie dawat do zrozumienia, ze w przy-
padku uszanowanmia linii Rapalla przez Hitlera z checia nawigte z nim wspdlprace.
Wyraznie o tym Swiadiczy choéby publiczne o$wiadczenie Stalina zlozone 26 stycz-
nia 1934 r. w eczasie XVII Zjazdu WKP/b.

Na marginmesie nalezy podkresi¢, ze takze Francja traktowafa koncepcje pak-
tu wschodniego w Kkategoriach taktyczmych, bardziej jako $rodek nacisku na
Niemcy niz rzeczywisty cel swej dlugofalowej polityki zagramicznej. Podobnie jak
ZSRR, mys$lata o porozumienmiw z Niemcami. W tych okolicznoéciach trudmo zgo-
dzi¢ sie z ocena S. Ciesielskiego, iz ,Wschodnie Locarne” mogloby sie przyezynié
do zagwarantowamia bezpieczenstwa Polski.

Z pewnym zdziwieniem przyjmujemy zarzut S. Ciesielskiego pod adresem
wiadiz II Rzeczypospolitej, iz bardziej obawiaty sie one ,utraty «duszy» w przy-
padku sojuszu z udziaterhn ZSRR niz «niepodlegfioScii» w przypadku przegranej
wojny z Niemcami”. Pomijajge w tej chwili opisany juz brak mozliwosci utworze-
nia koalicji z udziatemm ZSRR uwazary, Ze autor recenzji zapomniat dodaé¢ stowo
Jtylko” przed stowem ,nlepodlegio$é™; w przypadku bowiem owego ,sojuszu” ze
Stalinem Polska mogtaby sie pozegnaé nie tylko z ,dusza™, ale i miepodlegioscia.
Jezeli przyjmiemy zatem, ze stowo to zostato pominiete, co oszczedzi nam dodatko-
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wych rozwazaf, to mozemy zapewnié¢ autora recenzji, iz nie widzieliby$my nie
dziwnego w obawach utraty ,duszy”, a wiec tego, co z powodu braku miejsca
mozna by okredli¢ jedynie nieprecyzyjnie mianem tozsamos$ei narodowej i poczu-
cia przynaleznosei do zachodmiego kregu cywilizacyjnego. W zwigzku z ta kwestiag
bardzo trafna wydaje si¢ nam opinia prof. Juliana Makowskirgw, przedstawiena
pizezeh W praey Prawso migtliyiarosodswe (Warszawa 1980 £, s. 18), #8 ,ZSRR Aie
Ralezy de speleezheosei riedzynarodewej pahstw ueywilizowanyeh, Peniewaz nie
pesiada wapéliyeh £ hifai pejeé speteeznyeh, religijnyeh, etyeznyeh | prawnyeh.
dest en de tej speleezneel w tym stesunkw, w jakim Byly de Riege ERiRy, Tuf-
gja, Japonia Brzed {eR przyieciem de tej spoleczAgseis.

Wydaje sie, Ze ta wyrazna odmienno$é byta nie tylko jednym z powodoéw
znikomych szans na porozumienie z ZSRR, ale i przyezyng konkretnych posunieé
przywobdecow tego pahstwa, posunieé nie mieszczgeych sie w kanonach tradyeyjnej
dyplomacjii. Swiadeza o tym m.n. trudmo$ei jakie miat ambasador Waelaw Gizy-
bowski z opuszczenien ZSRR po 17 wize$nia 1939 r. Prawdpodobhie priepadiby
on bez wie$ci, podobnie jak inny polski dyplomata, radea ambasady w Meskwie
Matuszythski (zarzadzajacy konsulatern w Kijowie), gdyby nie interweneije dzie-
kana korpusu dyplomatyeznego w ZSRR, ambasadera npiemieckiege Friedrieha
Wernera von der Schulenbutga. Umezliwily ene Grzybewskiemw wyjazd ze
Zwigzku Radzieckiego (W. Grzybowski, Bylein Swadkiclem.. Rkt poRdege
amizssddrra w Modiwisie 1939, ,Spetkania. Niezalezne pisme misdyeh Kkatsli-
kéw” ne 17—18, Paryz 1088, s. 86—1i1). Debrze pamietamy 8 barbarzyAstwach
pizedstawiiciieli it Rzeszy w ezasie ekupaeji w Polsee, ale musimy prayzna¢, 26
reakeja Schulenburga, 6heé nieprzyjaciela Polski, Bardziej pasewatd d8 HOLM
postepowania W Naszym kregu EyWiliZaeyjnym.

S. Ciesielski prébuje tez ironizowaé, 6zyniae uwage, 8 ile (Byle) PoZyiky
z sojuszu z Rumunia, powszechnie wiademe Bez ueiekania sig d6 Raukowyeh #Ra-
liz”. Czy aby jednak recenzent nie za Szybke zapragnat 6siagnaé stan debrege sa-
mopoczucia? Naszyth zdaniem bez ukiadéw pelityeznyeh z Rumumia wiadze Rze-
czypospolitej, z prezydentern MeSeickim na ezele, meglyBy pie uzyskaé nawet
prawa wejeia na terytoriufh tege kfaju | wpasé w reee Afmil Ezerwemel 4 Aa-
stepnie NKWD. Uwazamy, e W przypadku ,g0s¢iny” Aa kublapkach Moseick
miatby ,irudmosel” w desygRewahiv swege RasteRey. Seiuszewl z Rumupia 73:
wdzieezamy wiee w duzej mierze, e przynaimnle) nie zostala przerwana &iaplesé
prawna panstwa pelskiege, do ezege kensekwentpie dazvly wiadze radeieckie EREae
usprawiedlinvié sweja inwazie z 17 wizednia, a R PRRYSAAGSE zapobiee g4rodzeniy
niepediegtej Pelski.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga: hie nam nie wiademe o tym, BY ,w wy-
niku rewolucji spolecznej po II wojnie §wiatowej”® powstata it Rzeczpospelita’.
Myslimy, ze powstanie ona dopiero wtedy, gdy zostana przeprowadzene welne
i nieskrepowane wybory, zgodnie z zobewigzaniami jaltanskimi ZSRR, Stanéw
Zjednoczonych i Wielkiej Brytamii. Jak dotad, nie zestaly ene zealiZewane.
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