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Ewa GŁĘBICKA

Maria i Marian Dąbrowscy wśród wolnomularzy 
w  latach 19 0 9 -1925 
(w  świetle ich korespondencji)1

W iele czynników, takich jak dyscyplina wewnątrzorganizacyjna i konspiracyj- 
ność wolnomularstwa, ale przede wszystkim wydarzenia historyczne, w tym  II woj­
na światowa, spowodowały, że zbiory dokum entów m asońskich w Polsce są n ie­
kom pletne, a relacje uczestników i świadków wydarzeń często nieprecyzyjne lub 
wręcz bałam utne. Ludwik Hass zwracał uwagę na fakt, że z wielu powodów dzieje 
„sztuki królewskiej [...] obrosły grubą warstwą mitów oraz świadomych i nieświa­
domych przekłam ań, nie mówiąc już o fałszach, nieraz opartych na sfingowanej 
dokum entacji”2.

W ieloletnie i bliskie kontakty M arii Dąbrowskiej ze środowiskiem wolnom u­
larzy sprawiły, iż także wokół jej osoby nagrom adziło się sporo nieporozum ień, 
spowodowanych formułowanym niekiedy pytaniem  o przynależność pisarki do m a­
sonerii. Korespondencja Dąbrowskiej z mężem, pochodząca z lat 1909-1925, rzuca 
nieco światła na początki i rodzaj kontaktów  tych dwojga ze środowiskiem wolno- 
m ularskim .

W  przem ów ieniu wygłoszonym nad grobem  M ariana Dąbrowskiego M ieczy­
sław Michałowicz mówił:

Byłeś, Bracie M arianie, nie tylko rycerzem starym  -  jeżeli o lata służby rycerskiej chodzi
-  lecz rycerzem w najpiękniejszym tego słowa znaczeniu. [...] Pamiętasz te wieczory wspól­

Ich noce i dnie. Korespondencja Marii i Mariana Dąbrowskich. 1909-1925, wstęp i oprać. 
E. d ę b ic k a ,  Wawszawa, Iskry 2005.

L. Hass Wolnomularse polscy w kraju i na święcie 1821-1999. Słownik biograficzny, 
Warszawa, Rytm 1999, s. 5. http://rcin.org.pl
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nie spędzone, gdzieś śnił o „rycerzach św iątyni”, co w czasach najżarliwszych walk re li­
gijnych odważyli się głosić, że wszyscy ludzie są braćm i i dziećm i jednego Boga.3

Po śm ierci M arii Dąbrowskiej Zbigniew Grabowski pisał na łam ach londyń­
skich Kontynentów:

Nie jest żadną tajem nicą, że przez długie lata związana była z polskim i kołam i m asone­
rii, które na pewno skupiały w sobie więcej światłej myśli polskiej niż to się powszechnie 
przypuszcza. Dzisiaj w momencie kiedy wypowiada się rozm aite tanie banały i stara się 
stworzyć swoistą legendę o „Pani M arii”, należy otwarcie podkreślić ten m om ent na pewno 
nieobojętny.4

K ontakty te p isarka zawdzięczała najp ierw  M arianow i D ąbrow skiem u, 
potem  Stanisławowi Stempowskiemu. W arto zwrócić uwagę, że Dąbrowska zna­
komicie orientowała się w zagadnieniach m asonerii. D la badacza tych spraw, Le­
ona Chajna, jej inform acje czy oceny były w wielu wypadkach rozstrzygające.5

M aria Szumska i M arian Dąbrowski poznali się w Brukseli, gdzie studiowali 
od 1909 roku i wkrótce znajomość ta przekształciła się w gorącą miłość, która 
w 1911 roku została form alnie zalegalizowana ślubem, zawartym w kościele ewan­
gelickim. Dąbrowski m iał już za sobą działalność PPS-owską w Rosji, gdzie koń­
czył gim nazjum  rosyjskie (po karnym  wydaleniu go ze szkół w Radom iu) a także 
działalność w O ddziałach Bojowych PPS, założonych w Warszawie przez W alere­
go Sławka. Był w tym  czasie aktywnym  działaczem  PPS-Frakcja Rewolucyjna, 
uczestniczył jako delegat w dwóch m iędzynarodowych zjazdach socjalistów, stale 
kontaktował się z W ydziałem Zagranicznym  PPS, współpracował z Polskim  To­
warzystwem  Em igracyjnym . W  kolonii polskich studentów  w Brukseli założył 
komórkę PPS, do której należały osoby z bliskiego kręgu Dąbrowskich: przyszły 
pisarz, debiutujący w 1911 pod pseudonim em  K aden-Juliusz Bandrowski, M edard 
i M aria D ow narow iczow ie6 oraz osoby o p seudon im ach  party jnych  E dm und  
i Krawczyk (Eugeniusz M edyński, Erazm  Samotyha?). Dąbrowski, który używał 
wówczas pseudonim ów M aniuś oraz Edward, był liderem  tej kom órki partyjnej.

5 Cyt. wg T. Drewnowski Triumf i katastrofa, „L itera tu ra” 1977 nr 48, s. 4; przedr.
w: L. C hajn  Polskie wolnomularstwo 1920-1938, Warszawa 1984, s. 88.

4 Z. Grabowski Maria Dąbrowska, „Kontynenty”, Londyn 1965 nr 79/80, s. 1.

5 Por. monografię tegoż Polskie wolnomularstwo 1920-1938, Warszawa 1984.

5 M edard Downarowicz (1878-1934) działacz niepodległościowy i polityczny, bliski
współpracow nik ]. Piłsudskiego, m inister, w iceprezydent Warszawy, wolnomularz. 
Od 1904 należał do PPS, w 1905 byt współorganizatorem  Oddziałów Spiskowo- 
-Bojowych PPS w W arszawie, organizujących akcje terrorystyczne; razem 
z Dąbrowskim  należał do grupy bojowców, którzy próbowali uwolnić schwytanego 
przez policję carską Stefana Okrzeję. Aresztowany w 1905 i skazanych na katorgę, 
skąd pod koniec 1907 zbiegi dzięki pomocy brata Kazim ierza i późniejszej żony, 
M arii Kobyłeckiej. Od 1908 przebywał w Brukseli, gdzie studiował w Ecole de 
Commeree (Insty tu t Solvay’a), uzyskując dyplom  inżyniera handlowego.http://rcin.org.pl
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Dąbrowski, a także jego bliscy przyjaciele: Kaden-Bandrowski, Downarowicz, 
M edyński i Samotyha związani byli nie tylko z PPS, ale też z ruchem  „Filarecji” 
oraz ze struk tu ram i Związku Strzeleckiego w Belgii. Jednocześnie byli to stw ier­
dzeni (Dąbrowski, M edyński) lub wielce praw dopodobni członkowie brukselskiej 
Loży Tem plariuszy Dobrych. W  przyszłości wszyscy oni -  poza M edyńskim  -  zo­
staną w wyzwolonej Polsce członkam i m asonerii.

Od 1910 w listach Szumskiej i Dąbrowskiego pojawiają się określenia „ty -  
stolarz” (M arian o M arii), „ty -  ogrodnik” (Maria o M arianie), Hela-ogrodniczka 
(prawdopodobnie o H elenie Borowskiej). Pojawia się też tajem niczo brzm iące 
zdanie: „Mówią nam: Miecz, księga i harfa, czy na wywrót harfa. Księga milczy -  
a często wszystko to jedno” (23 III 1911).

Są to pierwsze w korespondencji Dąbrowskich sygnały świadczące o zain tere­
sowaniu problem atyką wolnomularską.

Około 1909 roku Dąbrowscy dołączyli do kręgu osób skupionych wokół p rze­
bywającego w Brukseli od roku 1908 Edwarda Abramowskiego, duchowego przy­
wódcy studiującej tam  młodzieży polskiej. To od Abramowskiego przejęli najpierw  
zainteresowanie twórczością C am ile’a Lem onniera, a potem  -  zgodnie z jego kon­
cepcją „Kółek etyków” i „związków bratersk ich” -  utworzyli Stowarzyszenie Pol­
skie im. Joachim a Lelewela. W prawdzie W ojciech Giełżyński uważał, że „nie wia­
domo nic konkretnego o brukselskich działaniach Abramowskiego w m asonerii”7, 
jednak sama Dąbrowska -  jako świadek wydarzeń -  pisała, że w latach 1907-1912 
„aczkolwiek zajęty prawie wyłącznie psychologią, Abramowski nie przestał szu­
kać takich ugrupowań ludzkich, które pracują nad wychowaniem lepszego, wyż­
szego typu człowieka. Tak poszukując wszedł w łączność z organizacjam i Powszech­
nego W olnomularstwa, Teozofów i Dobrych Tem plariuszy”8.

Stowarzyszenie Polskie im. Joachim a Lelewela powstało na fali ruchu „Filare­
c ji” z inicjatywy Dąbrowskiego. Do grupy założycielskiej należeli m.in.: M edyń­
ski, Downarowicz i Kaden-Bandrowski, następnie przystąpili do niego także M a­
ria Szumska, Romana Lewińska (późniejsza żona Kadena), Zofia i Juliusz Ponia­
towscy9, Aniela z M iłkowskich i Erazm  Samotyhowie10.

7 W. Giełżyński Edward Abramowski zwiastun „Solidarności”. Londyn 1986 s. 106.

8 M. Dąbrowska Zycie i dzieło Edwarda Abramowskiego, Warszawa 1925, s. 9.

9 Juliusz Poniatowski (1886-1975) ekonomista, działacz PSL „Wyzwolenie”, w 1919-27 
poseł na sejm (1922-27 wicem arszałek), w 1934-39 m inister rolnictwa.

Erazm  Samotyha (1886-1963), pedagog, działacz kultury, wolnom ularz. Byt jednym 
z organizatorów strajku szkolnego w W arszawie, po czym wyjechał do Brukseli, 
gdzie studiował na W olnym Uniwersytecie. Po wybuchu I wojny światowej powrócił 
do Warszawy i pracował jako nauczyciel. Aniela (Nela) Samotyhowa z d. Mitkowska 
1° voto Jetowicka (1876-1966), nauczycielka, popularyzatorka sztuki, działaczka 
społeczna. Studiowała przyrodę na uniwersytecie w Genewie. Wyszła za mąż za 
Zdzisława Jetowickiego, jednak małżeństwo to nie było udane i trwało krótko.
W  1907 wyjechała do Brukseli, gdzie kontynuowała studia na Kursach H istoriihttp://rcin.org.pl



Dociekania

O zadaniach Stowarzyszenia Dąbrowska pisała:

Nasz sta tu t był krótki i męski. Kazał nam on surowo, ciągle, nie m rużąc oczu pracować 
nad podniesieniem  polskości i polszczyzny w każdej dziedzinie życia. Tak, aby z każdej 
polskość wybuchnęła siłą twórczą, dom agającą się wszystkich praw. Ktoś nazwał ten sta­
tu t zakonnym. -  A jednak był on wesoły, pełny swobody, entuzjazm u, jak my wszyscy. 
Rzecz w tym, że przewidywał jedną rzecz, która Polaka zawsze straszy. Oto, chcieliśmy, 
poczynając od siebie, stworzyć w Polsce poczucie odpowiedzialności i powołać na nowo 
chęć chodzenia drogam i najsilniejszego oporu.

N atom iast system pracy w Stowarzyszeniu pisarka charakteryzowała następująco:

Zabieraliśm y się do roboty po belgijsku. Postanawialiśm y uczyć się tego wszystkiego, co 
nam w Polsce będzie do owej roboty potrzebne. Badaliśm y urządzenia Belgów politycz­
ne i społeczne, uczyliśmy się cnót tego narodu, który tak  niedawno zdobył niepodległość. 
Przyrzekliśm y sobie za powrotem do kraju poznać go cały, nauczyć się jego potrzeb i wa­
runków, wejść w sam środek jego życia, każdy rodzaj pracy przeniknąć potrzebą n iepod­
ległości -  wykazać, że niepodległość m usi być na przedłużeniu każdego naszego przed­
sięwzięcia, jeśli nie chcemy, żeby ono się załam ało.11

Uważa się dość powszechnie, że Stowarzyszenie miało charakter param asoń- 
ski. Prawdą jest, że spośród jego członków do w olnom ularstwa wkrótce zostali 
inicjowani: Dąbrowski, Downarowicz, Kaden-Bandrowski i Sam otyha12.

Warto zwrócić uwagę nie tylko na elitarność Stowarzyszenia, ale też na specy­
ficzne więzy wewnątrzgrupowe; część jego członków nie tylko przez następne k il­
kadziesiąt lat pozostawała w bliskich związkach przyjacielskich, ale też od po­
czątku trzym ała się i działała razem. Gdy w 1912 roku, już po wyjeździe Dąbrow­
skich i Kadena-Bandrowskiego z Belgii, powstał projekt zorganizow ania sekcji 
polskiej przy planowanym  M uzeum  M iędzynarodowym w Brukseli pod przewod­
nictwem  Józefy Joteykówny -  w kom itecie organizacyjnym  liczącym dwanaście 
osób znalazło się pięcioro członków „Lelewela” (Downarowicz, Samotyhowie, Po­
niatowski i Śląski).

Specyficzna elitarność „Lelewela” była powodem ostrej krytyki ze strony Tade­
usza Szpotańskiego na II Zjeździe Stowarzyszeń Młodzieży Niepodległościowo-Po- 
stępowej 28 XII 1910 w Paryżu. Jan Hulewicz relacjonował dyskusję na ten temat:

[Szpotański] zarzucał mu [tj. Stowarzyszeniu], że jego praca ma charakter wyłącznie lite­
racki, że stowarzyszenie jest grupą elitarną, dziesięcioosobową, że zaniedbuje pracę spo­
łeczno-polityczną. Delegaci „Lelewela” bronili specyficznych cech pracy Stowarzyszenia,

i Archeologii, tam  też związała się ze swoim przyszłym drugim  mężem Erazmem  
Samotyhą. W  1914 powróciła do Warszawy.

11 M. Dąbrowska Garść wspomnień, „D ziennik  Narodowy” 1915 nr 41.

12 W  późniejszym okresie do Stowarzyszenia należeli nadto: Józef M alowaniec, Józef 
Sekiel, Rom an Slaski, Rom an Vieveger, M aria Orsetti, Stanisław Borowski i jego 
żona Helena, H enryk Piekarski, Jan Piłat oraz nieznany z im ienia Goldblum.http://rcin.org.pl
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różniących go od reszty organizacji filareckich. W idzieli je w odseparowaniu się wewnętrz­
nym, w odsunięciu się od wieców. Akcentowali wartość studiów nad literatu rą  polską, 
w szczególności romantyczną, której słabą znajomość wynieśli ze szkoły rosyjskiej.13

Zarzuty Szpotańskiego były uzasadnione o tyle tylko, że członkowie Stowarzy­
szenia rzeczywiście bardziej realizowali się w pracy publicystycznej niż działalno­
ści o charakterze wiecowym i propagandowym  (Dąbrowska, Kaden-Bandrowski, 
Samotyha). Ale już zadania wykonywane przez Dąbrowskiego przy współudziale 
Bandrowskiego wśród robotników  belgijskich (wprawdzie na zlecenie PPS, ale 
równolegle z realizacją program u Stowarzyszenia) miały charakter czysto propa­
gandowy; postulaty społeczne łączyły się tu  z agitacją niepodległościową.

Odnaleziono dokumenty, z których wynika, że Dąbrowski relacjonował dzia­
łania Stowarzyszenia Komitetowi Zagranicznem u PPS. Przypuszczać można, że 
zarzucane stowarzyszeniu tajność i elitarność wynikały nie tylko z powiązań jego 
członków z Lożą Tem plariuszy Dobrych, ale też z wymogów dyscypliny i dyskre­
cji partyjnej. W spomniana działalność członków Stowarzyszenia (głównie Dąbrow­
skiego i Bandrowskiego) wśród robotników  polskich na belgijskiej prowincji po­
dejmowana była na zlecenie K om itetu Zagranicznego PPS i prowadzona m .in. we 
współpracy z Polskim Towarzystwem Emigracyjnym.

W arto też wspomnieć, że M aria O rsetti14 przewodziła w Stowarzyszeniu sekcji 
kooperatystycznej, bliskiej ideom  Abramowskiego, a M aria Dąbrowska sprawy 
spółdzielczości, ale też i szkolnictwa polskiego, czy ku ltu ry  życia codziennego 
poruszała często w swoich artykułach z tego okresu. N ie m iał więc racji Szpotań- 
ski, zarzucając Stowarzyszeniu działalność wyłącznie literacką.

Nasuwa się tu  pytanie o charakter relacji między PPS a wolnomularstwem. Leon 
Chajn pisał na ten temat: „Jak wiemy, Polska Partia Socjalistyczna, a przynajmniej 
znaczna część jej kierownictwa, odnosiła się z całą życzliwością do zakonu”15. 

Krótko przed ślubem, w czerwcu 1911 Dąbrowski pisał do M arii:

Aha, prawda, zapom niałem , wczoraj wstąpiłem  do loży masońskiej, na ten raz jeno D o­
brych Templariuszy. Próba. W łaśnie piszę ci o tym, byś z m enu naszego wyrzuciła alko­
hole pod wszelkim i postaciam i. Ty możesz pić, ja obecnie mógłbym nawet bez żadnej

15 J. Hulewicz Ruch filarecki polskiej młodzieży uniwersyteckiej w Belgii jako środowisko 
młodzieńcze Marii Dąbrowskiej, w: Pięćdziesiąt lat twórczości Marii Dąbrowskiej, 
W arszawa 1963, s. 219.

14 M aria O rsetti (1880-1957), d r nauk społecznych, teoretyk i działaczka 
spółdzielczości robotniczej, publicystka, współpracowniczka „Zarania”, 
założycielka Ligi Kooperatystek w Polsce. W  Brukseli studiowała na wydziale 
matematyczno-fizycznym  tam tejszego Uniwersytetu. W  1916 wraz z Hem plem , 
Dąbrowską i B. Bierutem  działała w Zarządzie W ydziału Społeczno-Wychowawczego 
Lubelskiej Spółdzielni Spożywców. Do Warszawy przeniosła się w 1917, po czym 
objęta redakcję pism a „Spotem ”, powierzoną jej przez Związek Spółdzielni 
Spożywców.

15 L. C hajn  Polskie wolnomularstwo. .., s. 59.http://rcin.org.pl
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szkody dla zdrowia swego. No, ale trudno, nie będę pił i już. Do m o i c h  s p r a w  
[podkr. E.G.] rzecz ta potrzebna mi jest nieodwołalnie. A ponieważ w „przyrzeczeniach” 
przysięgałem, że nie będę nawet pom agał do picia, więc kolacja [ślubna] bez wina, pa­
m iętaj. Taka ci śm ieszna uroczystość, nikiej ślub w kościele

-  relacjonował przyszłej żonie. (List z 4 lub 5 VI 1911).
Hass zaliczał Lożę Tem plariuszy D obrych do organizacji param asońskich  

i stwierdzał, że „jeżeli chodzi o sferę obrzędowości, na posiedzeniach stosowała -  
nie jedna zresztą ona -  elem enty obrzędowości w olnom ularskiej, zaś jej kom órki 
organizacyjne nazywaiy się lożam i”16.

Warto zwrócić uwagę na niejasny fragm ent wypowiedzi Dąbrowskiego: „na ten 
raz jeno Dobrych Tem plariuszy”. Trudno odpowiedzieć, co znaczą siowa „na ten 
raz jeno”? -  czy „na razie jedynie” (z sugestią chęci późniejszego w stąpienia do 
kolejnej, ważniejszej loży), czy też sugeruje uczestnictwo jako gościa w posiedze­
n iu  innej loży, czy może chodziio o W ielki W schód Belgii?

W  Loży Tem plariuszy D obrych Dąbrowski używai im ienia zakonnego Edward 
I. Zastanawiające, że od okoio 1909 roku w artykułach społeczno-politycznych, 
publikowanych w Gazecie Robotniczej P P S  i Przedświcie, posiugiwai się pseudoni­
m em  „Edw ard” lub jego skrótem. W ediug przypuszczeń Chajna także dwaj inni 
członkowie „Lelewela”, tzn. Samotyha i Kaden-Bandrowski zostali inicjowani do 
wolnomularstwa po 1909, roku w czasie studiów w Belgii.

Jak wynika z cytowanego wyżej świadectwa M arii D ąbrowskiej, także Abra- 
mowski m iędzy rokiem  1907 a 1912 związai się z Zakonem  T em plariuszy D o­
b rych17. W  1912 roku przyjechał do Warszawy, której już nigdy na diużej nie 
opuścii. Po powrocie ze studiów  do k raju  Dąbrowska kontaktow ała się z n im  
k ilkakrotnie, o czym donosiia mężowi, a w la tach  następnych uczęszczała regu­
larnie na jego wykiady.

Tymczasem w lip cu  1911 przyjechał do Brukseli cieszący się ogromnym sza­
cunkiem  młodzieży niepodległościowej, byiy czionek Rządu Narodowego w cza­
sie powstania styczniowego, Stanisław Krzem iński, którem u dwaj wolnomularze: 
Rafai Radziwiiiowicz18 i Stanisław Leszczyński19 oraz Stanisław M ichalski20 zorga­

16 List L. Hassa do E.G., 21 XII 2002.

17 M. Dąbrowska Życie i dzieło..., s. 9.

18 Rafał Radziwiiiowicz (1860-1929), lekarz psychiatra, działacz społeczny,
wolnom ularz, przyrodni b ra t Z. Chmielewskiego, szwagier i przyjaciel
S. Żeromskiego, inicjator utworzenia Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego. 
Przed 1914 był czołowym działaczem  ruchu spółdzielczego, finansował pismo 
„Zaranie”, działał w Związku Chłopskim . Podczas I wojny światowej działał 
w Lidze Państwowości Polskiej. Członkiem  wolnom ularstwa został w Paryżu, 
w styczniu 1910 nadano mu stopień m istrza, a w kwietniu tegoż roku należał do 
założycieli loży „Wyzwolenie” w W arszawie, w której piastował godność 
przewodniczącego. Po 1919 piastował godność pierwszego wielkiego m istrza 
W ielkiej Loży Polskiej.http://rcin.org.pl
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nizowali podróż obejmującą Kraków, M onachium , Paryż i Brukselę jako uwień­
czenie jubileuszu 70. urodzin. Był on entuzjastycznie podejmowany przez stud iu­
jącą w Belgii m łodzież polską. Szumska i D ąbrowski poznali go osobiście między 
12 a 15 lipca 1911 roku na spotkaniu  z kolonią polskich studentów , w którym  
uczestniczyli także członkowie „Lelewela”. Po śmierci Krzem ińskiego Dąbrowski 
napisze do żony:

Um arł Stanisław Krzem iński. Ja już go dawno pocałowałem, jeszcze w Brukseli, po tam ­
tym p a m i ę t n y m  z e b r a n i u  [podkr. E.G.]. Sm utek bezbolesny wionął na mnie 
ze szpalt pism, zgon ten stwierdzających. Szlachetny wódz zstąpił do grobu. Ś l u b o ­
w a l i ś m y  p r z e d  n i m  [podkr. E.G.] pracę i walkę. Pam iętaj, że kiedyś zażąda 
rachunku (2 XII 1912).21

Fragm ent ten wydaje się ważny dla odtworzenia składu grupy osób, związa­
nych z w olnom ularstwem  polskim , które latem  1911 roku przyjechały do Brukse­
li. Istotne wydaje się też pytanie o charakter ich kontaktów  z kolonią polskiej m ło­
dzieży. W  tym  czasie bowiem nie tylko M arian Dąbrowski, ale prawdopodobnie 
też k ilku innych członków Stowarzyszenia Polskiego im. Joachim a Lelewela wstą­
piło do Loży Tem plariuszy Dobrych. Do Brukseli przyjechał także Stanisław Po- 
sner22, który przebywając od 1910 roku na em igracji w Paryżu, w związku z praca­
m i naukowymi w ielokrotnie podróżował m iędzy Londynem , Genewą i Brukselą,

Stanisław Leszczyński (1856-1914), praw nik działacz oświatowy, społeczny 
i polityczny, wolnom ularz. Podobnie jak  Radziwiłłowicz został członkiem  
w olnom ularstwa w 1909 w Paryżu, w styczniu 1910 nadano m u stopień m istrza, 
a w kwietniu tegoż roku należał do założycieli loży „Wyzwolenie” w W arszawie, 
w której piastował godność I dozorcy.

2(1 Stanisław M ichalski (1865-1949), inżynier m echanik i technolog, działacz
oświatowy, organizator życia naukowego. W  1898-1939 redagował „Poradnik dla 
Sam ouków”. W  1906 był współzałożycielem Towarzystwa Czytelń m. Warszawy 
i Towarzystwa Biblioteki Publicznej. Redagował pismo „Nauka Polska” (od 1916), 
w 1928-1939 był dyrektorem  Funduszu K ultury Narodowej. M ichalski działał też 
w Kasie im. Mianowskiego; w latach 1916-1939 kierował jej Działem  Naukowym.

21 W  edycji listów Dąbrowskich (zob. przyp. 1) słowo „pochowałem ” zostało błędnie 
odczytane jako „pocałowałem”.

22 Stanisław Posner (1868-1930), prawnik, socjolog, działacz socjalistyczny, publicysta, 
współzałożyciel (1921) Ligi Praw Człowieka i Obywatela, w icem arszałek Senatu 
(1928-30). Do wolnom ularstwa (W ielki Wschód Francji) został przyjęty w czasie 
pobytu w latach 1910-1919 w Paryżu. O jego zasługach natury  politycznej w tym 
czasie Alicja Pacholczykowa napisała: „Powiązaniom i pozycji Posnera w świecie 
francuskiej nauki i kultury, w ruchu socjalistycznym oraz wśród m asonerii 
przypisać należy w dużej mierze wystąpienie w r. 1916 francuskiej Ligi Obrony 
Praw Człowieka na rzecz niepodległości Polski, a być może przyczynił się Posner 
także do uchwały Kongresu W olnom ularskiego Krajów A lianckich i N eutralnych
w Paryżu, podjętej w czerwcu 1918, opowiadającej się za odbudową niepodległej 
Polski”. (Polski Słownik Biograficzny, z. 115).http://rcin.org.pl
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jednocześnie utrzym ując stałe kontakty z tam tejszym i środowiskami socjalistycz­
nym i, miewał też wykłady w Stowarzyszeniu Polskim  im. Joachim a Lelewela. W i­
zyta ta najpewniej m iała związek z przyjazdem  do Brukseli Krzem ińskiego, z k tó­
rym znał się od kilku  lat i przyjaźnił. W prawdzie nie wiadomo, kiedy K rzem iński 
wstąpił do wolnom ularstwa, jednak znaczące wydaje się, że w lipcu 1911 w Bruk­
seli krzyżują się drogi osób związanych z m asonerią (Abramowski, Krzem iński, 
Radziwiłłowicz, Posner, Leszczyński), szukających kontaktu  z polską młodzieżą 
studiującą za granicą. Jednocześnie nie bez znaczenia może być fakt, że po trw ają­
cej 90 lat przerwie, w 1910 roku w Warszawie odrodziła się pierwsza loża wolno- 
m ularska „Wyzwolenie”; do jej członków należeli m.in. Zygm unt Chmielewski, 
Józef Dąbrowski, M aksym ilian M alinowski, A ntoni N atanson, Rafał Radziwiłło­
wicz. W krótce zaczęły powstawać kolejne loże, także w innych m iastach. Bardzo 
prawdopodobne, że m am y tu  do czynienia z sytuacją szukania w środowisku m ło­
dzieży postępowo-niepodległościowej kandydatur do organizowanych w tym  cza­
sie polskich lóż.

Bruksela była m iastem  szczególnie przyjaznym  dla polskich em igracyjnych 
członków wolnomularstwa. Na przełom ie XIX i XX wieku działało tu  Towarzy­
stwo Polskie W zajemnej Pomocy założone i prowadzone (do jego śm ierci w 1904 
roku) przez Henryka M erzbacha, księgarza i dziennikarza warszawskiego, człon­
ka m asonerii, czołową postać em igracji belgijskiej, autora m onografii Joachim  
Lelewel w Brukseli (1889)23. Stolica Belgii była też m iejscem  kongresu wolnomu- 
larskiego w 1904, poświęconego likw idacji różnic m iędzypaństwowych; doszło 
wówczas do wymiany pocałunków braterskich  pom iędzy w ielkim i m istrzam i loży 
francuskiej i niem ieckiej. O pocałunku braterskim  pisze też Dąbrowski, wspomi­
nając spotkanie młodzieżowej kolonii polskiej z Krzem ińskim.

Warto zastanowić się, dlaczego struk tury  wolnom ularskie były tak atrakcyjne 
dla stosunkowo licznych grup radykalnej inteligencji polskiej tego okresu, w tym 
młodzieży studiującej poza granicam i. Bez w ątpienia istotną rolę odgrywał tu  au­
torytet takich osobistości starszego pokolenia, jak K rzem iński, Posner czy Ra­
dziwiłłowicz oraz wzorce m oralne i patriotyczne, jakie sobą reprezentowali. N ad­
to -  obowiązujące w lożach zasady dyskrecji czy nawet tajności, elitarność i wy­
raźnie skodyfikowane postulaty natury  etycznej dawały ich członkom poczucie 
bezpieczeństwa wewnątrzgrupowego oraz wyrazistość ideologiczno-m oralną za­
sad funkcjonowania. Pamiętajmy, że jest to czas po 1905 roku i związanych z wy­
darzeniam i rewolucyjnymi represjach. Są to też lata intensyfikowania tendencji 
niepodległościowych i aktywności politycznej PPS-Frakcja Rewolucyjna z dom i­
nującą w tych działaniach rolą Piłsudskiego. To lata powoływania oddziałów Związ­
ku Strzeleckiego i Związku W alki Czynnej. Postulaty wszystkich tych środowisk 
były zbliżone, nakierowane głównie na niepodległość i odbudowę kraju  od pod­
staw -  odbudowę tak m oralną, jak i m aterialną. C harakter struk tu r wolnomular-

23 Por. Ch. M erzbach Emigracja polska w Belgii po 1830 i 1863, „Przegląd W spółczesny” 
1932 nr 120, s. 165. http://rcin.org.pl
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skich pozwalał też bezpiecznie nawiązywać różnego rodzaju kontakty m iędzyna­
rodowe, których celem byio stworzenie sprzyjających w arunków dla budowania 
zagranicznych ośrodków niepodległościowych i tworzenie przyjaznej dla idei n ie­
podległości Polski atm osfery w zagranicznych ośrodkach politycznych i opinio­
dawczych.

Sytuacja opisanej wyżej grupy młodzieży polskiej studiującej w Brukseli po 
1905 roku potwierdza spostrzeżenia Hassa, iż od okresu rom antyzm u i represji 
carskich w stosunku do m.in. Tomasza Zana i Adama M ickiewicza „wolnom ular­
stwo polskie, zabronione i rzeczywiście nie istniejące na ogromnej większości ziem 
polskich, zaczęio kojarzyć się w świadomości kói patriotycznych z działalnością 
niepodległościową”24.

Charakteryzując loże w okresie m iędzywojennym Chajn stwierdzał, iż

najliczniej reprezentowaną grupą w zakonie byli piłsudczycy różnych odcieni, z legio­
nową tradycją, peowiacką lub s trzelecką-często  mający partyjną przeszłość socjalistyczną, 
przeważnie we Frakcji Rewolucyjnej, radykalno-chłopską -  działacze stronnictw  zrze­
szających postępowo-dem okratyczną inteligencję. N a podstawie bardzo nieprecyzyjnych 
obliczeń m ożna by przyjąć, że ponad 60 członków zakonu było w Legionach, około 80 
w POW  i „Strzelcu”, k ilkunastu  w D rużynach Strzeleckich i „Zarzewiu”, około 90 nale­
żało do PPS, około 50 było związanych z ruchem  ludowym.25

W  tej charakterystyce doskonale mieszczą się oboje Dąbrowscy i środowisko, 
w którym  funkcjonowali w ia tach  1909-1918.

W  1913 Dąbrowski pisai do przebywającego w Brukseli M edyńskiego z pyta­
niem  o działalność Loży Tem plariuszy Dobrych i otrzymai taką informację:

Loża D-T już od kilku m iesięcy nie istnieje z powodu w ystąpienia większości członków. 
Ja zaś osobiście sprawami D-T nie zajm uję się, gdyż uważam tę pracę za wcale n iepro­
dukcyjną, tutaj przynajm niej. Sam zresztą do D-T już nie należę, od czasu do czasu 
zażywam C 2H 50H .26

Niezwykle frapujący wydaje się pochodzący z 1916 roku, odnaleziony w m ate­
riałach M ariana Dąbrowskiego pisany przez niego projekt zaproszenia27 następu­
jącej treści:

Niżej podpisani zapraszają uczestnika tzw. Kółek Etycznych z lat 1909-1628 na inform a­
cyjne zebranie w sprawie „Związku Przyjaźni”, które odbędzie się 6 stycznia [19] 16 o godz. 
8mej w lokalu Insty tu tu  Psychologicznego przy ul. Pięknej 44.

24 L. Hass Wolnomularse polscy..., s. 7.

2- L. C hajn  Polskie wolnomularstwo. . ., s. 271.

26 Karta z 20 IV 1913. M uzeum  L iteratury, inw  4897 k. 104.

27 B U W rkps 1399, k. 122.

28 D ata skreślona; nad nią nadpisane: ubiegłych.
http://rcin.org.pl
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Pod notatką znajdują się w łasnoręczne podpisy Abramowskiego i Dąbrowskie­
go. Istotna wydaje się tu  data: 1909, wskazująca na powstanie w tym  roku Kółka 
Etycznego w Brukseli; pojawia się też pytanie o przynależność Dąbrowskich do 
nowej organizacji.

O tym, że Dąbrowski (który rzadko i niechętnie opuszczał stanowisko fronto­
we korespondenta wojennego) w styczniu 1916 roku wyjechał z lin ii walk I Bryga­
dy pod Koszyszczami do Warszawy, dowiadujem y się z listu  M arii Dąbrowskiej 
z 5 grudnia 1915 roku. Jednak w żadnym  z zachowanych listów Dąbrowskiego czy 
pisarki z tego okresu nie ma w zm ianki o spotkaniu z Abramowskim, nie natrafio­
no też na listę gości zaproszonych na zebranie Kółka Etycznego, ani też skład 
osobowy projektowanego „Związku Przyjaźni” -  domyślać się jedynie możemy, że 
sprawa dotyczyła przede wszystkim grupy bruksleskiej. Wiemy, że po wybuchu 
I wojny i powrocie do kraju  Dąbrowski został członkiem  jednej z łó ż  warszaw­
skich zrzeszonych w W ielkiej Loży Narodowej Polski, jednak nie jest znana data 
jego przyjęcia, wiadomo jedynie, że w 1923 piastował on godność II wielkiego do­
zorcy W ielkiej Loży. W edług inform acji zawartych w słowniku biograficznym  wol- 
nom ularzy Hassa, Abramowski został przyjęty do m asonerii m iędzy 1908 a 1910 
w Paryżu lub Brukseli. Prawdopodobnie miało to miejsce krótko przed przyję­
ciem do Loży Tem plariuszy Dobrych Dąbrowskiego, Bandrowskiego i innych człon­
ków „Lelewela”. Po powrocie do kraju  Abramowski należał do jednej z dwu lóż 
W ielkiego W schodu Francji, nie wykluczone, że do tej samej, co Dąbrowski.

Pojawia się też pytanie, na ile założone przez Abramowskiego w Brukseli Kół­
ko Etyków miało związek z działalnością Loży Tem plariuszy Dobrych. I drugie 
pytanie -  czy owo zebranie w sprawie „Związku Przyjaźni” w styczniu 1916, na 
które Dąbrowski zdecydował się jechać aż z Wołynia do Warszawy nie miało cza­
sem ważniejszego celu, niż zapisany w notatce?

Ludwik Hass określał charakter Kółek Etycznych Abramowskiego jako para- 
w olnom ularski, pisząc:

W  skład warszawskich kółek etyków wchodzili m łodzi członkowie PPS i socjaldem okra­
ci, przeważnie inteligenci. Etycy przeciwstawiali się tendencjom  terrorystycznym  w ru ­
chu robotniczym , występowali na rzecz jego umasowienia. Na m łodzież i robotników 
oddziaływali w duchu zwalczania wszelkich przejawów serwilizm u i egoizmu, rozbudza­
li pragnienie nowego stylu życia, opartego na braterstw ie i poczuciu sprawiedliwości.29

Wydaje się, że odnalezione świadectwo owego warszawskiego spotkania w cza­
sie I wojny światowej może mieć pewne znaczenie dla badaczy problem atyki wol­
nom ularstw a i organizacji param asońskich oraz ich wpływu na ówczesne orienta­
cje polityczne wśród działaczy niepodległościowych.

Charakteryzując polskie wolnom ularstwo w okresie przed 1914 rokiem  Chajn 
pisał:

-9 L. Hass Wolnomularstwo w Europie Środkowo-Wschodniej w X V II I  i X I X  wieku, 
W rocław 1982, s. 495. http://rcin.org.pl
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Odradzające się wolnom ularstwo w fazie początkowej znajdowało główne oparcie w sze­
regach Stronnictwa Postępowej Dem okracji, w Związkach i Kom itetach D em okratycz­
nych, w Polskim Zrzeszeniu Niepodległościowym, w Lidze Państwowości Polskiej, w Z jed­
noczeniu Stronnictw  Dem okratycznych oraz w ruchu «zaraniarskim», gdzie obok ch ło­
pów znalazła się liczna grupa inteligentów, gorących orędowników polityczno-gospodar­
czej em ancypacji chłopstwa. Bazę rekrutacyjną, teren aktywnego społecznego działania 
stanowiły organizacje społeczne i kulturalne, jak Koło Obrońców Politycznych, Towa­
rzystwo K ultury Polskiej, Towarzystwo Koope raty stów, Polskie Towarzystwo Dobroczyn­
ności, Polski Kom itet Pomocy Ofiarom  Wojny.30

Konstatacja ta świetnie pasuje do sytuacji Dąbrowskiej i jej najbliższego śro­
dowiska, w którym  ważne miejsce zajmowali m .in. M aksym ilian M alinow ski31, 
w spom niany wcześniej Radziwiłłowicz i b rat M ariana Dąbrowskiego Józef (w pu ­
blikacjach używający pseudonim u Grabiec).

Już w czasie studiów  w Brukseli, w 1910 Dąbrowska nawiązała trwającą do 
wybuchu I wojny współpracę z pism em  „Zaranie”, którego założycielem i redak­
torem  naczelnym  był w 1909 roku M aksym ilian M alinowski, inicjowany w 1909 r. 
w Paryżu, do loży „Wielki Wschód F rancji”, a w latach 1910-15 członek loży „Wy­
zwolenie” w Warszawie. Z kolei natychm iast po powrocie ze studiów  do kraju, 
poprzez Grabca nawiązała Dąbrowska kontakty z Towarzystwem Kooperatystów. 
W  sześcioosobowej grupie założycieli Towarzystwa, którego celem było krzewie­
nie idei i praktyki spółdzielczości było trzech wolnomularzy: Abramowski, A nto­
n i N atanson32 i Radziwiłłowicz. Do jego działaczy należeli -  też związani z wol­
nom ularstwem  -  Henryk Kołodziejski (znany Dąbrowskiej także z redakcji „Dzien­

3(1 L. C hajn  Polskie ‘wolnomularstwo . .., s. 107.

31 M aksym ilian M alinowski, pierw, nazwisko: M iłguj (1860-1948), działacz ludowy, 
nauczyciel, publicysta, wolnom ularz. Wydawca i redaktor Zorzy (1887-1906)
i Zarania (1907-1915), organizator ruchu zaraniarskiego w Królestwie. Od 1891 
organizował i prowadził w W arszawie przy ul. W iejskiej 12 coroczne 
dziesięciodniowe wykłady, dotyczące zagadnień pszczelniczo-ogrodniczych dla 
chłopów. O ficjalny program  kursu przewidywał omawianie zagadnień związanych 
z ogrodnictwem, pszczelarstwem i sadownictwem. Ale faktyczna rola kursów 
wyrażała się w czym innym. Po zajęciach przewidzianych w program ie uczestnicy 
kursu zbierali się w prywatnych m ieszkaniach inteligencji warszawskiej, gdzie 
odbywały się, jak  pisze M alinowski w swoim pam iętniku, „wykłady o politycznych 
i narodowych stosunkach polskich”, które prowadzili: M alinowski, Julia 
Pawłowska, Jadwiga Jahołkowska, Stefania Sempołowska, Jadwiga D ziubińska 
i inni. (Cyt. za: T. Kurczak Jak  daleko pamięć sięga. Warszawa 1958, s. 11).

32 A ntoni N atanson (1862-1933), lekarz ginekolog, działacz społeczny, wolnom ularz. 
Od 1904 był -  obok innych wolnom ularzy (Andrzej Niemojewski, R. Radziwiłłowicz 
i Alojzy W ierzchleyski) członkiem  redakcji lwowskiej „Kuźnicy”, postulującej 
autonom ię Królestwa. Był także współzałożycielem Towarzystwa Kooperatystów 
Polskich (1906) i członkiem  jego władz, sygnatariuszem  niepodległościowej 
„Deklaracji S tu” z II 1916 roku. http://rcin.org.pl
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nika Petersburskiego”), przyrodni b rat Radziwiiiowicza Zygm unt Chm ielew ski33 
i Stanisław T h u g u tt34.

Kiedy w 1912 roku Dąbrowska wyjeżdżała do D ijon, to przecież nie na zorga­
nizowany tam  dla obcokrajowców wyższy kurs języka francuskiego, który w czasie 
studiów  poznaia doskonale, ale w związku ze zleconym jej przez Towarzystwo za­
daniem  rozpoznania sytuacji polskich robotników  rolnych we Francji. Także wy­
jazd w lip c u  1913 roku na osiem miesięcy do Londynu dla zbadania zagadnień 
spółdzielczości angielskiej iączyi się ze stypendium  Kooperatystów. Dla Koopera- 
tystów opracowywała wygłaszane na prowincji odczyty o spółdzielczości, w 1914 
roku weszia do zarządu Towarzystwa i aktywnie uczestniczyła w j ego pracach. Przed 
wyjazdem do Anglii w 1913 roku spotkaia się z Radziwiiiowiczem; ten, podobnie 
jak i M arian Dąbrowski, zniechęcał ją stanowczo do zajmowania się twórczością 
literacką, widząc w Dąbrowskiej wyłącznie znakom ity m ateriai na publicystkę 
społeczną: „Niech no pani da spokój wszystkim tym  faram uszkom . W  tym  pani do 
niczego nie dojdzie, pani powoianiem  jest pisać o spółdzielczości, to pani robi 
lepiej niż inni, więc niech pani czasu na żadne literatury  piękne nie trac i”!35

9 kwietnia 1914 roku Dąbrowska pisaia do męża do Londynu: „Z Radziwiiio­
wiczem mówiiam tylko przez telefon, ale niezwykle serdecznie m nie powitai, dziś 
do niego idę”. W  liście nie znajdujem y wyjaśnienia, z jaką sprawą zgiaszaia się do 
Rafaia Radziwiiiowicza, być może w związku z pism em  „Spoiem”, który ten reda­
gował od 1906; z tym  spółdzielczym pism em  Dąbrowska blisko współpracowała 
od 1913 roku, często uczestnicząc także w posiedzeniach kom itetu redakcyjnego. 
To wówczas poznaia kolejnego wolnom ularza -  Jana H em pla, ideologa spółdziel­
czości robotniczej, twórcę Lubelskiej Spółdzielni Spożywców36.

33 Zygmunt Chmielewski (1873-1939), inżynier chemik, działacz i teoretyk spółdzielczości, 
wolnomularz. Od 1910 był członkiem Rady Towarzystwa Kooperatystów, w 1911 wszedł 
do Rady Naczelnej Związku Kółek Rolniczych im. S. Staszica. Z jego inicjatywy 
zawiązanych zostało wiele chłopskich spółdzielni mleczarskich. W  1915-18 członek 
kierownictwa Ligi Państwowości Polskiej, sygnatariusz niepodległościowej „Deklaracji 
Stu” z II 1916. W  1917 był dyrektorem Departamentu Rolnictwa i Dóbr Koronnych 
Rady Stanu, w 1918-22 w Ministerstwie Rolnictwa i Dóbr Państwowych, najpierw jako 
szef sekcji, potem wiceminister, w 1919 kierownik Ministerstwa, a w latach następnych -  
jak pisze Hass -  jego „szara eminencja”.

34 Stanisław T hugu tt (1873-1941), działacz ludowy i spółdzielczy, polityk, publicysta.
W  latach 1917-24 i 1928-31 należał do PSL „Wyzwolenie” (w 1922-23 jego prezes), 
w 1931-39 działał w Stronnictw ie Ludowym. Był m inistrem  w rządach I.
Daszyńskiego i J. Moraczewskiego (1918-19), w 1924-25 w iceprem ierem . N ależał do 
założycieli Ligi Praw Człowieka i Obywatela (1919), był współorganizatorem  
Centrolewu (1928), w 1932-39 prezes Towarzystwa Kooperatystów.

35 M. Dąbrowska O kilku  p ion ierach  p o lsk ie j Spółdzielczości, w: P ism a  rozproszone, t. I, 
Kraków 1964, s. 182-183.

36 Także i Hem pel został przyjęty do wolnom ularstwa w Paryżu (1909), tamże w 1910 
nadano m u stopień mistrza. Rozczarowany do wolnom ularstwa, w 1916 wystąpił
z loży. http://rcin.org.pl
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Dla nakreślenia związków Dąbrowskich z wolnom ularstwem  istotne znacze­
nie ma też prześledzenie znajomości z A ndrzejem  Strugiem.

M arian Dąbrowski mógł poznać pisarza około 1908 roku, gdy wyłoniona zo­
stała PPS-Frakcja Rewolucyjna, do której obaj przystąpili; mogli znać się też z dzia­
łalności oddziałów Związku W alki Czynnej, organizowanych w Europie Zachod­
niej. Prawdopodobnie mogli spotykać się w Legionach Polskich, gdy Strug służył 
tam  pod dowództwem W ładysława Beliny-Prażmowskiego. N atom iast Dąbrowska 
zetknęła się bliżej z przyszłym wielkim  m istrzem  W ielkiej Loży w roku 1916 lub 
nieco wcześniej. W  1916 roku Dąbrowscy publikow ali w piśm ie „Sprawa Polska”, 
organie W ydziału Narodowego Lubelskiego, wydawanym w Lublinie w latach 1915- 
1917 pod literack im  k ierunkiem  Jadwigi M arcinow skiej37 i Struga. W  okresie 
m iędzywojennym kontakty Dąbrowskich ze Strugiem  nabrały charakteru  bardziej 
osobistego. Gdy Dąbrowska pracowała w M inisterstw ie Rolnictwa i Reform Rol­
nych, jej zw ierzchnikiem  był inż. Leonard Tur38, bliski przyjaciel Stempowskiego 
i Struga. Kiedy w roku 1925 M aria przebywała na kuracji w Kosowie H uculskim , 
M arian w kilku listach wracał do kwestii spotkania ze Strugam i i zorganizowania 
wspólnej wycieczki.

W  liście z Warszawy do Kosowa Dąbrowski pisał do żony:

[...] Będę w Zaleszczykach, dokąd po 28-ym na poste restante skieruj do m nie zawiado­
m ienie, czy Strug odpisał i co on proponuje. W  razie zgody z ich strony m am y pół dnia 
wycieczki en deux i półtora dnia z nim i po Czeremoszu. 4) Jeśli Strug nie odpisze, to nic 
mi nie pisz do Zaleszczyk, tylko czekaj na list lub depeszę ode mnie. (24 VIII 1925)

I w kolejnym  liście z 28-29 VIII 1925: „Radzę ci, odwiedź Strugów, jeśli odpi­
sali”. W  kontekście tych rozważań pojawia się pytanie o czynny udział M arii D ą­
browskiej w wolnomularstwie. W ciąganie kobiet do życia lożowego było prakty­
kowane w wielu krajach i polegało na organizowaniu dla m atek, żon sióstr i córek 
w olnom ularzy tzw. „wieczorów sióstr”, na których stosowano elem enty rytuału 
masońskiego, wygłaszano referaty, po czym odbywała się kolacja i tańce39. Jest 
pewne, że Dąbrowska była na przynajm niej jednym  takim  spotkaniu w Brukseli. 
Wydaje się jednak, że traktowała je z mniejszą powagą niż mąż. W spominała:

37 Jadwiga M arcinowska (1872-1943), poetka, powieściopisarka, działaczka społeczna, 
członek w olnom ularstwa. Około 1909 została teozofem. W  1913 była 
współzałożycielką Ligi Kobiet Pogotowia W ojennego (w 1914-17 jej 
przewodniczącą). W  1915-16 współredagowała w Lublinie pism a „Sprawa Polska”
i „Polska Ludowa”. Do loży męskiej „Wolni Oracze” została przyjęta w drodze 
w yjątku (tak jak i dwie inne kobiety, w tym W. Papiewska), za zezwoleniem 
W ielkiego Wschodu.

38 Leonard Tur (1888-1939), inżynier agronom, wolnom ularz; naczelnik wydziału, 
potem dyrektor w D epartam encie Adm inistracyjnym  M inisterstw a Rolnictwa
i Reform Rolnych, gdzie był zwierzchnikiem  Dąbrowskiej.

39 L. Hass Wolnomularstwo..., s. 443-444.http://rcin.org.pl
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[...] w Brukseli zaproszono nas na uroczyste posiedzenie tam tejszej m asonerii, którym 
M arian, będący pod urokiem  Popiołów Żeromskiego, cieszył się jak dziecko. (Dz. 24 XI 
1938)

Hass potwierdza wpływ lektury Popiołów, publikowanych w ia tach  1902-1903 
(wydane drukiem  w 1904 r.) na zainteresowanie w kręgach inteligencji ideą wol­
nom ularstw a40. W iele zapisków Dąbrowskiej zaświadcza, że Żerom ski był dla m ło­
dej inteligencji polskiej niedoścignionym  autorytetem  m oralnym 41.

W ojciech Giełżyński przypuszczał, że pseudonim  „M aria Nowa” Dąbrowska 
przyjęła w 1911 roku „na znak ilum inacji”42 (podobnie można sądzić o używa­
nym przez nią w publicystyce dotyczącej spraw środowiska chłopskiego pseudo­
nim ie Brat Jan). Używanie pseudonim ów świadczy jednak co najwyżej o uleganiu 
atmosferze swoistej konspiracyjności, związanej choćby z trudnym i relacjam i z car­
ską cenzurą; nie może jednak służyć za, pośredni choćby, dowód na czynny udział 
pisarki w ruchu m asońskim  i takiej sugestii G iełżyński nie czyni.

W racając do pojawiającego się od czasu do czasu wśród badaczy literatury  pyta­
nia, czy Dąbrowska należała do m asonerii, należy przywołać świadectwo Anny 
Kowalskiej, która tw ierdziła, iż widziała legitymację masońską Dąbrowskiej loży 
ze słowem „Róża” w nazwie43. W  związku z tą inform acją nasuwa się kilka pytań. 
N ie wiadomo, kiedy Kowalska mogła oglądać ten dokum ent: czy w czasie okupa­
cji, czy raczej po wojnie -  w latach, kiedy pisarki m ieszkały razem? Idąc tym  tro ­
pem  można by założyć, że sytuacja taka mogła mieć miejsce między rokiem  1940 
a skonfiskowaniem przez Gestapo masoników Stempowskiego w roku i przyjąć, 
że dokum ent ten został zabrany przez Niem ców razem  z innym i m ateriałam i D ą­
browskiej. Ale czy na pewno Kowalska widziała legitymację, a nie np. zaproszenie 
na otwarte posiedzenie jakiejś loży, a owa „róża” była elem entem  graficznym, nie 
zaś nazwy, i w końcu -  o którą lożę mogło chodzić? Ani w przechowywanym w Bi­
bliotece U niw ersytetu W arszawskiego ocalałym fragm encie zbioru m asoników 
Stempowskiego44, ani w archiwach Dąbrowskiej w M uzeum  L iteratury  i w Gabi­
necie Rękopisów BUW legitym acji takiej nie ma. Dąbrowska nie pozbywała się 
dokum entów osobistych, raczej więc nie wchodzi w grę sytuacja, że owa legitym a­
cja masońska została przez pisarkę zniszczona, by zniknął ślad jej przynależności 
do loży, trudno  też uwierzyć, że Dąbrowska konsekwentnie kłam ała w tej sprawie. 
W  zbiorach M uzeum  L itera tury  zachowała się odbitka pieczęci masońskiej Braci 
Polaków Zjednoczonych z motywem  graficznym , zaw ierającym  m .in. rysunek

40 L. Hass Wolnomularse polscy..., s. 7.

41 Por. m.in. M. Dąbrowska Epitafium, w: Pisma rozproszone, t. 2, Kraków 1964.

42 W. Giełżyński Edward Abramowski zwiastun „Solidarności”, Londyn 1986, s. 105-106.

43 Inf.: T. Drewnowski, rozmowa w X 2002.

44 Papiery dotyczące Wielkiej Loży Narodu Polskiego z  lat 1929-1938 zebrane przez 
Stanisława Stempowskiego przekazane B  UW  przez Annę Kowalską w 1968 r. BUW inw. 
2759 [dot. głównie korespondencji z lożami zagranicznymi].http://rcin.org.pl
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kw iatu z sześcioma piatkam i i dwiema stylizowanymi gałązkami, które mogą przy­
pom inać gaiązki róży45; być może dokum ent z tą pieczęcią widziaia Kowalska, 
m ylnie uważając go za legitymację.

Na niebezpieczeństwo przekłam ań w dobrej lub ziej wierze zwracai uwagę Hass 
pisząc m.in.:

W spom nienia osób, które w olnom ularzam i nie były [...] nie mogą stanowić podstawy do 
traktow ania kogoś jako członka loży, wszak na jej posiedzenia na ogół niewolnom ularzy 
nie dopuszczano. N iekiedy zresztą relacjonujący nie odróżniał loży od organizacji m i­
stycznej bądź parawolnom ularskiej w rodzaju Rotary-Club, Old Fellows itp .46

Przy próbie zweryfikowania inform acji Kowalskiej należy oczywiście prześle­
dzić wątek belgijski -  ale też i polski -  możliwych powiązań m asońskich Dąbrow­
skiej. Siownik w olnom ularzy H assa47 nie wymienia żadnej belgijskiej loży, która 
pasowałaby do inform acji Kowalskiej, znajdziem y natom iast w nim  K apituię „Róży 
i Krzyża” (Federacja Polska Zakonu Powszechnego Zjednoczonego W olnom ular­
stwa Le Droit Hiimain), działającą w Warszawie w latach dwudziestych i trzydzie­
stych (do 1938). K apituia, do której należaiy także kobiety, skupiaia osoby, z k tó­
rych część wcześniej wstąpiia do m asonerii za granicą, w Londynie i Paryżu. W  wy­
kazie czionków podanym  przez Hassa nie ma jednak nazwiska Dąbrowskiej, choć 
są nazwiska jej późniejszych znajomych, np. H aliny Krzyżanowskiej, m alarki.

Zasadnicze znaczenie w tej kwestii ma fakt, że Dąbrowska wyraźnie zaprze­
czała swojej przynależności do wolnomularstwa. W  1938 roku, po zdelegalizowa­
n iu  ruchu, zapisaia w Dziennikach'.

Każdy z ludzi, w ym ienianych w nagonkach i denuncjacjach  (fałszywych w dodatku) 
w prasie gadzinowej jako m ason, jest wobec swoich prześladowców jak święty wobec 
świń. M ożna zrobić tylko to zastrzeżenie, że co do doboru ludzi m asoneria polska stała
0 wiele wyżej od wszystkich innych. Piękno tego „świeckiego zakonu” cnoty obywatel­
skiej i prawości ludzkiej nie dawało spokoju brudasom  politycznym , gotowym brać forsę 
skądkolw iek bądź i bardzo możliwe, że biorącym  ją od wrogów Polski. „Falanga”, O N R
1 „M erkuriusz” na pewno nie m ają czystych rąk, a w każdym razie wyglądają bardzo 
mocno na agentury  niem ieckie, a kto wie, czy i nie bolszewickie. Gdyż tylko Niemcom  
i bolszewikom może zależeć na n iszczeniu w Polsce i szkalow aniu wszystkich uczci­
wych ludzi, na niszczeniu takich ośrodków siły i niepodległości Polski, jak ruch m ło­
dzieży chłopskiej albo spółdzielczość [...] Osobiście nie m iałam  nigdy nic wspólnego 
z m asonerią, i jeszcze za życia M ariana zawsze uważałam , że nie jest ona konieczna. 
Była też, jak  na mój gust, nadto  zasklepiona w środowisku m ieszczańsko-intelektual- 
nym. (Dz. 24 X1 1938)

Deklarację taką powtórzyła w Uzupełnieniach do Dzienników z 1944 roku:

45 Pieczęć ta jest reprodukow ana w: Dzienniki 1914-1945, t. 2, Warszawa 1999, s. 114.

46 L. Hass Wolnomularze polscy ..., s. 17.

47 Tamże [tu na s. 583-656: Wykaz polskich struktur wolnomularskich w kraju i na święcie 
oraz ich członków]. http://rcin.org.pl
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[...] i mąż mój, i St. Stempowski oraz wszyscy moi najszlachetniejsi, najwartościowsi 
i najm ądrzejsi przyjaciele należeli do masonerii. Ja osobiście nie m iałam  poza tym z m a­
sonerią nic więcej do czynienia i patrzyłam  na nią jedynie z pobłażliwą życzliwością, jak 
na zacną intelektualno-etyczną zabawę pięknych, m ądrych, dobrych, nieskazitelnych -  
i przez to w łaśnie trochę w Polsce osam otnionych -  ludzi, z tą przy tym świadomością, że 
takim  jest wolnom ularstwo jedynie właśnie w Polsce.48

Komentując w 1962 artykuł Januarego Grzędzińskiego, mówiący o okoliczno­
ściach usuwania z loży niektórych członków49, Dąbrowska prostowała zawarte 
w nim  nieścisłości, po raz kolejny określając swój zewnętrzny stosunek do wolno­
m ularstwa:

[...] nie m iałam  nigdy nic wspólnego z m asonerią, choć wszyscy moi znajom i i bliscy -  
łącznie z M arianem  (a prócz W acka50) -  byli m asonam i. Uważałam to za niewinne alibi 
m oralne starszych panów.51

W ypowiadając się w tym  duchu kilkakrotnie, Dąbrowska podkreślała zarazem 
wybitne zasługi wolnom ularzy dla budowania niepodległej, nowoczesnej Polski, 
nie kryła też, że czuła się zaszczycona możliwością współpracy z tak wybitnymi 
osobistościami, reprezentującym i najwyższy poziom  cnót etycznych i zasług spo­
łecznych.

Jeśli zaś ryzykownie założymy, że pisarka nie ujawniła prawdy o przynależno­
ści do m asonerii, odpowiedzi na pytanie możemy szukać np. w jej bliskich kon­
taktach z grupą redagującą pism o „K urier Lubelski”. W  listopadzie 1912 roku 
Dąbrowska pisała z Wojsławic w jakiejś sprawie dotyczącej „K uriera” (w tym  cza­
sie M arian przebywał w Londynie). N ie są znane publikacje Dąbrowskiej w tym  
piśm ie; można przypuszczać, że kontaktowała się z redakcją za namową męża lub 
-  w związku z jego sprawami. Wydawane w ia tach  1906-1913 w Lublinie pismo 
„Kurier L ubelski”, redagowane było przez w olnom ularzy -  początkowo przez M ie­
czysława Biernackiego, a od 1910, m.in. przez H em pla, Pawła Jankowskiego, W i­
tolda Giełżyńskiego i Bolesława Kazimierza Giliczyńskiego. Jak tw ierdził Chajn, 
powołując się na świadectwa siostry Hem pla, W andy Papiewskiej oraz działacza 
ludowego Józefa D om inki, redakcja pism a była ośrodkiem , w którym  skupili się 
członkowie działającej w ia tach  1912-1916 lubelskiej loży „Wolni Oracze”, przy 
czym Papiewska tw ierdziła, iż była to „grupa zakonspirow ana”, do której należeli 
m .in. Franciszek Papiewski, W itold Giełżyński, Jadwiga M arcinowska, a także 
późniejsi znajom i Dąbrowskiej: Bolesław Kazim ierz Giliczyński i A leksander Sta­

48 M. Dąbrowska Dzienniki 1914-194S, t. 2, Warszawa 1999, s. 114.

49 J. G rzędziński Bracia od kielni, „Świat” 1962, n r 35.

W acław Dąbrowski (1878-1911), mikrobiolog, profesor SGGW, szwagier 
M. Dąbrowskiej.

- 1 L ist M. Dąbrowskiej do L. C hajna z 11 IX 1962, cyt. w: L. C hajn Polskie 
wolnomularstwo..., s. 430.http://rcin.org.pl
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niszewski, oraz -  co ważne -  jeszcze jedna kobieta, której nazwiska badacze wol­
nom ularstw a nie ustalili52. Dąbrowska przebywała w Lublinie od połowy grudnia 
1915 roku do połowy grudnia roku 1916, a więc w ostatnim  okresie istnienia loży.

Leon Chajn pisał, iż „Lubelska loża [...] przyjmowała kobiety za specjalnym 
zezwoleniem W ielkiego W schodu francuskiego”. C hajn przywoływał też relację 
Papiewskiej, według której loża zbierała się w jej m ieszkaniu przy ul. Zielnej 4. 
Loża była inicjatorką powołania stowarzyszenia „Światło” i Lubelskiej Spółdziel­
n i Spożywców, z którą zresztą Dąbrowska współpracowała w czasie pobytu w Lu­
blinie.

Jednak, gdyby założyć że do tej w łaśnie loży należała Dąbrowska, i to ona jest 
„tą trzecią kobietą” -  narzuca się zasadnicze w tej kwestii pytanie, czy nazwisko 
Dąbrowskiej, znanej już wówczas w środowisku działaczy społecznych i niepodle­
głościowych, mogło um knąć pam ięci i Papiewskiej i D om inki. Tak więc i ten ślad 
wydaje się mocno wątpliwy.

D ostępne m ateriały  związane z wolnom ularstw em  oraz świadectwa samej p i­
sarki pozwalają potwierdzić tezę, że Dąbrowska, choć była zdeklarowaną sympa- 
tyczką tego ruchu, sama jednakże do m asonerii nie należała.

N ie ma przesady w stw ierdzeniu Dąbrowskiej, iż jej bliscy i znajom i byli m a­
sonami, co widoczne jest także we w spom nianych kontaktach lubelskich. Faktem  
jest, że niem al wszyscy członkowie Loży „Wolni Oracze” zostali wkrótce po przy- 
jeździe Dąbrowskiej do Lublina jej współpracownikam i, przyjaciółm i lub znajo­
mymi. W ynajmowała pokój u Aleksandra i M arii Staniszewskich, w ich dom u spo­
tykała szerokie grono piłsudczyków i działaczy społecznych, poznała też człon­
ków Loży „Wolni Oracze”. Staniszewski był ordynatorem  szpitali lubelskich, uczest­
nikiem  wielu inicjatyw społecznych, oświatowych i politycznych, związany był z or­
ganizacjam i strzeleckim i i legionowymi Piłsudskiego.

Chyba dopiero w L ublin ie w 1916 roku Dąbrowska poznała kolejnego człon­
ka Loży „Wolni O racze” -  Bolesława Giliczyńskiego, od 1915 organizatora urzę­
dów ziem skich, początkowo przy M inisterstw ie Rolnictwa i D óbr Państwowych, 
następnie przy Głównym U rzędzie Z iem skim , którego został w iceprezesem . Od 
1919 roku Dąbrowska pracowała w dziale wydawniczo-prasowym U rzędu Z iem ­
skiego, pozostawała pod silnym  urokiem  osobistym  swojego szefa i -  jak można 
domyślać się z no ta tk i w Dziennikach (3 I 1922) -  m iała z n im  krótkotrwały, ale 
gorący rom ans.

Po powrocie ze studiów do kraju  Dąbrowska obracała się w wąskim kręgu swo­
ich przyjaciół i znajomych; byli to Samotyhowie, Poniatowscy, rodzeństwo męża, 
M aria hr. Sobańska, Janina i Jakub Mortkowiczowie. Jednocześnie m iała rozległe 
kontak ty  w ynikające z działalności społecznej; wszystkie niem al zawdzięczała 
M arianowi i Józefowi Dąbrowskim, a zwykle były to kontakty z wolnom ularzam i. 
K iedy więc w 1916 roku planowała założenie pism a „Zboże”, które miało „budo­
wać Polskę w ram ach stworzonego już przez wojnę Państwa Polskiego”, dyskuto­

52 Por. L. C hajn  Polskie wolnomularstwo..., s. 103-105.http://rcin.org.pl
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wała projekt (ostatecznie nie zrealizowany) z wolnomularzam i: Radziwiłłowiczem, 
A rturem  Śliwińskim 53 i Stanisławem O sieckim 54.

Ważną rolę w sytuowaniu Dąbrowskiej w środowisku w olnom ularskim  ode­
grał Józef Dąbrowski. Prawnik, po I wojnie organizator sądownictwa wojskowego, 
przyjęty był do wolnom ularstwa w warszawskiej loży „Wyzwolenie”. Ale już w ro­
ku 1911 założył w Kaliszu Lożę symboliczną „Świt” i stanął na jej czele. Od 1914 
roku przebywał w Warszawie i był we władzach W ielkiej Loży Narodowej Polski, 
od roku 1920 pełnił funkcję jej wielkiego sekretarza. Grabiec zam ierzał -  jak p isa­
ła Dąbrowska -  „wolnom ularstwu nadać charakter zrzeszenia o rozległych wpły­
wach politycznych w k ierunku  zeświecczenia i zdemokratyzowania ustro ju  Pol­
ski”55. Podczas, gdy M arian przebywał w Brukseli i Londynie, Józef Dąbrowski 
wprowadzał bratową w środowisko działaczy ludowych, spółdzielczych i -  wolno- 
m ularskich.

Na tej płaszczyźnie można rozpatrywać np. bliskie kontakty Dąbrowskich z za­
łożoną w 1915 roku Ligą Państwowości Polskiej, organizacją polityczna skupiają­
ca głównie inteligencję o orientacji proaustriackiej. Do jej głównych działaczy 
należeli związani z wolnomularstwem: Zygm unt Chm ielewski (znany Dąbrowskiej 
wcześniej z Towarzystwa Kooperatystów i ze współpracy ze Związkiem Kółek Rol­
niczych im. Stanisława Staszica), Grabiec i, znany Dąbrowskim  z Londynu, Sta­
nisław  G arlicki56. W  kontekście starć politycznych w 1916 roku, w jednym  z li­
stów pojawia się też nazwisko Radziwiłłowicza. Oceniając środowisko C entralne­
go K om itetu Narodowego Dąbrowska pisała:

Zycie ich dzieli się m iędzy zebrania polityczne i kawiarnie, a Daniłowski i Jodko [...] są
wręcz ośm ieszeni w całej Warszawie. Takich mających w Warszawie kredyt i dzielnych

53 A rtur Śliwiński (1877-1953), bankowiec, pisarz, publicysta, popularyzator historii, 
działacz polityczny i niepodległościowy, wolnom ularz. Od młodości związany
z PPS, potem PPS-Frakcja Rewolucyjna, blisko związany z J. Piłsudskim . Był 
przewodniczącym C entralnego K om itetu Narodowego (1915-15), sygnatariuszem  
niepodległościowej Deklaracji Stu z 26 II 1916. W  listopadzie 1916 został członkiem  
wydziału wykonawczego Rady Narodowej oraz członkiem  Rady M iejskiej 
Warszawy, należał do Tymczasowej Rady Stanu (1916-17). Zajmował 
odpowiedzialne stanowiska w służbie publicznej, m.in. od 1932 był naczelnym 
dyrektorem  Polskiego Banku Kom unalnego, w 1935-38 wchodził w skład senatu.

54 Stanisław Osiecki (1875-1967), działacz Towarzystwa Kółek Rolniczych
im. S. Staszica, współpracow nik „Z arania”, poseł na sejm, od 1909 wolnom ularz, 
członek loży „Wyzwolenie” w Warszawie.

55 M. Dąbrowska Jośkowie i Wackowie, w: Dzienniki 1914-1925, t. 1, Warszawa 1998, 
s. 368.

56 Stanisław Garlicki (1875-1935), m atem atyk, działacz polityczny, członek PPS, od 
około 1910 związany z m asonerią. W  1893-99 i 1906-10 przebywał poza krajem.
Z jego żoną, Zofią z Wojtkiewiczów, lekarką, Dąbrowska była w bliskich kontaktach 
przyjacielskich, została też jej pacjentką.http://rcin.org.pl
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ludzi, jak Radziwiiiowicz, Chm ielewski, C hodźko57 itd . pozwolili sobie zabrać Lidze 
Państwowości i z zabawną prostotą m ienią ich zdrajcam i, gdyż szkalowanie jest ich b ro ­
nią zasadniczą, a jak powiedział Rzymowski, cenzura CRN jest ostrzejsza niż na M iodo­
wej. (21 VIII 1916).

W krótce Dąbrowski upom inai żonę:

Koniecznie pracuj z ludźm i z LPP, a nie angażuj się nawet ubocznie w oficjalne stosunki 
z D.W. [D epartam entem  Wojskowym] lub CKN [Centralnym  Kom itetem  Narodowym]. 
W iem, że to jest trudne, wiem, że jest b. niedobre, niem iłe i przykre. Ale tak  trzeba. 
W ierzaj mi, nigdy nie zawiodłaś się na mych wskazówkach w pracy politycznej i p ub li­
cystycznej. (9 IX 1916)

N apom nienia te powtórzył w następnym  liście, w obliczu nadchodzącego kry­
zysu przysięgowego:

W iesz o tym zapewne, że wszyscy poddaliśm y się do dym isji na skutek rozkazu P iłsud­
skiego. M am wrażenie, że cała akcja przybierze obrót pom yślny i że istotnie będzie woj­
sko polskie i szerokie koncesje polityczne. Ty moja najdroższa, nie wyrywaj się aby teraz 
z jakim ś nowym artykułem  ogólnym. Raz jeszcze proszę cię na wszystko, trzymaj się 
wyłącznie ludzi z LPP [Ligi Państwowości Polskiej], z Radziwiłłowiczem i Chm ielew ­
skim na czele. Żadnych stosunków z „galicjanam i”, najm niej zC K N -em . O tyle tylko, 
o ile to potrzebne ci do „Polski Ludowej” i książki58. (16 X 1916)

Jednak sama M aria Dąbrowska nie m iaia wielkiego nabożeństwa do politycz­
nych gier i staraia się unikać wszelkich tego typu uwikiań; ta niechęć przeniosła 
się zresztą także na następne lata jej życia. W  Dziennikach pod datą 16 II 1917 
zapisaia:

Rano rozmowy. Jeśli w robocie ludowej Chmielewskiego znajdę w arsztat pracy niepoli­
tycznej, kulturalno-oświatowej, to chyba do niej przystąpię. M farian] bardzo m nie na­
mawia. W zdragam  się wciąż, bo znowu partie  polityczne uważam za produkt rozkładu 
w społeczeństwie.

W  ocenie tej siychać także wyraźnie echo poglądów Abramowskiego.

Także po śm ierci M ariana Dąbrowskiego w 1925 roku kontakty p isarki ze śro­
dowiskiem w olnom ularskim  nie ustaiy. Związawszy się ze Stanisławem Stempow-

57 W itold Chodźko (1875-1954), d r medycyny, działacz społeczny, wolnom ularz.
W  1916-18 był radnym  pierwszej rady m. Warszawy. W  1917 referent sanitarny
w D epartam encie Spraw W ewnętrznych Tymczasowej Rady Stanu, w 1918 m inister 
zdrowia, następnie do 1923 kierow nik M inisterstw a Zdrowia Publicznego. 
Przyczynił się do zorganizowania podstaw lecznictwa publicznego, wydał wiele 
ustaw z dziedziny sanitarnej. Był członkiem  PAU, publikow ał prace z dziedziny 
neurologii, higieny i medycyny publicznej. Od 1947 profesor UMCS w Lublinie.

58 Dąbrowska pracowała w tym czasie nad książką Dzieje naszej ojczyzny (wyd. 
W arszawa-K raków 1918). http://rcin.org.pl



Dociekania

skim, pozostała nadal w kręgu wolnom ularzy -  znajom ych i przyjaciół męża, po­
tem  zaś Stanisława Stempowskiego.

Stempowski był wolnom ularzem  od 1921 roku, pozyskanym do loży „Koper­
n ik ” przez Józefa Dąbrowskiego. M aria poznała go w roku 1924, kiedy -  zaprote- 
gowany przez M ariana -  został na jej miejsce kierownikiem  referatu biblioteczne­
go w M inisterstw ie Rolnictwa i Reform Rolnych, co Dąbrowska przyjęła z zado­
woleniem, bo pozwoliło jej to porzucić zajęcia zarobkowe i zająć się wyłącznie 
pracą literacką.

W zm ianek o osobach związanych z wolnom ularstwem  znajdziem y w korespon­
dencji M arii i M ariana Dąbrowskich kilkadziesiąt, tylko niektóre z nich można 
było przytoczyć w niniejszym  omówieniu. W  zbiorze tym  próżno jednak szukać 
szerszych relacji z działalności polskiego wolnom ularstwa, nie ma tu  też pogłę­
bionych charakterystyk jego członków. Są drobiazgi, uwagi, sygnały, zachęcające 
do dalszych poszukiwań -  jednak i one m ają wartość dla odtworzenia k ilku  bodaj 
nieznanych faktów historii m asonerii polskiej XX wieku i jej istotnego wpływu na 
środowisko inteligencji twórczej tam tego czasu.
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