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To w zasadzie nieuczciwe, zeby na poczatku recenzji odwracaé uwage czytelni-
kéw od gtéwnego jej przedmiotu - wtym wypadku Swietnej ksigzki Agnieszki
Kluby Autotelicznosc - referencjalnos¢ - niewyrazalno$¢. O nowoczesnej poezji polskiej
(1918-1939)1. A ksigzka to wyjatkowa - z wielu powodoéw. Wychodzac od szerokie-
go pojecia modernizmu, Kluba kieruje sie ku zapomnianym bgdz nie do$¢ do-
ktadnie zbadanym Zzréddtom polskiej nowoczesnej liryki. Dwudziestolecie miedzy-
wojenne to z punktu widzenia ewolucji wiersza polskiego fascynujacy okres, ktéry
w pewnym momencie jednak jak gdyby przestat badawczo inspirowaé¢. Zamykany
jest on zazwyczaj w konwencjonalnych omowieniach historycznoliterackich, w sieci
powtarzajacych sie pojec, interpretacyjnych szablondw, nazw nurtéw, tendencji
i grup programowych. Ksigzka Kluby pokazuje, jak nieoceniong prace wykonali
rzecznicy ,otwarcia” modernizmu na caty XX wiek. Reinterpretacja wspotczesnej
literatury z perspektywy jej dtugiego trwania daje miedzy innymi mozliwo$¢ po-
nownego przezycia przygody Dwudziestolecia: odkrycie poezji awangardowej w ca-
tej jej Swiezosci i oryginalnosci.

Taka wtasnie przygoda jest Autotelicznosc... Badaczce udato sie na nowo prze-
czytac, a tym samym przypomniec istotne dla ewolucji polskiej liryki teksty, o kté-
rych obecnie mowi sie i mysli niewiele. Przypomnijmy, ze konferencja poznanska
upamietniajgca stulecie urodzin Juliana Przybosia - jednego z bohateréw ksigzki
Kluby - przerwata blisko dwudziestoletni okres zaniedbywania twérczosci funda-
mentalnej dla polskiego wiersza. O Adamie Wazyku jako o poecie (nie ttumaczu)

A. Kluba Autotelicznoé¢ - Referencjalnos¢ - Niewyrazalno$¢. O nowoczesnej poezji
polskiej (1918-1939), Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 2004, s. 316.
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takze niewiele sie dzisiaj pisze. Tymczasem Kluba nie tylko w nowatorski sposob
omawia awangardowe poczatki jego drogi tworczej, ale i przywotuje wydane w la-
tach 70., zapomniane chyba Zdarzenia i doskonaty poemat Labirynt. Zwraca uwa-
ge rozdziat pracy poswiecony Witadystawowi Sebyle - tak kiedy$ cenionemu, obec-
nie wspominanemu tylko od przypadku. Przede wszystkim za$ z catg nalezng po-
waga potraktowana zostata przez Klube literacka i programotworcza spuscizna
Tadeusza Peipera, ktdry dla polskiej krytyki literackiej pozostawat zwykle okreso-
wo wskrzeszanym historycznoliterackim chtopcem do bicia (inaczej mowiac -
papiezem awangardy).

Lekture ksigzki Agnieszki Kluby mozna podjag¢ w dwoch perspektywach. Jed-
na bytby zgodna z intencjami autorki - praca traktowataby wtedy o autoteliczno-
$ci w polskiej liryce; o tym, do jakiego stopnia i w jaki sposob proces jej adaptacji
na naszym gruncie i rozw0j wigzat sie z problemami referencji. Dominujace - przy-
najmniej jesli chodzi o wybranych przez Klube autoréow - bytoby tu poczucie ko-
niecznosci budowania na nowo zwigzkéw znaku z tak zwang rzeczywistoscig wo-
bec modernistycznego zwatpienia co do jego przezroczystos$ci czy autentycznosci
ekspresji, ktorej jest nosnikiem. Z punktu widzenia modernizmu w#asnie sama
referencjalno$¢ domaga sie przeformutowania zagadnieh mimesis w bardziej filo-
zoficznych kategoriach - wyrazalnosci i tego, co niewyrazalne. W ten sposob za-
gadnienia literackie zyskuja w literaturoznawstwie wymiar antropologiczny, a sam
autotelizm nabiera znaczen odbiegajacych od typowego, strukturalistycznego o nim
pojecia. W pracy Kluby projekty poetyckie rozpatrywane sa na zasadzie swego
rodzaju performacji Swiatopoglagdéw; stad préby interpretowania ich przez pry-
zmat wypowiedzi programowych Dwudziestolecia pozostajg jak najbardziej uza-
sadnione. Wszystko to w Autotelicznos$ci... stanowi spoOjng i bardzo nowoczesng
koncepcje liryki, ktéra wiele zawdziecza dwoém ksigzkom Ryszarda Nycza - Jezy-
kowi modernizmu i Literaturze jako tropowi rzeczywistosci.

Kusi jednak i inna perspektywa czytania ksigzki Agnieszki Kluby, ktéra poja-
wita sie tu moze przypadkiem, w sposéb niezamierzony. W trakcie lektury nabie-
ratam przekonania, ze mozna byto - rozktadajac nieco inaczej akcenty - skompo-
nowac ja jako rzecz o przyswajaniu mysli i poetyckiego eksperymentu Tadeusza
Peipera przez wybitnych polskich lirykow awangardowych albo nawet szerzej: jako
ksigzke o ,,problemie peiperyzmu” w poezji polskiej. Sadze, co wiecej, ze takie
ukierunkowanie analiz umozliwitoby sformutowanie uogélniajagcych wnioskéw co
do polskiego autotelizmu poetyckiego - domkniecie pewnych problemow, ktére,
mam wrazenie, Kluba $wiadomie pozostawia otwarte jako tematy do dyskusji. To
wobec programu ,,chtopca do bicia awangardy” ustawieni zostajg bowiem prawie
wszyscy bohaterowie jej ksigzki (najmniej zalezny od jego mysli wydaje sie Cze-
chowicz; niemozliwe jest oczywiscie tez mowienie w takich kategoriach o poezji
LeSmiana czy Iwaszkiewicza). Peiperowi przypada zaszczytna rola tego, ktory do-
prowadzit do poetyckiego przetomu - do rozbudzenia Swiadomosci autotelicznej
w polskiej poezji. Tego, ktory w naszej literaturze rozpoczat - jak to okresla Kluba
- .epoke pomallarmeanska”. Stworzone przez awangardzistow poetyki stanowiag
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jednak mniej albo bardziej swiadomg ucieczke przed konsekwencjami jego rady-
kalnych projektdw. Janusz Stawinski w Prébie porzadkowania doswiadczerh opisy-
wat poetyki po 1956 roku jako ksztattujgce sie wobec czy raczej na przekor Przy-
bosiowi. Peiper w ksigzce Kluby petni podobng role w stosunku do poezji awan-
gardowej Dwudziestolecia miedzywojennego. Autor Zywych linii to niejako szara
eminencja Autotelicznosci...; nielubiany nauczyciel awangardowych poetow, kto-
rym jego dziedzictwo wydawato sie jednoczes$nie zobowigzujace i niewygodne. Cie-
kawe, ze podobng funkcje mysl i poezja Peipera odgrywa w samej pracy Kluby.
Badaczka docenia wage Peiperowskiego eksperymentu: autor ,A” jest okre$lany
jako ,,rewelator funkcji poetyckiej”, ktory ,,wypetnit luke w polskiej refleksji me-
tapoetyckiej” i ,,dotart do rozpoznan zbieznych z ustaleniami formalistéw i struk-
turalistow”. Jego tworczo$¢ traktowana jest przez autorke jednak zgodnie z do-
tychczasowymi rozpoznaniami krytyki jako swego rodzaju kuriozum, wypadek
przy pracy, inie zyskuje tu pozytywnego dowartosciowania. Takze Kluba ucieka
wiec przed ,,peiperyzmem” ku wzniostej ,,niewyrazalno$ci” wierszy Przybosia czy
Czechowicza. Takze jej wydaje sie tworczo$¢ autora Zywych linii z jednej strony
zbyt intelektualna, konstruktywistyczna, z drugiej - zbyt gteboko zwiazana z mi-
metycznie rozumiang reprezentacjg rzeczywistosci przedstownej - wiec nie dos¢
kreacyjna. Sadze, ze metafora ktacza (,,i... i...i...”) Deleuze’a i Guattariego - gwa-
rantujgca pracy Kluby retoryczng spdjnosc, przedstawiajgca jednoczes$nie pewien
sposéb rozumienia procesu literackiego, dzieki ktoremu mozna przedtuzac¢ narracje
o wspotczesnej liryce w nieskoriczono$¢ - przywotywana zostaje w Autotelicznosci...
nieco zbyt na marginesie i w efekcie dos¢ kokieteryjnie. Pozostaje jednoczesnie
zbyt oczywista i za mato wyrazista. Interpretacje Kluby natomiast dyskretnie, ale
z catg konsekwencja owijaja sie jak bluszcz wokot pnia Peiperowskiego projektu
artystycznego - w charakterystycznej dla catoSci naszej recepcji jego tworczosci
love and hate realationship.

Pierwsza, zgodna z intencjami autorki, perspektywa lektury doprowadza nas
do problemu autoteliczno$ci w polskiej poezji w ogdle. Ksztatt polskiej nowoczes-
nej liryki Kluba wigze przede wszystkim z recepcjg francuskiego symbolizmu.
Pomimo iz ciekawie pisze ona o przyczynach, dla ktérych poeci mtodopolscy byli
w stanie przejag¢ mysl, ale juz nie eksperyment artystyczny francuskich nowato-
row drugiej potowy wieku XIX, zabrakto tu ostatecznie wnioskéw co do istoty
poetyckiego przeformutowania probleméw autonomii jezyka w zwigzku ze specy-
fikg polskiej Swiadomosci literatury. By¢ moze wiasnie wdzieczna, ale zbyt lekko
przyjeta tu metafora procesu literackiego jako ktacza przeszkodzita autorce
w uksztattowaniu catosciowej koncepcji autoteliczno$ci w Polsce. Symptomatycz-
ne chociazby pozostaje, ze ksigzce w wyrazny sposéb brakuje zakofAczenia. Tym-
czasem recepcja francuskiego symbolizmu, szczeg6lnie dzieta Mallarmego i mysli
Valery’ego, nadal prosi sie o solidne komparatystyczne badanie. Polskich ttuma-
czen ich poezji dotad byto niewiele - szczegolnie jak na wielki wptyw na ewolucje
naszej poezji, jaki zwykle twaérczosci tych dwoch autorow sie przypisuje. Podob-
nie artystyczne pisma Valery’ego, idace przeciez w cate tomy, funkcjonujg w Pol-
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sce dzieki jednemu w zasadzie wyborowi Frybesowej Estetyka stowa. To, ze Peiper,
ojciec polskiego autotelizmu poetyckiego, w jakikolwiek sposéb inspirowat sie
myslag Mallarmégo, pozostaje oparte zwykle na poszlakowej opinii Adama Wazy-
ka z Dziwnej historii awangardy, na kt6rag powotuje sie takze Kluba2. Najwiekszy
niepokdj budzi z tego punktu widzenia jednak chociazby fakt, ze Tadeusz Peiper
nigdzie nie wypowiadat sie o Mallarmém, a opinia, jakag miat o Valérym, nie byta
dla tego ostatniego szczego6lnie pochlebna. Wzmianka o francuskim poecie poja-
wia sie w pismach Peipera, wydanych przez Wydawnictwo Literackie tylko raz:

Pawet Valéry otoczony jest grubym kregiem czytelnikéw, adoratoréw, przeciwnikéw, ob-
serwatoréw. Nie czujg na sobie zadnego kryzysu poezji - dlaczego? Bo Valéry stanat na
jednym odcinku poezji, zwrécit sie tylko do jednego odtamu czytelniczego [...]. Odta-
mem tym jest dla niego elita, a zwrot ku niej nosi u niego charakter konserwatywny,
spotecznie zacofafnczy. Lecz istnieje jeszcze elita postepu, elita umystéw oddanych ide-
atom progresywnym...3

Z wypowiedzi tej wynika, ze Peiper - ze wzgledu na forme wiersza, do jakiej
odwotywali sie symbolisci - mogt potraktowaé autotelizm francuski w najlepszym
wypadku jako ,klasycy-sen”. Istnieje mozliwos¢, ze Valéry, a pewnie tym bardziej
Mallarmé wydawali mu sie co najwyzej ,,oblizywaczami talerzy”, ktdrzy ,,radosnie
oblizuja bezzebne usta” i ,juz mlaskajg na mysl, ze mozna bedzie by¢ nowym, nie
przestajac by¢ starym; ze bedzie mozna kupi¢ czas, a jednocze$nie by¢é kupowa-
nym przez handlarzy konserw”4. Peiper za$ - jak wiadomo - hotdowat ,,nowemu
sposobowi budowania dzieta sztuki”.

Valéry miat szczeScie zosta¢ poetg uhonorowanym za zycia i kiedy w 1924 roku
wraz z Larbaudem i Fargue’em zatozyt czasopismo ,Commerce”, mtodziez lite-
racka naigrywata sig, ze sam jego tytut (handel) $wiadczy, iz jego pisarstwo to
dobrze ptatny proceder handlowy. Surrealisci do$¢ powierzchownie chyba wyko-
rzystywali spuscizne mysli ucznia Mallarmégo. Chodzito przeciez o surrealng aure
Wieczoru z panem Teste (a tego typu opowiadan w Paryzu pisato sie 6wczesnie mné-
stwo) i 0 zdanie ,,Hrabina wyszta o pigtej”, od ktorego Breton takze by niczego nie
zaczat, nie za$ o idee ,,czystej poezji”.Valéry nawet z perspektywy dwczesnej awan-
gardy francuskiej mogt by¢ tworcg raczej konserwatywnym, nawet jesli uznanym
i powazanym. W rozmowie z Hulewiczem, wydawcg polskiego ttumaczenia jego
Duszy i tanca, wypowiada sie o hermetycznosci poezji w stowach stojacych w skraj-
nej sprzecznosci z autotelicznym programem poetyckim Peipera:

- A. Wazyk Dziwna historia awangardy, Warszawa 1976, s. 24-25. Wazyk wypowiada sie
tu jedynie o tym, co Peiper ,,mo6gt” czyta¢ w Paryzu w 1914 roku, nie o tym, co
rzeczywiscie czytat, tak wiec jego przypuszczenia co do wielkiego wptywu, jaki
mogly na autora ,,A” wywrze¢ modne 6wcze$nie Dywagacje, stanowig tylko
i wytagcznie dywagacje wtasnie, nic wiece;j.

2 T. Peiper O wszystkim ijeszcze o czyms$, Krakéw 1974, s. 237-238.
4 T. Peiper Tedy. Nowe usta, Krakow 1972, s. 333-334.
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Jes$li chce on [poeta] osiagng¢ harmonie, ciggtosé, efekt plastyczny, wypetni¢ samag mysl,
nie zatraci¢ wdzieku i gietkosci sktadni - i jesli chce, zeby to wszystko zawierato sie w ar-
maturze klasycznej - wéwczas musi niekiedy przetadowac styl.5

Pojecie ,,czystej poezji” Valéry utworzytw oparciu o klasyczne pojecie ,,czystego
jezyka”, pochodzace z wyktadow o poetyce Boileau, w ktorych byta mowa o jego
bezwzglednej poprawnosci i wykwintnym wigzaniu zdan. W duzej mierze stanowita
ona idee doskonatosci formalnej, ktora dla francuskiego spadkobiercy XIX- wiecz-
nego symbolizmu oznaczata przede wszystkim wyrozumowany dobdér elementéw
wizji. Ciekawe, ze te aspekty poetyckiego programu Valéry’ego pojawiajg sie po-
miedzy argumentami krytykdw Peipera, takze mowigcych o przetadowaniu sktadni
elementami z punktu widzenia semantyki redundantnymi i o klasycznych, norma-
tywnych przestankach, jesli chodzi o tworzenie poezji w ogéle. Tymczasem Peipe-
rowskie zdanie wydaje sie o wiele gtebiej zwigzane z nowatorska, czysto juz awan-
gardowg koncepcjg metafory Vincente Huidobro. Z samych wypowiedzi autora
LA” wynika, ze to witasnie autoteliczno$¢ w tym bardziej awangardowym ujeciu
miata wptyw na jego program poetycki. W tek$cie Nowa poezja hiszpanska opubli-
kowanym w ,Nowej Sztuce” w 1922 roku Peiper pisze miedzy innymi o w#asci-
wym dla poezji Huidobra ,kulcie zdania”, ktore ,,uzyskuje szerokg autonomie
w stosunku do rzeczywisto$ci”:

W takim wypadku nie moze by¢é mowy o opisie ,przedmiotu” [...]. Nieraz za$ zdanie
zrywa zupetnie kontakt ze Swiatem rzeczywistym. Powstajg tedy obrazy, ktérym nic rze-
czywistego nie odpowiada, a ktore posiadajg jaka$ nieodporng sile sugestywng [...]. W ten
spos6b powstaje nowa rzeczywisto$¢ - rzeczywistos¢ literacka, samorodna i samorzadna,
w ktérej mozliwe jest wszystko, czego wymaga zycie stowa.6

Peiper chwali tez rzadkie rymy, ktore pozostajg jednak wigzaniem dla utworu
i rytm pozbawiony ,elementu periodyzacyjnego”; dostrzega natomiast zagrozenia
w uktadaniu zdan na zasadzie jukstapozycji, ktora moze prowadzi¢ do ,,dowolno-
$ci”. Czym byto poetyckie zdanie Huidobra? Czym byt jego organiczny kreacjo-
nizm? Jaki byt jego rzeczywisty wptyw na Peipera? Nie zdotamy sie o tym przekonac,
bo znowu brak nam tlumaczen. Prezentacja Altazora w , Literaturze na Swiecie”
(2000 nr 7-8) nie wystarczy.

Nie chodzi nawet o to, czy Wazyk miat racje co do wptywu francuskiego sym-
bolizmu na Peipera, czy tez nie. Wptyw Mallarmégo na mtodopolan czy Valéry’ego
na poetow Dwudziestolecia jest niewatpliwy, a polski autotelizm - jak mowitam -
mogt uksztattowac sie pod wpltywem francuskiego symbolizmu i bez pomocy Pei-
pera, przy czym sam Peiper nadal moze pozostawa¢ najwiekszym reformatorem
polskiego wiersza. Zaniedbanie kontekstu komparatystycznego powoduje jednak,
ze uwadze badaczy umyka fakt, iz autoteliczno$¢ nie jest pojeciem ani ,,czystym”,
ani tez oczywistym. Nie mozna jednoczesnie inspirowaé sie poetycko autotelicz-

- P. Valéry Dusza i taniec, przekt. iwstep W. Hulewicz, Wilno 1926, s. XXVIII.
6  T. Peiper O wszystkim..., s. 79.
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noscig Mallarmego i Vincenta Huidobro, bo mamy tu do czynienia z zupetnie in-
nymi, wykluczajgcymi sie w zasadzie typami poetyk. W zwiazku z tym kontek-
stem wiasnie rodza sie trzy zasadnicze pytania, na ktdre Kluba w konicu nie odpo-
wiada. Po pierwsze, czy autotelizm francuskich symbolistow i autotelizm polskich
piewcéw niewyrazalnego to w ogéle to samo? Po drugie (zaktadajac, ze to Peiper
jest rewelatorem wiersza polskiego i ze to francuscy symbolisci przyczynili sie do
tej rewolucji), czym rézni sie jego autotelizm od autotelizmu francuskich symbo-
listbw? Po trzecie (zaktadajac, ze r6znice pomiedzy autotelizmem Peipera i pol-
skich lirykéw sg tak znaczace), czym r6zni sie autotelizm nielubianego Peipera od
autotelizmu wyksztatconego w polskiej liryce, nastawionego - jak chce Kluba -
przede wszystkim na wyrazanie niewyrazalnego?

Przyznaje, ze trzecie z tych wyzwan autorka otwarcie podejmuje. Pisze, ze Pei-
perowska ,,nadwyrazalno$¢”, uzaleznienie samozwrotnych metafor od przedstow-
nej rzeczywistosci, wiec ich zalezno$¢ od tradycyjnie pojmowanej mimesis, powoduje
swoiste ujednoznacznienie jego poezji, ze wzgledu na ktdre staje sie ona filozo-
ficznie sptycona w stosunku do bardziej epifanijnych projektow pozostatych liry-
kéw. Peiper miat sie jakoby przestraszy¢ radykalnego autotelizmu swojego pro-
gramu ina zasadzie reakcji obronnej wpisywat w swoje wiersze swego rodzaju
poznawcze protezy, utatwiajace odbiorcom porzadkowanie znaczen. Autorka na-
wigzuje tu - by¢ moze nieSwiadomie - do tez Janusza Stawinskiego z Koncepcji
jezyka poetyckiego Awangardy Krakowskiej, wchodzi wiec na rozpoznane juz tory
krytyki jezyka poetyckiego autora ,,A”. OdpowiedZ ta jednak mogtaby brzmiec
inaczej, gdyby uwzgledni¢ réznice pomiedzy polskim i zachodnim pojeciem o au-
totelicznosci, pomiedzy ktérymi - jak sadze - projekt liryczny Peipera sie plasuje.
Nie chodzi tu bowiem o sam, rozpoznany przez autorke fakt stopniowego i trud-
nego zakorzeniania sie przekonan o autotelicznosci literatury na polskim grun-
cie, ale takze o sposob jej rozumienia w zwigzku ze specyfikg naszej liryki i spo-
tecznej Swiadomosci literackiej.

Autotelizm pozostaje pojeciem, ktére zazwyczaj rozumie si¢ jako przezroczy-
ste; jego znaczenie traktowane jest jako oczywiste, bo wskazuje ono samo na sie-
bie. Historyczny moment procesu literackiego i spoteczny kontekst mysli o litera-
turze tymczasem w znaczacy spos6b zmienia jego znaczenie. Kluba wychodzac
z podobnych zatozen, probuje przedstawi¢ przyczyny, dla ktérych do rozbudzenia
Swiadomosci autotelicznej jezyka nie doszto juz pod koniec XI1X wieku, chociaz
mysl Mallarmego byta znana doskonale takim poetom, jak Wactaw Rolicz-Lieder
czy Antoni Lange. Badaczka pisze, ze mtodopolska liryka symbolistyczna w duzej
mierze kierowata sie utopig ,,absolutnej wyrazalnosci” i ze dopiero dzieta LeSmia-
na, a potem lwaszkiewicza umozliwity od niej odejscie:

Ich poezje powstajg na przekér ztudzeniu, ze nieprzezroczysto$¢ jezyka daje sie oming¢
i uniewaznié.7

7 A. Kluba Autotelicsnosec...,:S. 84.
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W jej pracy utopia ta przystaje doktadnie do wcze$niejszego twierdzenia Jana Pro-
kopa, ktory w swojej pracy o poezji Tadeusza Micinskiego pisat, ze

Mtoda Polske zzera tesknota do autentycznos$ci, do szczerosci, do nagiej duszy.8

Kluba nie chce zgodzi¢ sie z autorem Zywiotu wyzwolonego, kiedy ten koricowi
XIX wieku odmawia $wiadomosci jezykowej porownywalnej z francuskim symbo-
lizmem, dlatego powotuje sie wiec na ,, Jezyk modernizmu” Ryszarda Nycza, ktéry
w rodzacej sie wowczas Swiadomosci jezykowej upatruje korzeni catego polskiego
modernizmu. Poniewaz $wiadomo$¢ jezykowa takze z jej punktu widzenia nie byta
w Mtodej Polsce dosé silna, probuje z kolei uratowa¢ wnioski Prokopa przed ge-
neralizacja, ktorg grozi ,,catoSciowa” koncepcja Nycza. Badaczka tagodzi wiec ostre
ciecia, do jakich zobowigzuja obie radykalnie stawiajace sprawe koncepcje, a jej
wihasny projekt stwarza mozliwo$¢ wyrdznienia niejako dwoéch etapéw zakorzenia-
nia sie autotelizmu w polskiej Swiadomosci literackiej: wczes$niejszy - w sferze
Swiadomosci i pozniejszy - w sferze liryki.

Dobrze stato sie, ze przekonanie Prokopa o mtodopolskiej ,,utopii komunika-
cji pozakodowej” zostato tu z takg mocg przypomniane, ze taki nacisk Kluba po-
tozyta wtasnie na problemy referencji. Poczatki polskiego autotematyzmu z tej
perspektywy nie bytyby ufundowane przez autoteliczny program Peipera, a raczej
w o0g0le przez poezje tworcow borykajacych sie z jednej strony witasnie z tym pro-
gramem, a z drugiej - z romantyczng prerogatywa autentyzmu. W Mtodej Polsce
mogta ona mie¢ ksztatt utopii wyrazalnosci, nie sgdze jednak, by jako moderni-
styczny problem niewyrazalnosci utracita cokolwiek ze swojego przeswiadczenia
o istocie i wadze referencji. By¢ moze wtasnie ten element nadawatby polskiemu
autotelizmowi specyficzny odcien, ktory chetnie nazwatabym mistycznym czy
mesjanicznym. RoOznitby sie on w takim sensie zardwno od projektow poetyckich
Peipera, jak i od autotelizmu zachodniej wysokiej moderny o bardziej racjonali-
stycznych przestankach. W zwigzku z tymi przypuszczeniami pozwole sobie na
hipoteze, ktdrej oczywiscie nie mozna dowie$¢ na przestrzeni szkicu. Autotelizm
polski bytby transgresyjny - nie-abstrakcyjny i kreacyjny zarazem w takim sensie,
ze formutowatby zdania o rzeczywistosci, dzieki ktérym magicznie powinna zmie-
nic¢ sie rzeczywisto$¢. W ten witasnie sposob takze w samozwrotny projekt literatu-
ry modernistycznej wpisane zostajg romantyczne prerogatywy wyzwolenia naro-
dowego. W Kluby interpretacjach poezji Juliana Przybosia, a szczeg6lnie Jozefa
Czechowicza, najbardziej chyba dowarto$ciowanych poetéw Autotelicznosci..., wi-
doczne jest typowe - jak sadze - i dla polskiej poezji, i dla recepcji liryki przywia-
zanie do gtebokiej, romantycznej duchowosci, do transgresyjnej religijnosci w po-
ezji, ktdrej Peiperowi rzeczywiscie brak. Wydaje sie, ze to gteboko romantyczne
przywigzanie do idei przebudowywania $wiata przez poezje odpowiada w ogéle za
specyfike polskiej wspotczesnej liryki. Historia jego za$ rozpoczyna sie juz od bra-
ku rzeczywistej recepcji niemieckiego idealizmu klasycznego, ktory byt w pierw-

8 Tamze, s. 31.
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szym rzedzie abstrakcyjny iracjonalistyczny. Pism Friedricha Schlegla dotad nie
przetozono w cato$ci na jezyk polski. Polscy romantycy - Brodzinski, Mickiewicz
- pomimo iz prawdopodobnie Swietnie znali niemiecki, nie chcieli sie¢ nimi zaj-
mowac. Posréd znawcow romantyzmu panuje przekonanie, ze idealistyczny racjo-
nalizm po prostu nie byt dos¢ referencjalny, zeby méc w jakikolwiek sposéb przy-
stuzy¢ sie polskiej sprawie narodowej. Stad romantyzm niemiecki zaistniat w Pol-
sce przede wszystkim jako Herderowski entuzjazm i Schillerowska czuto$¢9. Po-
dobnie mogta sie mie¢ sprawa, jesli chodzi o recepcje ,,poezji czystej”, takiej jak
Mallarmégo w Mtodej Polsce czy Valéry’ego w Dwudziestoleciu; albo doszukiwano
sie w niej mistyki, albo odrzucano ze wzgledu na jej zbytnie wyrozumowanie.
Autotelizm francuski, poczucie samozwrotnos$ci sztuki, wydaje sie przede wszyst-
kim witasnie racjonalistyczny i abstrakcyjny; odnosi sie do rzeczywistosci tak, jak
abstrakcyjny obraz do zastanego modelu czy wiersz do nieuporzagdkowanego inte-
lektualnie materiatu. Nie jest kreacyjny; raczej na nowe sposoby stara sie uprzy-
tomni¢ rzeczy takimi, jakimi juz sg. Wystepuje nie jako romantyczna ,,rzeczywi-
sto$¢ in spe”, araczej jako ,rzeczywisto$¢ literacka expost”, dla ktérej autotelizm
jezyka nie jest skazg do wyeliminowania czy problemem, ale najbardziej natural-
nym jego uwarunkowaniem. Stad nacisk na warsztat, na samo stowo - podobnie
zreszta, jak w programie poetyckim Peipera. Nie znaczy to, ze autotelizm taki nie
bedzie podnosi¢ problemoéw referencjalnosci. Pojawig sie one niechybnie, ale ina-
czej - bez religijnej wzniostoSci wiasciwej dla polskiej autotematycznosci trans-
gresyjnej - sktadajgc sie na swego rodzaju abstrakcyjny reizm. Pare argumentéw?
Hulewicz pisze o Valérym tak:

Duchowy jego przewodnik, Mallarmé, powiedziat: ,,Les choses existent: nous n’avons pas
lescréer”. 1 Valéry naprawde tworzac czyni to w petni przekonania, ze tylko ubiera w szate
stéw to, co jest, co stoi wszedzie i wyraznie. Niewielkie ma zaufanie do natchnienia.10

W podobnym duchu, choé¢ z wtasciwym sobie umitowaniem paradoksu, wypowia-
dat sie Picasso w rozmowie z Christianem Zervos:

Nie ma sztuki abstrakcyjnej. Zawsze trzeba od czego$ zacza¢. P6zniej mozna umniejszaé
pozory rzeczywistosci [...]. Cztowiek, chce czy nie chce, jest narzedziem natury. Ona mu
narzuca swoj charakter i wyglad.1l

9 Tadeusz Namowicz we wstepie do Pism teoretycznych niemieckich romantykéw méwi:
W polskiej polonistyce przewaza poglad, ze po kresie oSwiecenia
stanistawowskiego w zyciu umystowym kraju zapanowato przeSwiadczenie, iz
najwazniejszym $rodkiem ratowania samowiedzy i Swiadomosci narodowe;j jest
literatura. Oznaczato to, ze w zyciu literackim marginalizowano zagadnienia
teoretyczne na korzy$¢ wyraznego preferowania utworéw fikcjonalnych,
odwotujgcych sie w wiekszym stopniu do uczucia niz do intelektu” (Wroctaw 2000).

10 Tamze, s. 12.

11 P. Picasso Rozmowa z Chrystianem Zervos, w: Artysci o sztuce. Od van Gogha do Picassa,
wybér E. Grabska, H. Morawska, Krakow 1963, s. 553-554.



Orska Co chcieliby$my wiedzie¢ o Peiperze

Agnieszka Kluba podejmuje $miate analizy poetyckich programéw, dokonujac
krytyki niektorych obiegowych sadoéw o autotelicznych programach awangardy
i ztego punktu widzenia jej praca jest nieoceniona. Widoczne jest to chociazby na
przyktadzie analizy programu Peipera, ktdrego poetyka tradycyjnie krytykowana
byta za ,,niewyobrazalno$¢” - zbytnie wyabstrahowanie metafor. Kluba pokazuje,
jak Peiperowski program wynika¢ mégt mimo wszystko z ekspresjonistycznych,
romantycznych tendencji polskiej liryki. W zwiazku z tym celnie wskazuje na
pewng niedostrzegang, wewnetrzng sprzeczno$¢ programu autora Nowych ust,
w ktorym osrodkiem zainteresowania niekiedy pozostaje przede wszystkim stowo,
kiedy indziej za$ przede wszystkim dojmujgca emocja, terazniejszos¢, rytm nowo-
czesno$ci. Nalezatoby zadecydowac, czy jest to sprzeczno$é wynikajgca bardziej
z przestanek polskiego programu romantycznego, czy raczej - z wiasciwego za-
chodniemu, awangardowemu autotelizmowi - pietyzmu dla rzeczy na nowo zoba-
czonych. Rozstrzygac tego problemu nie bede; warto jednak zwr6ci¢ przy okazji
uwage na to, ze polskie usytuowanie problemu referencjalnosci, nie za$ ptycizna
Peiperowskich metafor, doprowadzity do dostownych odczytan takich wierszy, jak
Noga. Na ten wiersz - za Stawinskim - powotuje sie Kluba, a ja musze rowniez
zwrdci¢ na niego uwage, bowiem przesadzanie, ze to wprawka techniczna - wiersz
0 ,,nodze”, jak sie zwykto uwazaé - wydaje mi sie niedelikatno$cig. Noga to erotyk,
ktorego tematem pozostaje przezywanie pewnych emocji - pomieszanie pozgda-
nia, pietyzmu, ponizenia i wstydu - dla ktérego dobrym kontekstem interpreta-
cyjnym mogtyby by¢ rysunki Schulza z Niegi batwochwalczej, nie za$ ,,protetycz-
nie” pojmowana rzeczywisto$¢ (czym ona jest?). Dopiero z takiej perspektywy
pointa wiersza: ijaka jestjejprzystan? powoduje pewne poznawcze zaniepokojenie;
przywodzi na mysl voyeryzm, erotyzm wzrokowy Peipera, o ktérym w Dziwnej hi-
storii awangardy pisat Wazyk.

Uzaleznienie od swoiscie pojetej referencyjnosci jest wiasciwe dla polskiej li-
ryki w ogdle; dowodzg tego badania nad projektami lirycznymi pozostatych boha-
terow ksigzki Kluby. Jedynie moze poezji Adama Wazyka, ktorg autorka okresla
jako nominalistyczng obca bytaby pewna ,kreacyjnos$é” i esencjalizm witasciwy
Przybosiowi, Czechowiczowi czy Sebyle. Kreacyjno$¢ pozostaje uzalezniona od
funkcji referencyjnej w taki sposéb, ze probujac ufundowac referencje na nowych
zasadach poeta w dalszym ciggu ukierunkowuje tekst ,,stworczo” ku pozastownej
rzeczywistosci, podczas gdy autotelizm sugerowatby, ze powinien sie on kierowaé
autorefleksyjnie tylko juz ku samemu jezykowi - ku temu, cow nim odkryte. Z ro-
mantycznych powinnosci jezyka wobec $wiata pochodzi - jak sadze - takze epifa-
nijnos¢ polskiego wysokiego modernizmu, o ktérej pisze w Literaturze jako tropie
rzeczywistosci Ryszard Nycz, a ktora - jak sadze - w polskiej liryce zawsze wyposa-
zona jest whasnie w kreacyjne ostrze. Skad inaczej bratyby sie ,,nieznane iniepo-
znawalne dotgd aspekty obserwowanej rzeczywistosci”’? W Polsce, nawet wspot-
czes$nie, wielki poeta to nadal ,,wiedzacy” czy ,wiedZmin” - ten, co ,,rzeczywisto$¢
tworzy. Takiej pozycji w wysokim modernizmie angielskim nie miat nawet Eliot,
tym bardziej Pound, nie méwiac o Joysie czy Beckecie, pomimo iz problemy egzy-
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stencji czy etyki gteboko stanowig o istocie ich tworczosci. Prerogatywa ,,przekro-
czenia” stowa jako przeszkody, ktérg nalezy wyeliminowaé, wiec transcendencji
poetyckiej, whrew wnioskom Kluby pozostaje czym$ wasciwym dla catej polskiej
liryki wspotczesnej i powoduje, ze projekty jezykowe typowe dla modernizmu na
Zachodzie - dazace czy to do ,,uprzytomnienia” rzeczywisto$ci na nowo, swoiste-
go powtdrzenia tego, co zastane, poprzez kreacje drugiej rzeczywistosSci prywat-
nej, w samym stowie - sg oceniane czesto nizej, jako nie do$¢ funkcjonalne, nie-
uzyteczne. Zasada ,,kreacji prawdziwej” przyczynita sie wtasnie do niepopularno-
$ci poetyk takich, jak ta, Tadeusza Peipera.

Joanna ORSKA





