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Komentarze

Tomasz SWOBODA

Zakrzywienie przestrzeni reprezentacji. 
Parę stów o metalepsie

Na początek dwa cytaty:

W  tym  m iejscu  sta i dom , w  k tó rym  m ieszkał w  la tach  1878-79 S tan isław  W okulsk i postać 
pow ołana do  życia p rzez  Bolesław a P ru sa  w  pow ieści L alka , u czes tn ik  pow stan ia  1863 
rok u , były  zes łan iec  sybery jsk i, obyw atel M . St. W arszaw y, f ila n tro p  i uczony  u ro d zo n y  w 
R. 1832.1

n iech  d idżej n ie chow a jeszcze gram ofony, jeszcze w idać  jeszcze w idać  jed n ą  pew ną oso ­
bę, św ia tłem  dziw nym  z m iesz k an ia  ośw ietloną , o p en is  cyce pochw a, to p rzecież  M C 
D o ris  -  D o ro ta  M asłow ska, co ona  tam  robi w  g ru d n ia  w ieczór na b a lk o n ie , dlaczego 
u m ieśc iła  siebie  w  swojej książce, co to za dziw ny  pom ysł?2

Co je (cytaty, postacie) łączy? Z pozoru bardzo niewiele. Albo raczej: w istocie 
(wgłębi) niewiele, a z pozoru (na powierzchni) całkiem  sporo. Z jednej strony 
słynna inskrypcja o słynnym bohaterze stworzonym przez słynnego dziewiętna­
stowiecznego pisarza, z drugiej fragm ent świeżej powieści wschodzącej (ale już 
słynnej) gwiazdy (gwiazdki) polskiej powieści. To w głębi. Ciekawsze rzeczy dzie­
ją się na powierzchni. Zofia M itosek, która od przywołania warszawskiej tablicy 
zaczyna jeden ze swoich tekstów, pisze w jej kontekście o „wahaniu mimetycz- 
nym ”, o „tekście m etafikcyjnym , w którym  rzeczywistość literacka miesza się z re­
fleksją o n ie j”3. Istotnie, czytając ten napis -  ledwie o parę kroków oddalony od

C  N ap is  na  tab licy  b u d y n k u  p rzy  ul. K rakow skie P rzedm ieście  4/6.

- /  D . M asłow ska Paw królowej, „L am p a  i Isk ra  B oża”, W arszaw a 2005.

3/  Z. M ito sek  Mimesis -  między udawaniem a referencją, w: Sporne i bezsporne problemy 
współczesnej w iedzy o literaturze, red . W. B olecki i R. N ycz, IBL , W arszaw a 2002.http://rcin.org.pl
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innych jem u podobnych, tyle że dotyczących realnych postaci -  trudno  oprzeć się 
wrażeniu, że doszło tu  do dziwnego zbliżenia fikcji i rzeczywistości, że nadanie 
powieściowemu bohaterowi statusu  postaci historycznej jak gdyby nadweręża na­
sze poczucie realności. Arcydzieło polskiego realizm u w pewien sposób burzy nasz 
realizm  codzienny, pozwalając -  już mim o woli autora -  by jej protagonista prze­
niknął do świata rzeczywistego. W  tekście Masłowskiej m amy do czynienia z sytu­
acją analogiczną i zarazem odwrotną. Tutaj to autorka „umieszcza siebie w swojej 
książce”, na balkonie nie mniej przecież fikcyjnym niż (słynna) piwnica M intzla. 
W  dodatku sama, jako autorka, pyta, jak do tego doszło, jest jednocześnie tu  i tam, 
po tej i po tam tej stronie reprezentacyjnego paktu , podobnie jak W okulski -  niby 
„postać powołana do życia”, a jednak mieszkająca we wciąż (na nowo) stojącej 
kamienicy. W  obu wypadkach dochodzi więc, jeśli nie do przekroczenia, to w każ­
dym razie do naruszenia granicy między światem realnym  a światem fikcyjnym. 
O ile casus W okulskiego interesować może -  czego dowodem jest tekst M itosek -  
specjalistów od fikcji, o tyle wejście „MC D oris” na fikcyjny balkon powinno przede 
wszystkim przykuć uwagę narratologów, którzy zresztą od teorii fikcji uciec nie 
mogą. Dowodzi tego właśnie figura, której przykładem  jest fragm ent Pawia królo­
wej'. metalepsa.

R edaktorzy tom u Metalepses0, nie kryją, że „pojęcie m etalepsy może się wydać 
ezoteryczne każdem u, kto nie zajm uje się analizą n arrac ji” (s. 9). Rzeczywiście, 
laikowi, choć n iezupełnem u -  takiem u, który zapoznał się kiedyś z podstawową 
term inologią G enette’a -  słowo może kojarzyć się z analepsą i prolepsą, zabiega­
m i narracyjnym i oznaczającym i sięganie wstecz lub wybieganie w przód wzglę­
dem  głównego toku narracji. Skojarzenie o tyle słuszne, że m etalepsa również 
jest zabiegiem  narracyjnym , błędne zaś dlatego, że po zaanektow aniu tego te r­
m inu  przez narrato logię -  wywodzi się on bowiem  z retoryki, o czym będzie 
jeszcze mowa -  daleko wykroczył on swoim znaczeniem  poza pierw otne, tem po- 
ralne ramy. Za wszystko to odpowiedzialny jest, oczywiście, G erard Genette, który 
w swoim (słynnym) tom ie Figures III-  nie całkiem  św iadom ie -  jak kokietuje 
czytelników w swoim najnowszym  zbiorze szkiców6 -  wprowadził do narratolo- 
gii w łaśnie pojęcie oznaczające „każde w targnięcie ekstradiegetycznego n arra ­
tora bądź odbiorcy narrac ji do świata diegetycznego (albo też postaci z diegezy 
do świata m etadiegetycznego etc.)”7. Słowo m etalepsa wywodzi się z greckiego 
metalepsis, które odnosiło się do wszelkiego rodzaju  zam ian, przede wszystkim 
zaś do użycia jakiegoś słowa w m iejsce innego, które przenosi na nie swoje zna­
czenie (s. 22). M etalepsa była więc u zarania synonim em  m etonim ii i metafory;

Métalepses. Entorses au pacte de la représen tation, sous la d ir. de J. P ier 
e t J.-M . Schaeffer, P aris 2005.

- /  G. G en e tte , Figures I I I ,  P aris  1972.

67 G. G en e tte  Métalepse. De la figure à la fic tion , P aris  2004. C y ta ty  loka lizu ję  w  tekście. 

77 G. G en e tte  Discours du récit: essai de méthode, w: Figures I I I ,  s. 244.http://rcin.org.pl
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po tym, jak znaczenie tej ostatniej ograniczyło się do relacji opartych na analo­
gii, m etalepsa „odpodobniła się” od m etonim ii i była używana na oznaczenie 
wym ian zachodzących w ram ach relacji następstwa: np. „żyłem” w miejsce „um ie­
ram ” (s. 22)8. G enette kreśli w swojej książce -  której część została zam ieszczona 
w om awianym  zbiorze -  h isto rię  użycia tego pojęcia we F rancji (D um arsais, 
Fontan ier), prawdziwe korzenie m etalepsy sięgają jednak klasycznej retoryki, 
którą to kwestię omawia P hilippe Roussin (Rhétorique de la metalepse, états de 
cause, typologie, récit). Znam ienne, że pierwsza definicja m etalepsy pojawia się 
w ram ach doktryny stasis, opracowanej w II w. p.n.e. przez H erm agorasa z Tem- 
nos, a więc autora, który od czasów A rystotelesa jako pierw szy wniósł coś nowe­
go do kom pletnego i niezawodnego, zdawało się, system u Stagiryty (s. 37). Z na­
m ienne, gdyż już w tym  historycznym  rysie m etalepsa ujawnia swój opozycyjny 
charak ter względem uświęconej tradycji. H erm agoras tw ierdził, że każda wypo­
wiedź odnosi się wyłącznie do jednego faktu, który należy w yodrębnić; figura 
m etalepsy, zastosowana w sztuce sądowniczej, pozwalała na przeniesienie oskar­
żenia bądź podejrzenia na jeden wyłączony z całego złożonego paragrafu  ele­
m ent. Przykładowo: wolno zabić żonę przyłapaną na cudzołóstwie z kochankiem ; 
zdradzony mąż skwapliwie skorzystał z tego prawa wobec kochanka żony, tę n a­
tom iast uśm iercił dopiero wtedy, gdy spotkał ją nad grobem  cudzołożnika. Od­
powiada on zatem  za zabójstwo dzięki w yłączeniu okoliczności -  czasu i m iejsca 
-  z przysługującego m u prawa. Przykład ten  ma nie tyle wnieść coś do lite ra tu ro ­
znawczego rozum ienia metalepsy, ile wykazać, jak długą drogę przebyło to poję­
cie, zanim  stało się klasycznym  już dziś elem entem  narratologii.

N ie oznacza to, rzecz jasna, iż to narratologia i Genette (i Masłowska) stworzy­
li m etalepsę literacką. Zgodnie z toposem  nienadążania teorii za praktyką, przy­
kłady m etalepsy znajdujem y w literaturze dużo wcześniej, niż znalazła ona swoje 
teoretyczne uzasadnienie. K lasycznym przykładem  jest zawołanie z IX  Eklogi 
W ergiliusza: „Ach, kto by nim fy śpiewał, ziem ię kwiatem  zdobił /  Kto zielone 
chłodniki nad zdrojam i robił”9. To przykład „m etalepsy autora”, polegającej na 
„przedstaw ieniu autora jako kogoś, kto sam dokonuje czegoś, o czym jedynie opo­
wiada, bądź co tylko opisuje” (s. 23). W ergiliusz także jest bohaterem  tradycyjne­
go sform ułowania „W IV Księdze Eneidy W ergiliusz uśm ierca D ydonę”. Słuszna 
byłaby w tym  m iejscu uwaga, że przecież na dobrą sprawę nie ma tu  mowy o żad­
nym  -  że powtórzę -  naruszeniu  granicy m iędzy światem realnym  a światem fik­
cyjnym, że podane przykłady to tylko retoryka. Owszem, tylko, ale i aż retoryka. 
M ając w pam ięci przykłady z W okulskim  i Masłowską, łatwo się domyślić, jak

V  Przenosząc  f igu ry  re to ry czn e  na  poziom  F reudow sk ie j topo log ii, P ier i Schaeffer 
p rzed staw ia ją  ją jako „zn iek sz ta łcen ie” (Entstellung) w  o d ró ż n ie n iu  od m eta fo ry cz­
nej „k o n d en sac ji” (Verdichtung) i m eto n im iczn eg o  „p rzem iesz czen ia” (Verschiebung) 
(s. 14).

99 W erg iliu sz  Bukoliki, przeł. K. K oźm ian , z ręk o p isu  w ydał ]. W ójcicki, C zy te ln ik , 
W arszaw a 1998, s. 99. http://rcin.org.pl
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narracyjnie -  i szerzej: artystycznie -  płodne może być wykorzystanie m etalepsy 
w literaturze i sztuce nowożytnej oraz czym może się skończyć literalne potrak to­
wanie „tylko” retorycznego sformułowania. Jeśli zgodzimy się, że każde opowia­
danie jest jakąś narracją wydarzeń, a zatem  opiera się na wyrazistym rozdzieleniu 
poziom u narracji od poziom u wydarzeń, to kontam inacja tych dwóch poziomów 
burzy całkiem  stabilny układ mimetyczny. Autorzy szkiców zamieszczonych w to ­
mie Metalepses analizują wiele przykładów tego typu zakłócenia, lecz niektóre z nich 
powracają nad wyraz często, tworząc, jak się wydaje, swoisty „kanon m etalepsy”. 
Być może niektórym  z n ich  w arto przyjrzeć się bliżej, by następnie dostrzec, w ja­
ki sposób m etalepsa wychodzi poza granice narratologii, dotyka bezpośrednio nas, 
czytelników, wkracza na teren fikcji i wstrząsa podstawam i całej reprezentacji ar­
tystycznej.

W  kwestii „kanonu m etalepsy” wydawać by się mogło, że ludyczny i wywroto­
wy zarazem  potencjał tej figury powinien być przede wszystkim wykorzystywany 
przez literatu rę współczesną, a nawet konkretnie -  przez jej wersję postm oderni­
styczną, zasadzającą się w dużej m ierze na grze z konwencjam i i czytelnikiem. Po 
części tak w istocie jest: w rozważaniach zawartych w tom ie Metalepses powracają 
nazwiska twórców noiweau roman, am erykańskiej prozy postm odernistycznej, tak­
że Cortazara i Borgesa, lecz -  paradoks ten zauważa Philippe Roussin -  „narrato- 
lodzy zapożyczają na ogół większość swoich przykładów z europejskiej prozy po­
wieściowej XVII i XVIII wieku, szczególnie z Cervantesa, Sterne’a i D iderota” 
(s. 51). Chodzi przede wszystkim o drugą część Don Kichota, kiedy bohaterowie 
dowiadują się, że ich rozmówca -  tłum acz pierwszej części powieści -  jest tak 
naprawdę narratorem  obu części; to także trzecia księga Tristrama Shandy, kiedy to 
narrato r oznajm ia, że ma wreszcie chwilę, by napisać przedmowę; w wypadku 
D iderota chodzi ogólnie o dygresje narratora Kubusia Fatalisty, gdzie m arionetko- 
wość postaci i przypadkowość intrygi obnażane są na każdym kroku. Czy w związ­
ku z powyższym można stwierdzić, że m etalepsa jest procederem  powszechnym 
¿w ystępuje niezależnie od miejsca i czasu? N iezupełnie. We wprow adzeniu do 
tom u John Pier i Jean-M arie Schaeffer sugerują, iż może istnieć coś w rodzaju

pow inow actw a z w yboru  m iędzy  m e ta lep są  a pew nym i w iz jam i św iata zn a jd u jący m i o d ­
b ic ie  w  sz tuce  (np. baro k iem , rom an ty zm em , pew nym  typem  m o d ern izm u ); z kolei in n e  
w izje (np . k lasycyzm , rea lizm ) zda ją  się od  m e ta lep sy  odw racać. T ru d n o  rów nież nie 
zauw ażyć zb ieżności m iędzy  m e ta lep są  a pew nym i lite ra ck im i to n ac jam i (czy naw et ga­
tu n k am i): zn a jd z iem y  ją łatw iej w  u jęc iach  kom icznych  i iro n ic zn y ch  n iż  trag icznych  
czy lirycznych , (s. 10-11)

Autorzy wskazują tu, rzecz jasna, na pewną tendencję, w żadnym  razie nie 
można tu  mówić o regule: wystarczy przypom nieć choćby bardzo poetycką, pełną 
m elancholii baśń M arguerite Yourcenar Jak  Wang-Fu został ocalony. Do tytułowego 
ocalenia m alarza-protagonisty dochodzi tu  dzięki stworzeniu dodatkowego pozio­
m u diegetycznego -  obrazu, na którym  W ang-Fu umieszcza (w sensie przedsta­
wienia, ale i dosłownym) siebie i swego zabitego wcześniej ucznia, umykając tym

http://rcin.org.pl
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samym wyrokowi cesarza do niedostępnej m u m etafikcji10. Już ten jeden przykład 
pokazuje, w jak różnych wym iarach dochodzić może do m etaleptycznych trans­
gresji: tu  m etalepsa posuwa się niejako w głąb świata przedstawionego, nie naru ­
szając statusu narratora recitpremier.

Prawdziwą m etaleptyczną studnią bez dna są jednak przede wszystkim opo­
wiadania Julio Cortazara, wśród których znajdziem y choćby W  nocy twarzą ku nie­
bu, Aksolotl czy -  chyba naj częściej przywoływany w Metalepses tekst -  Ciągłość'par­
ków. Pierwsze z nich to przykład m etalepsy horyzontalnej: młody mężczyzna tra ­
fia po w ypadku do szpitala i śni o tym, że jest składany w ofierze w kraju  Azteków, 
tyle że w końcu traci już możliwość powrotu do szpitalnego świata -  nie ma już 
wyjścia z azteckiej p iram idy11. Bohater pozostaje tu  więc na tym  samym poziomie 
narracyjnym , a zm ienia się tylko status ontologiczny dwóch diegetycznych świa­
tów -  snu i rzeczywistości.

Bohater opowiadania Aksolotl zm ienia się w aksolotla:

P rzy lep ia łem  tw arz  do szyby akw ariu m , oczy m oje po raz  n ie  w iem  k tó ry  usiłow ały  zg łę­
b ić  ta jem n icę  tam ty ch  oczu ze z ło ta , bez tęczów ki i bez  źrenicy. Z b ard zo  b lisk a  w id z ia ­
łem  głowę n ieru ch o m eg o , do tykającego  szyby akso lo tla . N ag le , ale bez  zaskoczen ia , za ­
m ia s t akso lo tla  u jrza łem  sw oją tw arz  p rzy lep io n ą  do szkła , z zew n ą trz  ak w ariu m , z d ru ­
giej s tro n y  szyby.12

M etalepsą objęte tu  jest użycie pierwszej osoby: subtelne wahanie m iędzy „ja” 
opowiadającym a „ja” opowiadanym, „ja” desygnującym człowieka i „ja” desy­
gnującym  aksolotla. W ahanie zapętlone w ostatnich zdaniach opowieści:

Teraz jestem  już  defin ityw n ie  aksolo tlem  i jeżeli m yślę jak  is to ta  ludzka, to tylko d latego, 
że aksolo tle  pod sw oją m aską z różowego kam ien ia  m yślą jak  ludzie . W ydaje m i się, że tę 
praw dę udało  m i się p rzekazać w  pierw szych d n iach , k iedy  jeszcze byłem  nim . I w  tej 
osta tecznej sam otności, k tórej już  nie zakłóca swymi pow ro tam i, pocieszam  się, że może 
coś o nas napisze; będzie  m yślał, że opow iada bajkę, i nap isze to w szystko o akso lo tlach .13

Ciągłość'parków jest chyba najciekawszym i zarazem  najbardziej oczywistym 
przykładem  metalepsy. Bohater opowiadania, „zagłębiony w ulubionym  fotelu, 
plecam i do drzwi, żeby m u nie przeszkodziło ew entualne pojawienie się jakiegoś 
intruza, lewą ręką raz i drugi gładząc zielony aksam it, zabierał się do ostatnich 
rozdziałów”14 książki, której bohaterowie -  kobieta i jej kochanek -  przygotowują

1(19 M . Y ourcenar J a k  Wang-Fu został ocalony, w: tejże Opowieści wschodnie, 
przei. K. D olatow ska, PIW , W arszaw a 1988, s. 5-15.

119 J. C o rtá z a r  W  nocy tw arzą  ku niebu, w: tegoż Opowiadania, przei. Z. C h ąd zy ń sk a , 
M uza, W arszaw a 1996, s. 7-16.

119 J. C o rtá z a r  Aksolotl, w: Opowiadania, s. 487.

11?/  T am że, s. 488.

149 J. C o rtá z a r  Ciągłość parków , w: Opowiadania, s. 301.http://rcin.org.pl
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się do popełnienia morderstwa. Czytający śledzi ich drogę, która kończy się -  a wraz 
z nią opowiadanie -  następująco:

N a górze dw oje d rzw i, w  pierw szym  p oko ju  n ikogo , w  d ru g im  nikogo , po tem  drzw i do 
sa lonu  -  a w tedy  sz ty le t w  rękę, św ia tło  w ie lk ich  o k ien , w ysokie o parc ie  fo te la  w ybitego 
zie lonym  ak sam item , głow a człow ieka czytającego w  fo telu  k s ią żk ę .15

Jeśli fabuła ta przywodzi kom uś na myśl (słynnego) Bruneta wieczorową porą, 
to właśnie z uwagi na obecność i w opowiadaniu, i w filmie, klasycznej m etalepsy 
ontologicznej: postać z niższego poziom u diegetycznego (kochanek -  facet w czer­
wonym kapeluszu) wkracza na poziom wyższy -  ten, który przedstawiony jest jako 
rzeczywisty w ram ach fikcji. Jak pisze Genette:

W  fikcji re lac ja  m iędzy  d iegezą  a m etad iegezą  fu n k c jo n u je  n iem al zaw sze jak  re lac ja  
m iędzy  poziom em  (rzekom o) rzeczyw istym  a poziom em  fikcy jnym  (przy jm ow anym  jako 
fikcy jny), na  p rzy k ład  m ięd zy  p oziom em , na k tó rym  S zeh erezad a  baw i k ró la  sw oim i 
co d z ien n y m i b aśn iam i, a poziom em , na  k tó rym  sy tu u je  się każd a  z n ich: d iegeza  fikzjo- 
n a ln a  p rzed staw io n a  jest w ięc jako „rzeczyw ista” w zględem  swej w łasnej (m eta)d iegezy  
f ikz jonalnej. (s. 31)

Zaraz po Ciągłości parków omawia Genette opowiadanie Woody Allena Epizod 
zKugelmassem16, w którym  tytułowy bohater -  jak relacjonuje autor Figures -  „prze­
nosi się do powieści F lauberta, z diegezy do metadiegezy, by stać się kochankiem  
Emmy, którą sprowadza następnie do dwudziestowiecznego Nowego Jorku: to 
powrót z metadiegezy do diegezy -  m etalepsa i antym etalepsa” (s. 31-32). Przy­
kład ten wskazuje na słuszność sugestii Piera i Schaeffera na tem at ludycznego 
w ym iaru metalepsy. Tyle że, jak zauważają sami autorzy,

w szystk ie te z łam an ia  „p ak tu  re p re z e n ta c ji” rozsadzają  -  choćby  ty lko  na płaszczyźnie 
ludycznej -  ram y  sam ej rep re zen tac ji. Ich efek ty  m ogą bow iem  prow adzić naw et do d e ­
s tab ilizac ji p rzed staw ia n ia  jako tak iego , naznaczonego  zb u rzen iem  g ran icy  o d d z ie la ją ­
cej a k t p rzed staw ia n ia  od  p rzed staw ianego  św iata, (s. 12)

Być może jest to jeden z najważniejszych wniosków, jakie wyciągnąć można 
z lektury Metalepses. Wypływa on przede wszystkim z lektury znakom itego tekstu 
M arie-Laure Ryan (Logique culturelle de la métalepse, ou la métalepse dans tous ses 
états). Autorka pracy Possible words17 stwierdza, że „m etalepsa ontologiczna jest 
czymś więcej niż przechodzącym przez różne poziomy ulotnym  m rugnięciem  okiem 
-  to logicznie zakazane przejście, transgresja pozwalająca na wzajem ne przenika­
nie się dwóch dziedzin, które m ają się ze sobą połączyć. D ziałanie to w radykalny 
sposób kwestionuje granicę m iędzy tym, co wyobrażone, a tym, co rzeczywiste” 
(s. 207). Innym i słowy, świat tego, kto opowiada, i tego, o kim  się opowiada -  które

! - /  T am że, s. 302.

167 W. A llen  S ku tk i uboczne, przeł. B. B aran , In te r  Esse, K raków  1991, s. 42-56.

177 M .L . R yan Possible words, Artificial Intelligence and N arrative Theory, 
B loom ing ton  1991. http://rcin.org.pl
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w tradycyjnej narracji są od siebie wyraźnie oddzielone -  mogą stać się jednym 
i tym  samym. Co więcej, w tę niebezpieczną grę włączony zostaje także czytelnik. 
Perspektywę taką kreśli w swoim szkicu Genette: „jeśli autor może symulować 
(feindre), że bierze udział w działaniu, którego opowiadanie do tej pory jedynie 
symulował, to równie dobrze może symulować, że wciąga do niego czytelnika” 
(s. 30). Mowa oczywiście -  zgodnie z koncepcjam i samego G enette’a i Ryan, ale 
także Wolfa Schm ida18 i całej szkoły niem ieckiej -  o autorze i czytelniku im pliko­
wanym, co nie zm ienia faktu, że to czytelnik realny czuje się wobec m etaleptycz- 
nego procederu nieswojo. Dziś n ikt już, rzecz jasna -  albo prawie n ik t -  nie traktuje 
serio odautorskich zapewnień o realności opowiadanych faktów, podobnie jak mało 
kto daje się bez reszty wciągnąć w wir realistycznej relacji. Cóż z tego, skoro ciągle 
aktualne pozostają cytowane przez G enette’a słowa Jorge Luisa Borgesa:

D laczego  n iep o k o i nas to, że m ap a  zaw iera  się w  m ap ie , a tysiąc i jed n a  noc w  Księdze 
tysiąca i jednej nocy? D laczego  n iep o k o i nas to, że D on  K ichote  jes t czy te ln ik iem  Don 
Kichota, a H a m le t -  w idzem  H am leta? Z n a laz łem , jak  sądzę, przyczynę: tak ie  in te rw e n ­
cje sug e ru ją , że skoro  b o haterow ie  jak ie jś fikcji m ogą być jej czy te ln ik am i czy w idzam i, 
to my, jej czy te ln icy  czy w idzow ie, m ożem y rów nie dobrze być fikcją. W  ro k u  1833 C ar- 
lyle zauw ażył, że h is to ria  pow szechna jest n iesk o ń czo n ą  św iętą księgą, k tó rą  piszą i czy­
ta ją , i p ró b u ją  z ro zu m ieć  w szyscy ludzie , i w  k tórej pisze się rów nież do  n ic h .19

Tę nieco fantazyjną, ale niepozbawioną interpretacyjnych walorów koncepcję 
rozwija w swoim artykule Sophie Rabau (Ulysse à côté d ’Homère. Interprétation et 
transgression des frontières énonciatives). W ychodzi ona od przypadku Bruno Peyro- 
na, samotnego francuskiego żeglarza, który opłynął świat w czasie krótszym  niż 
osiem dziesiąt dni. Skłoniło to dziennikarzy do tworzenia nagłówków typu: „Bru­
no Peyron lepszy niż Jules Verne i Phileas Fogg” (s. 59). Na określenie takiego 
umieszczenia na jednej płaszczyźnie pisarza i stworzonej przez niego postaci (a tak­
że człowieka współcześnie istniejącego -  dla literaturoznaw cy będzie to czytelnik, 
czyli on sam) Rabau używa neologizm u „heterom etalepsa”. Co ciekawe, proceder 
ten  nie jest jedynie teoretyczną projekcją: autorka podaje przykłady z h isto rii lite­
ratury, z których najbardziej znam ienne dotyczą starożytności. I tak, w Żywocie 
Homera autor określany m ianem  pseudo-H erodota utrzym uje, że H om er m usiał 
być synem Telemacha (s. 63). W  wielu pracach wywodzących się z dziew iętnasto­
wiecznej filologii znajdziem y natom iast tw ierdzenie, że to Odyseusz podyktował 
Homerowi treść swoich przygód (według Samuela Butlera uczyniła to nawet Na- 
uzykaa) (s. 62). W  przykładach tych, jak słusznie zauważa Rabau, powstaje coś 
w rodzaju wspólnej przestrzeni, która nie należy ani do świata wypowiedzi, ani do 
świata wypowiedzenia (s. 61). O ile na poziomie samych dzieł literackich hetero­
m etalepsa jest co najwyżej pewnym curiosum, o tyle jej konsekwencje dla in terpre­

18/  W. S ch m id  Der Textaujhau in den Erzdhlungen Dostojezskijs, M u n c h en  1973.

19/ J.L . B orges Częściowe magie „Don K ichota”, w: tegoż Dalsze dociekania, 
p rzeł. A. S obol-Jurczykow ski, P rószyńsk i i S-ka, W arszaw a 1999, s. 75.http://rcin.org.pl
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tacji literatu ry  idą o wiele dalej. Przywołując Heterocosmica Lubom ira Doleżela20, 
Rabau porównuje heterom etalepsę do przestrzen isomewhere, w której, w edług cze­
skiego badacza, dochodzi do spotkania autora i jego postaci przy okazji każdej 
mim etycznej in terpretacji (s. 67). Co więcej, do przestrzeni tej ma wstęp także 
czytelnik, dzięki czem u heterom etalepsa umożliwia spełnienie dwóch in terp re ta­
cyjnych ideałów: tego, który zakłada, że czytelnik zachowa należny dystans wobec 
tekstu, uczestnicząc zarazem  w jego świecie, oraz tego, który redukuje czasoprze­
strzenne oddalenie in terpretatora i autora, pozwalając na zetknięcie fabuły, p ro­
cesu tworzenia i recepcji dzieła (s. 68-70). Symbolicznym obrazem  tego spotkania 
może być jedno z pierwszych wydań Amours Ronsarda, w którym  na jednej stronie 
pojawiają się obok siebie trzy portrety: pierwszy przedstawia Kasandrę, do której 
poeta adresował swoje sonety, na drugim  widnieje sam Ronsard, na trzecim  zaś 
M arc-Antoine de M uret, kom entator tom u (s. 70).

Obok tak eksperym entalnych ujęć m etalepsy znajdujem y w tom ie Métalepses 
propozycje bardziej stonowane, nieco ham ujące zapędy śmielszych teoretyków. 
W edług Sabine Schlickers (.Inversions, transgressions, paradoxes et bizarre ries. La méta- 
lepse dans les littératures espagnole et française) nie może być mowy -  wbrew tem u, co 
sugeruje za Borgesem Genette -  o wciągnięciu do m etaleptycznej gry realnego 
czytelnika: m etalepsa nie wykracza poza drugi poziom m odelu Schmida, czyli poza 
poziom autora i czytelnika implikowanego przez tekst, krótko mówiąc: poza po­
ziom fikcji, w której -  jak przyznaje autorka -  „wszystko jest możliwe” (s. 164- 
-165). „Być może to rozczarowujące -  stwierdza Schlickers -  ale «święta» granica 
między światem in tratekstualnym  a ekstratekstualnym  [...] nie może zostać prze­
kroczona” (s. 164). Podobnego zdania jest Jean Bessière, który zajm uje sie analizą 
czasowych relacji w utworach narracyjnych (Récit de fiction, transition discursive, 
présentation actuelle du passé ou que le récit de fiction est toujours métaleptique). Ponie­
waż wynika z nich, że właściwie każde opowiadanie jakiejś h isto rii polega na „ak­
tualnej prezentacji przeszłości”, m etalepsa jest nie tyle transgresją czy zaburze­
niem , ale koniecznością, jakiej wymaga każda fikcja, będąca paradoksem  czaso­
wej bezczasowości czy też bezczasowej czasowości. Klaus M eyer-M innem ann (Un 
procédé narratif qui „produit un effet de bizarrerie”: la métalepse littéraire) sięga nato­
m iast do samych podstaw  m etalepsy (Genette, etymologia słowa), by zakwestiono­
wać niektóre z jej teoretycznych ujęć. H am burski badacz podejm uje się uściślenia 
znaczenia metalepsy, jakie zaproponował Genette:

W łaściw iej byłoby  m ów ić nie o „w targn ięc iu  ek strad iegetycznego  n a rra to ra  b ąd ź  o d b io r­
cy n a rra c ji do św ia ta  d iegetycznego  [...]  a lbo  na  o d w ró t” [ .. .] ,  lecz raczej o czaso p rze­
strzen n y m  p rzen ie s ien iu  opow iadanej h is to rii, k tó ra  nagle  zosta je  u m ieszczona na  p o ­
ziom ie  swojej w łasnej n a rra c ji d z ięk i n a rracy jn y m  m ożliw ościom  n a rra to ra , (s. 138)

M eyer-M innem ann zauważa zresztą, że wbrew powszechnej opinii przedro­
stek „m eta” nie m iał pierwotnie znaczenia wertykalnego, hierarchizującego: grec­

2(L  L. D oleźel Heterocosmica: Fiction and Possible Words, B a ltim o re -L o n d o n  1998.http://rcin.org.pl
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kie przysłówki i przyim ki pś-uct i pe-ud oznaczaja po prostu  „pośród”, „z”, „za”, 
„po” (s. 140), pozwalające na tak i sens metalepsy, jaki nadali jej D um arsais i Fon- 
tanier, sytuujący słowa nią objęte na jednej płaszczyźnie (to, co poprzedza, w miejsce 
tego, co następuje, lub na odwrót).

W ymienione wyżej zastrzeżenia nie przeszkadzają innym  uczestnikom  debaty 
nad m etalepsą rozszerzyć jej użycie daleko poza litearacką narrację, by objąć nią 
inne dziedziny sztuki, a także nauki. Bogaty przegląd tych zjawisk daje w swoim 
tekście M arie-Laure Ryan, wskazując najpierw  na m etaleptyczny charakter (słyn­
nego) paradoksu Epim enidesa, K reteńczyka wypowiadającego sąd, że wszyscy 
Kreteńczycy kłam ią. M etalepsa wynika tu  z faktu, że wypowiedzenie odnosi się 
także do siebie samego. Stąd tylko krok -  w każdym  razie dla autorki tekstu  -  do 
takich zjawisk, jak kot Schródingera, teoria nieoznaczoności Heisenberga i Góde- 
lowskie zakwestionowanie logiki m atem atycznej Russella i W hiteheada. Jak zdaje 
się wynikać z przedstawionych w książce szkiców, m etalepsa jest bowiem przede 
wszystkim specyficzną postacią samozwrotności czy też autoreferencjalności21, 
a więc tego, co kłuje w oczy zwolenników naukowej obiektywności, wyraźnego roz­
graniczenia obserwatora od obserwowanego fenomenu. Ryan w czytelny sposób 
zestawia te am bicje z konsekwencjam i wynikającymi z metalepsy:

Inną realizacją m etalepsy jest digitalpoetrv, w której kodowana wersja tekstu, 
zapisana w języku któregoś z program ów (a więc wersja, która czasem pojawia się 
na naszych ekranach, gdy nie dostosujem y kodowania tekstu do otrzym anej wia­
domości), staje się tekstem  poetyckim , zrozum iałym  zarówno dla człowieka jak 
i maszyny.

O p ty m isty czn i h u m an iśc i -  p o dsum ow uje  Ryan -  z in te rp re tu ją  ten  gest jako reductio ad 
absurdum  tezy  o w yższości kodów  kom pu tero w y ch  n ad  językam i lu d zk im i; h u m an iśc i 
p esym istyczn i jako zagrożen ie , jak im  jest d la  naszego system u znaczeniow ego k u ltu ra  
n um ery czn a ; fu tu ro lo d zy  zaś jako n aro d z in y  now ego id io m u , k tó ry  zn iw elu je  różn icę 
m iędzy  człow iek iem  a m aszyną, (s. 218)

Równie interesujące są rozważania poświęcone m etalepsie w sztukach plas­
tycznych. Autor, Georges Roque, opatrzył je znam iennym  tytułem  Sous le signe de 
Magritte (Pod znakiem M agritte’á). Belgijski artysta jest przecież w sztuce synoni­
m em  paradoksalności i autoreferencjalności, a więc zjawisk ściśle związanych z m e­
talepsą. Gdyby wydawcy tom u zdecydowali się na polichrom atyczną okładkę, zdo­

212 D la tego  też p a ro k ro tn ie  po ruszo n y  zostaje  p rob lem  zw iązku  m eta lep sy  z p ro ced e ­
rem  mise en abyme.
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biłby ją zapewne któryś z jego obrazów (a tak widnieją na niej Rysujące ręce M auritsa 
Corneliusa Eschera: rysunek, na którym  dwie ręce szkicują siebie nawzajem), na 
przykład Kondycja ludzka, gdzie przed oknem  w idzianym  z wnętrza pomieszcze­
nia ustawiony jest obraz dokładnie odwzorowujący część krajobrazu zakrytą przez 
tenże obraz. M ogłaby to również być praca To nie jest fajka, gdyby nie groziło to 
wzięciem Metalepses za jedną z książek Foucaulta. Analizy Roque’a poświęcone 
użyciu m etalepsy w sztukach w izualnych otwierają szeroką perspektywę, w której 
mogą mieścić się tak różnorodne zjawiska, jak sym ulakry B audrillarda, Virilia 
maszyna widzenia, cyberprzestrzeń czy telewizja. N ie sposób oprzeć się najbar­
dziej banalnem u skojarzeniu, jakie nasuwa się w związku z m etalepsą wizualną: 
chodzi o telewizyjne reklam y -  jakże by inaczej -  telewizorów, których jakość ob­
razu jest tak wysoka, że zanika granica m iędzy światem przedstaw ionym  na ekra­
nie a światem rzeczywistym (choć oba widzimy na ekranie swojego telewizora -  
widać, jak dokładnie schem at ten odpowiada schematowi fikcyjno-narracyjnem u, 
gdzie pierwszy poziom  diegezy uznajem y za rzeczywisty). M etalepsa, zjawisko 
z dziedziny narratologii, ma więc także swoj e miej sce w popularnej kulturze obrazu.

Przede wszystkim jednak zbiór Metalepses ważny jest dla współczesnej narra to ­
logii. N arratologii -  dziedziny literaturoznaw stw a kojarzonej przede wszystkim 
ze schem atam i narracyjnym i Proppa, w tej postaci będącej -  jak stwierdza M ichał 
Głowiński -  „jednym z najważniejszych przejawów strukturalizm u”22 i chyba z tego 
względu od lat dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku uważanej za „m artwy para­
dygm at” (s. 8). W  innym  m iejscu Głowiński uznaje wprawdzie zasługi G enette’a, 
łączącego „zainteresowanie poetyką z inicjatywam i interpretacyjnym i”23, lecz zda­
niem  badacza rehabilitacja narratologii dokonuje się na innym  polu: tam , gdzie 
staje się ona „nauką o wszelkich form ach opow iadania”24. Autorzy tom u Metalep­
ses włączają się swoimi szkicami do tego procesu, pokazując jednocześnie, że także 
w zastosowaniu stricte literackim  może być narratologia dziedziną niezwykle płodną, 
przynoszącą ciekawe propozycje interpretacyjne. Pier i Schaeffer nie muszą się 
mylić, stawiając tezę, że jest ona „polem badań bardziej dynam icznym  niż kiedy­
kolwiek wcześniej” (s. 8). Gdy przyjrzym y się badaniom  prowadzonym przez gru­
pę ham burską, pracującą pod kierownictwem Wolfa Schmida, czy też przez Cen­
tre de recherches sur les arts et le langage, których przejawem  jest choćby dosko­
nała, opracowywana przez Johna Piera strona internetowa www.vox-poetica.org, 
możemy się z tą opinią zgodzić. Poza tym  to, co uznawane bywa za wadę i pozosta­
łość skostniałego strukturalizm u, może stanowić zaletę: Tom K indt (Kart de violer

222 M . G łow ińsk i Wokół narratologii, w: Narratologia, red . M . G łow ińsk i, 
s łow o/obraz  te ry to ria , G d ań sk  2004, s. 12.

232 M . G łow ińsk i Narratologia -  dzisiaj i nieco dawniej, w: Sporne i bezsporne 
problemy współczesnej w iedzy o literaturze, red . W. B olecki i R. N ycz, IBL, 
W arszaw a 2002, s. 154.

242 Tam że.
http://rcin.org.pl
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le contrat. Une comparaison entre la métalepse et la non-fiabilité narrative) nie bez racji 
zauważa, że „kiedy narratolodzy podejm ują się dopracowania swoich konceptów, 
mają tendencję do przywiązywania nadm iernej wagi do kryterium  precyzji” (s. 167); 
z drugiej jednak strony narratologia

stanow i -  obo k  fo rm alnej an a lizy  w ersyfikacji i b a d ań  genetycznych  -  jed n ą  z n iew ielu  
d z ied z in  teo re tycznych  b a d ań  lite ra ck ich , k tó re posiad a ją  jasno  ok reślo n y  p rog ram  za ­
w iera jący  zb ió r  em p iry czn y ch  p ro c e d u r  na ty le jaw nych, że pozw ala to na  w zg lędn ie  
pew ną in te rsu b iek ty w n ą  praw om ocność , (s. 8)

W  tym  świetle m etalepsa -  zgodnie ze swą paradoksalną naturą -  może zostać 
uznana za czynnik utw ierdzający narratologię w jej naukowości i nowatorstwie, 
a jednocześnie rozsadzający od wewnątrz jej podstawowe założenia. A spektu tego 
nie przeoczyli autorzy badający m etalepsę w kontekście kom unikacyjnym . Sabine 
Schlickers konstatu je , iż „m etalepsa narracyjna podważa wszystko -  a przede 
wszystkim tak drogie nam  [narratologom] rozróżnienie na fabułę i dyskurs, diege- 
zę i opowiadanie (narrację) czy też akt wypowiedzi i wypowiedź” (s. 165). Klaus 
M eyer-M innem ann, sceptycznie obserwujący próby poszerzania znaczenia m eta­
lepsy, przyznaje jednak, że figura ta „zdaje się drwić sobie ze wszystkich subtel­
nych rozróżnień poziomów, przestrzeni i czasu, jakie ustanowiono w narratologii” 
(s. 150). Po czym konkluduje: „M etalepsa jest powrotem do pobudzającej i ożyw­
czej anarchii w świecie narracyjności, który narratolodzy z taką dbałością zgłębili 
i zm ierzyli” (s. 150).

Z uwagi na ową „anarchię”, o której pisze M eyer-M innem ann, m etalepsa -  
jako używana przez pisarzy figura, ale i jako obiekt rozważań teoretyków lite ra tu ­
ry -  wpisuje się w pewien szerzej zakrojony proces czy tendencję, którą można by 
najogólniej określić jako zacieranie granic. Przede wszystkim granic w lite ra tu ­
roznawstwie: widoczne jest to zwłaszcza na polu fikcji -  na którym  znajduje się 
także w sposób oczywisty m etalepsa -  a konkretnie wyznaczników fikcjonalności. 
Podsumowując swoje rozważania o wizji rzeczywistości we współczesnej teorii li­
teratury, A ntoine Com pagnon nie waha się przed stw ierdzeniem , że „teksty fik- 
cjonalne stosują [...] te same m echanizm y referencyjne, co niefikcjonalne użycia 
języka, aby odsyłać do fikcyjnych światów uznawanych za światy m ożliwe”25. Z in ­
nej syntezy -  poświęconej już wyłącznie fikcjonalności -  wynika w prosty sposób 
niemożność odróżniania dyskursów referencyjnych od fikcjonalnych, lecz także 
teorii fikcji od jej prak tyki26. Ten stan rzeczy odsłania inny aspekt współczesnych 
dyskursów: to właśnie drugi sens zacierania granic, tym  razem  granic samego pod­
m iotu. W łaśnie w ten rozległy kontekst ponowoczesności wpisuje m etalepsę przy­
woływaną przez Ryan Debra M alina. W  tym  ujęciu -  będącym  właściwie rozwi­

252 A. C o m p ag n o n  L e Démon de la théorie. Littérature et sens commun, 
P aris  1998% . 143.

262 Zob. C h . M o n ta lb e tti L a  Fiction, P aris  2001.http://rcin.org.pl
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nięciem  tego, co o m etalepsie pisał Brian M cH ale27 -  staje się ona działaniem  
iście wywrotowym, rozsadzającym kartezjański podm iot, by pozwolić na składa­
nie kruchych konstrukcji o niepewnych granicach, tworów żywo przypom inają­
cych „słaby podm iot” Vattimo, „byt trochę tylko silniejszy od fikcji”28.

Czyżby nie było więc różnicy między egzystencjalnym statusem  między MC 
D oris a Dorotą Masłowską? Czy nie należałoby tu  raczej mówić o statusie fikcjo- 
nalnym  czy po prostu tekstualnym ? Skądinąd skrót, jakim  autorka Pawia królowej 
ty tułuje swoją bohaterkę, czyli samą siebie, jest bardzo znamienny. MC to prze­
cież nic innego jak M aster of Ceremony, m istrz cerem onii, jakim  jest, m usi być, 
wbrew wszelkim ponowoczesnym teoriom  -  a zarazem  w głębokiej z n im i zgodzie 
-  każdy, kto jako autor (choćby i martwy) zapuszcza się w świat fikcji czy nawet jej 
teorii. Czyżby była więc różnica między, dajm y na to, Stanisławem W okulskim 
a Tomaszem Swobodą? Ale co on tu  robi, dlaczego um ieścił siebie w swoim tek­
ście, co to za dziwny pomysł?

272 B. M cH ale  Postmodernist F iction, L o n d o n  1987.
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