BL 6::

Zakrzywienie przestrzeni
reprezentacji. Pare stow o
metalepsie.

Tomasz Swoboda




Komentarze

Tomasz SWOBODA

Zakrzywienie przestrzeni reprezentacji.
Pare stow o0 metalepsie

Na poczatek dwa cytaty:

W tym miejscu stai dom, w ktérym mieszkatw latach 1878-79 Stanistaw W okulski posta¢
powotana do zycia przez Bolestawa Prusa w powiesci Lalka, uczestnik powstania 1863
roku, byty zestaniec syberyjski, obywatel M. St. Warszawy, filantrop i uczony urodzony w
R. 1832.1

niech didzej nie chowa jeszcze gramofony, jeszcze widac jeszcze widac jedng pewng 0so0-
be, Swiattem dziwnym z mieszkania oSwietlona, o penis cyce pochwa, to przeciez MC
Doris - Dorota Mastowska, co ona tam robi w grudnia wiecz6r na balkonie, dlaczego
umie$cita siebie w swojej ksigzce, co to za dziwny pomyst?2

Co je (cytaty, postacie) taczy? Z pozoru bardzo niewiele. Albo raczej: w istocie
(wgtebi) niewiele, a z pozoru (na powierzchni) catkiem sporo. Z jednej strony
stynna inskrypcja o stynnym bohaterze stworzonym przez stynnego dziewietna-
stowiecznego pisarza, z drugiej fragment Swiezej powiesci wschodzacej (ale juz
stynnej) gwiazdy (gwiazdki) polskiej powiesci. To w giebi. Ciekawsze rzeczy dzie-
ja sie na powierzchni. Zofia Mitosek, ktéra od przywotania warszawskiej tablicy
zaczyna jeden ze swoich tekstow, pisze w jej kontekscie o ,,wahaniu mimetycz-
nym?”, o ,tekécie metafikcyjnym, w ktérym rzeczywisto$¢ literacka miesza sie z re-
fleksja o niej”3. Istotnie, czytajgc ten napis - ledwie o pare krokow oddalony od

C Napis na tablicy budynku przy ul. Krakowskie Przedmiescie 4/6.
-/ D. Mastowska Paw kroélowej, ,Lampa i Iskra Boza”, Warszawa 2005.

3/ Z. Mitosek Mimesis - miedzy udawaniem a referencja, w: Sporne i bezsporne problemy
wspodtczesnej wiedzy o literaturze, red, W. Bolecki i R. Nycz, IBL, Warszawa 2002.
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innych jemu podobnych, tyle ze dotyczacych realnych postaci - trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze doszto tu do dziwnego zblizenia fikcji i rzeczywisto$ci, ze nadanie
powiesciowemu bohaterowi statusu postaci historycznej jak gdyby nadwereza na-
sze poczucie realnosci. Arcydzieto polskiego realizmu w pewien sposéb burzy nasz
realizm codzienny, pozwalajac - juz mimo woli autora - by jej protagonista prze-
niknat do Swiata rzeczywistego. W tekscie Mastowskiej mamy do czynienia z sytu-
acja analogiczng i zarazem odwrotng. Tutaj to autorka ,,umieszcza siebie w swojej
ksigzce”, na balkonie nie mniej przeciez fikcyjnym niz (stynna) piwnica Mintzla.
W dodatku sama, jako autorka, pyta, jak do tego doszto, jest jednocze$nie tu i tam,
po tej i po tamtej stronie reprezentacyjnego paktu, podobnie jak Wokulski - niby
»posta¢ powotana do zycia”, a jednak mieszkajgca we wcigz (na nowo) stojacej
kamienicy. W obu wypadkach dochodzi wiec, jesli nie do przekroczenia, to w kaz-
dym razie do naruszenia granicy miedzy Swiatem realnym a Swiatem fikcyjnym.
O ile casus Wokulskiego interesowa¢ moze - czego dowodem jest tekst Mitosek -
specjalistow od fikcji, o tyle wejscie ,,MC Doris” na fikcyjny balkon powinno przede
wszystkim przyku¢ uwage narratologéw, ktorzy zresztg od teorii fikcji uciec nie
moga. Dowodzi tego wtasnie figura, ktorej przyktadem jest fragment Pawia krélo-
wej'. metalepsa.

Redaktorzy tomu MetalepsesQnie kryja, ze ,,pojecie metalepsy moze sie wydac
ezoteryczne kazdemu, kto nie zajmuje sie analizg narracji” (s. 9). Rzeczywiscie,
laikowi, cho¢ niezupetnemu - takiemu, ktory zapoznat sie kiedy$ z podstawowaq
terminologig Genette’a- stowo moze kojarzy¢ sie z analepsg i prolepsa, zabiega-
mi narracyjnymi oznaczajacymi sieganie wstecz lub wybieganie w przod wzgle-
dem gtéwnego toku narracji. Skojarzenie o tyle stuszne, ze metalepsa réwniez
jest zabiegiem narracyjnym, btedne za$ dlatego, ze po zaanektowaniu tego ter-
minu przez narratologie - wywodzi sie on bowiem z retoryki, o czym bedzie
jeszcze mowa - daleko wykroczyt on swoim znaczeniem poza pierwotne, tempo-
ralne ramy. Za wszystko to odpowiedzialny jest, oczywiscie, Gerard Genette, ktory
w swoim (stynnym) tomie Figures IlI- nie catkiem Swiadomie - jak kokietuje
czytelnikéw w swoim najnowszym zbiorze szkicow6- wprowadzit do narratolo-
gii wiasnie pojecie oznaczajgce ,,kazde wtargniecie ekstradiegetycznego narra-
tora badz odbiorcy narracji do Swiata diegetycznego (albo tez postaci z diegezy
do Swiata metadiegetycznego etc.)”7. Stowo metalepsa wywodzi sie z greckiego
metalepsis, ktére odnosito sie do wszelkiego rodzaju zamian, przede wszystkim
za$ do uzycia jakiego$ stowa w miejsce innego, ktére przenosi na nie swoje zna-
czenie (s. 22). Metalepsa byta wiec u zarania synonimem metonimii i metafory;

Métalepses. Entorses au pacte de la représentation, sous la dir. de J. Pier
et J.-M. Schaeffer, Paris 2005.

-/ G. Genette, Figures 11, Paris 1972.
67 G. Genette Métalepse. De lafigure a lafiction, Paris 2004. Cytaty lokalizuje w tekscie.

77 G. Genette Discours du récit: essai de méthode, w: Figures 111, s. 244.
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po tym, jak znaczenie tej ostatniej ograniczyto sie do relacji opartych na analo-
gii, metalepsa ,,odpodobnita sie” od metonimii i byta uzywana na oznaczenie
wymian zachodzacych w ramach relacji nastepstwa: np. ,,zytem” w miejsce ,umie-
ram” (s. 22)8. Genette kre$li w swojej ksigzce - ktorej cze$¢ zostata zamieszczona
w omawianym zbiorze - historie uzycia tego pojecia we Francji (Dumarsais,
Fontanier), prawdziwe korzenie metalepsy siegaja jednak klasycznej retoryki,
ktdrg to kwestie omawia Philippe Roussin (Rhétorique de la metalepse, états de
cause, typologie, récit). Znamienne, ze pierwsza definicja metalepsy pojawia sie
w ramach doktryny stasis, opracowanej w Il w. p.n.e. przez Hermagorasa z Tem-
nos, a wiec autora, ktéry od czaséw Arystotelesa jako pierwszy wnidst co$ nowe-
go do kompletnego i niezawodnego, zdawato sie, systemu Stagiryty (s. 37). Zna-
mienne, gdyz juz w tym historycznym rysie metalepsa ujawnia swéj opozycyjny
charakter wzgledem uswieconej tradycji. Hermagoras twierdzit, ze kazda wypo-
wiedZ odnosi sie wytgcznie do jednego faktu, ktory nalezy wyodrebni¢; figura
metalepsy, zastosowana w sztuce sgdowniczej, pozwalata na przeniesienie oskar-
zenia badZ podejrzenia na jeden wytgczony z catego ztozonego paragrafu ele-
ment. Przyktadowo: wolno zabi¢ zone przytapang na cudzotéstwie z kochankiem;
zdradzony maz skwapliwie skorzystat z tego prawa wobec kochanka zony, te na-
tomiast uSmiercit dopiero wtedy, gdy spotkat jg nad grobem cudzotoznika. Od-
powiada on zatem za zabdjstwo dzieki wytgczeniu okolicznosci - czasu i miejsca
- z przystugujacego mu prawa. Przyktad ten ma nie tyle wnie$¢ co$ do literaturo-
znawczego rozumienia metalepsy, ile wykazaé, jak dtugg droge przebyto to poje-
cie, zanim stato sie klasycznym juz dzi$ elementem narratologii.

Nie oznacza to, rzecz jasna, iz to narratologia i Genette (i Mastowska) stworzy-
li metalepse literacka. Zgodnie z toposem nienadazania teorii za praktyka, przy-
ktady metalepsy znajdujemy w literaturze duzo wczes$niej, niz znalazta ona swoje
teoretyczne uzasadnienie. Klasycznym przyktadem jest zawotanie z 1X Eklogi
Wergiliusza: ,,Ach, kto by nimfy Spiewat, ziemie kwiatem zdobit / Kto zielone
chtodniki nad zdrojami robit”9. To przyktad ,,metalepsy autora”, polegajacej na
»przedstawieniu autora jako kogo$, kto sam dokonuje czego$, o czym jedynie opo-
wiada, bgdz co tylko opisuje” (s. 23). Wergiliusz takze jest bohaterem tradycyjne-
go sformutowania ,W IV Ksiedze Eneidy Wergiliusz uSmierca Dydone”. Stuszna
bytaby w tym miejscu uwaga, ze przeciez na dobrg sprawe nie ma tu mowy o zad-
nym - ze powtdrze - naruszeniu granicy miedzy Swiatem realnym a $wiatem fik-
cyjnym, ze podane przyktady to tylko retoryka. Owszem, tylko, ale i az retoryka.
Majagc w pamieci przyktady z Wokulskim i Mastowska, tatwo sie domyslié, jak

V  Przenoszac figury retoryczne na poziom Freudowskiej topologii, Pier i Schaeffer
przedstawiaja ja jako ,,znieksztatcenie” (Entstellung) w odréznieniu od metaforycz-
nej ,kondensacji” (Verdichtung) i metonimicznego ,,przemieszczenia” (Verschiebung)
(s. 14).

99 Wergiliusz Bukoliki, przet. K. Kozmian, z rekopisu wydat]. Wéjcicki, Czytelnik,
W arszawa 1998, s. 99.
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narracyjnie - i szerzej: artystycznie - ptodne moze by¢ wykorzystanie metalepsy
w literaturze i sztuce nowozytnej oraz czym moze si¢ skonczy¢ literalne potrakto-
wanie ,tylko” retorycznego sformutowania. Je$li zgodzimy sie, ze kazde opowia-
danie jest jakas$ narracjg wydarzen, a zatem opiera sie na wyrazistym rozdzieleniu
poziomu narracji od poziomu wydarzen, to kontaminacja tych dwoéch poziomdéw
burzy catkiem stabilny uktad mimetyczny. Autorzy szkicow zamieszczonych w to-
mie Metalepses analizujg wiele przyktaddw tego typu zaktdcenia, lecz niektore z nich
powracaja nad wyraz czesto, tworzac, jak sie wydaje, swoisty ,kanon metalepsy”.
By¢ moze niektdrym z nich warto przyjrze¢ sie blizej, by nastepnie dostrzec, w ja-
ki sposob metalepsa wychodzi poza granice narratologii, dotyka bezposrednio nas,
czytelnikow, wkracza na teren fikcji i wstrzasa podstawami catej reprezentacji ar-
tystycznej.

W kwestii ,,kanonu metalepsy” wydawac by sie mogto, ze ludyczny i wywroto-
wy zarazem potencjat tej figury powinien byé przede wszystkim wykorzystywany
przez literature wspoétczesng, a nawet konkretnie - przez jej wersje postmoderni-
styczng, zasadzajacg sie w duzej mierze na grze z konwencjami i czytelnikiem. Po
czesci tak w istocie jest: w rozwazaniach zawartych w tomie Metalepses powracajg
nazwiska tworcow noiweau roman, amerykanskiej prozy postmodernistycznej, tak-
ze Cortazara i Borgesa, lecz - paradoks ten zauwaza Philippe Roussin - ,,narrato-
lodzy zapozyczajg na ogot wiekszos¢ swoich przyktadow z europejskiej prozy po-
wiesciowej XVII i XVIII wieku, szczeg6lnie z Cervantesa, Sterne’a i Diderota”
(s. 51). Chodzi przede wszystkim o drugg cze$¢ Don Kichota, kiedy bohaterowie
dowiadujg sie, ze ich rozméwca - ttumacz pierwszej czeSci powiesci - jest tak
naprawde narratorem obu czesci; to takze trzecia ksiega Tristrama Shandy, kiedy to
narrator oznajmia, ze ma wreszcie chwile, by napisa¢ przedmowe; w wypadku
Diderota chodzi ogolnie o dygresje narratora Kubusia Fatalisty, gdzie marionetko-
wos$¢ postaci i przypadkowos$¢ intrygi obnazane sg na kazdym kroku. Czy w zwigz-
ku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze metalepsa jest procederem powszechnym
(wystepuje niezaleznie od miejsca i czasu? Niezupetnie. We wprowadzeniu do
tomu John Pier i Jean-Marie Schaeffer sugerujg, iz moze istnie¢ co$ w rodzaju

powinowactwa z wyboru miedzy metalepsa a pewnymi wizjami $wiata znajdujacymi od-
bicie w sztuce (np. barokiem, romantyzmem, pewnym typem modernizmu); z kolei inne
wizje (np. klasycyzm, realizm) zdajg sie od metalepsy odwraca¢. Trudno réwniez nie
zauwazy¢ zbiezno$ci miedzy metalepsa a pewnymi literackimi tonacjami (czy nawet ga-
tunkami): znajdziemy ja tatwiej w ujeciach komicznych i ironicznych niz tragicznych
czy lirycznych, (s. 10-11)

Autorzy wskazujg tu, rzecz jasna, na pewng tendencje, w zadnym razie nie
mozna tu méwic o regule: wystarczy przypomnieé¢ chocby bardzo poetycka, petng
melancholii basn Marguerite YourcenarJak Wang-Fu zostat ocalony. Do tytutowego
ocalenia malarza-protagonisty dochodzi tu dzieki stworzeniu dodatkowego pozio-
mu diegetycznego - obrazu, na ktérym Wang-Fu umieszcza (w sensie przedsta-
wienia, ale i dostownym) siebie i swego zabitego wcze$niej ucznia, umykajgc tym
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samym wyrokowi cesarza do niedostepnej mu metafikcjil0.Juz ten jeden przyktad
pokazuje, w jak r6znych wymiarach dochodzi¢ moze do metaleptycznych trans-
gresji: tu metalepsa posuwa sie niejako w gtgb $wiata przedstawionego, nie naru-
szajac statusu narratora recitpremier.

Prawdziwa metaleptyczng studnig bez dna sg jednak przede wszystkim opo-
wiadania Julio Cortazara, wsrdd ktérych znajdziemy cho¢by W nocy twarzg ku nie-
bu, Aksolotl czy - chyba najczesciej przywotywany w Metalepses tekst - Ciggtos¢'par-
kow. Pierwsze z nich to przyktad metalepsy horyzontalnej: mtody mezczyzna tra-
fia po wypadku do szpitala i $ni o tym, ze jest sktadany w ofierze w kraju Aztekow,
tyle ze w koncu traci juz mozliwo$¢ powrotu do szpitalnego $wiata - nie ma juz
wyjscia z azteckiej piramidy1l. Bohater pozostaje tu wiec na tym samym poziomie
narracyjnym, a zmienia sie tylko status ontologiczny dwdch diegetycznych Swia-
téw - snu i rzeczywistosci.

Bohater opowiadania Aksolotl zmienia sie w aksolotla:

Przylepiatem twarz do szyby akwarium, oczy moje po raz nie wiem ktéry usitowaty zgte-
bi¢ tajemnice tamtych oczu ze ztota, bez teczéwki i bez Zrenicy. Z bardzo bliska widzia-
tem gtowe nieruchomego, dotykajgcego szyby aksolotla. Nagle, ale bez zaskoczenia, za-
miast aksolotla ujrzatem swoja twarz przylepiong do szkta, z zewnatrz akwarium, z dru-
giej strony szyby.12

Metalepsa objete tu jest uzycie pierwszej osoby: subtelne wahanie miedzy ,,ja”
opowiadajagcym a ,ja” opowiadanym, ,ja” desygnujacym cztowieka i ,ja” desy-
gnujacym aksolotla. Wahanie zapetlone w ostatnich zdaniach opowiesci:

Teraz jestem juz definitywnie aksolotlem i jezeli my$le jak istota ludzka, to tylko dlatego,
ze aksolotle pod swojg maska z r6zowego kamienia mys$la jak ludzie. Wydaje mi sie, ze te
prawde udato mi sie przekaza¢ w pierwszych dniach, kiedy jeszcze bytem nim. | w tej
ostatecznej samotno$ci, ktoérej juz nie zaktéca swymi powrotami, pocieszam sig, ze moze
co$ 0 nas napisze; bedzie myélat, ze opowiada bajke, i napisze to wszystko o aksolotlach.13

Ciggtos¢'parkéw jest chyba najciekawszym i zarazem najbardziej oczywistym
przyktadem metalepsy. Bohater opowiadania, ,,zagtebiony w ulubionym fotelu,
plecami do drzwi, zeby mu nie przeszkodzito ewentualne pojawienie sie jakiego$
intruza, lewg reka raz i drugi gtadzac zielony aksamit, zabierat sie do ostatnich
rozdziatow” 14 ksigzki, ktdrej bohaterowie - kobieta i jej kochanek - przygotowuja

119 M. YourcenarJak Wang-Fu zostat ocalony, w: tejze Opowiesci wschodnie,
przei. K. Dolatowska, PIW, Warszawa 1988, s. 5-15.

119 J. Cortazar W nocy twarzg ku niebu, w: tegoz Opowiadania, przei. Z. Chadzynska,
Muza, Warszawa 1996, s. 7-16.

119 J. Cortazar Aksolotl, w: Opowiadania, s. 487.
1?7 Tamze, s. 488.

149 J. Cortazar Ciggtos¢parkow, w: Opowiadania, s.-301.
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sie do popetnienia morderstwa. Czytajacy $ledzi ich droge, ktéra konczy sie - a wraz
Z nig opowiadanie - nastepujgco:

Na gérze dwoje drzwi, w pierwszym pokoju nikogo, w drugim nikogo, potem drzwi do
salonu - a wtedy sztylet w reke, $wiatto wielkich okien, wysokie oparcie fotela wybitego
zielonym aksamitem, gtowa cztowieka czytajacego w fotelu ksigzke.15

Jesli fabuta ta przywodzi komus$ na mysl (stynnego) Bruneta wieczorowg pora,
to whasnie z uwagi na obecnos$¢ i w opowiadaniu, i w filmie, klasycznej metalepsy
ontologicznej: postaé¢ z nizszego poziomu diegetycznego (kochanek - facet w czer-
wonym kapeluszu) wkracza na poziom wyzszy - ten, ktéry przedstawiony jest jako
rzeczywisty w ramach fikcji. Jak pisze Genette:

W fikcji relacja miedzy diegeza a metadiegezg funkcjonuje niemal zawsze jak relacja
miedzy poziomem (rzekomo) rzeczywistym a poziomem fikcyjnym (przyjmowanym jako
fikcyjny), na przyktad miedzy poziomem, na ktérym Szeherezada bawi kréla swoimi
codziennymi basniami, a poziomem, na ktérym sytuuje sie kazda z nich: diegeza fikzjo-
nalna przedstawiona jest wigc jako ,rzeczywista” wzgledem swej wtasnej (meta)diegezy
fikzjonalnej. (s. 31)

Zaraz po Ciagtosci parkbw omawia Genette opowiadanie Woody Allena Epizod
zKugelmassem16, w ktorym tytutowy bohater - jak relacjonuje autor Figures - ,,prze-
nosi sie do powiesci Flauberta, z diegezy do metadiegezy, by sta¢ sie kochankiem
Emmy, ktéra sprowadza nastepnie do dwudziestowiecznego Nowego Jorku: to
powr6t z metadiegezy do diegezy - metalepsa i antymetalepsa” (s. 31-32). Przy-
ktad ten wskazuje na stusznos$¢ sugestii Piera i Schaeffera na temat ludycznego
wymiaru metalepsy. Tyle ze, jak zauwazajg sami autorzy,

wszystkie te ztamania ,,paktu reprezentacji” rozsadzajg - chocby tylko na ptaszczyznie
ludycznej - ramy samej reprezentacji. Ich efekty moga bowiem prowadzi¢ nawet do de-
stabilizacji przedstawiania jako takiego, naznaczonego zburzeniem granicy oddzielaja-
cej akt przedstawiania od przedstawianego $wiata, (s. 12)

By¢ moze jest to jeden z najwazniejszych wnioskow, jakie wyciggng¢ mozna
z lektury Metalepses. Wyptywa on przede wszystkim z lektury znakomitego tekstu
Marie-Laure Ryan (Logique culturelle de la métalepse, ou la métalepse dans tous ses
états). Autorka pracy Possible words17 stwierdza, ze ,metalepsa ontologiczna jest
czym$ wiecej niz przechodzagcym przez r6zne poziomy ulotnym mrugnieciem okiem
- to logicznie zakazane przejscie, transgresja pozwalajagca na wzajemne przenika-
nie sie dwoéch dziedzin, ktére maja sie ze sobg potagczy¢. Dziatanie to w radykalny
spos6b kwestionuje granice miedzy tym, co wyobrazone, a tym, co rzeczywiste”
(s. 207). Innymi stowy, $wiat tego, kto opowiada, i tego, o kim sie opowiada - ktére

-/ Tamze, s. 302.
167 W. Allen Skutki uboczne, przet. B. Baran, Inter Esse, Krakéw 1991, s. 42-56.

177 M.L. Ryan Possible words, Artificial Intelligence and Narrative Theory,
Bloomington 1991.
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w tradycyjnej narracji sa od siebie wyraznie oddzielone - mogg sta¢ sie jednym
i tym samym. Co wiecej, w te niebezpieczng gre wigczony zostaje takze czytelnik.
Perspektywe takag kresli w swoim szkicu Genette: ,jesli autor moze symulowac
(feindre), ze bierze udziat w dziataniu, ktérego opowiadanie do tej pory jedynie
symulowat, to rownie dobrze moze symulowac, ze wcigga do niego czytelnika”
(s. 30). Mowa oczywiscie - zgodnie z koncepcjami samego Genette’a i Ryan, ale
takze Wolfa Schmidal8i catej szkoty niemieckiej - o autorze i czytelniku impliko-
wanym, co nie zmienia faktu, ze to czytelnik realny czuje sie wobec metaleptycz-
nego procederu nieswojo. Dzi$ nikt juz, rzecz jasna - albo prawie nikt - nie traktuje
serio odautorskich zapewnien orealnosci opowiadanych faktéw, podobnie jak mato
kto daje sie bez reszty wciggna¢ w wir realistycznej relacji. C6z z tego, skoro ciggle
aktualne pozostajg cytowane przez Genette’a stowa Jorge Luisa Borgesa:

Dlaczego niepokoi nas to, ze mapa zawiera si¢ w mapie, a tysiac i jedna noc w Ksiedze
tysigca ijednej nocy? Dlaczego niepokoi nas to, ze Don Kichote jest czytelnikiem Don
Kichota, a Hamlet - widzem Hamleta? Znalaztem, jak sadze, przyczyne: takie interwen-
cje sugeruja, ze skoro bohaterowie jakiej$ fikcji moga by¢ jej czytelnikami czy widzami,
to my, jej czytelnicy czy widzowie, mozemy réwnie dobrze by¢ fikcja. W roku 1833 Car-
lyle zauwazyt, ze historia powszechna jest nieskoriczong $wieta ksiega, ktérg pisza i czy-
taja, i probuja zrozumie¢ wszyscy ludzie, i w ktérej pisze sie rowniez do nich.19

Te nieco fantazyjng, ale niepozbawiong interpretacyjnych waloréw koncepcje
rozwija w swoim artykule Sophie Rabau (Ulysse a c6té d Homere. Interprétation et
transgression des frontieres énonciatives). Wychodzi ona od przypadku Bruno Peyro-
na, samotnego francuskiego zeglarza, ktdry optynat $wiat w czasie krétszym niz
osiemdziesigt dni. Sktonito to dziennikarzy do tworzenia nagtdwkéw typu: ,,Bru-
no Peyron lepszy niz Jules Verne i Phileas Fogg” (s. 59). Na okreslenie takiego
umieszczenia na jednej ptaszczyznie pisarza i stworzonej przez niego postaci (a tak-
ze cztowieka wspotczesnie istniejgcego - dla literaturoznawcy bedzie to czytelnik,
czyli on sam) Rabau uzywa neologizmu ,,heterometalepsa”. Co ciekawe, proceder
ten nie jest jedynie teoretyczng projekcja: autorka podaje przyktady z historii lite-
ratury, z ktérych najbardziej znamienne dotyczg starozytnosci. | tak, w Zywocie
Homera autor okre$lany mianem pseudo-Herodota utrzymuje, ze Homer musiat
by¢ synem Telemacha (s. 63). W wielu pracach wywodzacych sie z dziewigetnasto-
wiecznej filologii znajdziemy natomiast twierdzenie, ze to Odyseusz podyktowat
Homerowi tres¢ swoich przygod (wedtug Samuela Butlera uczynita to nawet Na-
uzykaa) (s. 62). W przyktadach tych, jak stusznie zauwaza Rabau, powstaje co$
w rodzaju wspdlnej przestrzeni, ktéra nie nalezy ani do Swiata wypowiedzi, ani do
Swiata wypowiedzenia (s. 61). O ile na poziomie samych dziet literackich hetero-
metalepsa jest co najwyzej pewnym curiosum, o tyle jej konsekwencje dla interpre-

18/ W. Schmid Der Textaujhau in den Erzdhlungen Dostojezskijs, Munchen 1973.

19/ J.L. Borges Czesciowe magie ,,Don Kichota”, w: tegoz Dalsze dociekania,
przet. A. Sobol-Jurczykowski, Prészynski i S-ka, Warszawa (1999, s. 75.
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tacji literatury idg o wiele dalej. Przywotujgc Heterocosmica Lubomira Dolezela20,
Rabau poréwnuje heterometalepse do przestrzenisomewhere, w ktorej, wedtug cze-
skiego badacza, dochodzi do spotkania autora i jego postaci przy okazji kazdej
mimetycznej interpretacji (s. 67). Co wiecej, do przestrzeni tej ma wstep takze
czytelnik, dzieki czemu heterometalepsa umozliwia spetnienie dwoch interpreta-
cyjnych ideatdéw: tego, ktory zaktada, ze czytelnik zachowa nalezny dystans wobec
tekstu, uczestniczac zarazem w jego Swiecie, oraz tego, ktéry redukuje czasoprze-
strzenne oddalenie interpretatora i autora, pozwalajagc na zetkniecie fabuty, pro-
cesu tworzenia i recepcji dzieta (s. 68-70). Symbolicznym obrazem tego spotkania
moze by¢ jedno z pierwszych wydan Amours Ronsarda, w ktorym na jednej stronie
pojawiaja sie obok siebie trzy portrety: pierwszy przedstawia Kasandre, do ktorej
poeta adresowat swoje sonety, na drugim widnieje sam Ronsard, na trzecim za$
Marc-Antoine de Muret, komentator tomu (s. 70).

Obok tak eksperymentalnych uje¢ metalepsy znajdujemy w tomie Métalepses
propozycje bardziej stonowane, nieco hamujgce zapedy $Smielszych teoretykdw.
Wedtug Sabine Schlickers (Inversions, transgressions, paradoxes et bizarreries. La méta-
lepse dans les littératures espagnole etfrangaise) nie moze by¢ mowy - wbrew temu, co
sugeruje za Borgesem Genette - 0 wciggnieciu do metaleptycznej gry realnego
czytelnika: metalepsa nie wykracza poza drugi poziom modelu Schmida, czyli poza
poziom autora i czytelnika implikowanego przez tekst, krotko méwiac: poza po-
ziom fikcji, w ktorej - jak przyznaje autorka - ,wszystko jest mozliwe” (s. 164-
-165). ,,By¢ moze to rozczarowujgce - stwierdza Schlickers - ale «$wieta» granica
miedzy Swiatem intratekstualnym a ekstratekstualnym [...] nie moze zostaé prze-
kroczona” (s. 164). Podobnego zdania jest Jean Bessiere, ktdry zajmuje sie analiza
czasowych relacji w utworach narracyjnych (Récit de fiction, transition discursive,
présentation actuelle du passé ou que le récit de fiction est toujours métaleptique). Ponie-
waz wynika z nich, ze wiasciwie kazde opowiadanie jakiej$ historii polega na ,,ak-
tualnej prezentacji przesztosci”, metalepsa jest nie tyle transgresjg czy zaburze-
niem, ale koniecznoscia, jakiej wymaga kazda fikcja, bedgca paradoksem czaso-
wej bezczasowosci czy tez bezczasowej czasowosci. Klaus Meyer-Minnemann (Un
procédé narratifqui ,produit un effet de bizarrerie™ la métalepse littéraire) siega nato-
miast do samych podstaw metalepsy (Genette, etymologia stowa), by zakwestiono-
wacé niektdre z jej teoretycznych uje¢. Hamburski badacz podejmuje sie uscislenia
znaczenia metalepsy, jakie zaproponowat Genette:

W asciwiej bytoby méwi¢ nie o ,,wtargnieciu ekstradiegetycznego narratora badZ odbior-
cy narracji do $wiata diegetycznego [...] albo na odwr6t” [...], lecz raczej o czasoprze-
strzennym przeniesieniu opowiadanej historii, ktéra nagle zostaje umieszczona na po-
ziomie swojej wtasnej narracji dzieki narracyjnym mozliwo$ciom narratora, (s. 138)

Meyer-Minnemann zauwaza zreszta, ze whrew powszechnej opinii przedro-
stek ,,meta” nie miat pierwotnie znaczenia wertykalnego, hierarchizujgcego: grec-

2L L. Dolezel Heterocosmicai Fiction and Possible Words, Baltimore-London 1998.
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kie przystdwki i przyimki ps-uct i pe-ud oznaczaja po prostu ,,posrod”, ,z”, ,za”,
.,P0” (s. 140), pozwalajace na taki sens metalepsy, jaki nadali jej Dumarsais i Fon-
tanier, sytuujacy stowa nig objete na jednej ptaszczyznie (to, co poprzedza, w miejsce
tego, co nastepuje, lub na odwrét).

Wymienione wyzej zastrzezenia nie przeszkadzajg innym uczestnikom debaty
nad metalepsg rozszerzy¢ jej uzycie daleko poza litearackg narracje, by objac¢ nig
inne dziedziny sztuki, a takze nauki. Bogaty przeglad tych zjawisk daje w swoim
tekScie Marie-Laure Ryan, wskazujgc najpierw na metaleptyczny charakter (styn-
nego) paradoksu Epimenidesa, Kretericzyka wypowiadajgcego sad, ze wszyscy
Kretenczycy kltamig. Metalepsa wynika tu z faktu, ze wypowiedzenie odnosi sie
takze do siebie samego. Stad tylko krok - w kazdym razie dla autorki tekstu - do
takich zjawisk, jak kot Schrédingera, teoria nieoznaczonos$ci Heisenberga i Gdde-
lowskie zakwestionowanie logiki matematycznej Russella i Whiteheada. Jak zdaje
sie wynikac¢ z przedstawionych w ksigzce szkicdw, metalepsa jest bowiem przede
wszystkim specyficzng postacig samozwrotnosci czy tez autoreferencjalnosci2l,
a wiec tego, co ktuje w oczy zwolennikéw naukowej obiektywnosci, wyraznego roz-
graniczenia obserwatora od obserwowanego fenomenu. Ryan w czytelny sposéb
zestawia te ambicje z konsekwencjami wynikajgcymi z metalepsy:

Dyskurs
Przedstawia Determinuje Detern Determinuje
' Swiat
(obiektywistyczny ideat)

Inng realizacjg metalepsy jest digitalpoetrv, w ktorej kodowana wersja tekstu,
zapisana w jezyku ktorego$ z programéw (a wiec wersja, ktéra czasem pojawia sie
na naszych ekranach, gdy nie dostosujemy kodowania tekstu do otrzymanej wia-
domosci), staje sie tekstem poetyckim, zrozumiatym zaréwno dla cztowieka jak
i maszyny.

Optymistyczni humaniéci - podsumowuje Ryan - zinterpretujg ten gest jako reductio ad
absurdum tezy o wyzszos$ci kodéw komputerowych nad jezykami ludzkimi; humanisci
pesymistyczni jako zagrozenie, jakim jest dla naszego systemu znaczeniowego kultura
numeryczna; futurolodzy za$ jako narodziny nowego idiomu, ktéry zniweluje réznice
miedzy cztowiekiem a maszyna, (s. 218)

Réwnie interesujace sg rozwazania poswiecone metalepsie w sztukach plas-
tycznych. Autor, Georges Roque, opatrzyt je znamiennym tytutem Sous le signe de
Magritte (Pod znakiem Magritted). Belgijski artysta jest przeciez w sztuce synoni-
mem paradoksalnosci i autoreferencjalnos$ci, awiec zjawisk $cisle zwigzanych z me-
talepsg. Gdyby wydawcy tomu zdecydowali sie na polichromatyczng oktadke, zdo-

212 Dlatego tez parokrotnie poruszony zostaje problem zwiazku metalepsy z procede-
rem mise en abyme.
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bitby ja zapewne ktory$ z jego obrazéw (atak widniejg na niej Rysujace rece Mauritsa
Corneliusa Eschera: rysunek, na ktérym dwie rece szkicuja siebie nawzajem), na
przyktad Kondycja ludzka, gdzie przed oknem widzianym z wnetrza pomieszcze-
nia ustawiony jest obraz doktadnie odwzorowujacy cze$¢ krajobrazu zakrytg przez
tenze obraz. Mogtaby to rowniez byé praca To nie jest fajka, gdyby nie grozito to
wzieciem Metalepses za jedng z ksigzek Foucaulta. Analizy Roque’a poSwiecone
uzyciu metalepsy w sztukach wizualnych otwierajg szeroka perspektywe, w ktorej
moga miesci¢ sie tak r6znorodne zjawiska, jak symulakry Baudrillarda, Virilia
maszyna widzenia, cyberprzestrzen czy telewizja. Nie sposéb oprzec sie najbar-
dziej banalnemu skojarzeniu, jakie nasuwa sie w zwigzku z metalepsg wizualng:
chodzi o telewizyjne reklamy - jakze by inaczej - telewizoréw, ktérych jako$¢ ob-
razu jest tak wysoka, ze zanika granica miedzy Swiatem przedstawionym na ekra-
nie a Swiatem rzeczywistym (cho¢ oba widzimy na ekranie swojego telewizora -
wida¢, jak doktadnie schemat ten odpowiada schematowi fikcyjno-narracyjnemu,
gdzie pierwszy poziom diegezy uznajemy za rzeczywisty). Metalepsa, zjawisko
z dziedziny narratologii, ma wiec takze swoje miejsce w popularnej kulturze obrazu.

Przede wszystkim jednak zbiér Metalepses wazny jest dla wspdtczesnej narrato-
logii. Narratologii - dziedziny literaturoznawstwa kojarzonej przede wszystkim
ze schematami narracyjnymi Proppa, w tej postaci bedacej - jak stwierdza Michat
Glowinski - ,,jednym z najwazniejszych przejawdw strukturalizmu”22i chyba z tego
wzgledu od lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku uwazanej za ,,martwy para-
dygmat” (s. 8). W innym miejscu Gtowinski uznaje wprawdzie zastugi Genette’a,
taczacego ,,zainteresowanie poetyka z inicjatywami interpretacyjnymi”23, lecz zda-
niem badacza rehabilitacja narratologii dokonuje sie na innym polu: tam, gdzie
staje sie ona ,,naukg o wszelkich formach opowiadania”24. Autorzy tomu Metalep-
ses wigczajg sie swoimi szkicami do tego procesu, pokazujac jednoczesnie, ze takze
w zastosowaniu stricte literackim moze by¢ narratologia dziedzing niezwykle ptodna,
przynoszacg ciekawe propozycje interpretacyjne. Pier i Schaeffer nie muszg sie
mylié, stawiajac teze, ze jest ona ,,polem badan bardziej dynamicznym niz kiedy-
kolwiek wczesniej” (s. 8). Gdy przyjrzymy sie badaniom prowadzonym przez gru-
pe hamburska, pracujaca pod kierownictwem Wolfa Schmida, czy tez przez Cen-
tre de recherches sur les arts et le langage, ktérych przejawem jest choéby dosko-
nata, opracowywana przez Johna Piera strona internetowa www.vox-poetica.org,
mozemy sie z ta opinig zgodzi¢. Poza tym to, co uznawane bywa za wade i pozosta-
tos$¢ skostniatego strukturalizmu, moze stanowi¢ zalete: Tom Kindt (Kart de violer

222 M. Gtowinski Wokot narratologii, w: Narratologia, red. M. Gtowinski,
stowo/obraz terytoria, Gdarnsk 2004, s. 12.

232 M. Glowinski Narratologia - dzisiaj i nieco dawniej, w: Sporne i bezsporne
problemy wspdtczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki i R. Nycz, IBL,
W arszawa 2002, s. 154.

242 Tamze.
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le contrat. Une comparaison entre la métalepse et la non-fiabilité narrative) nie bez racji
zauwaza, ze ,kiedy narratolodzy podejmujg sie dopracowania swoich konceptéw,
maja tendencje do przywigzywania nadmiernej wagi do kryterium precyzji” (s. 167);
z drugiej jednak strony narratologia

stanowi - obok formalnej analizy wersyfikacji i badan genetycznych - jedng z niewielu
dziedzin teoretycznych badan literackich, ktére posiadaja jasno okreslony program za-
wierajacy zbiér empirycznych procedur na tyle jawnych, ze pozwala to na wzglednie
pewng intersubiektywna prawomocnos$¢, (s. 8)

W tym Swietle metalepsa - zgodnie ze swg paradoksalng naturg - moze zostaé
uznana za czynnik utwierdzajacy narratologie w jej naukowos$ci i nowatorstwie,
a jednoczes$nie rozsadzajgcy od wewnatrz jej podstawowe zatozenia. Aspektu tego
nie przeoczyli autorzy badajacy metalepse w kontekscie komunikacyjnym. Sabine
Schlickers konstatuje, iz ,metalepsa narracyjna podwaza wszystko - a przede
wszystkim tak drogie nam [narratologom] rozréznienie na fabute i dyskurs, diege-
ze i opowiadanie (narracje) czy tez akt wypowiedzi i wypowiedz” (s. 165). Klaus
Meyer-Minnemann, sceptycznie obserwujacy proby poszerzania znaczenia meta-
lepsy, przyznaje jednak, ze figura ta ,,zdaje sie drwi¢ sobie ze wszystkich subtel-
nych rozrdznieh poziomow, przestrzeni i czasu, jakie ustanowiono w narratologii”
(s. 150). Po czym konkluduje: ,,Metalepsa jest powrotem do pobudzajgcej i ozyw-
czej anarchii w $wiecie narracyjnosci, ktory narratolodzy z takg dbato$cig zgtebili
i zmierzyli” (s. 150).

Z uwagi na owg ,anarchie”, o ktorej pisze Meyer-Minnemann, metalepsa -
jako uzywana przez pisarzy figura, ale i jako obiekt rozwazan teoretykéw literatu-
ry - wpisuje sie w pewien szerzej zakrojony proces czy tendencje, ktdrg mozna by
najogdliniej okresli¢ jako zacieranie granic. Przede wszystkim granic w literatu-
roznawstwie: widoczne jest to zwiaszcza na polu fikcji - na ktérym znajduje sie
takze w spos6b oczywisty metalepsa - a konkretnie wyznacznikéw fikcjonalnosci.
Podsumowujac swoje rozwazania o wizji rzeczywistosci we wspotczesnej teorii li-
teratury, Antoine Compagnon nie waha sie przed stwierdzeniem, ze ,teksty fik-
cjonalne stosujg [...] te same mechanizmy referencyjne, co niefikcjonalne uzycia
jezyka, aby odsytac do fikcyjnych $wiatow uznawanych za Swiaty mozliwe”25.Z in-
nej syntezy - poswieconej juz wytacznie fikcjonalnosci - wynika w prosty sposéb
niemozno$¢ odrézniania dyskursow referencyjnych od fikcjonalnych, lecz takze
teorii fikcji od jej praktyki26. Ten stan rzeczy odstania inny aspekt wspotczesnych
dyskursdw: to wtasnie drugi sens zacierania granic, tym razem granic samego pod-
miotu. Wtasnie w ten rozlegty kontekst ponowoczesnosci wpisuje metalepse przy-
wotywang przez Ryan Debra Malina. W tym ujeciu - bedgcym wiasciwie rozwi-

252 A. Compagnon Le Démon de la théorie. Littérature et sens commun,
Paris 1998%. 143.

262 Zob. Ch. Montalbetti La Fiction, Paris 2001.
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nieciem tego, co o metalepsie pisat Brian McHale27 - staje sie ona dziataniem
iScie wywrotowym, rozsadzajagcym kartezjanski podmiot, by pozwoli¢ na sktada-
nie kruchych konstrukcji o niepewnych granicach, tworéw zywo przypominajg-
cych ,,staby podmiot” Vattimo, ,,byt troche tylko silniejszy od fikcji”28.

Czyzby nie byto wiec réznicy miedzy egzystencjalnym statusem miedzy MC
Doris a Dorotg Mastowskg? Czy nie nalezatoby tu raczej mowic o statusie fikcjo-
nalnym czy po prostu tekstualnym? Skadinad skrot, jakim autorka Pawia krélowej
tytutuje swoja bohaterke, czyli samg siebie, jest bardzo znamienny. MC to prze-
ciez nic innego jak Master of Ceremony, mistrz ceremonii, jakim jest, musi by¢,
whrew wszelkim ponowoczesnym teoriom - a zarazem w gtebokiej z nimi zgodzie
- kazdy, kto jako autor (choéby i martwy) zapuszcza sie w Swiat fikcji czy nawet jej
teorii. Czyzby byta wiec r6znica miedzy, dajmy na to, Stanistawem Wokulskim
a Tomaszem Swoboda? Ale co on tu robi, dlaczego umiescit siebie w swoim tek-
Scie, co to za dziwny pomyst?

272 B. McHale Postmodernist Fiction, London 1987.

287 D. Malina Breaking the Frame: Metalepsis and the Construction of the Subject,
Columbus 2002.





