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Na powierzchni aksjologii literatury iw $rodku

Tom zatytutowany Warto$¢ i sens. Aksjologiczne aspekty teorii interpretacji sktada
sie z dwudziestu jeden artykutow i stanowi sid6dma z kolei pozycje z serii Literatu-
raw kregu warto$ci, wydawanej przez Katolicki Uniwersytet Lubelski pod redakcja
Stefana Sawickiegol.

Jakie zagadnienia mogg wynikaé ze zderzenia poje¢ wartosci i sensu? We wste-
pie do recenzowanej ksigzki wskazane zostajg nastepujace relacje pomiedzy inter-
pretacjag i aksjologig literatury:

1. ,,zwiazki, ktére ujawniajg sie jako aksjologiczne zatozenia interpretacji for-
mutowane badz jedynie implikowane przez metodologiczne «szkoty» badan
literackich”;

2. ,powigzania wyrazajace sie w aksjologicznym nacechowaniu wielu kategorii
interpretacyjnych, takich jak cato$¢ - czes¢, spojne - niespdjne, powierzchniowe -
glebokie czy centralne - peryferyjne

3. ,zaleznos$ci zachodzace pomiedzy wydobywanym przez interpretacje sensem
dzieta a jego wartoscig i metodycznie rozumianym warto$ciowaniem” (s. 7).
Co to sg wymienione w punkcie pierwszym ,aksjologiczne zatozenia inter-

pretacji”? Czym roznig sie od ,,zatozen interpretacji” toutcourU Czy chodzi o za-
tozenia metodologiczne (uwzglednienie w interpretacji catosci utworu lub tylko
pewnych jego elementéw, interpretacja historyczna/ahistoryczna, ograniczanie
sie do samego utworu/przywotywanie wiedzy spoza utworu itd.)? Czy o zatoze-
nia estetyczne (zestaw preferowanych cech formalnych, np. weryzm, styl neu-

U  Warto$¢ i sens. Aksjologiczne aspekty teorii interpretacji, red. A. Tyszczyk, E. Fiata,
R. Zajagczkowski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003.
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tralny, postaci o rozbudowanej psychologii itd.)? Czy moze o zatozenia etyczne,
ktére utwor powinien propagowac (np. mitos¢ ojczyzny, poboznos$c¢)? W pierw-
szym przypadku bytyby to zatozenia odnoszace sie do interpretacji - to interpre-
tacja miataby czyni¢ im zado$¢, tzn. miataby by¢ historyczna lub ahistoryczna,
wewnetrzna lub zewnetrzna. W drugim przypadku - zatozen estetycznych i etycz-
nych - postulaty w nich zawarte celowatyby w utwér literacki, interpretacja mia-
taby wykry¢ ewentualne istnienie w utworze wartosci estetycznych lub wartosci
etycznych. Widzimy tu zatem dwuznaczno$¢: nie wiadomo, czy zatozenia wy-
mienione w tym punkcie majg obowigzywac interpretacje utworu literackiego,
czy sam utwar literacki. Dwuznaczno$¢ ta wynika z uzycia ambiwalentnej kon-
strukcji dopetniaczowej. Wyrazenie ,zatozenia interpretacji” mozna uzna¢ za
genetmus subiectmus i woéwczas bedzie znaczy¢ ono ,to, co interpretacja zaktada”
lub za genetmus obiectmus, a wtedy nalezatoby je wytozy¢ jako ,,zatozenia obowig-
zujace interpretacje”.

Jesli chodzi o zatozenia, ktdre okreslitem powyzej mianem metodologicznych,
a ktére miatyby odnosi¢ sie do interpretacji, to nie ma powodu, by zwa¢ je aksjo-
logicznymi. Nie dotycza one bowiem ani kategorii estetycznych, ani etycznych,
czyli tradycyjnej domeny wartosci, a jedynie postulujg pewne czysto techniczne
wiasnosci interpretacji. Owe wiasnosci mozna tylko dlatego nazwac¢ wartoscia-
mi, iz wybieramy je arbitralnie i nie umielibySmy uzasadni¢, dlaczego preferuje-
my np. interpretacje integralng, opierajacg sie na catosci znaczeniowej dzieta
literackiego i uspdjniajaca wszystkie jego wymiary, a nie taka, ktora opiera sie
tylko na jednym wybranym elemencie. Istnieje pewna przestanka, by witgczaé
owe zatozenia w porzadek aksjologiczny: jako kryteria poprawnosci interpreta-
cji dajg one bowiem podstawe do oceny samych interpretacji. Znaczytoby to, ze
aksjologicznymi zwiemy takie zatozenia dotyczace jakiej$ klasy obiektow, ktore
dajg podstawe do oceny tych obiektéw, czyli do przypisywania im wartosci. Jed-
nak w takim razie np. przepisy tyzwiarstwa figurowego takze trzeba by nazwac
zatozeniami aksjologicznymi. Zatem proponuje ,,aksjologiczne zatozenia inter-
pretacji” w powyzszym rozumieniu, tzn. zaktadajac, ze zatozenia te miatyby wska-
zywadé, jak nalezy budowac interpretacje, nazwac¢ po prostu ,zatozeniami obo-
wigzujacymi interpretacje”. Pojawia sie tu wazne pytanie o pluralizm interpre-
tacyjny, tzn. o to, czy mozna zasadnie przedktadac jedne interpretacje nad inne
i je hierarchizowac 2.

Mozna réwniez owe zatozenia aksjologiczne zrozumieé jako aksjomaty este-
tyczne lub etyczne, na podstawie ktorych dokonujemy interpretacji i oceny utwo-
ru, a ktorym zado$¢ czyni¢ miatby wtasnie utwor literacki. Tutaj pojawia sie apo-
ria. Mozna bowiem mowié¢ o wartosciach przez tekst posiadanych oraz o warto-
Sciach przezen implikowanych lub pociaganych. Te pierwsze majg charakter este-

-/ Zagadnienie to omawiajg przede wszystkim Andrzej Tyszczyk oraz Andrzej Stoff
(zob. A. Tyszczyk Interpretacja, sens i warto$¢ oraz A. StoffAksjologiczne aspekty
interpretacji, w: Wartos¢ i sens...)
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tyczny3i przystuguja danej wypowiedzi jezykowej jako przedmiotowi estetyczne-
mu, te ostatnie - sa zawarte w tresci, wskazywane przez tekst i przynalezg do sfery
aksjologii literatury4. Mozna sie bowiem zastanawia¢ nad zagadnieniem warto-
Sciowania tekstow literackich - mowa bedzie wowczas o warto$ciach estetycznych;
dozwolone jest réwniez skoncentrowanie sie na problemie wartosci jawnie lub nie-
jawnie propagowanych za posrednictwem utworow literackich5. Na przyktad Try-
logia Sienkiewicza z jednej strony posiada warto$¢ estetyczng jako dzieto literac-
kie wysokiej proby, pisane znakomitg, wzorcowa polszczyzng, odznaczajgce sie
mistrzowskg kompozycja, zywa narracja i wyrazistg konstrukcjg postaci. Nato-
miast wartosci, jakie Trylogia implikuje i na jakie wskazuje, to: poboznos$¢ katolic-
ka, honor, przedktadanie intereséw wspélnotowych nad prywatne czy sita fizycz-
na. Zauwazmy, ze o ile wartosci estetyczne tego utworu sg niekwestionowalne,
0 tyle warto$ci implikowane sytuujg go w sferze powiesci z teza, co go automatycz-
nie dezawuuje i obniza jego pozycje w hierarchii literackiej. By¢ moze nalezatoby
zbadac, w jaki sposob tak wydzielone typy wartosci sktadajg sie na catkowitg war-
tos¢ dzieta. Jak sie zdaje, to jednak wymagatoby uscislenia, pozostajgce obecnie
w mocy wyktadniki wartosci literackiej odrzucajg en bloc wartosci implikowane,
wskutek czego posiadanie takowych wartosci przez utwor stanowi swoisty falstart
1dyskwalifikuje go w wyscigu do literackiego panteonu; lub tez, jesli juz takie
wartosci w utworze sie znajduja, muszg zosta¢ zrébwnowazone kontrwarto$ciami,
wchodzacymi z nimi w dialog i ilustrujgcymi tym samym jaki$ konflikt etyczny,
tzn. utworowi musi przystugiwa¢ cecha, ktérag Bachtin okreslat mianem polifo-
nicznosci6.

Cho¢ interpretacja funduje akt wartoSciowania7, to jednak warto$¢ utworu nie
jest - przynajmniej na pierwszy rzut oka - prosta pochodng ewentualnych warto-
§ci wyinterpretowanych z utworu. Jakkolwiek wartosciowanie literatury trzeba
uznaé za aktywnos$¢ niewatpliwie zakorzeniong w domenie aksjologicznej, to jed-
nak system wartos$ci, jaki wchodzi tu w rachube, ma charakter specyficznie este-
tyczny i asemantyczny. Nie jest przeciez tak, zeby utwor, gloryfikujagcy piekno
w swej warstwie znaczeniowej, w swej wymowie, automatycznie sam réwniez po-
siadat te wartos$¢ i odznaczat sie pieknem. Odwrotnie, nie mozna a priori wyklu-

37 Zob. hasto Warto$¢ estetyczna, w: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa,
A. Okopien-Siawinska, J. Stawinski Stownik terminéw literackich, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1998, s. 607.

47 Zob. hasto Aksjologia literacka, w: tamze, s. 19.

57 Podziat podobny wprowadza np. A. Stoff (zob. Aksjologiczne aspekty interpretacji,
w: Wartos$¢ i sens..., s. 45).

57 Zob. hasto Powie$¢polifoniczna, w: Stownik terminéw literackich, s. 423.

77 Zob. J. Stawinski Analiza, interpretacja i warto$ciowanie dzieta literackiego,
w: Problemy metodologiczne wspétczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz,
J. Stawinski, Wydawnictwo Ljiterackie, Krakow ;1976.
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czy€, ze na przyktad wiersz stawigcy brzydote sam bedzie reprezentowaé najwyz-
sze walory artystyczne. Podobnie etyka implikowana przez utwér nie wywiera istot-
nego wyptywu na jego ocene estetyczng. Istniejg grafomanskie dzieta literackie
stawigce najszczytniejsze ideaty, a wiele utworéw nihilistycznych lub wrecz nawo-
tujacych do destrukcji wartosci trwale weszto do najscislejszego kanonu literatury
Swiatowej. Nie istnieje zadna proporcja miedzy rodzajem i jako$cig wartosci, na
jakie utwor wskazuje, jakie ewokuje, a jego wartoscig jako dzieta sztuki8. Taki
przynajmniej stan rzeczy jest od czas6w narodzin estetyki czystej, czyli od mo-
mentu, gdy pole literackie nabrato autonomii i uniezaleznito sie od pola politycz-
nego oraz pola ekonomicznego9.

Jednak rzecz nie jest tak prosta. Istniejg bowiem przypadki, w ktorych nie
umiemy oderwa¢ semantyki utworu od globalnej jego wartos$ci, kiedy wahamy sie
przed uzyciem narzedzi czystej estetykil0.

PrzejdZzmy teraz do punktu drugiego. Jak rozumie¢ pojecie ,kategorii inter-
pretacyjnych”? Czy kategorie te majg by¢ stosowane w odniesieniu do utworu lite-
rackiego, czy do jego interpretacji? Poniewaz nie bardzo wiadomo, w jaki sposdb
mozna by tak okreslone kategorie odnie$¢ do utworu literackiego, zatézmy, ze be-
dziemy je przypisywac interpretacjom, ktére mogg by¢ cze$ciowe lub catoSciowe,
spdjne lub niespdjne, powierzchniowe lub gtebokie, moga skupia¢ sie na elemen-
tach centralnych lub peryferyjnych. Zatem pewne sposoby uprawiania interpreta-
cji sa preferowane, czyli jedne zatozenia metodologiczne przedktada si¢ nad inne.
Ale w takim razie mamy tu do czynienia z tym samym zagadnieniem, co w punk-
cie pierwszym, mowigcym o zatozeniach metodologicznych. Wybdr zestawu kate-
gorii interpretacyjnych jest rGwnoznaczny z przyjeciem pewnych zatozen aktu
interpretacji. Mozna za$ uznaé¢ owe zatozenia za kryteria, wedle ktorych bedziemy
wartosciowac interpretacje, okreslac, ktore sg lepsze, a ktore gorsze, i ustala¢ hie-
rarchie miedzy nimi.

W punkcie trzecim chodzito o to, jak warto$¢ dzieta literackiego zalezy od
wyinterpretowanego zen sensu. Innymi stowy, w jaki sposob sens dzieta przektada
sie na jego warto$¢. Nasuwa to na mysl sformutowania zamieszczone w analizie
punktu pierwszego. Z jednej strony jest niepodwazalne, ze wartos$¢, jakg sktonni
bylibySmy przypisywaé dzietu literackiemu, musi w jaki$ sposéb wynika¢ z jego
sensu, gdyz jest ono tworem jezykowym, a co za tym idzie - ma charakter seman-
tyczny. Nie sposob zatem wyda¢ o nim jakiegokolwiek osadu, zanim sie z jego

89 Na problem ten zwraca uwage np. Andrzej Stoff (Aksjologiczne aspekty interpretacji,
w: Wartos$¢ i sens..., s. 46.)

Zob. np. P. Bourdieu Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego,
przet. A. Zawadzki, Universitas, Krakéw 2001.

109 Najdobitniej - w moim przekonaniu - spos$réd autoréw ksigzki problem ten stawia
Pietrych (zob. K. Pietrych Literackie $wiadectwa bélu i choroby - interpretacje i
aksjologiczne ktopoty, w: Warto$¢ i sens, s. 409-428.)
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sensem nie zapoznamy. Z drugiej jednak strony, od czasOw pojawienia sie estetyki
czystej nie jest dobrze widziane uzaleznianie wartosci dzieta jako tworu sztuki od

implikowanego przezen Swiatopogladu.

Zrekapitulujmy dotychczasowe rozwazania. Problematyka wartos$ci w kontek$-
cie sensu i interpretacji utworu literackiego odpowiada na dwa kluczowe pytania:
1. W jaki spos6b przy wartosciowaniu dziet literackich nalezy bra¢ pod uwage

implikowang przez nie aksjologie?
2. Czy mozna wartosciowac interpretacje utworow literackich?

Zbiér artykutéw zawartych w recenzowanej ksigzce dzieli si¢ wedle sposobu
ujecia tematu na kilka mniej lub bardziej wyraziscie wydzielonych grup. Moz-

na wyrozni¢ nastepujace zagadnienia:

1. Ugruntowanie i klasyfikacja wartosci. O problemie ugruntowania wartosci w fi-
lozofii cztowieka u Ricouera pisze Wolicka. Majdanski analizuje spos6b defi-
niowania wartosci logicznych w kontekscie psychologizmu przez mtodego tu-

kasiewicza. W artykule Kosowskiej znajdziemy zarys klasyfikacji wartosci.

2. WartosSciowanie w metodologii nauk humanistycznych. Kiere$ popiera liczny-
mi argumentami twierdzenie, iz wartoSciowanie faktéw kulturowych stanowi
konieczno$¢ i zarazem punkt wyjscia badan humanistycznych, z czego wynika
konieczno$¢ Swiadomego wyboru pewnego pakietu wartosci. Natomiast Misie-
wicz polemizuje z Kieresiem, przekonujgco dowodzgac tezy wprost przeciwnej
i postulujagc humanistyke wolng od jezyka wartos$ciujgcego. Do analogicznej
tematyki odnosi sie Januszkiewicz, demaskujac ztudzenie, jakoby mogta ist-

nie¢ hermeneutyka niezalezna od etyki.

3. Interpretacja. Sawicki ilustruje wieloma przyktadami pewng technike inter-
pretacji poezji, aw swoich wnioskach dochodzi do definicji jezyka poetyckiego.
Fiata interpretuje twdrczos¢ Gombrowicza w Swietle nowoczesnej psychoana-
lizy, a Kaczorowski nawotuje do wzmocnienia pozycji podmiotu w praktyce

interpretacji.

4. Wartosciowanie interpretacji. Tyszczyk pisze o problemie pluralizmu inter-
pretacyjnego, nawiazujagc do znanych dyskusji na ten temat. We wnioskach
konstatuje nierozstrzygalno$é tego problemu. Stoff podejmuje to samo zagad-
nienie, dajagc odpowiedz przeciwng: wskazuje intersubiektywne kryteria, ma-
jace stuzy¢ do oceny interpretacji; kryteria te przypominajg nieco te, ktore

onegdaj podat Markiewicz1l

5. Wartosciowanie dziet literackich. Martinek pokazuje miejsce warto$ciowania
w metodologii strukturalistycznej, a w szczego6lnosci w koncepcjach Mu-
kafovskiego. Dagbata poszukuje ugruntowania oceny utworéw literackich w teo-
rii creative writing. Kuczera-Chachulska rewiduje kategorie podmiotu lirycz-
nego i pokazuje, jak jej niezrozumienie moze prowadzi¢ do btedéw w ocenie
wartos$ci literackiej utworu. Piekarski referuje poglady Northropa Frye’a na

wartosciowanie literatury.

117 H. Markiewicz Ofalsyfikowaniu interpretacji literackich, ,Pamietnik Literacki” 1996 z. 1.
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6. Wartosci w literaturze. Anna Grzegorczyk - gtdwnie na podstawie pism Grei-
masa - analizuje zjawisko, ktére okresla mianem ,zwrotu symbolicznego”.
Dostrzega w nim skutki istotne dla problematyki aksjologicznej, a mowiac do-
ktadniej - dla sposobu konstruowania w akcie ekspresji literackiej intersu-
biektywnego horyzontu wartosci. Ptuciennik opisuje ztozone konteksty aksjo-
logiczne, w jakich wystepuje kategoria wzniostosci. Skdrczewski interpretuje
aksjologicznie twoérczo$¢ Kazimierza Wyki, Adamowska - Elzenberga i Her-
berta, natomiast Zajagczkowski - Romana Brandstaettera.

7. O wartoSciowaniu dziet literackich i warto$ciach w literaturze pisze w swoim
tek$cie Pietrych. Autor wskazuje problemy, jakie wigzg sie z wartoSciowaniem
utworéw, ktére ujmuje terminem literackich $wiadectw boélu i choroby, a kté-
rych wartosciowanie nie moze poprzesta¢ na uwzglednianiu wartosci estetycz-
nych, ale musi bra¢ pod uwage réwniez implikowane przez te teksty wartosci
etyczne. Tekst ten stawia explicite problem zwigzku pomiedzy oceng utworu
literackiego a jego tematyka. W potocznej Swiadomosci literaturoznawczej do-
minuje, jak sgdze, przekonanie, ze wymowa etyczna utworu, choCby najbar-
dziej wzniosta lub tez najdotkliwiej nihilistyczna, nie powinna by¢ brana pod
uwage przy jego ocenie; co zresztg znajduje odbicie w kanonie literatury za-
réowno polskiej, jak i Swiatowej. Autorka pyta natomiast o granice czysto este-
tycznej lektury dzieta literackiego.

Zauwazmy, ze w zhiorze reprezentowane sg dwa sposoby konstrukcji definicji
wartosci: z jednej strony analiza poje¢ i sposobu uzywania okres$len wartosciuja-
cych, z drugiej strony natomiast - podej$cie empiryczne i historyczne, wychodza-
ce od konkretnych faktow kulturowych i zmierzajace do uogélnienia. Ze wzgledu
na réznorodnos¢ i semantyczne bogactwo tekstdw sktadajacych sie na ksigzke od-
powiedzialne i wyczerpujace jej omowienie i dyskusja nie sg mozliwe. Wybiore
wiec kilka poruszanych watkow. Rozlegtos¢ tematyczna zamieszczonych artyku-
téw sprawia, ze nietatwo precyzyjnie wychwyci¢ zasade uspojniajaca tom. Podty-
tut Aksjologiczne aspekty teorii interpretacji, nawet po drobiazgowej lekturze zbioru,
nadal zawiera wiele niejasnosci i wymagatby chyba bardziej szczegétowego wyja-
$niania.

Jak stwierdzitem powyzej, gtéwne problemy, jakie poruszyli autorzy ksigzki,
dotycza, po pierwsze, pytania o zalezno$¢ miedzy wyekstrahowanymi w interpre-
tacji sensami dzieta literackiego i jego aksjologia a oceng tego dzieta literackiego
oraz, po drugie, kwestii wartosciowania interpretacji.

Rozwazmy problem metodologicznej poprawnosci interpretacji i biorgcych sie
stad kryteriow jej oceny. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim dwa teksty: Tysz-
czyka i Stoffa. Reprezentuja one poglady biegunowo przeciwne, dzieki czemu do-
stajemy zestaw klasycznych argumentéw, wysuwanych, z jednej strony, przez zwo-
lennikow anarchizmu interpretacyjnego, a z drugiej strony - przez obroncéw, by
tak rzec, monointerpracjonizmu, sadzacych, iz istniejg interpretacje mniej i bar-
dziej poprawne oraz obiektywne kryteria oceny poprawnosci interpretacji. O ile
jednak tekst Stoffa nie wykracza poza, standardowga argumentacje, o tyle Tyszczyk
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probuje uzasadni¢ koncepcje nierozstrzygalnosci semantycznej tekstu, a w kon-
kluzji - dowies¢ pogladu mowigcego, iz sam wybor stanowiska w sporze o kryteria
interpretacji jest arbitralny jako konflikt miedzy warto$ciami: wolnoscig a pozna-
niem czy tez prawdal2 To w zasadzie wszystkie artykuty, ktérych tematyka databy
sie wpisa¢ w $cisle rozumiang problematyke warto$ciowania i oceny interpretacji
literaturoznawczych.

Pierwsze z kolei z wymienionych powyzej pytan, dociekajace zaleznosci mie-
dzy aksjologig a wartoscig tekstu, zostato podjete jedynie przez Krystyne Pietrych,
ktéra wskazuje dylemat nierzadko napotykany przez krytyka lub badacza litera-
tury. Jest to przypadek tekstow autentycznych, opowiadajgcych o doSwiadczeniach
krancowych, o bolu, o leku przed $miercig i 0 Smierci. Niezrecznie jest czasem
przyktadaé¢ do tego typu utworéw literackich, zwtaszcza gdy siegaja do biografii
autora, miary stosowane na co dzierh w odniesieniu do tekstéw fikcjonalnych. Z dru-
giej strony, dzieta literackie powstate spontanicznie, wyrastajace bezposrednio z zy-
ciowych doswiadczen, zwtaszcza o charakterze traumatycznym, sg czesto skrajnie
nieporadne pod wzgledem technicznym. Autorka tylko sygnalizuje problem, w swo-
ich konkluzjach nie wychodzac poza intuicje. Z catg pewnos$cig ten pasjonujacy
temat domagatby sie szerszych analiz, zaréwno o charakterze teoretycznym, jak i
interpretacyjnym.

Jakie otrzymujemy propozycje nowych uje¢ lub nieznanych dotad rozwigzan
istniejgcych problemoéw? Wydaje mi sie, ze do pewnego stopnia takg nowga propo-
zycje stanowi tekst Tyszczyka, ktdry chciatby niejako zrekapitulowac¢ wszelkie
wczedniejsze dyskusje na temat interpretacji, gtoszac, iz s one nie do rozstrzyg-
niecia na ptaszczyznie argumentacji, gdyz deklaracja stanowiska w tym sporze ma
charakter aksjologiczny. Czy faktycznie tak jest? Czy spor pomiedzy zwolennika-
mi kodyfikacji kryteridw poprawno$ci interpretacji a entuzjastami anarchizmu
interpretacyjnego nigdy nie zostanie rozstrzygniety? Aby odpowiedzie¢ na to py-
tanie, najlepiej sprecyzowaé¢, co mamy na mys$li méwigc, ze kryteria poprawnej
interpretacji istniejg lub nie istniejg; co chcemy powiedzie¢, twierdzac, ze ta in-
terpretacja jest bardziej poprawna niz tamta. Nie jest jasne, czy odpowiedZ na tak
postawione pytanie mogtaby wywrze¢ jakikolwiek wptyw na praktyke badawcza.
Zaréwno bowiem deklarowane przekonanie o mozliwos$ci wartosciowania inter-
pretacji, jak i wyznawanie tezy przeciwnej, jesli tylko mieszczg sie w granicach
rozsgdku, nie uniemozliwiajg dyskusji nad interpretacjami konkretnych utworéw,
podawania argumentoéw za poszczegdélnymi wyktadniami i przeciw nim, oraz two-
rzenie coraz to nowych egzegez, by¢ moze wzajemnie sprzecznych; nie majg zatem
realnego wptywu na nasze praktyczne dziatania. Jesli tak jest, a nie znam argu-
mentow przeciw takiej konstatacji, to spor miedzy zwolennikami jednosci i wielo-
§ci interpretacji stanowi po prostu kolejng wersje stynnej dysputy na temat wyz-
szosci Swiat Bozego Narodzenia nad Swietami Wielkanocy (i odwrotnie).

1-/ A. Tyszczyk Interpretacja, sens iwartos¢, w: Warto$¢ i sens..., s. 29.



Gajewski Na powierzchni aksjologii literatury iw $rodku

Warto wspomnieé jeszcze o tekscie Libora Martinkal3 w ktdrym omowiony
zostat problem wartosciowania dziet literackich w obrebie metodologii struktura-
listycznej, co przeczy rozpowszechnionemu przekonaniu, iz strukturalizm swoje
pretensje do obiektywizmu naukowego optacit konieczno$cig porzucenia jezyka
wartosciujgcego.

Artykut Jacka Dagbatyl4na temat teorii twérczego pisania jest jednym z najcie-
kawszych tekstow w ksigzce. Mozna go potraktowaé jako probe wprowadzenia
nowego watku do teoretycznoliterackich dyskusji w Polsce. Cho¢ autor pragnie
tylko przedstawi¢ - rozpowszechniong w U SA, aw Polsce stabo znang i w praktyce
wykorzystywang jedynie marginalnie - koncepcje creative writing, wystgpienie to
wydaje mi sie szczeg6lnie godne uwagi. Dabata zwraca uwage, ze uprawiane w ob-
rebie tej dyscypliny drobiazgowe rozbiory fabuty, konstrukcji bohaterow czy stylu
moga przydaé sie w ocenie przynajmniej pewnego typu utworéw narracyjnych:
takich, ktdre nie angazujac sie w eksperymenty formalne, poprzestajg na opowia-
daniu interesujacej historii w sposéb tradycyjny, wskutek czego sytuujg sie gdzies
na obrzezach mass culture. Autor stosuje narzedzia wypracowane przez amerykan-
skich wyktadowcéw tworczego pisania do analizy Ojca chrzestnego Maria Puzo. | fak-
tycznie, dos¢ przekonujace wydaje sie twierdzenie, iz jakkolwiek nie sposob ocze-
kiwac, ze na zajeciach z zakresu creative writing wyksztatcimy wybitnych pisarzy,
pozyteczne jest uprawianie tak pojetej nauki o literaturze juz chocby ze wzgledu
na jej uzytek do analizowania dziet literackich. Podejscie takie opiera sie na pew-
nym zdroworozsgdkowym przekonaniu: dopiero wéwczas mozemy mie¢ pewnosc,
ze zrozumielisSmy, jak jakas rzecz jest zbudowana, gdy sami potrafimy jg z czynni-
kow prostych skonstruowaé. Na takiej przestance opierata sie metodologia dwu-
dziestowiecznej amerykanskiej wersji krytyki warsztatowej - New Criticism, kto-
rej obecnos$¢ w historii krytyki literackiej poSwiadczaja nazwiska tego formatu, co
Thomas Stearns Eliot, Ezra Pound, Cleanth Brooks czy Kenneth Burke. ,,Nowi
Krytycy” w wiekszosci przypadkow prace badacza literatury faczyli z powodze-
niem z dziatalnos$cig literata, a nawet widzieli w tym warunek konieczny dobrej
krytyki literatury. ,,Chcesz pozna¢ budowe samochodu. Do kogo sie zwrécisz? Do
producenta i kierowcy czy do kogos$, kto zna samochdd tylko z nazwy?”15 - pisat
Pound. Do pewnego stopnia bliscy byli krytyce warsztatowej formalisci rosyjscy,
ktorzy pytali, ,jak jest zrobiony” konkretny utwor literackil6, jednak watek ten

132 L. Martinek Pojecie wartosci estetycznej w pracach Jana Mukarovskiego ijego nastepcow,
w: Warto$¢ i sens....

142 ). Dabata Warto$¢ w teorii twérczego pisania. (Preferencje aksjologiczne), w:
Warto$¢ i sens....

152 E. PoundTBC czytania, przet. K. Biskupski, w: Nowa Krytyka. Antologia,
red. H. Krzeczkowski, Z. tapinski, PIW, Warszawa 1983, s. 51.

162 Zob. B. Eichenbaum Jak jest zrobiony ,,Ptaszcz” Gogola, przet. M. Czerminska, w:
Rosyjska szkota stylistyki, red. M.R, Mayenowa, Z. Saloni, PIW, Warszawa 1970.
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nie zostat podjety przez ich nastepcow, cho¢ jeszcze Artur Sandauer, po zakonczo-
nych analizach techniki poetyckiej LeSmiana, uznat za stosowne zademonstrowac
zasadno$¢ swoich wnioskow, zamieszczajac napisany przez siebie przy wykorzy-
staniu wykrytych w tworczosci autora Sadu rozstajnego chwytow krétki - leSmia-
nowski, cho¢ nie LeSmianowski - utwér liryczny17.

Konkluzje? W ksigzce Wartos¢ i sens. Aksjologiczne aspekty teorii interpretacji znaj-
dziemy nie tylko proby odpowiedzi na pytania postawione w tytule, ale rowniez
szeroki przeglad tematow, ktorymi badacze literatury w Polsce sa obecnie zainte-
resowani.

Krzysztof GAJEWSKI

177 Zob. A. Sandauer Liryka i logika.. Wybérpism krytycznych, PIW, Warszawa 1971, s. 35.





