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O powiesciowej epistemologii

Zajmowanie sie wspotczesnie kwestiami poznania powiesciowego wymaga swo-
istej odwagi i- przede wszystkim - mocno ustawionej osobowosci badawczej. Dzieje
sie tak gtownie ze wzgledu na dylematy, jakich dostarcza epistemologia literacka.
Obecnie daje sie wprawdzie zauwazy¢ w rozwazaniach teoretycznoliterackich na-
kierowanie na funkcje poznawcza, ale raczej na zasadzie odwrotu od sytuacji do-
tychczasowej zwigzanej z dominacjg - jak zwyk}o sie akcentowaé (czasem zreszta
nieco przesadnie) - literaturoznawczego modelu autonomiczno-autotelicznego.
W dodatku, jesli kwestie poznania pojawiajg sie w dzisiejszych rozwazaniach, to
czesto badz w kostiumie badah o orientacji etycznej, badz w perspektywie kon-
struktywizmu epistemologicznego, bgdZ wreszcie w ramach, czesto z nimi powig-
zanych, teorii ogodlniejszych, zwtaszcza tych o podstawach antropologicznych. Tak
rzecz wyglada na obszarze wspétczesnie rozumianej teorii fikcji czy teorii narra-
cji. Dobrze tez wiadomo, ze zagadnien literackiej epistemologii nie sposéb trakto-
wacé jednoznacznie. Dla przyktadu: poznanie ujmowane bywa wielorako: jako spo-
sdb odniesienia do $wiata (jeden biegun) badz jako ograniczong do penetracji sfe-
ry zapos$redniczen instancje (biegun przeciwny). Na tym nie koniec. Wspotczes-
nie istotng role odgrywaja poglady, ktére traktujg fikcje literacka i nauke jako
odmiany Swiatotworstwa. Co wiecej, fikcja bywa pojmowana jako uciele$nienie
teorii poznania, bywa obdarzana bgdz funkcjg wykraczania poza dotychczasowe
konstrukty epistemologiczne, badz funkcjg przekraczania granic poznania wtas-
nego ,ja” czytelnika, wreszcie wspdtgra z odstonieciem obszaréw innosci (dodaj-
my: w odniesieniu do catego bogactwa i wielosci znaczen tego pojecia). Ta wielos¢
rol taczy sie z probami eksplikacji literackiej epistemologii.

Nie miejsce tu na przeglad sposobéw rozumienia poznania literackiego, nie
pora tez na analize historycznych przemian zachodzacych w ich obrebie. Trudno
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jednak przynajmniej nie zaznaczy¢, ze w swojej kondensacji i komplikacji kwestie
te dajg o sobie znaé¢ w sposob wyjatkowo szczegdlny wiasnie w powiesci - gatunku
wcigz rozliczanym ze swoich mozliwos$ci poznawczych. Co wiecej, w gatunku wie-
lokrotnie skazywanym na kare $mierci i rownie wielokrotnie uniewinnianym -
z reguty ze wzgledu na mozliwosci tych podwazanie lub potwierdzaniel

Jasno trzeba powiedzieé, ze niezbednej w takiej sytuacji wyrazistej osobowosci
badawczej nie brak Zofii Mitosek - uczonej znanej m.in. ze znakomitych ksigzek
i rozpraw poswieconych kategorii mimesis. Tytut wydanego w roku 2003 dzieta jej
autorstwa brzmigcy: Poznanie (w)powiesci2nie tylko dowodzi nieustraszonos$ci w po-
dejmowaniu probleméw az nazbyt obarczonych sprzecznymi czesto znaczeniami,
ale od razu wciaga czytelnika w petng atrakcji lekture. Atrakcyjnos¢ ta uwidacz-
nia sie juz w samym wyzwaniu, jakie stawia przed nim - domagajacy sie interpre-
tacji - literaturoznawczy paratekst. Umieszczony w nawiasie przyimek ,,w” z miej-
sca wskazuje bowiem na istotng ambiwalencje: mozna mianowicie wnioskowac, ze
po pierwsze, rzecz dotyczy¢ bedzie badan w perspektywie literaturoznawczej, a tak-
ze, po drugie, iz w centrum uwagi znajdg sie epistemologiczne mozliwosci gatun-
ku. Sama za$ parenteza i wytaniajgca sie dzieki niej ekwiwokacja stuzy podwéjne-
mu odczytaniu tytutu. Ujawnia mianowicie problematyzacje wspolnoty dyskursu
literackiego i dyskursu o literaturze, ich wzajemna, je$li nawet nie catkowitg nie-
rozdzielno$¢, to przynajmniej wzajemne zasuptanie, widoczne w szczegélnosci
miedzy mozliwoSciami poznawczymi powiesci a ich odczytaniem. To oczywiscie
nie wszystko. Obecno$¢ ekwiwokacji i parentezy stuzy nie tylko ujawnieniu lite-
rackosci, stuzy jednoczes$nie gestowi podwdjnego odstoniecia: po pierwsze, wspo-
mnianej juz relacji miedzy dyskursem literaturoznawczym i literackim, po dru-
gie: kwestii przedstawienia jezyka. Ta wtasnie kwestia - jak nalezy sie spodziewac
- bedzie dla ksigzki jedng z najistotniejszych. Dobrze wszak wiadomo, ze domina-
cja mimesis jezykowej w literaturze tgczy sie wtasnie z kwestiami natury epistemo-
logicznej, ze bywa utozsamiana z problematyzacjg mozliwos$ci poznawczych lite-
ratury, zwtaszcza z ich wspdtczesnym przeformutowaniem. Tak pomyslany tytut
uwypukla ponadto ptaszczyzne metadyskursu, a takze samos$wiadomos$¢ badaw-
czg. Co szczegoOlnie istotne - ukazuje nieusuwalng zalezno$¢, wzajemng interfe-
rencje miedzy poznaniem powie$ci apoznaniem w powiesci.Tytut ten zaktada jesz-
cze jedno porozumienie z odbiorca, sygnalizuje bowiem wage momentu historycz-

U  Nie spos6b w tym miejscu nie przypomnie¢, ze znajdujemy sie w komfortowej
sytuacji, dysponujemy bowiem waznymi rozprawami, ktédrych autorzy nie tylko
analizujg przyczyny takiej sytuacji, ale zarazem rekapitulujg stan wiedzy na ten
temat. Mam na mysli zwlaszcza ksigzki Henryka Markiewicza i Kazimierza
Bartoszynskiego: H. Markiewicz Teorie powiesci za granicg. Od poczatkéw do schytku
X X wieku, PWN, Warszawa 1995 i K. BartoszynAski Kryzys czy trwanie powiesci.
Studia literaturoznawcze, Universitas, Krakéw 2004.

-/ Z. Mitosek Poznanie (w) powiesci. Od Balzaka do Mastowskiej, Universitas,
Krakéw 2003.
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nego, w ktérym powstawata ksigzka: wage literaturoznawczych czaséw ,,po dekon-
strukcji”. Przyznaé wszak trzeba, ze - wielokrotnie ogtaszana i potwierdzana -
zmiana paradygmatu nauki o literaturze przyniosta konkretne efekty w dyskursie
literaturoznawczym, w tym takze witasnie w ksztatcie jego paratekstow.

Wszystkie te czytelnicze intuicje znajdujg swoje cze$ciowe rozwinigcie w roz-
dziatku wstepnym, stanowigcym wyraziste credo badawcze, a takze w - petnigcym
podobng role - postowiu. Ze wstepu dowiadujemy sig, ze najistotniejsza dla ba-
daczki okazuje sie relacja nie tylko miedzy tym, czy powie$é poznaje
i co powie$Sé poznaje ,aletezfakt,ze owo «co» wytania sie
z « ak»” (s. 7). Tym samym od razu wiemy, ze czeka nas takie obcowanie z lite-
raturg, ktore, na szczescie, odlegte jest od nakierowania wytgcznie tematycznego -
a wiec dalekie od sktonnosci tu i 6wdzie w rozprawach wspétczesnych obecnej
i niebezpiecznie zacierajacej literacko$¢ literatury. Pointa ksigzki brzmi nastepu-
jaco: ,,Gra fikcji z efektem jej wytwarzania, procedery kamuflowania i odkrywania
prawdy sktonity mnie do poszukiwania prawdy o naturze tych procederow. Proba
ta to nic innego, jak wielokrotne naktadanie sie i krzyzowanie «poznania w powie-
§ci» z «poznaniem powiesci»” (s. 359). Tu zawiera sie kwintesencja oferowanego
podejscia do literatury i co najwazniejsze - podejscie to jest w ksigzce konsekwent-
nie realizowane.

Uczona wprost deklaruje nieche¢ wzgledem podporzadkowywania analizowa-
nych powiesci jakiej$ nadrzednej teorii czy konkretnym kategoriom. Mocno pod-
kresla ,,pochodno$¢ teorii wobec dokonanh pisarskich” (s. 9), wydobywa fakt, ze
»dyskurs powiesci mowi to, czego inaczej powiedzie¢ nie mozna” (s. 8), a ponadto
wskazuje na inspirujaca site literatury, ktéra wptywa na sformutowanie i sprecy-
zowanie pewnych kategorii ogélnych, funkcjonujacych nie tylko na gruncie nauki
0 literaturze, ale takze - jako gtowne pojecia - na terenie antropologii kulturowej.
1zno6w, nie tylko trudno nie podpisa¢ sie obiema rekoma pod takimi pogladami, ale
takze przyznaé trzeba, ze podstawowe zatozenia sg tu pieczotowicie przestrzegane.

Nieche¢ do narzucania badanym tekstom nadrzednych kategorii przejawia sie
juz w samym uktadzie ksigzki, a takze w jej zawarto$ci: epatujacy zestawieniem
nazwisk podtytut Od Balzaka do Mastowskiej zaktadajgcy - co oczywiste - perspek-
tywe historyczng, zyskuje swoje dopowiedzenie w spisie tresci, w ktérym wiasciwe
tytuty rozdziatow potgczone zostalty z dwudziestoma tytutami powiesci X1X i XX
wieku. Dodac¢ tez nalezy, ze tym samym juz w paratek$cie uwidocznione zostaty
relacje intertekstualne: czytelnik natychmiast dostrzega bowiem nawigzanie do
Mimesis Auerbacha. Podobna jest juz sama zasada: kazdy z dwudziestu rozdziatow
poswiecony zostat jednej powiesci3.

Interpretacje rzeczywiscie prowadzone sg z dala od dziatan o charakterze eg-
zemplifikacyjnym. Co nie oznacza, ze brak tu uogdlnien, dyscypliny badawczej
czy dazen do wytyczenia tendencji dominujacych w rozwoju powiesci. Przedsta-

3/ Nawigzanie do Mimesis Auerbacha pojawia sie zresztg wprost - w petnej
skromnos$ci uwadze - na pierwszych stronach: ksigzki.
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wione egzegezy sa wnikliwymi i wielostronnymi interpretacjami, zbudowanymi
z wykorzystaniem narzedzi, jakie daje wspotczesna poetyka, sg egzegezami, kté-
rym nieobca jest zar6wno analiza fragmentu, jak i catosciowe odczytanie, tworzg-
ce cigg rozwazan nad wieloaspektowoscig literackiego poznania i jego swoistg ewo-
lucjg wXIX, a zwiaszcza XX wieku. Znajdziemy tu bowiem interpretacje powie-
$ci Balzaka, Dostojewskiego, a takze Prousta, Faulknera, Witkacego, Simona, An-
drzejewskiego, Nabokova, Odojewskiego, Rymkiewicza, Kundery i innych.

Rzecz istotna: w przypadku ksigzki Zofii Mitosek odpadajg zarzuty, ktore naj-
tatwiej postawi¢, gdy mamy do czynienia z kazdego rodzaju wyborem, niezaleznie
od tego czy jest to antologia, czy zestaw analizowanych powiesci. Jak tatwo sie
domysleé, chodzi o zarzuty zwigzane z kryteriami selekcji. Mozna by sie tu na
przyktad zastanawia¢ nad brakiem najnowszych odmian gatunku, mianowicie
komputerowej powiesci interaktywnej, nad brakiem powiesci takiego czy innego
pisarza, cho¢by Gombrowicza czy Robbe-Grilleta itd. Tego typu bron zostaje jed-
nak atakujgcemu natychmiast wytrgcona z reki, nie tylko dlatego, ze wprost mowi
sie tu o niecheci do traktowania literatury jako przyktadéw reprezentatywnych
dla konkretnych tendencji, ale takze dlatego, ze - niejako przewidujac tego typu
pytania - autorka powiada wprost:

nie roszcze sobie pretensji, aby przedstawi¢ ,,praktyczng historie powiesci nowoczesnej”.
Wybér analizowanych tekstow jest arbitralny: pisatam o moich ulubionych utworach,
czytanych w samotnoéci i ze studentami, tekstach, do ktérych wracam i ktérych bogac-
two oferuje mi mozliwos¢ refleksji, pytan, a nawet decyzji, (s. 349)

Co oczywiscie nie oznacza, ze takiego zarysu historycznego tu nie znajdziemy.
W ielostronno$¢, a takze subtelno$é analiz - stanowigca niewatpliwg zalete ksigzki
- faczy sie bowiem, zgodnie ze wspomniang sugestig podtytutu, z osadzeniem in-
terpretowanych powiesci w konteks$cie historycznoliterackim. Przeksztatcenia w ob-
rebie narracji - chociazby: przejawy obiektywizmu czy subiektywizmu ukazywa-
nej wiedzy narratora - przedstawione zostaty w ksigzce w potaczeniu z przemiana-
mi w sposobach modelowania opowiadanych historii i powiesciowego $wiata (na
przyktad zasada anagnoryzmu funkcjonujgca jako zwornik fabuty i poznania).
Kwestie natury epistemologicznej sa tu nie tylko ukazane w perspektywie pro-
cesu literackiego, ale zarazem analizowane poprzez rekonstrukcje oczekiwan czy-
telnika. Autorke interesujg jednak w mniejszym stopniu istniejgce $Swiadectwa
lektury, czy - ogo0lnie rzecz biorgc - cata sfera stanu badan. Czemu, oczywiscie,
trudno sie dziwi¢, wszak powiesci, ktérych interpretacje znajdujemy w ksigzce,
nalezg czesto do czotdwki literatury Swiatowej badz polskiej, tak wiec omowienie
istniejacych juz odczytan, a tym bardziej polemika z nimi, zajetaby kilka dodat-
kowych toméw. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze w pewnych sytuacjach odwo-
tania tego rodzaju jednak sie pojawiajg. | wtasnie dlatego dziwi nieco brak niekt6-
rych odniesienn. Na przyktad, zamieszczona zostata wprawdzie polemika z analiza
powiesci Zasypie wszystko, zawieje przedstawiong przez Edwarda Kasperskiego, brak
natomiast nawigzan do odczytania cyklu podolskiego zaproponowanego przez Inge
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lwasiéw. A witasnie ono, w sytuacji, gdy podkresla sie role powiesci rodzinnej, jako
ze tez dotyka kwestii rodziny (cho¢ z innej nieco perspektywy, gtéwnie poprzez
analize systemu patriarchalnego) domagatoby sie komentarza.

Jednakze w ksigzce Zofii Mitosek wazniejsze od polemik z istniejgcymi inter-
pretacjami sa - wprost podkreslane - proby rekonstrukcji dziatan odbiorcy wirtual-
nego. Czytajac dwadzie$cia interpretacji, mozna pokusi¢ sie 0 wyznaczenie pewnej
tendencji dostrzegalnej w trakcie ich lektury, a zwigzanej wtasnie z odtwarzaniem
strategii odbioru. Juz w pierwszym rozdziale poswieconymJaszczurowi Balzaka znaj-
dujemy takie zdania:

Mimo Zze Piszacy wielokrotnie odcina sie od tradycyjnego sposobu przedstawienia, od-
biorca chciatby odtworzy¢ dzieje jej bohatera. Nie jest to tatwe: rekonstruujac chronolo-
giczny uktad wydarzen, a takze - domys$lnie - powigzania logiczne miedzy nimi, musi
przedzieraé sie przez nawiasy, dygresje, retrospekcje i retardacje, jednym stowem macic,
a zarazem upraszcza¢ niezwykle skomplikowang kompozycje powiesci, (s. 225)

Z kolei w analizie powiesci Nabokova zaktada sie postepowanie odbiorcy usituja-
cego odczyta¢ Blady ogien jako ,realistyczng fikcje” (s. 239), i doktadniej:

te realistyczne pytania na ogo6t nie znajdujg odpowiedzi, ale czytelnik nie ustepuje tak
tatwo i uparcie poszukuje logiki opartej na konsekwencji przedmiotowej. Wydaje sie, ze
moze znalez¢ pewng pomoc w réznego typu chwytach intertekstualnych, ktérymi prze-
petniona jest powies¢, (s. 242)

W takiej sytuacji rodzi sie pytanie: czyzby$Smy mieli do czynienia z rekon-
strukcjg strategii czytelniczych zdominowanych przez model powiesci realistycz-
nej, z podporzagdkowaniem sie mimetycznemu stylowi odbioru4, a wiec takiemu
stylowi, ktérego

podstawe stanowi prze$wiadczenie, ze pomiedzy przedmiotami i sytuacjami przestawia-
nymi w utworze literackim a przedmiotami i sytuacjami nalezgcymi do $wiata realnego
zachodzi stosunek podobienstwa, nasladowania, odbicia?5

Otdéz - w istocie - te i podobne proby odtworzenia mechanizmow lektury funk-
cjonuja niekiedy w Poznaniu (w) powiesci jako punkt wyjscia, czasami trudno tez
oprzec sie przekonaniu, ze zaktada sie tu - w koncu nie bez racji - iz model powiesci
realistycznej jest blizszy przyzwyczajonemu don odbiorcy anizeli np. komplikacje
powiesci autotematycznej.Jednakze - pojawiajace sie w tych przypadkach - okresle-
nie ,realistyczny” blizsze jest pojeciu nasladowania w ujeciu Arystotelesowskim.
Mianowicie, rekonstruowane dziatania odbiorcy tgcza sie nie tyle z poszukiwa-
niem podobieristwa do $wiata zewnetrznego, ile z odnajdywaniem konsekwencji
przedmiotowej, wewnetrznej koherencji uktadu zdarzen. Zarazem same - oparte

4/  Termin M. Glowinskiego, w: tegoz Style odbioru. Sskice o komunikacji literackiej,
Krakow 1977.

-/ Tamze, s. 130
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na odmianach wzajemnych powigzan - sposoby uwiarygodnienia opowiadanej fa-
buty zazebiajg sie w sposob konieczny z problemami epistemologicznymi. Opo-
wies¢ wraz ze wszystkimi jej komplikacjami ujmowana jest bowiem w ksigzce Zofii
Mitosek jako obdarzona mocg sensotworczg i aspektem poznawczym. Narracja
i poznanie tworza zatem pare nieroztaczna.

Tym samym wszystkie pietra opowiadania uchwycone sg jako wspotgrajace ze
sobg i wprzegniete w kwestie epistemologiczne. Zalezno$¢ ta ujawniona zostata
w interpretacjach poszczegdlnych powiesci badz pod postacig ,,wzmozonej obec-
nosci i funkcji dyskursow prawdy” (s. 115), badz dzieki powieSciowej autoanalizie
traktowanej jako przejaw niepewnos$ci poznawczej, bagdz poprzez préby artykula-
cji Sladéw pamieci, poprzez gre opozycja fakt-fikcja, poprzez eksponowanie kry-
zysu fabuty, czy poprzez ujawnianie postmodernistycznej niepewnos$ci ontologicz-
nej. To zreszta kilka zaledwie przyktaddow.

W istocie rozsiane w ksigzce uwagi o realistycznych oczekiwaniach odbiorcy
petnig funkcje przede wszystkim punktu wyjscia. Analizie niezwykle precyzyjnej
poddano tu bowiem wszelkie przejawy konstruowania i dekonstruowania zasady
przezroczystosci jezykowej. W centrum uwagi znajdujg sie bowiem sygnaty de-
monstrowania rzeczywistosci ,,utkanej ze stéw”, odmiany mimetyzmu komunika-
cyjnego, obnazenie stereotypow kulturowych poprzez przedstawienie jezyka, pod-
wazanie zasad mowienia o rzeczywistosci, a takze inne sposoby uwypuklania tek-
stowego wymiaru $wiata. Przede wszystkim: owe sygnaty odejscia od efektu jezyka
neutralnego stuzace r6znym odmianom mimesis: intertekstualnej, jezykowej, mi-
mesis proceséw mentalnych, czy wreszcie mimesis procesu twdérczego traktowane sg
jako przejawy problematyzacji poznania.

Nachylenie nad nieprzezroczysto$cig jezyka tgczy sie z nakierowaniem uwagi
na samoswiadomy wymiar literatury. Tak sie sktada, ze dywagacje nad powiescig
zazwyczaj splatajg sie ostatnimi czasy z polemikami na temat fikcji literackiej.
Rola powiesciowej fikcji jako posrednika w interpretacji $wiata bywa podwazana
na dwa sposoby: albo podkresla sie jej niewystarczajacy charakter, wskazujac na
formy - przynajmniej z zatozenia - obywajace sie bez niej, jak na przyktad: litera-
tura faktu czy autobiografia w jej tradycyjnym rozumieniu, albo odwrotnie: za-
rzuca sie fikcji powiesciowej swoisty nadmiar, wskazujac na kleszczowy uscisk
narzucanej przez nig czytelnikowi wyktadni interpretacyjnej. Wystarczy przypo-
mnie¢ chociazby rozprawy teoretyczne i praktyke literackg tworcow nouveau ro-
man. Mozna tez - oczywiscie zndw bez jakichkolwiek pretensji do wyczerpania
catego bogactwa tej problematyki - zauwazyé¢, ze z jednej strony daja sie dostrzec
poglady stawiajgce na moc poznawcza powiesci dzieki udawaniu przezroczysto-
§ci. Tu konwencja realizmu wysuwataby sie na plan pierwszy - przez jej przeciw-
nikow najostrzej krytykowana za sktonno$ci manipulacyjne wzgledem czytelnika.
Z drugiej strony ujawniajg sie poglady ktadace nacisk na moc poznawcza uzyski-
wang w sposob odwrotny: poprzez eksponowanie nieprzezroczystosci. Otdz ta ostat-
nia powiesciowa tendencja - wyraznie blizsza autorce - i dodajmy, dla literatury
zwilaszcza XX wieku najistotniejsza .- obtozona, zostata ostatnimi czasy wieloma
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funkcjami. Wsrod nich wiasnie epistemologiczna wysuwa sie na jedng z naczel-
nych pozycji. Nieprzezroczystos$¢ taczy sie zazwyczaj z sygnatami metafikcji. Nie
tylko zatem mozna doj$¢ do diagnozy, jakg sformutowat Kazimierz Bartoszynski,
ktory - upatrujgc w tejze metafikcji jednego ze zrodet czytelniczego kryzysu po-
wiesci - widzi nastepujgce mozliwosci poprawy sytuacji:

Prawdopodobne jest, ze systematyczne uprawianie procederu metafikcjonalnego powo-
duje niejako jego historyczne oswojenie [...] Takie oswajanie zaciera wyrazisto$¢ kryzy-
su odbioru powodowanego poczatkowo przez metafikcje.6

Dzieje sie dzi$ znacznie wiecej. Droga wiedzie przeciez wyraznie od interpre-
tacji form samoswiadomosci powiesciowej jako negacji mozliwos$ci poznawczych,
jako ucieczki od odniesien (wszelkiego bez mata rodzaju), do eksponowania statu-
su epistemologicznego uwidaczniajgcego sie wtasnie w formach powiesciowej au-
toSwiadomoSci.

Przyzna¢ jednoczes$nie trzeba, ze analiza tych witasnie kwestii staje sie praw-
dziwym naukowym wyzwaniem. Problem polega jednak nie tyle na koniecznosci
roztrzasania relacji miedzy konstrukcjg powiesci a jej samowiedza (co w koncu
dosy¢ oczywiste), ile raczej na nieustannej analizie wzajemnych uwarunkowan
miedzy teoriami literaturoznawczymi a powiesciowg autorefleksjg. Co istotne:
autorka Poznania (w)powiesci z uwarunkowan tych doskonale zdaje sobie sprawe.
W swoich interpretacjach dazy przeciez do udowodnienia wtérnego charakteru
teorii wzgledem literatury.

Nie jest moim celem ograniczenie lektury tej waznej ksigzki do kilku gtow-
nych linii okre$lajacych problematyke powieSciowego poznania czy do jednego
nadrzednego zamystu teoretycznego, ktéremu podporzadkowano badane powie-
$ci. Tego typu dziatania nie oddatyby bogactwa analiz Zofii Mitosek, widocznego
choéby w zréznicowanych podejsciach do konkretnych tekstow; podejsciach za
kazdym razem przez te teksty wyznaczanych. Moze to wiec by¢ metoda krytyki
genetycznej (Miazga Andrzejewskiego), nakierowanie intertekstualne (Wybraniec
Manna, Blady ogiern Nabokova), nastawienie na kategorie estetyczne i historyczno-
literackie (modernizm i postmodernizm) i inne. Za kazdym razem metody i po-
dejscia wspierajg sie wprawdzie wzajemnie, ale bez dgzenia do nadmiernej hege-
monii nad tekstem. Nadrzedna rola literatury wobec metod jej badania czy wobec
uogolnien teoretycznych uwidacznia sie takze w inny sposéb. Daje mianowicie
o sobie zna¢ w pewnych - delikatnie rozsianych w ksigzce - sygnatach zatarcia
granic miedzy tekstem literackim a wtasnym tekstem autorki. Sygnaty te pojawia-
jg sie zawsze w formie autodystansu czy autoironii. W rozdziale poswieconym
Gorom nad czarnym morzem, a zatytutowanym ,Jak robi¢ fabute?”, czytamy:

jedynym pocieszeniem moze by¢ to, ze takze my, w trakcie zmudnej wedréwki po literac-

kich arcydzietach, dokonaliSmy - podobnie jak Wilhelm Mach - chociaz bez krzty je-
go talentu - transformacji przedmiotu badan: z poznania rzeczywistos$ci

6/ K. Bartoszynski Kryzys czy trwanie...; . 85;
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w powies$ci na poznanie powie$ci jako dyskursu o pozna-
niu. (s. 238)

A w innym miejscu, dotyczagcym powiesci Rymkiewicza:

konglomerat stylistyczny, w ktdéry czytelnik wchodzi niejako mimowolnie i - po dtuzszej
lekturze - mimowolnie zaczyna nasladowac ten styl, co wtasnie mnie i nie tylko mnie sie
przydarzyto, (s. 312)

Usituje tu przedstawic¢ ramy i zatozenia ksigzki. Mozna by rozwazania te roz-
wija¢ dalej: ustawia¢ Poznanie (w)powiesci wobec podwalin, wskazywanych zreszta
przez samg autorke, mianowicie wobec dziet Auerbacha, Barthes’a, Derridy, Mar-
kiewicza czy Eilego, mozna pisa¢ o obecnosci Blanchota itp. Obawiam sie jednak,
ze w ten spos6b umykajg sprawy najistotniejsze. Ot6z po pierwsze: ksigzke te wy-
petniajg interpretacje, a nie ma chyba wiekszej satysfakcji i zarazem przyjemnos-
ci dla nas - badaczy anizeli skupienie analityczne na dziele literackim. Dwadzie$-
cia interpretacji to nie tylko, jak je okre$la autorka, ,,zmudne czytanie” (s. 278), to
zarazem swoiste zaproszenie do takiego wspolnego skupienia i do takiej lektury,
ktorg cechuje dbatos¢ o zachowanie rownowagi miedzy tekstem powiesci a meta-
jezykiem badawczym. Nie ma tu tendencji do przesadnego nasladowania literatu-
ry, nie ma tez sktonnosci do dziatah nadmiernie - jakby powiedziat Bauman -
prawodawczych. Jest natomiast nachylenie nad tekstem petne interpretacyjnej in-
wencji, potaczone z przekonaniem o niewyczerpalnos$ci znaczen, jakie niesie w so-
bie literatura. Po drugie: w ksigzce rzeczywiscie odnajdujemy to, co obiecuje ty-
tut, a spetnienie tej obietnicy uznaé nalezy za zalete pierwszej wagi.
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