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Metafory, ktére ,,wiedza”, czym jest ttumaczenie

Sady filozoféw, teoretykow, historykow i krytykow przektadu, usitujacych do-
trze¢ do istoty ttumaczenia (jako procesu i jako produktu), uporczywie tacza ter-
minologie fachowg z rozmaitymi postaciami tropéw stylistycznych. Znawcy ci od
,hiepamietnych” czasow do najnowszych przemawiajg i pojeciem, i obrazem po
to, by te same zjawiska wyjasnia¢ za pomocg dwéch réwnolegtych porzadkéw her-
meneutycznych. W gre wchodzg cztery kombinacje:

1. Termin jest objasniany za pomoca innych termindéw.

2. Metafora jest objasniana za pomocg innych metafor.

3. Termin jest objasniany za pomoca metafory lub zbioru metafor.
4. Metafora jest objasniana za pomocg terminu lub grupy terminéw.

Oswietlane metaforami terminy badawcze sg w refleksji translatologicznej od
wiekOw te same, jest ich niewiele, nieporownanie mniej niz ,,objasniajacych” je
metafor - gtéwnie o jawnej lub domys$inej konstrukcji pordwnaniowej. Rzadko
dla metaforycznej egzegezy wybiera sie stowa desygnowane do opisu kwestii szcze-
gotowych, technicznych, jak operacje translatorskie, elementy poetyki czy odmia-
ny tekstu ttumaczenia. Wyobrazni metaforystow nie pobudzajg takie terminy, jak
».adaptacja”, ,przerobka”, ,kalka”, ,heteronim”, ,,substytucja”, ,,ekwiwalent”, ,do-
minanta” itp.10s$rodkami kompozycji metaforycznych stajg sie natomiast pojecia

U Do wyjatkéw nalezy ,,hipnoza”, powodowana przez ,stowo dwulicowe”, zwane takze
»fatszywym doradcg” lub ,fatszywym przyjacielem ttumacza”; chodzi mianowicie
0 tozsamos$¢ lub tudzace podobienistwo brzmien wyrazéw, ktére w dwéch réznych
jezykach majg dwa rézne, niekiedy sprzeczne, znaczenia. Niemetaforycznie zjawisko
to bywa opisywane jako ,,mylace podobienstwo jezykowe”, wystepujace w polu
»miedzyjezykowej heterofemii”. Zob. Z. Grosbart Teoretyczne problemy przektadu
literackiego w ramach jezykéw pokrewnych (Na materiale jezyka polskiego ijezykow
wschodniostowianskich), Wydawnictwo Uniwersytetu £ ddzkiego, £ 6dz 1984, s. 95-131.



Szkice

fundamentalne, nieliczne i bezustannie aktywizowane w dziejach mysli przekia-
doznawcznej, okre$lajace pozycje autora dzieia oryginalnego, role tiumacza, rela-
cje zachodzacg miedzy tekstem obcojezycznego pierwowzoru a tekstem przekta-
du, wreszcie stosunki miedzy jezykami oraz kulturami - ,,wyjSciowymi” i ,docelo-
wymi”. Wysoki kunszt lub odwrotnie: bezradnos$¢ tiumacza, jego prawos¢ lub ob-
iude, estetyke lub anestetyke usiiuje sie przedstawi¢, poréwnujgc go do zdrajcy
albo do kochanka, rywala, stratega, niewolnika, przewoznika, strazaka, chirurga,
krawca, barmana, pianisty, portrecisty, inscenizatora... ,,Pozwolitem sobie kiedy$
poréwnac tiumacza do rezysera teatralnego - pisze Jozef Waczkow. - Spolszczajac
jakie$ dzieio, czuje sie kim$ w rodzaju inscenizatora, ktdry ma prawo po swojemu,
inaczej niz jego poprzednicy, przedstawi¢ obcy tekst polskiemu odbior-
cy”2. Inni eksperci ukazujg przebiegi pracy translatorskiej poprzez metafory ko-
stiumowe, malarskie, muzyczne, rekodzielnicze, lokomocyjne, gastronomiczne, ka-
tastroficzno-ratunkowe, zapasnicze, kliniczne, spirytualistyczne. Wiekszo$¢ z tych
trop6w ma u podstaw jawne, wyrazone expressis verbis poréwnanie tiumacza do
wykonawcy znanych i akceptowanych rol spotecznych, a ttumaczenia do réznych,
niezwigzanych z literaturg ani zkomunikacjg werbalng proceséw, czynnosci i kunsz-
tow. Ten bogaty album wzbogacaja obrazy domysine: tytui ksigzki Stanistawa Ba-
ranczaka Ocalone w ttumaczeniu sugeruje, iz na ttumaczenie trzeba patrze¢ jak na
kataklizm w rodzaju pozaru, z ktérego tiumacz (sprawca kataklizmu), pozbawio-
ny szans na ocalenie caiego dobytku, ma obowigzek uratowac to, co najcenniejsze.

Translatologiczne metafory, powracajgce w kolejnych sezonach dziejéw sztu-
ki przektadu, a takze warianty tych samych metafor, zachowujg zadziwiajgco
uporczywie swg ponadczasowg tozsamos¢, co nie znaczy, ze pozostajg neutralne
wobec zmieniajacych sie czasoprzestrzeni historycznoliterackich. Badania pro-
wadzone w tej dziedzinie muszg sie zatem w spos6b naturalny réznicowaé, kon-
centrujac sie juz to na uwiktaniach i sensach sezonowych i lokalnych (na przy-
ktad mtodopolskich)juz to oswietlajgc miejsca wspolne w materiale pochodzg-
cym z rozmaitych kultur i epok (niniejszy, wstepny rekonesans zmierza w tym
drugim kierunku).

Obrazowe ujecia translacji spetniajg zadania instruktazowe (autodydaktycz-
ne), niekiedy sg tworzone dla popularyzacji wiedzy o sztuce przektadu albo siuza
umiejscowieniu tej sztuki w systemie kultury. Nie zawsze sg to zadania roztgczne,
z caig pewnosciag jednak da sie tu rozrozni¢ dwa podstawowe kierunki: aksjolo-

22 Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440-1974. Antologia, wyb., wstep E. Balcerzan,
A. Jelec-Legezynska, B. Kluch, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1977, s. 436.
Nastepne cytaty z tego samego Zr6dta oznaczam w nawiasie skrétem Pp wraz
zZ numerem strony.

22 Z badanh najnowszych na szczeg6lng uwage zastuguje studium Tamary
Brzostowskiej-Tereszkiewicz Sprawa miedzy jezykiem a duchem, napisane jako
przedmowa do przygotowanej do druku antologii mtodopolskich wypowiedzi
o sztuce przektadu.
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giczny oraz epistemologiczny. Za kazdym razem cel aksjologiczny, podobnie jak
epistemologiczny, znajduje sie na zewnatrz metafory, ktéra stanowi ilustracje sfor-
mutowanych gdzie indziej pogladow z kregu filozofii kultury, jezyka, literatury,
przy czym tak wiedza o sztuce przektadu, jak i jej ocena, stanowig rezultat kon-
frontacji miedzy zatozeniem o poznawalnos$ci lub niepoznawalnosci $wiata oraz
o przekiadalnosci lub nieprzekiadalnosci utworu literackiego4.

Metafory oceniajace majg diugi zywot i szeroki zakres odbioru. Operujg z re-
guiy stereotypami, nie kwestionujg zawartej w nich wiedzy ani jej nie wzbogacaja.
Stereotypowe (znienawidzone przez feministki) wyobrazenie kobiety jako istoty
niestatej w uczuciach (,kobieta zmienng jest”), a zarazem ,,zobowigzanej” do tego,
by by¢ nieodmiennie urodziwg i ponetng, stanowi tio semantyczne sentencji, iz
ttumaczenia sg jak kobiety, jezeli piekne, to niewierne, a jezeli wierne, to niepiek-
ne. Dodajmy, iz najporeczniejszq forma genologiczng dla metafor oceniajgcych
przekiad (negatywnie albo pozytywnie) pozostaje forma aforyzmu. Im mniej sidw,
tym silniejsza presja apodyktycznej oceny przektadu ,w ogole”, jako jednej z form
aktywnosci pisarskiej.

Argumentem w ocenie bywa tu - obok stereotypu - kalambur. Traduttore -
traditore:,, Tiumacz zdrajcg”.W tej metaforze argumentem warto$ciujgcym okazuje
sie (zaledwie) gra brzmien; nie przybywa wiedzy ani o tiumaczu, ani o zdrajcy.

Miedzy metaforami aksjologicznymi a epistemologicznymi nie wida¢ przepast-
nej granicy. llekroé metaforyczna ocena wykracza poza stereotyp i nie sprowadza
sie do kalamburu, tylekro¢ poszukuje argumentéw dla swej racji w wiedzy o $wiecie
przywotanym dla wyjas$nienia istoty translacji. Gdy Saavedra Miguel de Cervan-
tes powiada: ,,Zdaje mi sie, ze ttumaczenia z jednego jezyka na drugi [...] przypo-
minajg kobierce flandryjskie ogladane z przeciwnej strony. Sg tam wprawdzie
figury, ale tak zagmatwane ni¢mi, iz nie wida¢ ich barw wspaniatych” (Pp, s. 40),
jego surowy werdykt uzasadni¢ majg kompetencje... rekodzielnicze. Odnosi si¢ to
samo, rzecz prosta, do sentencji apologetycznych w rodzaju:

Przektady artystyczne doskonate - to strategiczne bastiony, ktére chronig ducha mowy
ojczystej od wptywdéw obcojezycznych, dazac zarazem do tego, by jak najwiecej zagarnaé
nieprzyjacielowi. (Karol Vossler, Pp, s. 394)

Dla ttumacza oryginat tymze jest, co starodawny $wiety pomnik: $ciera on z niego to, co
wiekami narosto - pyti proch, nie znieksztatcajgc go w zaden sposéb. (Aleksiej Mierzla-
kow, Pp, s. 90)

Podczas gdy w metaforach aksjologicznych rezygnacja ze stereotypu pojawia
sie nieczesto i przygodnie, w metaforach epistemologicznych stereotyp nie wy-
starcza. Operujac metaforg, ktéra ma na celu wyjasnic istote pracy tiumacza, prag-
niemy uwiarygodnienia naszej koncepcji, a sposobem najpewniejszym okazuje sie

4/  Szerzej o tym pisze w artykule ,,Dzien dobry, jam ciotka twa”. W strefie nieprsektadu,
w: For East is East. Liber amicorum Wojciech Skalmowski, ed. by T. Soldatjenkowa,
E. Waegemaus, Dudley, Leuven;2003, s.,312-323.
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prezentacja rozeznania - nie tylko w kwestii przektadu, ale i doswiadczen, do kto-
rych przektad jest porownywany. Dla przekonania czytelnika, iz przektad wyma-
ga odwotan do klasyki literackiej, co juz stanowi brawurowe wykroczenie poza
0go6lniki, Stefan Flukowski siega po argumenty muzykologiczne:

Bo przy ttumaczeniu zachodzi proces podobny jak przy interpretacji utworu muzyczne-
go. U jej podstaw zawsze tkwi muzyka klasyczna ze swojg harmonia, kontrapunktem,
tonacja, rytmami, dobrze temperowanym instrumentem i wszelkiego rodzaju sposobami
czy nawet trickami podchodzenia do materii muzycznej. (Pp, s. 397)

Specjalistyczne kompetencje, stuzace wyjasnieniu istoty procesu translacji,
dziwnym trafem réwniez dotyczace muzyki, demonstruje Norman Davies:

Sadze, ze przektad jest jak melodia grana na innym instrumencie i w innej tonacji. Arie
na strune g Bacha, skomponowang na skrzypce, da sie rozpoznaé, jesli sie ja ustyszy za-
grang na puzonie w tonacji B-dur. Niektére aranzacje moga sie okaza¢ niemal tak samo
dobre, jak oryginalny uktad Bacha. Zadna jednak nie zabrzmi doktadnie tak samo.5

W metaforyce o celach poznawczych dominuje przeSwiadczenie, iz - po pierw-
sze - sztuka ttumaczenia jest warto$cig godng akceptacji; po drugie, ze jej podstawy
sg dla ogdtu odbiorcow nazbyt abstrakcyjne, a przeniesione z poziomu abstrakcji
na poziom empirii stang mu sie blizsze, i po trzecie, ze wiedza publicznosci lite-
rackiej o procesach oraz rezultatach ttumaczenia bywa nikta, gdyz translatorskie
tajniki trzeba zgtebia¢ w doswiadczeniu bezposrednim.

Jednym ze sposobdéw uwiarygodnienia tezy, iz problemy ttumacza zastugujg na
upublicznienie, staje sie dramatyzm translacji, gdy towarzyszace jej emocje oka-
zuja sie zblizone do przezy¢ uznawanych za przynalezne do procesu tworczego
autorow dziet oryginalnych. Nie bez powodéw wiedza translatoré6w o wiasnym
zawodzie bywa komunikowana jako wiedza bolesna. Daje to nowy asumpt do two-
rzenia metafor. Od najwczes$niejszych refleksji nad trudem i znojem translacji -
az do dzi$ - eksponuje sie, jak okreslitem to przed laty, ,,mysl o tysigcznych prze-
ciwnos$ciach i zawadach, jakie pietrza sie na drodze od oryginatu i przektadu”,
ktora ,,wydaje sie morderczym torem przeszkod” (ze Wstepu do Pp, s. 16). Skargi
i zale utrudzonego nad miare ttumacza, skazanego na szkote przetrwania, znajdu-
jawyraz w obrazowych aforyzmach, eksponujgcych paradoksalnos$¢ translatorskiego
wysitku. Ttumaczyé¢ to znaczy postepowac i odczuwac ,tak, jakby ze spetanymi
nogami tanczyto sie na linie. Owszem, mozna natezy¢ uwage i nie spas¢, ale nie
mozna oczekiwac ruchow petnych wdzieku”, pisat John Dryden (Pp, s. 39). Meta-
fore spetania spotykamy w licznych $wiadectwach refleksji nad ttumaczeniem:
»Trudno mie¢ wyraz wdzieku i swobody, kiedy sie chodzi w okowach”, pisat Alek-
sander F. Tytler (Pp, s. 96). Niedawno ten sam paradoks w taki oto aforyzm ujat
Karl Dedecius: ,,Sztuka zaktada wolnos$¢. Przektad ogranicza swobode, ale zada

-/ N. Davies Przedmowa, w: E. Tabakowska O przektadzie na przyktadzie. Rozprawa
tlumacza z ,,Europg” Normana Damesa, Znak, Krakéw 1999, s. 7.
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sztuki” (Pp, s. 383). Jezeli w dawnych czasach wizje paradoksalne siuzyiy przeciw-
stawieniu katorzniczego wysiiku zniewolonego tiumacza - radosnej wolnosci twércy
dziei oryginalnych, to w czasach nowszych, kiedy to absurd egzystencjalny stawai
sie coraz szerzej akceptowang norma widzenia doli cztowieczej, nie zabrakio kon-
ceptow absurdystycznych, odnoszacych sie do arcydziet poezji oryginalnej. Tymo-
teusz Karpowicz nazwai poezje Bolestawa LeSmiana - ,,poezja niemozliwg” (i dla-
tego najdoskonalszg); ta sama ,,niemozliwosciowa” retoryka odzyia wtranslatologii.
Jako ,rzecz prawie beznadziejng” okreslii ,ttumaczenie dziei filozoficznych”
Jarostaw lwaszkiewicz (Pp, s. 344), a Mieczystaw Jastrun giosii, iz ,,sztuka ttuma-
czenia wierszy graniczy z absurdem, gdyz umieszcza niemozliwos$¢ w krainie spet-
nienia” (Pp, s. 362). Z kolei Anna Kamienska w spotkaniu niemozliwosci z fak-
tycznoS$cig upatrywata gidwnej przyczyny zajmujacego nas tu fenomenu: uporczy-
wej zywotnosci jezyka metafor w wypowiedziach o sztuce przektadu. ,,Na okresle-
nie tego fenomenu, jakim jest przekiad poezji, wymyslono wiele obrazowych me-
tafor. Sg one czesto powtarzane do znudzenia i sg tylko jeszcze jednym dowodem
absurdalno$ci samego zjawiska” - pisaia w szkicu Pochwala niemozliwosci z 1972
roku (Pp, s. 379).

Nie tylko paradoksy i aporie, ale takze rozmaite formy pisarstwa intymistycz-
nego stanowiag konsekwencje widzenia przektadu jako bolesnego doswiadczenia
pisarskiego. W obu wypadkach mamy do czynienia z pokusg przemienienia re-
fleksji naukowej czy krytycznoliterackiej w ,,czystg” literature. Oto w zwierzeniach
Karla Dedeciusa spotykajg sie niemal wszystkie odnotowane tu postaci metafory
translatologicznej: od gry siéw do demonstracji wiedzy o $wiecie, od ogdlnej re-
fleksji na temat b6lu ttumaczenia do wyznan osobistych; wigzka znaczen niemiec-
kiego siowa Ubersetzung (jako ,,przektadu” i ,przeprawy”, takze ,,przektadni”, wresz-
cie ,rozumowania”) staje sie podstawg do narracji ,,rozkwitajgcej” w strone au-
tobiografii translatora6. A jednak kierunek poznawczy goruje tu nad estetycznym;
wszak nie chodzi o spozytkowanie do$wiadczen tiumacza czy jego pomystowosci
stylistycznej do celéw innych niz wykiad.

Réznice miedzy metaforycznym nurtem w translatologii a literaturg jako au-
tonomiczng dziedzing kultury dobitnie pokazuje niejednakowy status metafory.
Z metaforg poetycka nie polemizujemy. Metafory translatologiczne prowokujg do
polemiki, odnoszg sie bowiem do faktycznego $wiata, moga by¢ zatem celne lub
niecelne, a i zgoia batamutne. Gdy powiada Artur Schopenhauer, ze ,,Ksiegozbiér
ziozony z przektadow jest jak galeria malarska - zawierajgca same kopie” (Pp,
s. 144), wolno zarzucié¢ wybitnemu myslicielowi, ze gubi z pola widzenia te subtel-
ng osobliwo$¢, iz ambicjg kopisty jest obraz, ktéry niczym nie rézni sie od kopio-
wanego pierwowzoru, podczas gdy przekiad z definicji zawiera elementy z pier-
wowzorem zaréwno tozsame, jak i nietozsame. Siynne siowa ,pewnego pisarza
z epoki elzbietanskiej”, iz wszelki przekiad jest jak ,lewa strona tureckiego dywa-

62 K. Dedecius O tlumaczeniu kilka uwag marginesowych, ,,Nurt” 1968 nr 8, s. 29.
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nu” sg - jak zauwaza Davies - metaforg iadna, lecz jednak ,nietrafng” - ,albo-
wiem zaden przekiad nie jest integralng czescig oryginaiu”7. Anna Kamienska,
przywotujac zrazu wiasng - zapasniczg - metafore ttumaczenia, oddaje w koncu
pierwszenstwo metaforze meza:

Transfuzja - ta metafora Jana Spiewaka - jest jedng z najtrafniejszych, bowiem oddaje
wiasnie co$ z zywotnos$ci utworu poetyckiego. Przetaczanie krwi to zabieg precyzyjny,
przy ktérym zywa tkanka przenika w zywe naczynie innego organizmu. (Pp, s. 380)

Metaforg szczegdlng w analizowanym tu repertuarze pozostaje ,,duch orygi-
naiu”, wespoi z towarzyszacymi jej ,,duchem jezyka” i ,,duchem autora”.Te wyra-
zenia nie odnoszg sie juz ani do procesu przektadania, ani do tekstu przektadu,
lecz oznaczajg COS, co uobecnia sie w tek$cie, ktory staje sie przedmiotem trans-
lacji. Jest owego tekstu - powiedzielibySmy za Romanem Ingardenem - jakoscia
metafizyczng, ktérg winnismy - jak ducha - wyczu¢ i wywoiaé, a zadanie to nalezy
najpierw do tiumacza, potem do jego krytyka.

Bolesiaw LeSmian pochlebnie oceniajgc trud Konstantego Balmonta, ttuma-
czacego na jezyk rosyjski dzieia Juliusza Siowackiego, tak oto swoj zachwyt wyra-
za: ,,Przektady Balmonta peinig sie czarem, pozyskanym w drodze zapatrzenia sie
w ducha oryginaiu i zastuchania sie w rytm i ton jezyka” (Pp, s. 196). Wiele lat
p6zniej Kamienska postuguje sie tg samg metaforg, domagajac sie, by ,,przekiad
byi nie tylko powtorka, ale samoistnym i samodzielnym utworem poetyckim, po-
wstatym z ducha oryginaiu” (Pp, s. 380)8.

W dawniejszych refleksjach synonimem siowa ,,oryginai” byi ,wzdr” - utrzy-
mywano wiec, jak to czynii Stanistaw Potocki, iz ,ttumaczacy przeja¢ sie powi-
nien duchem swego wzoru, czego nie zdoia, jesli przektada rzecz o obcym sobie
przedmiocie, bez czego przeciez raczej tiumaczy siowa pisarza, jak mysli jego prze-
ktadac¢ bedzie” (Stanistaw Potocki, Pp, s. 103).

»,Duch oryginaiu (duch wzoru)” - zadomowiony w krytyce przektadu - nalezy
do dwoch réznych porzadkéw. Pierwszy wykracza poza przekiadoznawstwo, mie-
§ci w sobie takie metafory, jak ,,duch dziejéw”, ,duch narodu”, ,,duch czasu”, ,,duch
miejsca”, duch Tassa9, (duch jezyka - Boy, Pp, s. 206; Ernst Cassirer, Pp, s. 402),
duch polskiego teatru (Tadeusz Peiper, Pp, s. 203), a takze duch wieczny rewolu-
cjonista (su1ivsza Siowackiego), duch opowiesci (z Wybranca Tomasza Manna),
duch Uogo6lnienial0. Wyrazenia te sugerujg szczeg6lny, sakralny charakter zjawi-

77 Tamze. Jak wida¢, sukces ma wielu ojcéw: o autorstwo metafory ,,dywanowej”
konkurujg Cervantes i ,pewien pisarz z epoki elzbietanskiej”.

17 W internecie znalaztem operujace metaforg ,,duch oryginaiu” teksty publicystyczne
z ostatnich lat, odnoszace sie do adaptacji filmowych i do przerébek dziei muzycznych.

97 Zob. Z ducha Tassa, red. R. Ocieczek, przy wspo6tpr. B. Mazurkowej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1998.

107 S. Baranczak Poesja i duch Uogolnienia. Wybdr esejow 1970-1995, Znak, Krakéw 1996.
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ska, na ktére wskazujg. Metafora ,,duch oryginatu” r6zni sie od innych, analizo-
wanych metafor wiedzy o przektadzie tym, ze nie sugeruje bynajmniej, iz prze-
ktad jest zwyczajnym, legalnym, oczywistym faktem kultury, jak lecznictwo, reko-
dzielnictwo, muzykowanie czy podrézowanie, lecz - przeciwnie - daje do zrozu-
mienia, ze ttumaczenie nalezy do praktyk tajemnych, boc¢ translator sam zadnych
duchdw co prawda nie stwarza, to przeciez z duchami (oryginatéw) obcuje, a jezeli
zna swe rzemiosto - potrafi je wywota¢ i udomowicé.

Zarazem gdzie o duchu, tam i o ciele mowa, za ,,duchem” musimy domyslac¢
sie ,ciata” (,,materii”, ,,substancji”), przy czym ,,duch” bywa zwykle traktowany
jako byt wyzszy, istotniejszy. ,,Ciatem” literackiego pierwowzoru okazuje sie jego
»litera”, bedgca juz nie tyle metaforg sensu stricto, ile synekdocha ,stowa”, ktore
z kolei trzeba czyta¢ jako synekdoche innych wiasciwosci tekstu, materialnych,
czyli nizszych, a nawet ztowieszczych.

Historycznym zrodtem metafory dobrego ducha i ztej litery jest Il List do
Koryntian $w. Pawta, wotajacego o ,,przymierze nie litery, lecz Ducha, litera bo-
wiem zabija, Duch za$ ozywia”. Swiety nie zajmuje sie przektadem literackim.
Komentuje czytanie znakéw danych cztowiekowi od Boga. W pdzniejszych prze-
staniach adresowanych - w $lad za Pawtem - do ttumaczy, powtarza sie z upo-
rem, ze i w przenoszeniu tekstu z jezyka do jezyka litera zabija ducha; zty prze-
ktad (niewolniczy wobec litery i stowa) nazywa sie ,literalnym” lub co na jedno
wychodzi, ,,dostownym?”.

Tak powstaje ktopotliwy kanon dobrego rzemiosta: nie bardzo wiadomo, co
czynié, by przektad zostat w prostej linii wywiedziony z Ducha Oryginatu, wiado-
mo natomiast, czego czyni¢ w tym zakresie nie nalezy: ttumaczy¢ ,,stowo w stowo”
lub ,,stowo za stowem”.

Potepienie przektadu dostownego powraca w réznych fazach dziejow pismien-
nictwa i ogarnia swym zasiegiem wszelkie formy mowy. ,,Nec verbum verbo curabis
redere”, ten zakaz Horacego pojawia sie w pierwszym polskim traktacie o obowigz-
kach ttumacza z 1440 roku (Pp, s. 29). ,,Przektada¢ stowo od stowa, tegom sie nie
wazyt [...]”, zapewniat swych czytelnikow Piotr Skarga (Pp, s. 45). A zn6w Ignacy
Wiodek - setnie ubawiony nierozumnoscig tych, ktérzy oczywistym szkodom ttu-
maczenia dostownego zaprzeczaja, stwierdzat: ,Smieszne jest bardzo niektérych
zdanie, ze thumaczenie i moze, i powinno by¢ co do stowa” (Pp, s. 83-84).

,Duch tekstu”, ,,duch utworu”, ,duch dzieta” oznacza warto$¢ cenniejszg niz
zewnetrzny ksztatt czy wyglad (albo powab) tekstu. Ta mysl zachowuje swg po-
nadczasowaq aktualnos¢ nie tylko w odniesieniu do wypowiedzi jezykowych, artys-
tycznych i nieartystycznych, ale takze wobec wszelkich dziet sztuki, zwtaszcza gdy
majg one swoje adaptacje w innym niz pierwotnie materiale. Rodzi to takie oto
metaforyczne spietrzenia:

Czestokro¢ malarze portretow, zachowawszy z najwiekszg $cistoscig ksztat, rozmiar i sto-
sunek wszystkich sktadnikéw twarzy, nie trafiajg jednak podobienstwa: dlatego ze nie
umiejg catosci nada¢ tego wyrazenia, ktore jest dzietem duszy ozywiajacej nasze ciato,
skutkiem wkorzenionych natogéw,i gorujacych:namietnosci; Ttumacz, ktory nie przelat



Szkice

w siebie duszy oryginalnego pisarza, i ktéry mechanicznej prawie oddany pracy, mniej
na moc mysli niz na liczbe wyrazéw daje baczenie, taki, méwie, ttumacz, jestw przypad-
ku wspomnianych malarzy. (Euzebiusz Stowacki, Pp, s. 129)

Z postrzegania utworu jako splotu materii i ducha wyrasta bogata i rozgatezia-
jgca sie wcigz seria podobnych opozycji, w ktérych spotykamy metafory nowe.
W analogicznej funkcji jak ,,duch” czy ,wzdr oryginatu” pojawia si¢ w poradni-
kach oraz manifestach translatorskich (wro6znych epokach) ,rzecz autorowa”, nie-
kiedy po prostu ,rzecz”: ,nie na stowa, ale na rzecz w ttumaczeniu ogladac¢ sie
nalezy”, doradza Franciszek Bohomolec (Pp, s. 71). ,Duchem oryginatu” bywa tez
»dusza autora”, lub - jak czytamy w traktacie Ludwika Osinskiego, ,,$wiety ogien,
jaki pierwotnego wieszcza ozywiat (Pp, s. 113). Zastanawiajgce, ze idea przeisto-
czenia ttumacza w autora, czyli odgadywanie, jak pisatby ttumaczony autor, gdyby
pisat w jezyku ttumacza, w powojennych dyskusjach w Polsce traktowana jako
wynalazek Artura Sandauera, pochodzita z repertuaru translatorskiej krytyki oswie-
ceniowej, ktora nie miata watpliwosci, iz tajemnica sukcesu tkwi w tym, by ,,prze-
istoczy¢ sie, ze tak powiem, w swojego autora i pisa¢ pod natchnieniem tegoz du-
cha, ktéry go ozywial” (Euzebiusz Stowacki, Pp, s. 128). A zatem, wedle Adama
Czartoryskiego, jezeli okaze sie, iz ,ttumacz nie moze wszedzie wydota¢ nalezycie
autorowi” (Pp, s. 74), kleska go czeka niechybna.

W serii wygenerowanej z opozycji ,ducha” i ,materii” (blizniaczo podobnej
do tresci i formy) pole synonimdéw ,ducha” rozszerza sie bezustannie. Jakoscia
metafizyczna, decydujaca o niepowtarzalnosci tekstu, bywa ,,mysI” utworu, wyra-
zone w nim ,uczucie”, jego ,,energia” (Friedrich Nietzsche, Pp, s. 191), jego ,,zy-
cie” - przeciwstawione ,martwocie” przektadu (Maksym Rylski, Pp, s. 435), wresz-
cie ,dynamika” oryginatu (Anna Kamienska, Pp, s. 381). Mozna odnie$¢ wraze-
nie, iz wskazujac na niedefiniowalne, a zaledwie pozwalajace sie przyblizyé za
pomocg metafory - najwazniejsze - cechy dzieta (jako fenotypu), autorzy tych
i tym podobnych wypowiedzi pragng utrzymac¢ w mocy prze$wiadczenie, iz mamy
oto do czynienia z niepochwytng tajemnicg sztuki stowa. Pod tym wzgledem nie
rézni sie od Staszica Flukowski; dla pierwszego z nich ,duch oryginatu” to ,Ta
istotna, zachwycajaca [...] moc. Ktéra ustawicznie ma tu przedstawia¢ zmystom,
obudzaé wielkie uczucie, porywaé, unosi¢ dusze” (Pp, s. 99), a dla drugiego - ,,ja-
ki$ nieuchwytny odcien”. | cho¢ mowi sie o twoérczosci oryginalnej, to niekiedy,
zdaniem oséb zyczliwiej oceniajgcych sukcesy translacji, takze i ttumacz (konge-
nialny) moze sie do nobilitujagcej twdrce tajemnicy zblizy¢.

Tajemnica wymaga wolnos$ci. Jest wolnoscig. Syci sie nig, nie potrafi sie bez
niej objawi¢. Ambitny ttumacz dazy do wolnosci, co oznacza, ze usituje oddac
»,mimo wiezy miary u rytmu te samg wolno$¢ i swobode, jaka bytaby piszacego
zwyczajnym jezykiem, ktorym on bez musu i trudu zmysty i serca zniewala” (Lud-
wik OsinAski, Pp, s. 123).

W tym porzadku zniewolenie okazuje sie definiowalne, podczas gdy wolnos¢
wszelkim wiezom sie wymyka, takze i definicyjnym. (Bez trudu rozpoznamy nad
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wyraz zywotne, réznigce sie jedynie typem inwencji metaforycznej, warianty tego
myslenia w kolejnych wznowieniach ,liberalnej” koncepcji sztuki, az do paradyg-
matu postmodernistycznego). Stajemy oto wobec osobliwej opozycji, w ktorej je-
den czion (,duch oryginaiu”) metaforg pozostaje rowniez wtedy, gdy bywa zaste-
powany mnogoscig innych metafor, natomiast czion przeciwstawny (,,ciaio orygi-
naiu”) ulega iatwej i bezdyskusyjnej demetaforyzacji (pamietamy, ze ,,ciaio” utworu
to tyle, co ,litera”, ,,siowo”, ,,forma”, ,substancja jezykowa”).

Spoér o tiumaczenie ,,siowo w siowo”, jak wiekszo$¢ sporow literaturoznaw-
czych, wynika w duzej mierze z r6znic w pojmowaniu ,,siowa” - juz to jako hasia
w dwujezycznym leksykonie, juz to jako podstawowej jednostki komunikacyj-
nej w tekscie poetyckim. Jezeli dostowno$é rozumiemy jako stownikowa zgod-
no$¢ miedzy oryginaiem a przektadem, szybko stajemy sie sprawcami przysto-
wiowej ,zdrady”, w takim wypadku tiumaczenie ,,siowo w siowo” zastuguje na
dyskredytacje. Inaczej jednak uksztattuje sie ocena translatorskiej dostownosci,
gdy ,siowo” bedziemy traktowac jako fakt komunikacyjny, czyli to wszystko, co
dany sygnai graficzny, rozpoznawalny w danym tekscie jako osobna cze$é mowy,
komunikuje oraz implikuje. Tak pojmowana dostowno$¢ translacyjna okaze sie
zadaniem niemalze niewykonalnym. Ttumaczy¢é dostownie to tyle, co ustana-
wia¢ peing odpowiednio$¢ znakdéw i przypisanych im znaczen w dwu réznych
jezykach, operujac tozsamos$cig barw emocjonalnych, adekwatnos$cig pél asocja-
cyjnych, ekwiwalencjg senséw kulturowych, identyczno$cig nastawien na rze-
czywisto$¢ empiryczng oraz - zaprojektowanych w kazdym siowie - sposobow
jej postrzegania i wartosciowania.

Powiada Korniej Czukowski, dwudziestowieczny, utalentowany znawca ,,wy-
sokiego kunsztu” tiumaczenia: ,Nie litere literg trzeba oddawaé w przektadzie,
lecz (jam gotéw to powtarzac tysiagc razy) usmiech - usmiechem, muzyke - mu-
zyka, tonacje duchowg - tonacjg duchowg” (Pp, s. 432). W tym ostrzezeniu ujaw-
nia sie dobitnie paradoks koncepcji zwalczajgcej przekiad ,,siowo w siowo”.Wszak
zazwyczaj ostrzega sie przed czyms, co jest iatwe i prawdopodobne (w przeciw-
nym razie - jakiz sens miaiyby przestrogi?). Tymczasem tiumaczenie ,,Siowo w sio-
wo” wcale do iatwo osiggalnych nie nalezy, stanowi byt hipotetyczny, ktéry w prak-
tyce artystycznej uobecnia sie nad wyraz rzadko. A skoro tak, dla tiumacza staje
sig arcytrudnym wyzwaniem. Na czym polegataby rozbiezno$¢ miedzy siowem
a jego ,,usmiechem”, ,muzyka” i ,,tonacjg duchowg”? Rozumiejac siowo jako ko-
munikacyjng peinie - przekiad ,,siowo w siowo” musiaiby zosta¢ oceniony wcale
nie jako naganna, lecz, odwrotnie, jako idealna - a zarazem utopijna - postac
translacji.

Tiumaczenie artystyczne bezustannie kwestionuje rownowaznos$¢ siow rézno-
jezycznych, kt6rg sugerujg leksykony. Proces tiumaczenia ukazuje, iz miedzy sio-
wem a siowem w jezyku docelowym i wyjsciowym nie ma ani stabilnych podo-
bieAstw, ani raz na zawsze uzgodnionych réznic. Wyrazy i wyrazenia frazeologicz-
ne jezyka oryginaiu i jezyka przektadu na przemian rdznig sie i upodabniajg do
siebie na wielu poziomach brzmienia i znaczenia, wyzwalajg raz odmienne, a kie-
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dy indziej niemal identyczne impulsy wierszotworcze, z reguty tez odzywajg sie
w nich lokalne rodowody i regionalne biografie stéw, rédznicujgce sie w lekturach
indywidualnych.

Skoro przektad ,,stowo w stowo” jest utopig, w ktdrej doskonato$¢ ttumaczenia
spotyka sie z niemozliwoscig, nie nalezy sie dziwi¢, ze nieliczni zwolennicy do-
stownosci - operujg paradoksami. Gdy Aleksy Kruczonych iJulian Przybo$ - nie-
zaleznie od siebie - opowiadali sie za przektadem dostownym poezji, czy, jak to
nazwat Kruczonych, ,stownikarskim”, ich tezy wynikaty z przestanek o zasadni-
czej niemozliwosci ttumaczenia artystycznego (przektad dostowny wydawat sie
mniejszym ztem). Dla Kruczonycha warto$¢ pierwszg poezji stanowita jej strona
brzmieniowa, dlatego wolat zastapi¢ translacje transliteracja, do ktérej dodawato-
by sie ,,bryk” w postaci ttumaczenia filologicznego (Pp, s. 62). Z kolei Przybo$
twierdzit, ze w najwybitniejszych, nowatorskich poematach niepowtarzalne sg
psychologiczne, autorskie genezy wiersza, zwane sytuacjami lirycznymi. | wasnie
takich wierszy ,,nie mozna przektadaé, mozna tylko - tworzy¢ lub obcy tekst w przy-
blizeniu opisa¢, to jest poda¢ stowo po stowie, dostowne brzmienie oryginatu. Czuty
stuchacz doSpiewa sobie poezje z surowej dostownosci” (Pp, s. 343).

Praktycznym powodem dawnych przestrog przed literalnoscig przektadu byta
konieczno$¢ ochrony jezykéw ,,docelowych” przed kalkowaniem obcej sktadni.
W istocie bowiem ,dostownos$¢” oznaczata tu nasamprzod ,,dosktadniowos$é”.
A przeciez i owe kalki nie zawsze uchodzity za szkodliwe. Reguta dopuszczata
wyjatki. Obrone obcojezycznego szyku w mowie rodzimej znajdujemy u $w. Hie-
ronima, ktéry co prawda ,,wprost i otwarcie” o$wiadczat, ,,ze w ttumaczeniu pism
greckich” wyraza ,,nie stowo za stowem, ale mysl za myslg”, a jednak wyjatek czy-
nit dla Biblii, ,gdzie i porzadek stow kryje tajemnice” (Pp, s. 49). Analogiczna,
szczegOlng role kolejnosci stow, nieporéwnanie donio$lejszg niz w komunikacji
potocznej, przypisuje sie dzietom poezji. (Zwracali na to uwage i starozytni, i Got-
thold Ephrraim Lessing.) A wiec i kalka sktadniowa w ttumaczeniu poetyckim nie
zawsze musi byé grzechem, moze sprzyja¢ dezautomatyzacji stereotypéw rodzi-
mych, dawaé efekt uniezwyklenia. O uznanie takiej mozliwosci upominat sie
w swym translatorskim manifescie Witold Wirpsza, gtoszac prowokacyjnie, iz ,rze-
telno$¢ znaczy dostownos$c¢”11.

Uznanie ograniczonych praw ttumaczenia dostownego w translacji poetyckiej
taczy sie w sposob naturalny z mysleniem o tekstach w kategoriach lingwistyki
i poetyki. Mamy tu do czynienia z innym niz ,,duchologiczne” spojrzeniem na
literature, z poszukiwaniem w niej miejsc i jakosci definiowalnych, pozwalajg-
cych sie racjonalnie uchwyci¢ przy pomocy terminéw badawczych. W tym para-
dygmacie nie tylko ,,ciato” tekstu, ale i jego ,,duch” ulegajg demetaforyzacji. To,
co wydaje sie duchem oryginatu, tu bywa okreslane jako jego ,,idea” lub ,idee”
(Tadeusz Peiper, Pp, s. 205). W szkicu Wactawa Borowego Boy jako ttumacz znaj-
dujemy catg wigzke terminéw demetaforyzujgcych ,ducha”, a wiec: ,ekspresja

W. Wirpsza Rzetelno$¢ znaczy dostownos¢, ,Nowa Kultura” 1962 nr 11.
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oryginatu” (Pp, s. 211), ,,koloryt poetycki” (s. 218) ,,styl” (s. 218, 222), ,,charakter
stylowy” (s. 219), ,,ton stylowy” (s. 221). Z kolei w pracach Walerego Briusowa,
Jefima Etkinda, w wypowiedziach Juliana Tuwima, w manifestach Stanistawa Ba-
ranczaka pojawia sie w tej samej funkcji termin ,dominanta”. Nie mechaniczne
zastgpienie metafory terminem jest tu celem finalnym, lecz ukazanie, iz oba czto-
ny opozycji mieszczg sie w tej samej realnosci, naleza bowiem do struktury tekstu.
Oto oryginat, wiersz Leopolda Staffa Podwaliny:

Budowatem na piasku
I zwalito sie
Budowatem na skale

I zwalito sie

Teraz budujac zaczne
Od dymu z komina

Rosyjski przektad Borysa Stuckiego nosi tytut Fundamienty12

Ja stroit na pieskie

I razwalitos’

stroit na skale

| razwalitos’

Tiepier’ nacznu stroit’
Na dymie

Przektad (filologiczny) przektadu: Fundamenty. Budowatem na piasku/
I rozwalito sie / Budowatem na skale/ | rozwalito sie/ Teraz zaczne budowac /
Na dymie

W wariancie zaproponowanym przez rosyjskiego ttumacza cztery pierwsze
wersy sg przetozone niemalze dostownie. Nic nie traci na tym poetyckos$¢ ttuma-
czenia. Odstepstwo od ,litery”, zarazem od ,,ducha”, pojawia si¢ w dwoch wer-
sach finalnych. Zmienia sie przestrzen, scislej: ruch w przestrzeni. W wierszu
Staffa podejmowany dwukrotnie ruch z dotu do gory, od podwalin ku (domysl-
nemu) ,,dymowiz komina”, po drugiej nieudanej prébie zostaje odwrécony, a bu-
dowlane plany przez samego budowniczego sprowadzone sg do absurdu. Nie da
sie wznie$¢ budowli z gory na dét, od dymu z komina ku podwalinom. W utwo-
rze rosyjskim pozostaje zachowany wcigz ten sam, w trzech kolejnych prébach
budowania, kierunek ruchu. Po raz trzeci ma by¢ podjety identyczny trud. Dym
jako fundament moze oznaczaé triumf absurdu, jak w oryginale. Ale nie musi.
W rozwigzaniu Stuckiego mamy prawo dostrzec polityczng aktualizacje i 6w
snujacy sie po ziemi dym potraktowac jako metonimie zniszczen wojennych (bom-
bardowan, pozaréw etc.). W takim ujeciu absurd zostaje oddalony: na zglisz-
czach mozna budowac.

IN L. Staff Stichi, Moskwa 1973, s. 196,
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Tego rodzaju analizy zdajg sie potwierdzac teze, iz w ttumaczeniu zadna decy-
zja nie odnosi sie tylko do ,,ducha” (z wytgczeniem ,litery”), ani tylko do ,litery”
(zwytaczeniem ,,ducha”). Réznica postaw wykracza tu poza teorie przektadu. Jest
konfrontacjg dwdéch wizji utworu literackiego: tresciowo-formalnej oraz struktu-
ralnej.

- A pan po ktorej stronie jest w tym sporze? - zapytali mnie w czerwcu biezgcego
roku (2005) stuchacze krakowskiego, translatologicznego kursu Elzbiety Tabakow-
skiej, prowadzonego ,w duchu” kognitywistycznym. - Czym dla pana jest ,, duch
oryginatu”?

Odpowiedziatem: - Poetyka tekstu. A dla was?

- Jezykowym obrazem $wiata - oswiadczyli bez wahania mtodzi translatologowie.
Strukturalizm i kognitywizm nigdy dotad nie byty tak blisko siebie.





