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.Literatura” ijej ,teoria”

Trasowanie to czynnos$¢ turysty, a nie solidnego kartografa, starannie odwzoro-
wujacego przestrzen po zakonczeniu podrézy do zrédet. Trasujagc dzieje badan
literackich za wiek XX z punktu widzenia zgromadzonej w nich refleksji nad po-
znawczg zawartoscig i wartoscig dwoch odmian pisarstwa, literackiego i literatu-
roznawczego, nietrudno dostrzec na prowizorycznej mapce gtdwny dziat. Przebie-
ga on (oczywiscie) w potowie stulecia irozdziela dwie asymetryczne, a jednak zna-
komicie dopetniajgce sie przestrzenie - te z pierwszej potowy wieku, gdzie tzw.
woéweczas literatura (dzi$ z atrybucjg ,,wysokoartystyczna”) byta na r6zne sposoby
wyzuwana z funkcji poznawczej, ktérg jednomys$lnie przydzielono nauce, i prze-
strzen ze stulecia potowy drugiej, w ktorej, na odwrot, to literatura zaczeta by¢
figura poznania, nauka zas$ stata sie fikcjg, narracja, konstrukcja, perswazja i reto-
ryczng gra jezykowa.

Nawet jednak omijajac krete, kopczykowane $ciezki przebiegajace przez roz-
graniczone tym dziatem obszary literatury i literaturoznawstwa, nie uwzglednia-
jac coraz to innych drogowskazdéw, wskazujacych, gdzie jest ,nauka”, ,,wiedza”,
»teoria”, ,poznanie”, ,,prawda”, ,jezyk”, ,znaczenie”, ,,odniesienie”, jak do nich
dotrze¢, co lezy na szlaku, a co poza nim - turysta ufny w wytyczne czerwonych
znakéw zagubi sie od razu. Wiekszo$¢ przewodnikéw po literaturze zgromadzo-
nych w bibliotece kartograficznej za pierwszg potowe wieku poinstruuje go o bra-

N  Trzeba uprzedzié: tezy, jak to tezy - nie przyjmuja subtelnych cieniowan, przypiséw,
odsytaczy i ekskursow ((ich przyszta-obwarowana,wersja ukaze sie niezadtugo).
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ku i wypetnieniu rownoczesnie. Wyczyta w nich, ze literatura funkcji poznawczej
wprawdzie nie petni i z powoddw zasadniczych petni¢ nie moze, ale zarazem ma
szczeg6lng moc poznawczg, a ,prawdy”, ktore niesie: ,,jutrzenkowe”, wgladowe,
metafizyczne, niedosScigte i niepowtarzalne - sg innym rodzajom wiedzy po prostu
niedostepne. ,,Dzieto literackie”, oddzielane od ,,naukowego”, przeciwstawiane
mu nie tylko w 1926 roku przez Richardsa, w 1930 - przez Ingardena, w 1948 -
przez Kaysera, w 1949 - Welleka, w 1957 - Frye’a, ale jeszcze w 1972 przez Genet-
te’a i 1975 przez Cullera, separowane od niego tak silnie, ze pierwszy zwymienio-
nych autorow sumitowat sie zazenowany w Science and Poetry, iz w ogole o$miela
sie stosowac kategorie przyjete w nauce - dzieto to wcigz i na r6zne sposoby wy-
dzielato toksyny poznawcze.

To podwadjne rozstrzygniecie odcisneto pietno na wszystkich bodaj konceptu-
alizacjach literatury z pierwszej potowy stulecia, niezaleznie od tego, czy problem
»funkcji poznawczej” pasjonowat ich tworcow jako gtowny, czy uboczny. Niejas-
nosci nie usuwaty dyscyplin obieranych za autorytatywne wsparcie (ontologia i epi-
stemologia, logika, lingwistyka i semantyka, filozofia znaku i filozofia podmiotu),
konkurujacych z tradycyjnie wspomagajacymi, a wypieranymi (psychologia, so-
cjologia, estetyka). Nie ma potrzeby watkowac raz jeszcze tych dobrze znanych
i dobrze omowionych spraw. Wazniejsze jest po pierwsze to, ze wskutek dokonu-
jacych sie tar¢ funkcja poznawcza ulegta dywersyfikacji i obok dokumentalnego,
logiczno-referencyjnego jej pojmowania wprowadzone zostaty inne ,,r6zne rozu-
mienia” ,tzw. «prawdy» w literaturze”, ktdre, acz mato precyzyjnie jeszcze formu-
towane i nierzadko rugowane z powodu przyrodzonego jakoby niedorostej jeszcze
wiedzy niechlujstwa jezykowego, okazaty sie niezadtugo znacznie istotniejsze niz
».prawda” definiowana w kategoriach referencji i weryfikacji. Wazniejsze jest, po
drugie, ze zarazem nienaruszone w swej poznawczej wartosci, jatowe pod tym wzgle-
dem, pozostaty dzieta o tych dzietach, zwane naukowymi. Niezaleznie od tego, czy
profilowane pozytywistycznie czy pozytywistycznie neo- lub anty-, formalistycz-
nie, strukturalistycznie czy fenomenologicznie, hermeneutycznie, semiotycznie
czy psychoanalitycznie - wszystkie jednako bezkrytycznie przyjmowaty wskazania
zastanego, mato co zmienionego naukoznawstwa. To za$ w zadnym razie w pozna-
nie naukowe nie watpito. W rezultacie warto$¢ poznawcza, i to wytgcznie poznaw-
cza, teorii literatury, bo z ,,teorig” ,,nauka” i ,,wiedza” o literaturze z wolna zaczeta
by¢ utozsamiana, byta niepodwazalna. Acz w réznych, sktdconych ze soba i wy-
mieniajacych sie na metodologicznej warcie wariantach literaturoznawstwa teore-
tycznego warto$¢ ta miata rézny zasieg i réznych sfer dotyczyta, nieodmiennie
byta wartoscia ,,silng”, mocng przekonaniami o zewnetrznos$ci obiektu wobec neu-
tralnie do niego nastawionego, pozostajgcego w postawie obserwacyjnej i poprze-
stajgcego na aktywnosci opisowo-analitycznej subiektu oraz przejrzystosci jego
sprawozdawczo-uogo6lniajgcego jezyka. Zmieniaty sie katy widzenia, ,wiedzenie”
nieodmiennie pozostawato pewne, bo, jak mawiano, ,,empirycznie weryfikowal-
ne”.Jeszcze w roku 1980 przekonywata badaczka, ze r6znoperspektywicze obser-
wacje, nieuchronne niestety wobec skomplikowania obiektu, czynig wprawdzie
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z teorii juz tylko pot-nauki, ,,semi-teoretyczne”, te jednak sumujg sie w jedng 0g6lng
naukowg teorie.

I nawet gdy ich obiekt (nie tylko tak wyrafinowany ontologicznie, jak system,
struktura, przedmiot intencjonalny, wyzszy uktad znaczeniowy czy warstwa gte-
boka, ale i tak, zdatoby sie, oczywisty, jak gatunek, styl czy zgota sama literatura),
zaczat by¢ podejrzany w swej ,empirycznej” dostepnosci, to reprezentowato go
empirycznie niepodwazalne pojedyncze dzieto, ktére ,,naprawde jest”, przyzwane
w sukurs i na dowdd weryfikujagcy teorie (nawet esktremista-reista Kotarbifnski
ztagodzit przeciez w koncu protesty przeciw przektadaniu teoretycznych zdan
0golnych na szczegoétowe i uzasadnianiu szczeg6towymi - teoretycznych). Teorie
za$ miaty dostarczac repertuaru technik eksploatacyjno-eksplanacyjnych dla przed-
siewzie¢ podejmowanych w duchu scientia activa et operativa w poszczegdlnych
domenach literaturoznawczej wiedzy. Nie dostrzegaty przy tym nieomal wiasnego
dwuznacznego usytuowania, z jednej strony jako dobrze wyposazonej narzedziowni,
z drugiej - nadzorczyni, z jednej - poreczycielki ,faktéw”, z drugiej - wypowiedzi
»fakty” te stwarzajacej. Oddziatywanie konwencjonalizmu Poincarégo ireperkusje
fenomenalizmu Macha, Bergsonowska krytyka jezyka, sceptycyzm Twardowskiego
wobec operacji ,symbolomanijnych”, nawet dramatyczne decyzje de Saussure’a
o koniecznos$ci zaakceptowania ,,fikcji umystu” jako obiektow badawczych, cho-
ciaz ,nie istnieje ani jeden taki element, ktéremu przystugiwatoby tego rodzaju
istnienie” - wszystkie te zwatpienia miaty w pierwszej potowie stulecia jeszcze
peryferyjne znaczenie. R6znymi drogami je omijano, dtugo jeszcze, do lat siedem-
dziesiatych cieniujac tezy o niepodwazalnej wartosci poznania naukowego, juz to
za falsyfikacjonizmem Poppera, juz to programami badawczymi Lakatosa. Takze
$cisle juz pono wydzielona, autonomiczna i niezawista teoria literatury, dzieki
zastosowaniu réznych figur przez detrakcje, ocalata przed nimi swoj wcigz na nowo
wypracowywany ,,obiekt” i wcigz na nowo uzasadniane reguty poznawcze. Techni-
kami, ktére woéwczas pozostawaty niedostrzegalne, za pomoca chwytéw gatunko-
wych, stylistycznych, narracyjnych i kompozycyjnych, skutecznie rodzita efekt re-
alnosci i tego obiektu, i samej siebie. Krotko méwigc, w prototypie z pierwszej
potowy wieku wyglada ona na idealne wcielenie ,,metafizyki obecnosci”.

Zdiagnozowana tu okiem turysty postawa scjentystyczna wytyczata czerwone
szlaki moze wytacznie w nauko- i literaturoznawczych kompendiach-przewodni-
kach oraz kilku powszechnie uznanych za autorytatywne manifestach i deklara-
cjach. Te jednak byty najsilniej performatywne w budowaniu ,,ludowych” przeko-
nan o braku/niebraku warto$Sci poznawczej literatury i jednoznacznej, niepodwa-
zalnej wartosci - nauki o niej. Co za$ najistotniejsze, te tez wtasnie (i bodaj tylko
te) endemity staty sie okoto potowy stulecia obiektem coraz bardziej zmasowa-
nych atakéw - juz nie na ,scjentyzm”, ale na ,ideologie scjentystyczng”. W ich
efekcie, w dokonujagcych sie od roku 1966 co dziesie¢ lat kolejnych ,zwrotach”,
sytuacja teorii i literatury zostata odwrdécona: teraz to teoria, jako fikcja, narracja,
konstrukcja kulturowa zawista od posagu badacza i ,ruchliwa armia kroczacych
metafor”, jak zaczety powszechnie instruowaé¢ mtodszego turyste nowe przewdd-
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niki, tracita poznawcza przejrzystos¢, by stac sie li tylko tekstem, dyskursem, ideo-
logiczng badz perswazyjng opowiescig czy zgota anegdotg. Warto$¢ poznania -
i owego szczegOlnego, epifanijnego, ktére w pierwszej potowie stulecia scjentyzm,
secundo voto ,,ideologia scjentystyczna”, traktowat z pobtazliwym lekcewazeniem,
i nawet poznania pojmowanego pozytywistycznie, dokumentarnego - te wartos¢
odzyskiwata natomiast literatura. | nie dlatego, ze zmienit sie repertuar badanych
»dziet” - dzieta, w odniesieniu do ktérych wysuwano te tezy, pozostaty w zasadzie
te same.

Ruch ,,od nauki do literatury” okazat sie wiec prosty i nie wymagat nawet jezy-
kowej inwencji; formuty obstugujace literature, przenoszone na nauke o niej, za-
chowaty sprawnos$¢ komunikacyjng. Poznawczemu wyniesieniu jednego typu wy-
powiedzi i obnizeniu drugiego (wcigz przeciez niejasno, na kontrowersyjnych za-
sadach od siebie oddzielanych) dobrze stuzyt zwtaszcza ten sam funeralny stow-
nik. Leksemy tego specyficznie modernistycznego dykcjonarza (uzywane juz przez
Spenglera, Witkacego i Chwistka, Gonsetha i Korzybskiego, a nawet Przybosia)
uktadaty sie gradacyjnie, wspinajac sie po klimaktycznej drabinie od ,kryzysu”
i ,wyczerpania” po ,kres”, ,koniec” i ,Smier¢”, odnoszac sie na rowni i do litera-
tury, i do wiedzy o niej (o cztowieku, autorze i historii nie wspominajgc). Rewers
poznawczej monety, ktéra byta stawka w grze, byt lustrzanym odbiciem jej awersu.

O epitafium dla literatury (historii, cztowieka, autora) mniejsza - wazniejszy
jest w tej chwili pogrzeb jej teorii. W dziedzinie literaturoznawstwa z nig bowiem,
wyposazong w pierwszej potowie wieku w zdolnos$¢ kaptazu otaczajacych dyscy-
plin i skutkiem tego hegemonicznie jakoby wtadajgca catym terytorium, wyklina-
na ,wiedza” zdazyta juz pokry¢ sie niemal bez reszty. Wtasnie tez przeciw umierajg-
cej klasie wypowiedzi teoretycznoliterackich skierowane byty wystgpienia anty-
scjentystyczne, pomodernistyczne w zamierzeniu, cho¢ uwiezione w modernistycz-
nych tematach i problemach, w modernistycznym jezyku i modernistycznych
kategoryzacjach. Teoria (w liczbie pojedynczej, jak gdyby taka kiedykolwiek
istniata), oskarzana o falszerstwa i deformacje, jak jej przedmodernistyczna, to
jest pozytywistyczna poprzedniczka - historia, atakowana za ,zamykanie umy-
stow” (po polsku trzeba by chyba powiedzie¢: ,,dyktature ciemniakdw?”) i teore-
tyczng przemoc, jesli osta¢ sie miata, to jedynie w wersji sztuki interpretacji. W po-
znaniu przez literature i w jej poznawaniu nie chodzi bowiem, jak pisata poetka
i sprzymierzency interpretowania samego, o istote rzeczy, lecz o rzeczowos$¢ ist-
nienia. Nieliczne obrony teorii, siegajgce do argumentédw z profecji lub profesji,
bladty wobec sity perswazyjnej bezwiednie wskrzeszonego przez metodolatrow
apelu ,.z powrotem do literatury” (nawiasem mowigc - tez juz pono martwej...).

Literaturoznawczej ,nowej rzeczowosci”, sadzeniu zielonych bulw ,,czytania”,
»doswiadczania”, ,przezywania” na miejscu szarej (szarogeszacej sie) nauki, wie-
dzy, metody, jednym stowem - teorii, nie towarzyszyta Swiadomos¢ repetycji row-
niez innych, kanonicznych dla modernizmu przekonah: o faktycznos$ci czytanego,
o doswiadczeniu wolnym od prze/d/sagdéw, a zdan sprawozdawczych - od ogél-
nych, o wyzszosci natury nad kulturg zgota. Innymi stowy, masowy bunt przeciw
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teoretycznej maszynie nie rozpoznawat, ze przywotuje jeden modernistyczny scjen-
tyzm przeciw innemu, oba przy tym jednako nierzetelnie. Wiecej niz misreading,
bo jawnym nieprzeczytaniem Das literrische Kunstwerk czy Kursu jezykoznawstwa
ogolnego byto przecie przypisywanie fenomenologii i strukturalizmowi - poznaw-
czej buty, lekcewazenia intuicji przezywania i nieczutosci na tajemnice, by nie
wspominac o groteskowos$ci oskarzenia tego ostatniego o totalitaryzm. Takie jed-
nak rozpoznania na przetomie wieku i w pierwszych dwoch dziesiecioleciach jego
drugiej potowy staty sie literaturoznawczymi faktami, z faktami zas$ sie nie dysku-
tuje. Wymagaja one innego potraktowania.

Efekty rewaluacji

Jak pouczajg badania terenowe i tekstowe nad Swiadomoscig ludow, ktore nigdy
juz nie beda pierwotne, $mieré oznacza narodziny, a nowo narodzone, wypetniajac
puste miejsce, kontynuuje martwe (co sie wyktada jednym stowem: dyskontynu-
acja). Patetycznym nekrologom gtoszacym ,,$mier¢” scisle przeciez okreslonych,
abezprzyktadnie unifikowanych, historycznych koncepcji nauki-wiedzy-teorii, to-
warzyszyta erupcja koncepcji innych, redefiniujgcych jg w zgodzie z przemianami
w filozofii nauki, w poszczegdlnych naukowych domenach i we wszystkich bodaj
sztukach.

Poprzestane na tych pierwszych. Historyzacja i kontekstualizacja poznania,
jego niepodlegto$¢ wobec logiki odkrycia i niepodwazalna podmiotowos¢, kultu-
ralizacja, instytucjonalizacja i retoryzacja, podawane zaréwno na mocy argumen-
téw-kazuséw z historii, jak na wiare w $wiadectwa-wyznania z wtasnej intelektual-
nej biografii przez ojcow niekartezjanskich metodologii, przez synéw za$ rozwija-
ne w poznania okazjonalno$¢, przygodnos¢ i wierno$¢ wyznawanej wierze, ele-
gancko zwanej ,empirycznym konstruktywizmem”, powotaty do bytu liczne nowe
ujecia wiedzy. Definiowaty one poznanie jako konstrukcje badZ interpretacje, re-
fleksywistyczna badz pragmatyczna, jako dziatanie i jako wiare, w tym nawet wiare
magiczno-szamanska, jako praktyke kulturowa i wspolnotowa solidarnos¢, kon-
wersacje (w przeciwnym wypadku - tragedie) i powazniejszy od niej dialog, jako
gre jezykowg badZz etyczne zobowigzanie, internalistyczng koherencje lub swo-
bodng prace chaosmicznego, nomadycznego risomu, heterologie iphronesis. Defi-
nicje te nie konkurowaty ze sobg, w przeciwienstwie do mniej moze licznych, ale
tez przeciez niesingularnych uje¢ poprzednich. Byty przecie niewspdtmierne, miaty
lokalny zasieg i nie musiaty wchodzi¢ sobie w parade. Nawet radykalne uznanie
nie-wiedzy, nie-nauki za wiedze i nauke warto$ciowa, wzniostg i niedoscigia
powerfull science, nie wzbudzito wiekszej sensacji. Jakzeby zreszta mogto? Wszak
niespetna pot wieku wczesniej status takiej szczegolnie wartoSciowej wiedzy-nie-
wiedzy uzyskata literatura. Bezwiedna (chyba) paronomazja zabezpieczata wiec
zwigzek rhisome z rozumem (co we Francji zwtaszcza nie mogto nie przypominac
pierwszej czesci Drog wolnosci ,,ostatniego” filozofa). Do godnos$ci rozumu este-
tycznego 6w nowy rozum/rhisome zostat tez wyniesiony.
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W rezultacie przebiegajacych z iscie awangardowga szybkos$cig przewartoscio-
wan, dokonujacych sie w trosce o (tez awangardowag) przysztos¢ (pracami indywidu-
alnymi i zbiorowymi z ,,przysztoscig teorii” w tytule az po ostatni numer ,,Critical
Inquiry” mozna by zastawi¢ pare potek; eksponowane miejsce zajmowataby posréd
nich ksigzka Michaita Epszteina Znak probiela. O buduszczem gumanitamych nauk,
traktujaca futurologicznie o teorii literatury XXI wieku), w rezultacie przewarto-
sciowan stosujgcych (znéw - awangardowaq) strategie prowokacji, epatujgcych ory-
ginalnoscig i niezwyktoscia, ale, paradoksalnie, szybciutko podejmowanych i roz-
wijanych w zgodzie z rytmem nauki normalnej, w ktérej tryby innonauki rychto
wpadaly - w efekcie niegdysiejsi uczeni stawali sie pisarzami, ,,transcendentalnymi
beletrystami”i ,,pyrronistami”, schematy argumentacyjne zmieniaty sie w schematy
narracyjne, aterminy w metafory (w pisarzy przemieniali sie nie tylko Freud i Wit-
tgenstein, Jakobson i Lévi-Strauss, Darwin i Whorf, ale nawet Kartezjusz; tylko
0 Baconie - ,naprawde” autorze powiesci - jako$ zapomniano). Teoria, innymi sto-
wy, stracita pracowicie fingowany ,.efekt realnosci”, by zréwnac sie pod tym wzgledem
z ,literatura”. Na co nawet Henryk Markiewicz zareagowat w koncu bezradnie (acz
zastrzegajac sie cudzystowem): ,,nauka jest wszystko, co ludzie za nauke uwazaja”.

Musze zastrzec: nie jest moim zamiarem ani $Sledzenie przezytkdw nowoczes-
nosci w ponowoczesnosci (po co? po Lyotardzie, Welschu, Morawskim, Bauma-
nie, Boleckim?), ani wdawanie sie w spor, czy ,,paradygmaty” takie dadzg sie roz-
dzieli¢. Daleka tez jestem od kwestionowania waznos$ci, a takze intelektualnej
(i zwiaszcza estetycznej) atrakcyjnosci efektow rewizji prototypu znawstwa uzna-
wanego za modernistyczne. Efekty te zdazyty sie zresztg juz tak utrwali¢, ze dys-
kutowa¢ z nimi znaczytoby zawraca¢ Wiste kijem.

Wskaze te, ktore uznaje za trudne do uchylenia. Tymczasowo trwate, jak sie
wydaje, przyjmowane niezaleznie od metodologicznych opcji, niezaleznie tez od
domeny poznania (czy to bedzie literaturoznawstwo, czy historiografia, socjolo-
gia, psychologia, czy ekonomia) jest przede wszystkim rozpoznanie, iz nie ma ta-
kiej wasciwosci - by strawestowa¢ znang formute Searle’a - ktdra pozwolitaby
odrozni¢ dzieto naukowe od nienaukowego. Liczne proby odnalezienia specyficz-
nych dla niego wyktadnikow (gatunkowych, narracyjnych, stylistycznych i kom-
pozycyjnych, logicznych i retorycznych, zwigzanych z pozycjg i postawg podmio-
tu, stopniem jego jawnosci, monologowym lub dialogowym charakterem jego wy-
powiedzi i jej modalnosci - de dieto czy de re, deontycznej czy epistemicznej), pro-
by te, jesli byty historycznie rzetelne, to spetzty na niczym, a jesli normatywne, to
dochodzity do trywialnych wynikéw, co przyznawali z zazenowaniem sami ich
tworcy. Satelitg Swiata literackosci, obok innych $wiatdéw mozliwych, stat sie bez-
sprzecznie ,$wiat naukowosci”, uznawany za taki przez Brunerowskie ,aktualne
umysty”. ,Nauka” zaczeta by¢ raczej ,,sposobem czytania”, podsuwanym przez
».rame teoretyczng”, wypowiedzig tak samo pozagatunkowag, residualng, jak lite-
ratura. Bywa tez, ze z r6wnym jak literatura uporem wcigz walczy o swojg tozsa-
mos$¢, uznajac stan owej tozsamosci utracenia za przejsciowy lub zgota terminal-
ny, wymagajacy natychmiastowej pomocy stuzb sanitacyjnych.
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Pierwszy wazny efekt przewarto$ciowan to zawierany coraz zgodniej i powszech-
niej, nazwe go tak, pakt poznawczy. Uwzglednia on racje obu stron (,,na-
ukowej” i ,literackiej”, scjentystycznej i a- lub antyscjentystycznej), Swiadomych
prototypowosci swoich kategoryzacji, lokalnosci, czasowosci i umownosci porozu-
mienia, ale i warunkéw koniecznych, semantycznych, syntaktycznych i pragma-
tycznych, na ktérych mocy ono dziata, wymuszajacych jego spetnienie oraz nada-
jacych mu site, nie tylko obligujaca, ale i performatywng. Pakt ten nie polega wiec
na grze w udawanie ani na ,,wszystko ujdzie” i nie przemienia automatycznie wie-
dzy w literature, a literatury w wiedze.

Efekt drugi - wigzany z ,postteoretyzymem™ i polyotardowska naukg postmo-
dernistyczng - polega na uprawomocnieniu dobrze znanego i $wietnie osadzone-
go we wczesniejszej praktyce teoretycznej stanu rzeczy. Méwigc najprosciej, w miej-
sce singularnej ,teorii” czy ,poetyki” nawet w tytutach prac propedeutycznych
pojawita sie liczba mnoga. | nie jedynie w literaturoznawstwie przeciez. Wazna
jest wszakze nie tyle sama legalizacja poznawczego pluralizmu (pozycjonowania,
amorfii, dialogowosci, ,subiektyfikacji” badz ,,subjunktywizacji” - imion ma ci
on dostatek), ale przede wszystkim odcigzenie go od zarzutéw szkodliwego ,rela-
tywizmu” czy ,,sceptycyzmu” (co gorsza ,dogmatycznego”). Nazywajgce te posta-
we poznawczg takie okreslenia, jak ,anty-antyrelatywizm?”, ,,consensus w sprawie
dissensu, ,,nierelatywistyczny konstruktywizm” ,,realizm niereprezentacyjny”, ,,nie-
korespondencyjny” czy ,antyrealistyczny” lub , postrealizm”, ktére zadomowity
sie w refleksji o poznaniu drugiej potowy XX wieku, sygnalizujg te akceptacje
dostatecznie wyraznie. W literaturoznawstwie zgoda na takie podejscie przejawia
sie w odzyskaniu autorytetu poznawczego przez typy i gatunki pisarstwa dotychczas,
z punktu widzenia wartosci poznawczej, marginalizowane (jak esej i tzw. krytyka
literacka) i wkroczeniu z impetem do literatury gatunkow i form uprzednio trak-
towanych jako obce (jak wyznanie, wywiad, autobiografia, szkic, notatka, ¢wicze-
nie duchowe, stownik i encyklopedia uktadane wedle regut generacji postteore-
tycznej, a nawet film i melorecytatyw). Tej demokratyzacji gatunkow pisarstwa
naukowego towarzyszy przyrost wypowiedzi zaposredniczonych, ujetych w rame
parodii i ironii, postugujacych sie stylizacjg i aluzja. W efekcie teksty pretenduja-
ce na mocy paktu poznawczego do petnienia funkcji poznawczych nabraty cech
juz nie tylko dialogowosci, ale wrecz - dramaturgicznej wielopodmiotowosci, kt6-
ra w nauce nie miata wczesniej racji bytu (sama dialogowos¢ jest bowiem wiasno-
$cig sui generis poznania naukowego, zawsze miata tez swoje naturalne wyktadniki:
przypis, bibliografie, wstep i podsumowujace zakornczenie).

Efekt trzeci jest dwuznaczny. Po pierwsze dlatego, ze owo ,,skarnawalizowa-
ne”, jak je nazywa David Carroll, bezdyskusyjnie efektywne podejscie poznawcze
zostato skojarzone z ,,rozmigkczeniem” teorii, przedstawianym jako zminimalizo-
wanie jej ambicji do ,$redniego” lub ,,matego” zasiegu. Jednak sytuujace sie we
wspélnym polu semantycznym konotacje tych atrybucji przypisywanych nowej
teorii-postteorii, wskazujace na , kobiece”, niekolonialne czy nieimperialistyczne
zamiary, promujac jej ,,stabos$é” - godzity sie niejako na warunki ,,matej stabiliza-
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cji”, byleby tylko zapewnic jej przetrwanie. A tym samym przepraszajaco przykla-
skiwaty rozpoznaniom antyteoretykow, ktérzy zdemonizowali ,teorie”, czyniagc
z niej satrape literaturoznawstwa. W efekcie ,teoria” w nadwatlonej ,,postwersji”
wcigz odnosi sie poddanczo do owej zmistyfikowanej, dominujacej, hegemoni-
stycznej, autorytarnej czy zgota totalitarnej ,,teorii”, jaka podobno rzadzita (tylko
ktorej? najczesciej strukturalistycznej, czemu jednak nie - marksistowskej?). Po
drugie: atrybuty te znéw dotyczg ,,teorii” w liczbie pojedynczej. Koncepty ,,teorii
rozmiekczonej” ponownie ustanawiajg jaki$ jeden jej obowigzujagcy model, ktory
uniewaznit jakoby teorie ,,twarda”, silng i sztywng. Sama ,teoria rozmigkczona”
trzyma sie przy tym mocno.

To ,cienie”. Szcze$ciem jednak - przechodze do efektu czwartego - teoria ,,sta-
ba”, przynajmniej w tej wersji, w jakiej zaistniata juz w socjologii, antropologii
kulturowej, historiografii, psychologii spotecznej, filozofii, etyce filozoficznej i fi-
lozofii nauki, politologii, prawie, a nawet w niektérych naukach tzw. $cistych, nie
tylko nie wyparta literaturoznawczych teorii ,twardych”, ale wrecz je umocnita,
nadajgc im takg range poznawczg, jakiej bodaj nigdy nie miaty na macierzystym
terenie. Wiedza ,,twarda” z zakresu poetyki, stylistyki, genologii, retoryki i teksto-
logii, a nawet edytorstwa, z dziedziny komunikacji literackiej, recepcji i odbioru
(rozumienia, interpretacji) tekstu, wiedza o jego aspektach socjo- i psychologicz-
nych, regutach kreacji i re-kreacji, sposobach odnoszenia si¢ do innych tekstow
i do kontekstu - wymieniam hurtem, by zasygnalizowa¢ w ten sposob poszczeg6l-
ne ,teorie twarde”, ktdre tymi zagadnieniami byty trawione - wiedza ta stata sie
abecadtem i elementarzem dla wszystkich bodaj dyscyplin dziatajgcych w jezyku
naturalnym i na tekstach w tymze jezyku sformutowanych. Niezaleznie od tego,
jak oceniac jej aplikacje i jaki mie¢ stosunek do tej ,prawdziwej rewolucji na-
szych czaséw?”, jak ja okresla Bruner, polegajacej jego zdaniem na tym, iz nasza
uwaga przesuneta sie z ,,co” na ,jak” (mysle notabene, ze to niezbyt zreczne wyra-
zenie sygnalizuje przede wszystkim nieskrywane przez autora zauroczenie huma-
nistyka rosyjska z lat dwudziestych), niezaleznie od tego, faktem jest, ze w r6zno-
dyscyplinowym obiegu naukowym teorie literatury nabraty kluczowego znacze-
nia. Nie znaczy to w zadnym razie - trzeba zastrzec od razu - ze zajety miejsce
centralne, emanujac swojg madro$¢ na caty otaczajacy Swiat naukowosci.

Konkludujac: wyparowanie z nauki (o literaturze) warto$ci poznawczych, ro-
zumianych klasycznie, jako obiektywna i weryfikowalna wiedza o rzeczywistosci
(literackiej), sprzegto sie z wejsciem na ich miejsce warto$ci poznawczych niekla-
sycznych, rozumianych jako wiedza o tekscie-dyskursie. Teorie literatury miaty
o nich iwcigz majg najwiecej do powiedzenia.

Nie samym ,jak” sie pisze

Kluczowa, bo kluczowa, ale jednak stuzebna by to byta pozycja teorii literatu-
ry, przesuwajaca je do wiedzy uzytkowej badz stosowanej. Teorie te jednak maja
innym naukom wiecej do zaproponowania.
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Przyktad bedzie jeden, do tego stronniczy. Niezaleznie od tego, czy filozoficz-
nie zaangazowane, czy deklarujace neutralnos¢, wszystkie bodaj ,,twarde” teorie,
bardziej lub mniej jawnie podejmowaty kwestie 0 zasadniczym znaczeniu dla do-
minujacej w ich otoczeniu, dwuklasowej ontologii i zwigzanych z nig perturbacji
co do obiektu poznania (do$¢ bytoby tu po raz drugi zacytowa¢ de Saussure’a).
»Hipostazujac”, jak oskarzali je scjentystyczni przodkowie, wprowadzaty do obie-
gu takie byty, z ktérymi nauki o kulturze musiaty sie liczy¢ coraz bardziej, zwtasz-
cza ze postulowato je rdwniez przyrodoznawstwo. R6znie te byty nazywano: przed-
miotami intencjonalnymi, ,trzecimi”, ,,duchowymi”, ,,biernikami mysli”, ,zna-
kami”, ,sensami”, ,inwariantami”, ,strukturami”. W potowie stulecia nie udato
sie ich wytepi¢ przeciwnikom ,metafizyki obecnosci”; ostaty sie pod przemiano-
wanymi nazwami (substancjalizujgcych sie metafor lub materializujacych pojec,
»ideologii”’, ,,mitéw”, ,,obrazéw” Swiata, jego ,,mentalnych reprezentacji”). Te tez
,byty-niebyty” stanowig trwaty punkt odniesienia dla r6znych dyscyplin, juz nie
tylko tekstami jezykowymi sie zajmujgcych. A to wasnie ,zatwardziate” (dilthey-
owskie, desaussure’owskie, ingardenowskie, bachtinowskie, peirce’owskie, tartu-
skie) literaturoznawstwo teoretyczne najwysmieniciej sproblematyzowato to, co
dla nich najistotniejsze: ich zmienng i nietrwatg tozsamos$é, historyczno-kontek-
stowe znaczenie, funkcje i funkcjonowanie, podwoéjng (kreacyjna i rekreacyjng)
podmiotowos$¢, wreszcie - wyzwania, jakie rzucaty koncepcjom poznania i jego
»~prawdziwosci”. Dostarczajgc przeciwnikom materiatu do dalszych przemyslen
i inwencji nazewniczej.

Przywotatam ten przyktad takze tytutem dogodnej ilustracji jeszcze jednej
sprawy. Wskazane byty-niebyty, teoretycznoliterackie ,,znikajgce punkty” rodzity
sie w dziwnej dla typologa przestrzeni. Nasza wspdélnota uznawata jg za poletko
teorii literatury, wspoélnoty inne - za dominium lingwistyki, semiotyki, filozofii,
psychologii, socjologii, antropologii strukturalnej, spotecznej badz kulturowej.
Takze kultywatorow tych pél nietatwo pomiesci¢ w organizacyjnych porzadkach,
przypisa¢ do ,wydziatow” i ,katedr” zaprojektowanych ze wzgledu na ,przed-
miot i metode”, jak z uporem przekonywali na poczatku wieku architekci teore-
tycznoliterackiej dyscypliny, rowniez w Polsce, ktdrzy - paradoksalnie - wzno-
szgc podwaliny jej autonomii, odrebnosci i tozsamosci, zarazem od razu je pod-
kopywali.

Krotko moéwiac, teoretycy literatury od poczatku (przyjmijmy umownie: od
tzw. antypozytywistow lub, jesli kto woli nowsze stowniki, mtodszych i starszych
modernistow) tworzylifuzzy teorie, teorie o rozmytych brzegach. Powstajgce cat-
kiem niedawno nowe nauki (czy jeszcze literaturo-, czy juz nieliteraturoznawcze?)
- kognitywizm, generologia, narratologia, chaotologia, krytyka etyczna, feminizm,
teorie polityczno-kulturowe - ten stan pogranicznosci, heterogenicznosci, nieokre-
$lonosci, polifonii, amalgamatowosci, interdyscyplinarnosci (czy jak go jeszcze
i za kim nazwac¢) wzmocnity. Nie sg bynajmniej ,postmodernistycznym bzikiem?”,
lecz raczej ,dys-kontynuacja”. | nawet jesli nie znajg lub zna¢ nie chcg swoich
korzeni, to wcigz bezwiednie wydobywajg je na powierzchnie.
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Mowie o dys-kontynuacji, by zasygnalizowaé¢ takze roznice dzielagcg miedzy-
dyscyplinowa amalgamatowo$¢ dawniej i dzis. Jesli we wczesnej fazie moderni-
zmu scenariusz rol byt jasno i wedle hierarchii ustalony (teorie literatury czerpaty
z rozpoznan osciennych dyscyplin, kazda z teorii miata swoj wiasny autorytet i bro-
nita go do upadtego), to w fazie drugiej (niech juz tak zostanie - mniej wiecej
z potowu wieku, byleby tylko nie inicjowac jej Barthes’em i Derridg, ale pamietaé
i 0 Jakobsonowskiej Poetyce w Swietle jezykoznawstwa) karmigcy byt zarazem kar-
mionym, a dtuznik - wierzycielem. (To z powodu niezrozumienia tego stanu rzeczy
pewne naukowe wydawnictwo oponowato niedawno przeciw wiaczeniu Bachtina
do antologii Filozofia wspétczesna, ttumaczac, ze byt przeciez teoretykiem literatu-
ry, a nie filozofem - a tym samym, co znamienne, przenoszac wstecz na autora
Filozofii czynu dyspute o Derridzie).

Naruszenie podstawowej zasady ekonomii modernistycznej - podziatu pracy
miedzy nauke i literature, nauke o jezyku i o literaturze, nauke o spoteczenstwie
i otekScie, o kulturze i onaturze wreszcie - miato donioste skutki takze dla lektu-
ry tekstu tzw. literaturoznawczego. Zalegalizowane zostato jego czytanie w trybie
innym niz ais ob - konstatacja, ,,prawda” weryfikowalna w odniesieniu do ,,samej
literatury”. Rzecz nie w tym jednak, ze uprawomocnit sie odbior tekstu wytgcznie
jako poetyckiego, konfesyjnego, perswazyjnego czy etycznego. Ten bezposredni
(i niekonieczny) skutek nie wydaje sie najwazniejszy. Wazniejsze, ze zalegalizo-
wane zostato niestawianie temu tekstowi pytan wytgcznie o ,,odpowiednio$¢” jego
prezentacji wobec prezentowanego. Zastgpity je pytania ,,dlaczego” (dlaczego tak
czytany) albo ,,po co” (gwoli czego tak czytany), towarzyszace pytaniom: ,przez
kogo”, ,,po co”, ,dla kogo”, ,w jakiej sytuacji” tak pisany? Pytania te, uznawane za
stosowne wobec literatury, zaczety odnosic sie zréwng zasadnoscig do wypowiedzi
oniej. Bez nich zresztg wypowiedz ta jest po prostu nieczytelna, a sprowadzona do
»metodologicznych zatozen” mato kogo obchodzi.

Dopetnie anegdota. Kilka lat temu pewna argentynska bachtinolozka odkryw-
czo zaanonsowata: ,,Gtupi ten Bachtin. Zamiast pisa¢ o Totstoju, uczepit sie Do-
stojewskiego”. Argentynska badaczka na tym musiata zakonczy¢ swoje skadingd
celne spostrzezenie, bo nie znata aury otaczajacej autora Biesow w pracach rosyj-
skich historiozofow i teologéw, roli przypisywanej mu w renesansie religijnym,
tzn. nie potrafita odtworzy¢ powodoéw, dla ktdrych Bachtin - serapionowiec nie
mogt nie pisa¢ o Dostojewskim. | dla ktérych nie mdgt nie natgaé - wprowadzajac
do tzw. drugiego wydania ksigzki o Dostojewskim rozdziat o satyrze, za co do dzi$
ganig go filologowie klasyczni, podobnie jak romanisci i germanisci za karnawat
w Twarczosci Frangois Rabelaisgo. Przygany Bachtinowi nie zaszkodzity. A powody,
dla ktérych pisat o tym, o czym pisat, i to, co pisat, z punktu widzenia klasycznej
nauki najzupetniej pozapoznawcze, nadaty mu range jednego z najwazniejszych
antropologéw kultury.

Zamiast o Bachtinie anegdota mogtaby by¢ o Szktowskim, ktéry chodzit do
portu naucza¢ marynarzy teorii jezyka poetyckiego, lub o Jakobsonie i jego ktotni
z Siedleckim o motto z Husserla do Afazji..., bo Ingardenowskiego argumentu
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rozstrzygajacego spor z mistrzem (ze teraz, w czasie wojny, najdogodniej bytoby
uznaé czysto intencjonalne istnienie Swiata, ale wtasnie teraz trzeba broni¢ jego
realnosci), przywotywaé¢ mi nie wypada, a Derridy nie Smiem. Ich teksty i ich bio-
teksty uzyskaty wazno$¢ nie dlatego tylko, ze reprezentowaty ,,wartosci poznaw-
cze” wobec przywotywanej ,,samej” literatury - co nie znaczy przeciez, ze tych
wartosci byty pozbawione - lecz rowniez ze wzgledu na wartosci niesprawiedliwie
zwane ,,pozapoznawczymi”. Tak dwoiscie je czyta¢, nie zaniedbujac ani jednych,
ani drugich - znaczy: uprawiac literaturoznawstwo antropologiczne.

Antropologia literaturoznawstwa

Postulujac te catkiem nienowa, jak bede przekonywa¢, odmiane wiedzy, nie
zamierzam anarchizowac literaturologicznego panstwa, dostatecznie zresztg okrze-
ptego w poli-archii, by sie anarchig nie przejmowac. Gotowa jestem tez uznac, ze
to antropologiczne znawsto nalezy do juz wzglednie ustabilizowanej dyscypliny,
to jest do antropologii literatury - jesli wlgczy ona w pole uwagi teksty z piatej
formacyjnej kolumny, tzn. teksty literaturoznawcze. Rzecz do ewentualnych ne-
gocjacji.

Do samej nazwy (mato urodziwej i kontrowersyjnej, ale nie jedyna to nazwa
w nauce o zastanawiajgcych kolejach losu itrudnej akceptowalnosci, podobna pod
tym wzgledem do choéby ,,socjologii humanistycznej”) przekonuje mnie, po pierw-
sze, pokrewienstwo sytuacji i kondycji dyscyplin antropologicznych z sytuacja
i kondycjg tej, ktora wcigz nazywana jest teorig literatury (tu Smiato mozna wyre-
czy¢ sie Geertzem, by je wskazac). Po drugie, w nazwie ,antropologia literaturo-
znawstwa” zawiera sie odno$nik do zaprojektowanej przez Bruno Latoura antropo-
logii wiedzy - z zastrzezeniem tylko, ze nasze antropologiczne literaturoznawstwo
nie bytoby jej podrzedng czescig (jaka$ antropologig literaturoznawczg w Swietle
antropologii ogdlnoznawczej); przeciwnie - powinno $miato pretendowac do
samodzielnosci, zabudowujgc niezrozumiata luke w dziejach filozofii nauki, od
zawsze, i przed rewolucjg paradygmatyczng, i po niej, projektowanych wytgcznie
na przyrodoznawstwie. Po trzecie - do nazwy tej przekonujg juz istniejgce antro-
pologie dyscyplinowe (jak antropologia sztuki Olivy, socjokulturowa - jak Janic-
ka i Toulmina Vittgensteins Vienna, kognitywistyczna - jak Douglasa R. Hofstad-
tera Godetl, Escher, Bach, etyki - jak skomponowana na wzér antologii rozprawa
Residues ofJustice: Literature, Law, Philosophy Way Chee Dimocka, literaturoznaw-
cza - jak Ni¢ Ariadny Hillisa Millera), rzadko zresztg mianujace sie antropologia-
mi w tytutach, czesciej juz ukryte pod szyldami ,meta” (jak ,,metapoetyka” Petera
Steinera poSwiecona rosyjskim formalistom czy ,,metahistoria” W hite’a) lub ,kry-
tyka”. Nazwa odsyta wreszcie do ,,antropologii refleksyjnej”, sytuujacej sie najbli-
zej moze literaturoznawstwa (cho¢ i mu zagrazajacej, bliskiej wchtonieciu poetyki
do antropologii kulturowej).

Dos¢ o nazwie. Nie bede tez rozwodzi¢ sie nad nieistniejacg réznicag miedzy
uprawianymi juz antropologiami a antropologig literaturoznawstwa, ze jakoby one
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badajg ,,same” obiekty, podczas gdy antropologia literaturoznawstwa - bytaby
opowiescig o opowiesciach. Ze ztudg ,,badan terenowych” antropologia skutecz-
nie sie juz rozprawita. Do postulowania antropologii literaturoznawstwa o$miela
mnie przede wszystkim przeszta, dwudziestowieczna, i terazniejsza sytuacja w tzw.
teorii literatury. By zrekapitulowaé i wzmocni¢ dokonany na poczatku turystycz-
ny ,rzut oka”: 1. nigdy nie istniato nic takiego, jak ,teoria literatury” - w liczbie
pojedynczej; 2. teorie zawsze ujmowaly swoj przedmiot przez podwojng soczewke,
tworzgc zaréwno panoramy, jak miniatury, a zmienno$¢ ogniskowej nie konflikto-
watla interpretacji z generalizacja; 3. zadna z teorii literatury nigdy nie zamykata
sie w ,,autonomicznym?, odseparowanym od innych dyscyplin lennie, zawsze wcho-
dzita wrézne konfiguracje z innymi naukami i sztukami, sytuujgc sie wobec nich
i wyprébowujac ich inspiracje przy konceptualizowaniu swego przedmiotu;
4. przedmiot ten nigdy nie byt po prostu dany, lecz zawsze wynajdywany w teo-
riach i wraz z nimi; 5. teorie nigdy wiec nie odnosity sie do niego ,,obiektywnie”,
tj. czysto referencyjnie i 6. w zadnym z uzywanych jezykéw nie zachowywaty meta-
jezykowej postawy neutralnej; ich stownik termin6éw i poje¢ krystalizowat sie sto-
sownie do przyjmowanych innodyscyplinowych, a takze literackich i innoarty-
stycznych punktow widzenia; 7. robwniez repertuar gatunkéw wypowiedzi specy-
ficznych dla ,teorii” i odmienny od repertuaru gatunkéw zarezerwowanych dla
Lliteratury” byt i jest co najmniej ktopotliwy do ustalenia; 8. na wtasnym terenie
teorii podziat pracy - miedzy nie i historie, poetyke, stylistyke, genologie - nigdy
nie byt jasny iroztgczny; poszczeg6lne dziaty zazebiaty sie ze sobg, nie inaczej niz
z dyscyplinami spoza ,rodzimego” obszaru i ze sztukami; 9. to samo dotyczy row-
niez rozdzielania umiejetnosci (miedzy analize, opis, interpretacje, warto$ciowa-
nie, czyli, w obiegu metodologicznym - podziatu na ,wiedze” lub ,,nauke” o litera-
turze i krytyke literacka, eseistyke itp.).

Te dziewie¢ tez z wielkimi kwantyfikatorami dopetnia dziesigta: wszystkie
wazne dwudziestowieczne teorie literatury, badajgc swoje obiekty-nieobiekty, wy-
powiadaty sie zaréwno o nich, jak o jezykach, kulturach, sztukach, religiach, wie-
dzach, o ludzkich i spotecznych wartosciach, potrzebach i emocjach - czyli o tym
wszystkim, o czym wypowiadata sie ,literatura”, a wypowiadajac sie ,,0” tym,
zarazem to ,,co$8” stwarzaty - znéw: nie inaczej niz literatura (na przyktadzie ek-
presjonizmu kapitalnie dowodzit tego Erazm Kuzma, na przyktadzie ,,gadaniny”
0 kryzysie powiesci - Kazimierz Bartoszynski). Warto$ci poznawcze obu typow
dyskurséw sa wiec pod tym (klasycznym, referencyjnym) wzgledem identyczne,
identycznie tez - nieobligatoryjne i pozbawione bezposredniej ,,mocy”.

Ten stan rzeczy nie zaistniat nagle, wraz z przetomem pomodernistycznym.
W literaturoznawstwie teoretycznym ma swojg prehistorie, zacieniong wprawdzie
w jej podrecznikowych wyktadniach typu ,,dzieje” lub ,systematyka” szkot i kie-
runkéw, ale nietrudng do ujawnienia (na marginesie: ,trasowanie” - tracing, to
takze ,,pogon za cieniem”). Od Diltheyowskiej poetyki jako nauki o historycznych
Swiatopogladach, Crocego nauki o ekspresji jako uniwersalnej wtadzy mentalnej,
Bergsonowskich studiow nad intuicjg i wolnym od deformacji jezyku, przez for-
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malistyczng wizje literaturoznawstwa jako ariergardy rewolucji spotecznej, struk-
turalistyczne dociekania nad mechanizmami znaczenia i komunikacji, Proppa i ge-
neratywistow analizy uniwersalnej zdolno$ci opowiadania, Ingardenowski litera-
turoznawczy dowod na istnienie Swiata, Bachtina pytania o,drugiego”, ,,trzeciego”
i podmiot pozostajacy w relacji z nimi, o monolog i dialog jako postawy etyczne,
Benjamina rozpoznania traconego $wiata wielkich indywidualnosci, Barthes’a,
Kristevej i Eco demaskacje ,,mitu” i ,ideologii”, pytania semiotyk6w o reguty miedzy-
tekstowego przektadu kulturowego, po narratywistyczne ujrzenie w narracji ,,struk-
tury rozumienia” i wzorca czasowosci egzystencji, brytyjskie i amerykansko-fran-
cuskie teorie polityczno-kulturowe zgtebiajgce zagadnienia tozsamosci, zréznico-
wania, represji i przemocy oraz krytyko-etyczne i prawnicze studia nad dobrem,
sprawiedliwos$cia, obowigzkiem - wszystkie wymienione (i niewymienione: kryty-
ka mitograficzna, psychoanaliza) literaturoznawcze ,teorie” byty tylez teoriami
literatury, co antropologiami. Czy w ogéle byty kiedykolwiek inne?

(Edward Balcerzan pomysli zapewne z przekasem: powtorka, tylko powtorka,
pod lekko zmienionym tytutem z jego/iv zostanieszstrukturalistg. A méwigc serio:
antropologii istotnie zagrazajg te same niebezpieczenstwa, w ktorych obliczu stangt
strukturalizm, zaprojektowany wszak wtasnie jako rzetelna i filologicznie odpowie-
dzialna antropologia, ale nazbyt w pewnym momencie popularny i nazbyt wszystko-
ogarniajacy- jednak przeciez nie z tego powodu prébowano go uniewaznic).

Do postulowania antropologicznego literaturoznawstwa prowadzi takze lek-
tura naszego stownika pojec¢ i terminéw. Nie przypadkiem stat sie on obowigzko-
wy dla innych nauk o kulturze. Sui generis antropologiczne znaczenia maja nie
tylko takie, odwieczne, jak ,,mimesis”, ,fikcja”, ,rozumienie”, ,,interpretacja”, nie
tylko tak mocno osadzone w dwudziestowiecznej $wiadomosci, jak ,komunika-
cja”, ,dialog”, ,,karnawat”, ,,r6znojezycznos¢” (vel ,,heteroglozja”), ,podmiot” i ,,in-
ny”, nie tylko te, ktore jako antropologiczne same sie prezentujga, jak ,,intertekstu-
alnos¢”, ,,narracja”, ,podobienstwo” i ,réznica”, ,punkt widzenia”, ,horyzont ocze-
kiwan™). Sag wsrdd nich i takie, ktére zawsze wprawdzie przekraczaty granice lite-
raturoznawstwa (jak ,,parodia”, ,,groteska”, ,,ironia”), dopiero jednak stosunkowo
od niedawna wyostrzyta sie Swiadomos¢ ich Swiatopoglagdonosnej i Swiatopogla-
dotwdrczej reprezentacyjnosci. Sg takie, ktére stuzg juz dobrze historycznym ty-
pologiom, funkcjonujac wrecz jako metajezyk (jak ,metafora”i,metonimia”, ,syl-
lepsa” i ,hypallage”, ,cytat”). Sg wreszcie i takie, ktére dopiero w duchu antropo-
logii sg opracowywane (jak figury retoryczne - by wymieni¢ elipse. Podlegaja
takiemu opracowaniu takze terminy przynalezne, wydawatoby sie, wytgcznie logi-
ce czy historii sztuki (jak ,,modalnos$¢” i ,impresja”). Inne - czekajg na swoja ko-
lej (jak rytm, wiersz tzw. wolny, rym, poréwnanie, ,,chwyt udziwnienia” i , dezau-
tomatyzacja” - te ostatnie juz w swoim macierzystym czasie w obiegu nie tylko
u formalistow, ale i fenomenologa, psychologa i jezykoznawcy). Pozwole sobie po-
prorokowac: jesli nie zajmiemy sie tym stownikiem pod katem antropologicznym,
tj. poetologicznym i historycznym zarazem (a nie jest to kontradyktoryczny po-
stulat), to zawtaszczg go, inni, ustawiajagc w duchu wiasnej wiary (wynajdujac np.
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poetyki umystu) i odbarwiajac je, tzn. ilustrujac jego sktadniki niepozycjonowa-
nymi tekstami literackimi. A w najlepszym razie stownik ten zmieni sie w helleni-
sko-jezuicki pusty rejestr zbednych wyrazow obcych.

By podsumowac: pole postulowanego literaturoznawstwa antropologicznego
pokrywatoby sie z ,faktami literaturoznawczymi” (,,faktami” rozumianymi za
Tynianowem, Fleckiem, Latourem). ,,Fakty” te konstytuujg sie na mocy $Swiado-
mie zawieranych, wielostronnie uzasadnianych metodologicznie i czasowo obo-
wiazujacych ,paktow poznawczych”. Wsérdd tych ,faktdw” teksty ,,wysokoteore-
tyczne” stanowig tylko jedng z podklas wypowiedzi historycznie czytanych jako
literaturoznawcze. Redukowac literaturoznawstwo do nich to przykrawac¢ witasng
pamie¢ do aktualnego Swiata naukowosci (raz: wysokoteoretycznego, raz - zlitera-
turyzowanego) na mocy przyjmowanych koncepcji poznania, wiedzy, prawdy, dys-
kursu, tj. zwlaszcza stylu i gatunku wypowiedzi. Swiaty te za$ byly i sa tylko ucho-
dzacymi akurat za realne Swiatami mozliwymi. Nie sg przy tym rownolegte. Bywa-
to tez w dziejach, ze uznawano ich krzyzéwki (do$¢ uwaznie przejrze¢ kamienne
tablice w Gtéwnych problemach wiedzy o literaturze Flenryka Markiewicza, by zna-
lez¢ na nich, oprdcz utrwalonych jako hoch-Xeoretyczne rozpraw o ,,zrobieniu” Ptasz-
cza i Don Kichota, réwniez Majakowskiego Kok dietat’stichi). Jednym z istotnych
problemoéw antropologicznego literaturoznawstwa bytaby wtasnie sama zmiennos¢
repertuaru ,faktow literaturoznawczych” (a to znaczy m.in. zmienno$¢ przypisy-
wanej mu funkcji poznawczej i jej rozumienia).

»Faktow literaturoznawczych”, jesli bra¢ je z catym inwentarzem w to pojecie
witozonym, nie sposob prezentowac bez uwzglednienia ich historycznej leksyki,
poetyki i tematyki, a takze kulturowej oraz personalnej biografiki. (To ostatnie
koniecznie - na dowdd ,,parodia”, powszechnie definiowana za uznanym za waz-
ny, sugestywnym wywodem Bachtina, ktéra wyparta diametralnie odmienng kon-
ceptualizacje, daleko lepiej uzasadniong i nieporéwnanie bogatszag w egzemplifi-
kacje - Olgi Michajtowny Freudenberg. Gdyby spér o ,,stuszno$¢” i ,,empiryczng
weryfikowalnos$¢” uje¢ obojga rozgrywat sie w akademii, racje pewnie trzeba by
przyzna¢ Oldze Michajtownie. Bachtinowski ,,punkt widzenia” okazat sie jednak
znacznie wazniejszy, ito wcale nie ze wzgledu na samg parodie, a zwyciestwo ,,fik-
cji umystowej” nad ,,prawdg dokumentu” przypieczetowato wejsScie uczonego do
powiesci - nie dopiero Umberto Eco, bo i juz wspotczesnego mu Konstantina
Waginowa).

Jako dyscyplina historyczna (w#asnie - historyczna, i nie ma w tym, powtorze,
nic kontradyktorycznego), antropologia literaturoznawstwa ma réwniez szanse na-
ruszy¢ mur, rozdzielajacy ,,szkoty” i ,,kierunki”, nie popadajac zarazem ani w tryby
pozahistorycznej w istocie historii idei, ktéra pokazuje jak w kalejdoskopie konfi-
guracje tych samych ,,wiecznych” tematéw, ani w dywersyjng lekture przesztosci,
ktéra dezawuuje jg i zawiesza (w jakim ,znikad” takie veto miatoby zaczepienie?
i wobec jakiego telos mogtoby sie okres$li¢?). Tym, co faczy ,fakty literaturoznaw-
cze”, co jednoczy ich konceptualizacje ponad ,,zatargami granicznymi”, niezaleznie
od tego, czy chciaty bawi¢ czy zbawi¢, byto nastawienie, by mowiac o literaturze,
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mowic¢ o tym, o czym i ona méwi. Ale méwié w sposéb szczeg6lny (i, pozwole sobie
oceni¢: szczegdlnie atrakcyjny), uciekajac sie do Eliotowskiej ,,przedmiotowej ekwi-
walentyzacji” wtasnych rozumien, przekonan i emocji, ,,subiektyfikujac” je, a zara-
zem troszczac zaréwno o ich wierno$é (wobec cudzego wytworu), jak zasadno$é i uza-
sadnienie, ktére chroni przed ekstrawertyzmem i warunkuje udziat w profesjonal-
nie prowadzonym dialogu.

A poniewaz poetyka konfesji znalazta juz swoje miejsce wsrod regut naukowej
konwersacji (a antropolog opatrzyt jg nawet komentarzem), to wyznam na koniec:
wiasnie dlatego, ze sg antropologiczne, lubie czyta¢ teksty literaturoznawcze, tak
jak Steiger lubit czyta¢ wiersze Morikego.





