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ANDRZEJ KORZON

SPOLECZENSTWO POLSKIE A WALKA O KSZTALT KULTURY NARODOWE]
W LATACH 1945— 1949*

Rozwazajagc sprawe rozwoju kultury polskiej w latach powojennych, nie mozna
pomingé kwestii nastrojow spoteczeAstwa, jego orientacji politycznych w chwili
zakonczenia, wojny. Problem ten byt juz poruszany przez badaczy najnowszych
dziejow Polski. Zwracano uwage na to, ze gdy historycy okresu wojny stwierdzaja
wyrazny proces radykalizacji, to historycy dziejow Polski ludowej ,podkreslajg
stosunkowo duzy wptyw obozu reakcji na masy w pierwszych miesigcach wtadzy
ludowej” 4 Przypominano tez, iz stopien radykalizacji réznych $érodowisk spo-
teczenstwa polskiego nie byt jednakowy, ze w ramach tego procesu wystepowaty
przynajmniej dwa nurty: rozleglejszy, obejmujacy gtdwnie chtopéw posiadajgcych
i cze$¢ inteligencji, stawiat sobie za cel ,naprawe Rzeczypospolitej”, lecz z za-
chowaniem podstaw jej dotychczasowego ustroju, wezszy nurt, ktéry objat robot-
nikéw i biednych chtopéw, znalazt sie pod wptywem PPR. Ustanowienie dykta-
tury proletariatu spowodowato dyferencjacje wspomnianych dwoéch nurtéw, jako
ze pierwszy z nich zajat negatywng postawe wobec tej formy rzagdéw. Pozyskiwanie
jego zwolennikéw dla obozu rewolucji musiato trwaé diuzszy czas2.

Ewolucje polityczng tej znacznej cze$ci spoteczenstwa utrudniata do 1947 r.
dziatalno$¢ podziemia i legalnej opozycji, pod wpltywem ktérej znalazta si¢ pierw-
sza z dwu wymienionych orientacji. Szczeg6lnie duze trudnoéci w przeprowadzeniu
pozadanych przez lewice rewolucyjng zmian w orientacji kultury polskiej spra-
wiat fakt pozostawania znacznej cze$ci inteligencji, a w tym cze$ci inteligencji
tworczej, pod wpltywem PSL. Np. w dwutygodniku tego stronnictwa ,Warszawa”
pisata Maria Dgbrowska, Czestaw Mitosz, Anna Kowalska, Jan N. Miller i Sta-
nistaw R. Dobrowolski, ktéory wkrdétce zmienit orientacje i atakowat PSL na ta-
mach ,,Nowin Literackich”.

Nieéciste jest wiec stwierdzenie Stefana Zo6tkiewskiego, ze w czasopismach
PSL nie publikowali zadni wybitni pisarze3 Zgodzi¢ sie trzeba z nim natomiast
co do tego, ze atrakcyjne byty dla inteligencji twérczej o$rodki katolickie, tworzace
trwate Srodowiska i dysponujgce wybitng kadra.

W latach 1945—1946 Srodowiska te skupione wokét ,Tygodnika Powszechnego”
i ,Tygodnika Warszawskiego” miaty ambicje dziatania nie tylko na niwie religii,

* Fragment przygotowywanej do druku pracy Polsko-radzieckie kontakty kul-
turalne w [I. 1944-1950.

1Z prac nad wielotomowg Historig polskiego ruchu robotniczego. Wypowiedz
Z. Mankowskiego. ,,Z Pola Walki” 1975, nr 3, s. 201.

2 Ibidem. W rzeczywisto$ci sytuacja byta jeszcze bardziej ztozona, niz to
przedstawia cytowany badacz. Trudno bowiem zgodzi¢ sie z nim, iz cata klasa
robotnicza i cate biedne chtopstwo znalazto si¢ pod wptywem PPR (zob. wypo-
wiedz B. Syzdka w tejze dyskusji, ibidem s. 186). Poza tym w ramach drugiego
nurtu, a nawet w szeregach PPR nastroje nie zawsze byty zgodne z pogladami
kierownictwa partii. (Sprawozdanie z podrézy stuzbowej do Torunia inspektora
organizacyjnego Komitetu Stowianskiego w Polsce — podpis nieczytelny — 23 VIII
1948. Archiwum ZG TPPR, zesp6t Komitet Stowianski w Polsce, t. 1 (19).

3S. Z6tkiewski, O polityce kulturalnej PPR w latach 1945— 1948 [w:] Przepo-
wiednie i wspomnienia. Warszawa 1963, s. 312.
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ideologii i kultury, lecz takze polityki, czego wyraznym przejawem byto dazenie
do utworzenia wtasnej partii politycznej4d. Redakcja ,Dzi§ i Jutro”, popierajac
program polityczny bloku stronnictw demokratycznych, w dziedzinie kultury
w pierwszym roku swego istnienia (pismo to wychodzito od listopada 1945 r.)
podzielata, stanowisko dwoéch wymienionych tygodnikéw, a czotowy publicysta
»Tygodnika Powszechnego” — Stefan Kisielewski zamies$cit w pierwszym numerze
»Dzi$ i Jutro” zasadniczy artykut polemizujacy z ,Kuznicg” w kwestii polityki
kulturalnej. Do polemiki tej powr6cimy na dalszych stronach.

Bezpos$redni zasieg oddziatywania pism katolickich nie byt wielki, jesli wzig¢
pod uwage cate spoteczedstwo, chocby dlatego, ze na 300 pism wychodzacych w Pol-
sce na przetomie 1945 i 1946 r. byto 12 katolickich5 i naktady ich nie byty duze,
np. naktad ,Tygodnika Powszechnego” wynosit jesienig 1945 r. 20 tys. egz.6
Jednakze do roku 1947 wiacznie oddawaty one i ksztattowaly poglady wiekszosci
inteligencji polskiej, a potem znacznej jej cze$ci oraz powaznych odtaméw innych
grup spotecznych. lIdee gloszone przez pisma rzeczywisScie zwigzane z Kos$ciotem
wypowiadane byty bowiem réwniez z ambon.

Mowiac o pogladach i postawach ideologicznych i politycznych spoteczenstwa
polskiego w pierwszych latach po wojnie, nie sposéb abstrahowaé¢ od jego stanu
psychicznego. Stusznag opinie w tej kwestii wyrazit w 1975 r. Eugeniusz Duraczyn-
ski przypominajac, ze ,spoteczenstwo polskie witato koniec wojny w stanie ogrom-
nego zmeczenia psychicznego”7. Na to samo zjawisko zwracat uwage student
w liscie skierowanym w 1946 r. do ,Dzi$§ i Jutro”. Pisal on: ,W tunach ginacej
W arszawy wyczerpato sie rowniez morale narodu [..] Zmalat dawny sens walki”.
Zdaniem autora tych stow, byt to typowy dla wszystkich okres6w popowstanio-
wych odwrdét od romantyzmu do pozytywizmus. Znacznie bardziej negatywnie
oceniat sytuacje Eugeniusz Paukszta na tamach ,Dzi§ i Jutro” w styczniu 1946 r.
Roéwniez on zauwazat, ze wskrzeszenie Polski zastato spoteczefstwo w stanie
psychicznego wyczerpania. ,Sze$¢ lat ciggtego napiecia, walki i czujno$ci pozo-
stawity gtebokie $lady w psychice narodowej”. Przejawiajg sie one zdaniem
Paukszty w niezdrowej, szkodliwej postawie biernosci i wyczekiwania oraz w tym,
ze ,konieczno$¢ wytrwania zastapito pragnienie uzycia, che¢ powetowania strat
z lat niewoli. ldealistyczne podejscie do spraw narodu i panstwa zastagpit zimny
wyrachowany egoizm. Na wszelkich odcinkach Zzycia dominuje nie che¢ Zmudnej
zasadniczej pracy, ale dazenie do tatwych zaktamanych osiggnie¢ pod ostong
ultraoptymistycznych haset [.] — to smutny obraz nastawienia psychicznego za-
sadniczej wiekszosci narodu...” 9

Ten poglad katolickiego publicysty podzielat Tadeusz Hotuj, ktéory w Liscie
komunisty do przyjaciela z A.K. o wiele ostrzej sformutowat swa opinie: ,Nie

4 Sprawa nowego stronnictwa. ,Tygodnik Powszechny” nr 182 z 22 VIl 1945.

5 W. Ketrzynski, O nowgag publicystyke katolickg. ,Dzi$ i Jutro” nr 4 z 27 |
1946.

6 T. Szarota, Kultura masowa w pierwszych latach Polski Ludowej. ,Dzieje
Najnowsze” 1974, nr 1, s. 130

7 Z prac nad wielotomowa Historig..., s. 204.

8 J. Mikke, Trzy rzeczywistosci miodziezy akademickiej. ,Dzi§ i Jutro” nr 11
z 17 111 1946.

9 E. Paukszta, Postawa psychiczna. ,Dzi$ i Jutro” nr 2 z 13 | 1946. Dalej
rozwijat te mys$l publicysta ,,Tygodnika Warszawskiego”, ktéry pisat, ze ,zmyst
moralny jest w zaniku”, a ,przestgpcow na wolnosci mamy daleko wiecej niz
w wiezieniach”, gdyz ,popetniamy czyny moralnie zte, unikajac jedynie karalnych,
bo nie widzimy Sedziego”. Autor tych stéw wskazywat tez na szerzaca sie ko-
rupcje, nieuczciwos$¢ i chwiejnos¢ zasad oraz na to, ze ,homo hominii lupus —
stanowi najwtasciwszg dewize stosunkéw miedzy ludZzmi i ro$nie przerazajaca wizja
Swiata wyzbytego skruputéw moralnych, czynigcego egoizm naczelnym dobrem™.
H. Jakébczyk, Wtasciwa droga. ,Tygodnik W arszawski” nr 9 z 10 11l 1946).
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takiej chcieliSmy Polski, ja i ty. Nie takiej. Wizja nowego cztowieka wykutego
przez walke z najezdzcg zawiodta nas. Stoimy wobec kartdéw i potworéw, .wobec
ustokrotnionej podtosci, fatszu i ohydy” 100 Podobnego zdania byt socjalista Sta-
nistaw Ryszard Dobrowolski, ktéry piszac o skutkach wojny wyrazat przekonanie,
ze jakkolwiek przerazajgcy jest obraz ruin miast, to ,wydaje sie wszakze niczym
sg zwaliska najcenniejszych nawet budowli wobec ruiny wnetrza ludzkiego” 1L
Odbudowe charakteréw ludzkich uwazat Dobrowolski za najpilniejszg sprawe, by
zycie nabrato istotniejszego sensu niz sens uzycia.

Jednakze, jak stusznie zwracano uwage na tamach ,Odrodzenia” w 1947 r.,
relatywizm moralny wystepujacy w praktykach panstwa i partii nie sprzyjat
naprawie tej sytuacjil2z Wobec tego uzasadnione jest pozornie zaskakujace pyta-
nie postawione przez Duraczynskiego, czy ten stan psychiczny spoteczeristwa byt
korzystny dla obozu rewolucyjnego z punktu widzenia spotecziych warunkéw
rewolucji. | chyba stusznie zauwaza on, ze odpowiedZ na to pytanie nie jest
tatwa, gdyz wprawdzie skutkiem zmeczenia wojnag spoteczeistwo pragneto powrotu
do normalnego, pokojowego zycia, co utatwiato sytuacje nowej wiadzy, ale z dru-
giej strony to wyczerpanie byto jednym z czynnikéw hamujgcych proces rewolucji,
gdyz ograniczato ilo$¢ jej aktywnych zwolennikéw 13

Stan ten wynikat z zatamania sie wiary w dotychczasowe ideaty, programy,
przywoédcoéw, a zwtaszcza sojusznikow, czesto tez i w celowo$¢ ofiar poniesionych
w walce o te ideaty. Stusznie stwierdza Zotkiewski: ,Dos$wiadczenia kleski wrzes-
niowej i zatamanie sie mitu mocarstwowego, dosSwiadczenia okupacji, terroru,
czaséw pogardy, obozéw i zatamania sie tradycyjnego rozumienia historii, czyn-
nikbw rozwoju spotecznego, trwatos$ci zasad moralnych, roli norm mieszczanskiej
moralno$ci i mistycznej religijno$ci —- to wszystko wotato o rewizje ideowg, nowe
przemys$lenia zasadniczej problematyki ludzkiej, spotecznej, narodowej. W $rodo-
wiskach inteligenckich ta gorgczka rewizji jest bardzo duza” 14

To ostatnie stwierdzenie pozostaje w pozornej sprzeczno$ci z przytoczonymi
wyzej opiniami o bezideowoé$ci, fatlszu i cynizmie ,zasadniczej wiekszosci narodu”.
Ale faktycznie sprzecznoéci takiej, moim zdaniem, nie ma, gdyz po pierwsze te
negatywne stwierdzenia nie dotyczyty jednak catego spoteczenstwa, a po drugie
fikcje i pseudohasta, a wiec faktyczna bezideowo$¢, tez wymagaja wypracowania,
badz przyjecia jakiej$ ,ideologii”, zwtaszcza je$li idzie o inteligencje. Gorgczka
rewizji, o ktérej pisze Zoétkiewski, ogarniata wiec zaréwno ludzi zaniepokojonych
stanem duchowym narodu i rzeczywiscie zainteresowanych wypracowaniem nowych

10 T. Hotuj, List komunisty do przyjaciela z AK. ,Pokolenie” nr 5 z 1— 15 XI
1946.

11 St. R. Dobrowolski, Kronika tygodniowa. ,Nowiny Literackie”,nr 20 z 3 VIII
1947.

12 Pawet Konrad przejaw tego relatywizmu widziat w fakcie, iz ,ofiarg wy-
miaru spotecznej.sprawiedliwos$ci stajag sie czesto ludzie indywidualnie uczciwi”,
a jej wykonawcami ,sa niekiedy ludzie indywidualnie amoralni. Nie brak na to
przyktadéw az nadto bolesnych” (P. Konrad, Marksizm bez przytbhicy. ,Odrodzenie”
nr 14/15 z 6—13 IV 1947). Katolicy odpowiedzialnoscia za upadek moralnosci,
~jakiego Polska nigdy dotad nie znata”, obarczali obok wojny doktryny ideologiczne,
.Zwtaszcza bezbozne” oraz prase obozu rzadzacego, ktéra pietnuje wynaturzenia
i domagajac, sie najbardziej surowych kar dla szabrownikéw, tapownikow itd.
unikata starannie tak elementarnych okre$len jak dobro i zto, sprawiedliwos$¢
i niesprawiedliwo$¢, grzech i cnota. Uzycie stowa moralno$s¢ wymagato rzekomo
duzej odwagi i zdarzy¢ sie miato jedynie z przymiotnikami $wiecka, laicka, co dla
spoteczeAstwa wychowanego w duchu moralnosci opartej na religii byto jedynie
frazeologig, (ks. A. Wjcicki, Nie tedy droga. ,Tygodnik Warszawski” nr 3 z 20 |
1946). Zob. tez St. Pru$, Wielki wychowawca. ,Tygodnik Warszawski” nr 8 z 24 11
1946.

13 Z prac nad wielotomowga Historig..., s. 204.

14 Z6tkiewski, O polityce kulturalnej PPR w latach 1945—1948..., s. 305—306.



256 Andrzej Korzon

norm moralnych, jak i tych, ktéorym zakwestionowanie ,starych” zasad potrzebne
byto dla uzasadnienia wtasnego postepowania.

Czeste wystepowanie, takich oportunistycznych postaw wywotywato niepokdj
zarobwno zaangazowanych katolikéw, jak i marksistow. Zwracano uwage, ze wobec
zatamania sie starego systemu wartosci, ktérego nie zastgpiono nowym, w dzie-
dzinie wartoSciowania spotecznego tworzacego dyrektywy postepowania zapanowata
pustka. I w rezultacie ludzie zaczynajag ulega¢ oportunizmowi, kierujac sie ,in-
dywidualnie pojetg celowoscia”. Tym nastrojom ulegata gtdwnie inteligencja i mto-
dziez inteligencka, gdyz warstwg tag dokonywajacy sie przetom wstrzagsnat najsil-
niej, a wiekszy niz u innych grup spotecznych udziat intelektu w wyborze postaw
zyciowych sprzyjat rozwojowi oportunizmu, opartego na intelektualnych spekula-
cjach 15

To zjawisko krytycznie ocenit Wiodzimierz Sokorski, ktory pisat: ,W epoce
wielkiego przetomu [.] w epoce olbrzymiej dynamiki rewolucyjnej [.] w epoce
twoérczego, rewolucyjnego romantyzmu proletariatu, opartego o filozofie dialek-
tycznego materializmu, mtode pokolenie polskiej inteligencji i do tego pokolenie
nie filisterskie a pokolenie walczace, usituje odzyska¢ réwnowage na platformie
neopozytywizmu, lojalizmu, przystosowania racjonalistycznej filozofii. Zaiste, czyz
moze by¢ bardziej bolesne widowisko?” 16 Autor tych gorzkich uwag oczywiscie
miat za zte inteligencji i jej miodemu pokoleniu nie fakt akceptacji przez nig
nowej rzeczywisto$ci, ale motywy przyjmowania takiej postawy. Opinie Sokor-
skiego w tej kwestii cytowat i podzielat opozycyjny katolicki ,,Tygodnik Warszaw-
ski”, co byto rzadkim wypadkiem w tym piSmie, prowadzacym ciggte polemiki
z marksistami. ,Tygodnik Warszawski” wyrazat jednak nadzieje, iz mitodego po-
kolenia nie zwiedzie ,neopozytywizm”, ze ,jest ono wcigz gotowe odda¢ sie¢ w ca-
tosci wielkiej sprawie” 17. Nastepne lata przyznaty chyba jednak racje Sokorskiemu.
Zresztag sam fakt tak ostrej krytyki neopozytywizmu na tamach ,Tygodnika
W arszawskiego” $wiadczyt, iz wyrazane jednocze$nie nadzieje co do postawy mto-
dziezy byty raczej poboznymi zyczeniami. Ponad pét roku wcze$niej bowiem tenze
organ katolikéw warszawskich zdecydowanie propagowat i zalecatl postawe pozy-
tywistyczng, stwierdzajgc, ze ,dzisiaj potrzeba nam przede wszystkim bohaterow
pracy. Pracy i rozsagdku” 18 Autor cytowanych stéw stwierdzatl wrecz, ze obecny
okres przypomina lata po powstaniu styczniowym, a na ewentualne obiekcje, iz
propagowanie takiej postawy da ,placet” na oportunizm, odpowiadat, Zze nardéd
polski ma tak gtebokie poczucie honoru osobistego i narodowego, iz nie grozi mu
wynaturzenie moralne. Jak sie wkrétce jednak okazato, te cechy zdewaluowaty sie
w toku krytyki niemal wszystkich dotychczasowych zasad patriotyzmu i moralnosci.

Rewizji poddawane byty podstawowe dla Polakéw kanony nawet w takich
kwestiach jak kult bohaterstwa i to w $rodowiskach zdawatoby sie predyspo-

5 A. Zur, Neopozytywizm na tle rzeczywistosci. ,Tygodnik Warszawski” nr 25
z 22 VI 1947. Postawy takie cechowaty nie tylko ludzi biernych w czasie wojny
badz wystugujacych sie okupantowi, ale takze niedawnych bojownikéw (Psycholo-
gia Scarlet. ,Tygodnik Warszawski z 25 VIII 1946).

16 W. Sokorski, O istote przetomu. ,Pokolenie” nr 1z 15—-31 | 1947.

17 Zur, Neopozytywizm... Jednakze obok cytowanego artykutu Zura ,Tygodnik
W arszawski” opublikowat rozwazania, w ktérych autor konstatuje, ze w $rodowisku
studenckim dziata z jednej strony bardzo nieliczng grupa materialistéw, a z drugiej
rowniez nieliczna grupa katolikéw. Natomiast 90% civitatis academicae ,to szara
masa, ttum bezbarwny, dla ktérego w duzej cze$ci jedynym (pr6cz moze wiedzy)
celem zycia — przyjemnos$¢ [..] Brak konsekwencji — oto gtowna choroba dzi-
siejszego cztowieka. Stabos$¢ woli. Bezmy$Iinos¢”. K. P., Po co zyjesz!, ,Tygodnik
W arszawski” nr 25 z 22 VI 1947.

18 W. Wnuk, Na gruncie rzeczywistoéci. lbidem nr 4 ; 13x 19 Autor ostro
potepia hasto: ,im gorzej, tym lepiej”, i przerzucanie niecheci ,do chwilowych
sternik6w nawy parnstwowej” na panstwo jako takie.
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nowanych do pielegnowania tradycyjnych wzoréw. | tak w ramach toczacej sig
w 1946 r. dyskusji o Monte Cassino Hanna Malewska na tamach ,Tygodnika
Powszechnego” ostro krytykowata Jacka Bochenskiego za stwierdzenie, ze bez
kultu heroizmu i $mierci na polu bitwy nie ostoi sie zadna spoteczno$¢ narodowa,
gdyz jest to bodaj najwazniejszy sktadnik wychowania narodowego. Kazde pod-
danie w watpliwos¢ tego dogmatu wydawato sie Bocheniskiemu wiekszg stratg
dla narodu niz niejedna przegrana bitwal9. Polemizujac z tg tezg Malewska
twierdzita, ze ,to co wczoraj jeszcze byto realizmem politycznym, dzis [..] zastu-
guje na miano chimery”. Wedtug niej bowiem od sierpnia 1945 r., tj. od chwili

zrzucenia bomb atomowych na Hirosime i Nagasaki, ,obowigzuje nowy podziat
mys$lacego $wiata: na tych, ktérzy mys$la kategoriami bomby atomowej i tych,
ktérzy mysla dawnymi kategoriami”. Zgodnie z tym pierwszym, nowoczesnym

sposobem myS$lenia, po wybuchu bomby atomowej takie pojecia, jak suwerennos¢,
uktady miedzynarodowe, gwarancje pokojowe zmieniajg swe znaczenie i od tego
czasu ,ani jeden Polak wiecej nie powinien zging¢ na polu bitwy za ojczyzne.
Nie dlatego bynajmniej, zeby zycie jednostki miato by¢ najwyzsza warto$ciag —
nie jest nig. Albo zeby Polska staniata nam™”, ale dlatego ze $wiat stanowi obecnie
jedno$¢ i najwieksze bohaterstwo poszczegdélnych grup nie ma juz znaczenia,
poniewaz o ich przysztos$ci, podobnie jak o przysztosci wszystkich narodéw ,roz-
strzygnie wola ludzka na skale Swiatowa, wola, w ktérej kazdy naréd powinien
mie¢ swdj wkiad, ale tym wktadem nie bedzie juz krew” 20.

Stan kryzysu psychicznego spoteczenstwa polskiego wynikat wiec nie tylko
ze znuzenia, ze zwatpienia znacznej jego czesci w celowo$¢ poniesionych ofiar,
lecz takze z zaskoczenia i dezorientacji nowga sytuacja na Swiecie.

Istotny wptyw na to zjawisko miata tez, jak to okre$la Duraczynski, destruk-
turalizacja badz tez elementy destrukturalizacji spotecznej w koAcowym okresie
wojny, ktéra nie tylko ostabita potencjat ekonomiczny burzuazji, ale zadata jej
tez znaczne straty w ludziach i bardzo zmniejszyta liczebno$¢ poteznego ilosciowo
przed wojng drobnomieszczanstwa. Duze znaczenie miata réwniez wedlug tego
badacza deklasacja inteligencji, a cze$ciowo takze i innych klas i warstw, szcze-
gélnie na ziemiach witgczonych do Rzeszy. Stusznie chyba konstatuje Duraczynski,
ze zmiany te ,ostabity [..] znacznie potencjat przeciwnikéw rewolucji, stwarzajac
dogodniejsze warunki jej inauguracji” 2L

Jednakze mimo istnienia tych sprzyjajacych okolicznosci, a nawet wiecej,
okolicznosci stwarzajgcych potrzebe nasycenia zycia kulturalnego nowymi trescia-
mi ideowymi, gdy zdewaluowatly sie stare, zar6wno wspomniana juz sytuacja
polityczna w kraju, jak i stan $wiadomosci spoteczenstwa w 1 1944—1947, nie
pozwalaty na zasadniczag zmiane w tym wzgledzie. Stusznie uwaza bowiem Bro-
nistaw Syzdek, ze ,eksponowanie wowczas haset socjalistycznych wutrudniatoby
pozyskanie przez partie wielu Srodowisk”™ 22

Skomplikowana sytuacja w kraju i wspomniany stan psychiczny spoteczen-
stwa (obok zasadniczej sprawy etyki wazne znaczenie miat tez brak stylu zycia,
tj. form towarzyskich, kultury zachowania w miejscach publicznych i w zyciu
prywatnym) wymagaty wiec prowadzenia szczegdlnie przemys$lanej i elastycznej
polityki kulturalnej. O sytuacji w dziedzinie kultury i ideologii w 1 1945—1948

19 J. Bochenski, O dyskusji nad Monte Cassino. ,Tygodnik Powszechny” nr 45
z 10 X1 1946.

2 Dyskusja nad Monte Cassino. ,Tygodnik Powszechny” nr 49 z 8 XII 1946.

21 Z prac nad wielotomowg Historig..., s. 203. Nieco inaczej oceniat to zjawisko
w 1947 r. Jézef Chatasifnski, ktérego zdaniem rozpad uksztattowanych przez wiele
pokoleA struktur spotecznych prowadzi do totalizmu. (J. Chatasinski. Problemy
demokracji. ,Odrodzenie” nr 14/15 z 6—13 IV 1947 r.).

2 Z prac nad wielotomowa Historig..., s. 187.

17 — Dzieje Najnowsze 3—4/82
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wypowiedziat sie w 1974 r. Stefan Zotkiewski na tamach ,Pamietnika Literackie-
go” w artykule pos$wigconym ,Kuznicy”. Twierdzi on, iz wspomniane trzylecie
(od zakonczenia wojny do plenum sierpniowo-wrzesniowego KC PPR) byto na tym
polu kontynuacjg stanu z korica lat trzydziestych. Mdéwigc o roli pisma, ktérego
byt redaktorem, Zo6tkiewski utrzymuje, iz wobec tego, ze wtadza miata woéwczas
charakter koalicyjny, ,Kuznica” nie wyrazata jej pozycji. Niemniej w sferze idei
znajdowata, poparcie wtadzy Iludowej. Dziatalno$¢ ,Kuznicy” byta wiec wedtug
Z6tkiewskiego nie poczatkiem polityki kulturalnej okresu po 1949 r. lecz przeciw-
nie ,byta wraz z catg strukturg kulturowg lat 1945—1948 swoiscie rewolucyjnym
zakonczeniem tego, co sie dziato w naszej kulturze w konAcu lat trzydziestych
i w czasie okupacji” 23

Z twierdzeniami tymi trudno jest sie zgodzi¢. Nie mozna przeciez uzna¢ po-
wojennej sytuacji w dziedzinie ideologii i kultury, gdy gros $rodkéw masowego
przekazu znajdowato sie w rekach bloku stronnictw demokratycznych, w ktérym
kierownicza role odgrywata PPR, za kontynuacje proceséw kulturowych z ostat-
nich lat przedwojennych i z czasu wojny, kiedy to wiekszo$¢ Srodkéw urabiania
opinii publicznej byta w rekach prawicy spotecznej. Podobienstwo sytuacji powo-
jennej do lat trzydziestych (choé nie w catym okresie, o ktérym pisze Zotkiewski,
a jedynie do wyborow, tj. w 1 1945—1946 i poniekagd w pierwszych miesigcach
1947 r.) polega na dos$¢ szerokim prezentowaniu w prasie kulturalnej pogladéw
sprzecznych z gtoszonymi przez ob6z rzadzacy, tj. przez publicystyke PPR-owska
i partii sojuszniczych. Byly wdéwczas autentyczne i niekiedy ostre dyskusje miedzy
przedstawicielami réznych kierunkéw ideowych, ale nawet w tym krétkim czasie
ograniczono$¢ naktadow i kolportazu prasy opozycyjnej czyni problematycznym
podobienstwo do okresu miedzywojennego. Pewne elementy podobieAstwa do
tego okresu istniaty np. w dziedzinie przektadéw z obcej literatury pieknej, gdzie
dominowaly tltumaczenia beletrystyki zachodnioeuropejskiej oraz w repertuarze
teatralnym, ktory byt ustalany pod katem rentownos$ci, a wiec gustéw publicznos$ci
drobnomieszczanskiej. Zjawisko to wystepowato jednak z roku na rok w coraz
mniejszym stopniu, a wraz z tym zmniejszato sie i tak watpliwe podobieristwo
tych lat do okresu miedzywojennego. Podobienistwo to istniato poniekad réwniez
w repertuarze kin, w ktérym byto duzo polskich filméw przedwojennych, a takze
filmoéw zachodnioeuropejskich i amerykanskich. Ale jednocze$nie szto wiele fil-
mow radzieckich, ktérych wcale nie byto w kinach polskich w kofAcu lat trzy-
dziestych. Zasadniczg jednak sprawg byt og6lny klimat ideologiczno-polityczny
panujacy w kraju i majgcy podstawowe znaczenie dla atmosfery zycia kultural-
nego. A niewatpliwa odmienno$¢ tego klimatu w okresie przedwojennym i powo-
jennym pozwala stwierdzi¢, iz nawet w latach, 1945—1946 r6znice miedzy tym
okresem a latami trzydziestymi gdérowaty nad podobiefstwami. Ta rozbieznos¢
bedzie jeszcze wieksza, je$li wezmiemy pod uwage stosunek S$rodkéw masowego
przekazu i literatury do ZSRR.

Nie znaczy to oczywiscie, by miedzy pierwszymi trzema latami powojennymi,
a okresem rozpoczynajacym sie w 1949 r. nie byto istotnych réznic. Jakkolwiek nie
do przyjecia jest teza o niezalezno$ci ,Kuznicy” od wtadzy ludowej, to jednak
faktem jest, iz to marksistowskie pismo proklamowato w 1945 r. piérem swego
redaktora naczelnego ,petng i nieskrepowang swobode poszukiwan, polemiki, star¢,
wielos¢ kierunkoéw”24 W praktyce jednak, jak to bedziemy sie starali wykazac

23 S. Zotkiewski. Na przyktadzie ,Kuznicy”. ,Pamietnik Literacki” 1974, z. 4,
s. 73.

2 S. Zélkiewski, J. Przybo$. Miejsce na ziemi. ,Kuznica” nr 4/5 z 1 IX 1945.
Jeszcze w 1947 r. Zotkiewski wystepowat przeciwko bezposredniej ingerencji orga-
nizacyjnej w prace pisarzy (S. Zoétkiewski, O literaturze wspdtczesnej, ,Kuznica”
15 1X 1947, nr 37).
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dalej, dziatalno$¢ publicystow ,KuZznicy” juz w 1945 r. niezupetnie pokrywata sie
z tymi hastami. | dlatego trudno zgodzi¢ sie z cytowana wyzej opinig ZG6tkiew-
skiego o ,Kuznicy”, a takze z przyjeta przez Zabickiego w monografii po$wieconej
temu pismu teza publicystéw ,Kuznicy”, ktérzy wielokrotnie podkreslali, iz zgod-
nie z generalnym zaleceniem Partii ich rola ogranicza sie do uogdlniania spon-
tanicznych tendencji literackich, co najwyzej do inspiracji2.

Nasuwa sie wiec pytanie, w jakim kierunku miata iS¢ ta inspiracja. Trudno
na to odpowiedzieé, poniewaz do 1948 r. koncepcja ideologiczna rozwoju kultury
nie zostata opracowana, mimo ze juz w czerwcu 1946 r. sekretarz generalny PPR
udzielit waznych wskazéwek w tej kwestii, podkre$lajagc podczas Akademii Kul-
tury we Wroctawiu konieczno$¢ odzwierciedlenia w kulturze polskiej zwrotu
dziejowego, jakiego Polska dokonata, ,zawracajac z drogi Jagiellonéw na droge
Piastow”, zdecydowanego odejscia, od nastawienia antyrosyjskiego26. Te stowa
W tadystawa Gomutki byty pierwszym sformutowaniem w polityce kulturalnej
PPR akcentujagcym ,reorientacje polskiej kultury w strone narodow stowian-
skich i ich kultur”27. Byty to bardzo istotne, lecz ogélne zalecenia, nie precyzujace,
jakie maja byc¢ relacje miedzy kulturg polska a radziecka, ktéra z pewnoscia
przede wszystkim miat na mys$li Gomutka, w jakim stopniu i w jakich kwestiach
kultura polska ma korzysta¢é w swym rozwoju z do$wiadczen kultury radzieckiej.
W tym przemowieniu przywodca PPR apelowat tez do twoércow, by dali narodowi
kulture wyrostg z nowej rzeczywisto$ci polskiej. Te stuszne apele spotkac¢ sie
musiatly z rezerwag nawet ws$rdéd postepowych kregéw spoteczenistwa, gdy Gomuitka
postulowat w tym samym wystagpieniu zmiane hymnu narodowego, méwiagc: ,,Daj-
cie nam poeci, dajcie nam kompozytorzy stowa i melodie hymnu narodowego,
ktéory by godnie reprezentowal naszg epoke historycznag” 28 To ostatnie wezwanie
dowo dzi braku rozeznania juz nie tylko nastrojow, lecz takze charakteru narodu,
jego ducha. Zrazalo ono zapewne wiekszo$¢ tych, ktérzy gotowi byliby powaznie
rozwazy¢ podstawowe zalecenia zawarte w przytoczonym przemowieniu, tj. doty-
czace zmiany nastawienia wobec Zwigzku Radzieckiego i wspoOtpracy kulturalnej
z tym krajem oraz czynnego uznania nowej rzeczywistosci w Polsce.

Te ostatnig my$l rozwingt Bolestaw Bierut w przeméwieniu wygtoszonym
w poéttora roku pézniej, 16 listopada 1947 r., podczas uroczysto$ci otwarcia rozgtosni
radiowej we Wroctawiu2. PrzemoOwienie to stanowi jednak, moim zdaniem, zapo-
wiedZ nowego etapu kulturalnej polityki partii, rozpoczynajacego sie w Il potowie
1948 r. i dlatego nalezy je omoéwi¢ dalej.

Tymczasem jednak, a nawet jeszcze w kilka miesigcy po wroctawskiej mowie
prezydenta RP, zalecenia zawarte w wystagpieniach przywoédcéw nie zostaty rozpra-
cowane i rozwiniete na szczeblu wykonawczym. Totez w sierpniu 1947 r. ,KuZni-
ca” konstatowata, ze ,po trzech latach dziatalnos$ci ani Ministerstwo Kultury i Sztu-
ki, ani partie polityczne, ani zwiagzki artystyczne, ani instytucje osSwiatowe nie
majag planu ofensywy kulturalnej, planu zmiany struktury zycia kulturalnego
w Polsce” 0. Przyznat to zreszta o parge miesiecy wcze$niej wiceminister kultury

% Z. Zabicki, ,KuzZnica” i jej program literacki. Krakéw 1966, s. 142

2Z W. Gomutka, Dajcie narodowi kulture wyrostg z rzeczywisto$ci polskiej
(w:) W. Gomutka — Wiestaw, W walce o demokracje ludowg t. Il, Warszawa
1947, s. 67.

21 W. Kaczocha, Polityka kulturalna PPR. ,Miesiecznik Literacki” 1974, nr 10,
s. 48.

2S Gomutka, op. cit.,, s. 69.

2 B. Bierut, O upowszechnienie kultury. Warszawa 1948.

B J. Kott, Gorzkie obrachunki, ,Kuznica” nr 31/32 z 7 VIII 1947. Warto tu
doda¢, ze Srodowisko ,Kuznicy” — jak stwierdzit w 15 lat po6zniej jej redaktor
naczelny — réwniez do 1948 r. nie dopracowalo sie takiego programu (S. Zotkiew-
ski, O polityce kulturalnej PPR w latach 1945—1948, op. cit., s. 319). Innego zdania
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i sztuki Leon Kruczkowski, ktéry w wywiadzie udzielonym ,Trybunie Wolnosci”
na pytanie, czy Ministerstwo Kultury i Sztuki ma juz ,sprecyzowang koncepcje

dziatania ideowa i organizacyjna, koncepcje polityki demokratycznego panstwa
w dziedzinie sztuki i kultury artystycznej? Koncepcje godna dokonanych wielkich
reform i przemian polityczno-ustrojowych, gospodarczych i spotecznych? Koncep-

cje zatem rewolucyjng?” Odpowiedziat: ,Nie widze nic zenujacego i nic zadziwia-
jacego w stwierdzeniu, ze koncepcji takiej dotychczas nie mamy” 3L

Przyczyny tego stanu rzeczy prébowat wyjasni¢ Witodzimierz Sokorski w wy-
ktadzie wygtoszonym w styczniu 1950 r. Stwierdzit on woéwczas, iz na pierwszym
etapie rozwoju kultury w Polsce Ludowej, trwajacym do wyboréw w 1947 r., a na-
wet do zjednoczenia partii robotniczych, demokracja ludowa nie speiniata jeszcze
wszystkich funkcji dyktatury proletariatu, wykonywata je w ,organizowaniu”
walki klasowej i obronnosci kraju, z do$¢ szybkim wysuwaniem sie na czoto
funkcji organizacyjno-gospodarczych (nacjonalizacja przemystu). Natomiast rewo-
lucja kulturalna przebiegata u nas raczej w plaszczyznie narastania aktywnosci
kulturalnej mas pracujagcych oraz wzmagania si¢ ich Swiadomosci klasowej, anizeli
w ptaszczyznie $wiadomego budowania kultury socjalistycznej32 Za przyjeciem
pézniejszej z dwoch wskazanych przez Sokorskiego cezur przemawia wypowiedz
Jerzego Borejszy z kwietnia 1948 r. Borejsza pisal wowczas, ze w dziedzinie kul-
tury ,sklepikarstwo mys$lowe, chaotyczne «posuniecia» panoszg sie — jak dotad —
bezkarnie” 33 Ta ostatnia opinia jest chyba zbyt ostro sformutowana w S$wietle
przytoczonych wypowiedzi Gomutki i Bieruta. Trafniej oddaje, moim zdaniem, role
lat 1945— 1948 w procesie rewolucji kulturalnej w Polsce inna, bardziej wywazona
od przytoczonej uprzednio, ocena Zotkiewskiego z cytowanej juz pracy, w Kktorej
czytamy, iz z danych statystycznych wynika, ze lata 1945—1948 w dziedzinie mass
media oraz $rodkéw ksztattowania kultury masowej byty ,okresem przygotowaw -
czym, okresem raczej formutowania teoretycznych, ideowych wytycznych przy-
sztej dziatalnosci, okresem mobilizacji kadr, urabiania Swiadomosci twércow i or-
ganizatoréw, okresem mozolnego budowania niezbednej bazy materialnej przysziej
kultury masowej. Byt to okres duzego zréznicowania dazen i propozycji kultural-
nych, duzego wysitku teoretycznego Partii...” 34 Niewatpliwie stuszne sg te uwagi
odnos$nie znaczenia pierwszych lat powojennych w przygotowywaniu bazy material-
nej przysztej kultury masowej, w mobilizowaniu kadr i urabianiu $wiadomosci
tworcow. Trafne sg tez spostrzezenia Zotkiewskiego co do duzego zréznicowania
dazen i koncepcji rozwoju kultury w tym czasie, zwtaszcza do 1947 r. Natomiast
wysitek teoretyczny Partii w sensie formutowania jednolitego i wyczerpujacego
programu polityki kulturalnej nie jest chyba tak widoczny, jak twierdzi byty

redaktor ,Kuznicy”.

jest Z. Zabicki, ktéry pisze? iz ,Kuznica” prowadzita planowa polityke kulturalna:
~Wydaje sie, ze po raz pierwszy w Polsce tak silnie akcentowano tutaj niezbednos¢
tego rodzaju polityki. Po raz pierwszy takze traktowano te polityke nie tylko jako
jeden z wielu paragraféw programu partyjnego czy panAstwowego, ale wrecz jako
osobnag dziedzine wiedzy o spoteczenstwie korzystajacg z zespolonych wysitkéw
réznych dyscyplin naukowych.” (Z. Zabicki, op. cit., s. 138). Ale Zabicki przyznaje
tez, ze zesp6t ,Kuznicy” nie byt jeszcze catkowicie Swiadom konsekwencji upo-
wszechniania i umasowiania kultury oraz rozwoju mass media, Z6tkiewski bowiem
dopiero po kilkunastu latach stworzyty swa teorie, nowego typu kultury. (Ibidem
s. 136).

31)L. Kruczkowski, O program w polityce kulturalnej: ,Trybuna Wolnosci”,
nr 7z 18—24 111 1947, s. 4.,

2 W. Sokorski, Sztuka w walce o socjalizm [w:] Materiaty do studiéow i dyskusji
z zakresu teorii i historii sztuki, krytyki artystycznej oraz metodologii badan nad
sztuka, t. I. Warszawa 1950, s. 13.

3B J. Borejsza, ldeologia na $mietniku. ,,Odrodzenie” nr 17 z 25 IV 1948.

3% Z6tkiewski, O polityce kulturalnej PPR..., s. 297— 298.
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Organem najbardziej powotanym do opracowania zatozen polityki kulturalnej
byta Komisja OS$wiatowo-Kulturalna Biura Politycznego KC PPR. Protokoty po-
siedzen tej Komisji potwierdzajag teze Sokorskiego. Wida¢ z nich ogromne trud-
nosci, z jakimi borykata sie jeszcze w 1947 r. wtadza ludowa w dziedzinie o$wiaty,
a takze kultury, wprowadzajac nowe tres$ci polityczne w wychowaniu, nauczaniu
i w sztuce. Przy tym zdecydowanie na pierwszy plan w pracy wspomnianych
organdéw partyjnych wysuwaty sie sprawy os$wiaty. Niestety, trudnos$ci te probowano
rozwigzywaé gtdwnie nie przez forsowanie jakiego$ szerokiego programu polityki
kulturalnej i oSwiatowej, mimo ze w Komisji byli zwolennicy takiego rozwigzania,
lecz przy pomocy szeroko zakrojonej akcji zmian personalnych w szkolnictwie.

Problem ten wystapit wyraznie podczas omawiania na posiedzeniu Komisji
Oswiatowo-Kulturalnej KC PPR w marcu 1947 r. projektu rezolucji w sprawach
o$wiaty, przedstawionego przez Zanne Kormanowa. Niektérzy cztonkowie Komisji
(Sokorski, Borejsza, Bilig) zwracali uwage na to, ze ,w rezolucji zbyt wiele miejsca
poswiecono sprawom personalnym, ktére nie sg decydujace”, ze rezolucja nie
siega w gtab zagadnienia (Borejsza), ze ,brak ideologicznej koncepcji rewolucji
oswiatowej...” (Sokorski), ze ,rezolucja utrzymana jest w zbyt waskich ramach,
musimy z rozmachem rozpracowac¢ jaka$ koncepcje ideologiczng [..] Musimy wie-
dzie¢ czego chcemy, co chcemy zrobi¢ w dziedzinie rozpowszechnienia o$wiaty
i kultury” (Bilig). Jednakze Zanna Kormanowa (referent rezolucji), Stanistaw Tro-
janowski, Jozef Kowalski uwazali, ze sprawy personalne maja zasadnicze znaczenie.
Popart ich przewodniczacy Komisji Marian Spychalski3 Rowniez wcze$niej na
posiedzeniu Komisji w dniu 27 lutego 1947 r. Spychalski ktadt nacisk na konie-
czno$¢ przeprowadzenia zmian personalnych w szkolnictwie i w administracji
szkolnej, poczynajac od Ministerstwa OS$wiaty. Szczegdlng wage przywigzywat prze-
wodniczacy Komisji do przeprowadzenia masowych zmian kierownikéw 7-klaso-
wych szkét powszechnych na wsi, przy czym podstawowym Kkryterium oceny miato
by¢ oblicze polityczne3. Nie byta to sprawa ftatwa, gdyz, jak stwierdzat Jozef
Kowalski na posiedzeniu Komisji w dniu 7 marca 1947 r., w szkolnictwie wiej-
skim ,wptywy PSL i reakcji sg silne i dobrze zorganizowane” 37. Akta komitetéw
wojewodzkich PPR zawierajg wiele przyktadéw niezwykle trudnej sytuacji w te-
renie na polu o$wiaty i kultury.

Jesienig 1947 r. w Komisji OSwiatowo-Kulturalnej KC PPR powstat projekt
rezolucji w sprawie polityki kulturalnej, zredagowany w duchu pogladéw tych
cztonkéw Komisji, ktérzy wypowiadali sie za przedstawieniem ideologicznej kon-
cepcji rewolucji kulturalnej, ale w projekcie tym stwierdzano jedynie potrzebe
szybkiego opracowania ,jasnego i wyraznego programu demokratycznej polityki
kulturalnej” i przystagpienia do konsekwentnej jego realizacji. Podkre$lano tez
ogromng a nie doceniang jeszcze dostatecznie doniosto$¢ problemow kultury, ktorej
rozw6j ma stuzy¢ ,przebudowie cztowieka w Polsce”, Wyrdwnaniu ,dystansu
istniejacego dzi§ miedzy nowym ustrojem [.] a $wiadomosciag obywatela, tkwiaca
jeszcze na ogot gteboko w sferze mentalnej i emocjonalnej dnia wczorajszego...”

Rezolucja wskazywata dwa zasadnicze cele demokratycznej polityki kultural-
nej: po pierwsze, przemiane tresci zycia kulturalnego ,w kierunku zgodnym
z ideatami postepu i demokracji ludowej”, a po drugie, faktyczne udostepnienie
robotnikom i chtopom ,dorobku kulturalnego zaréwno odziedziczonego z prze-

3% Protokét nr 2 z posiedzenia Kolegium OS$wiatowo-Kulturalnego PPR odby-
tego w dniu 7 marca 1947 r. (Centralne Archiwum KC PZPR, sygn. 295/XVII—43,
s. 10—11).

% Protok6t z posiedzenia Kolegium Oé$wiatowo-Kulturalnego KC PPR odbytego
w dniu 27 lutego 1947 r. (Centralne Archiwum KC PZPR, sygn. 295/XVII—43,
s. 7).

8 Protokd6t nr 2., op. cit, s. 10.
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sztosci, jak i tworzacego sie wspdicze$nie” oraz umozliwienie im ,aktywnego wy-
zywania sie w dziedzinie kulturalno-artystycznej” 38

Projekt nie moéwi nic o roli kultury innych krajow w majacej sie dokona¢
przemianie tresci polskiego zycia kulturalnego. Wspomniano jedynie o potrzebie
zwrécenia uwagi tworcéw na zaniedbane przez nich ,ogniwa rozwojowe dzisiejszej
rzeczywistosci”, wérod ktérych wymieniono m.in. solidarno$¢ stowianska, a o ZSRR
wspomniano jedynie modwigc o szkotach umuzykalniania i ogniskach kultury
plastycznej, ktore poza Polskga istniaty wtedy tylko w Zwigzku Radzieckim.

O ile drugi z zasadniczych celéow postawionych w tej rezolucji — tj. upowszech-
nienie kultury — byt realizowany szybko jak na 6wczesne mozliwo$ci gospodarcze
kraju, to pierwsze zadanie — przemiana tres$ci zycia kulturalnego — ciagle byto
wykonywane w ograniczonym zakresie. Niewgatpliwe byty osiggniecia PPR w ogra-
niczaniu wptywéw PSL na tym polu, podjeto zdecydowang walke o zmiane sytua-
cji w szkolnictwie, zmniejszyta si¢ zapalczywo$¢ publicystow pism katolickich
w polemikach z marksistami. W dziedzinie kultury artystycznej nastapit w 1947 r.
W zrost ilo$ci sztuk radzieckich granych na scenach polskich, ale w polityce wydaw-
niczej nie wida¢ byto jeszcze istotnych zmian, je$li idzie o przektady =z literatury
-obcej, a w repertuarze kin polskich wzrosta nawet dwukrotnie przewaga filmow
zachodnich nad radzieckimi.

Rowniez druga partia polskiej klasy robotniczej nie miata w tym czasie opra-
cowanej koncepcji polityki kulturalnej i ograniczata sie w tej dziedzinie do postu-
latbw ogo6lnych, jak otoczenie pracownikéw nauki, kultury i sztuki jak najdalej
idacg opieka przez panstwo, stworzenie im szerokich mozliwo$ci swobodnej twor-
czosci, a ludziom pracy jak najszerszych mozliwosci korzystania z débr kultu-
ralnych 3.

Odnosnie treSci kultury Polski Ludowej nie dysponujemy wprawdzie oficjal-
nymi enuncjacjami PPS, ale lektura zwigzanych z tg partig ,,Nowin Literackich”,
o ktérych bedzie mowa dalej, pozwala sadzi¢, iz poglady socjalistow réznity sie
w tej kwestii istotnie od prezentowanych na tamach ,Kuznicy” koncepcji publi-
cystow bedacych cztonkami PPR.

Brak programu ideologicznego w tej dziedzinie hamowatl w pewnym stopniu
rozw6j kultury. W sierpniu 1947 r. Wtodzimierz Sokorski pisat w ,Odrodzeniu”,
iz sprawe organizacji zycia kulturalnego, a takze sprawe Kongresu Kultury i Sztu-
ki, ktory zamierzano wo&wczas zorganizowaé, trzeba odtozyé do rozstrzygniecia
kwestii, ,jaka ma by¢ tre$§¢ zycia kulturalnego Polski”. Sokorski stwierdzat ,gte-
boki rozdzwiek [..] miedzy juz dokonang rewolucja gospodarcza i spoteczng w Pol-
sce, a nie dokonang jeszcze rewolucjg kulturalnag” 40,

W tym miejscu nalezatoby chyba zastanowi¢ sig, co znaczy termin ,rewolucja
kulturalna”. MyS$le, ze wtasciwie wyjasnia te sprawe cytowany wyzej ,Program
demokratycznej polityki kulturalnej”, opracowany przez Komisje OS$wiatowo-Kul-
turalng KC PPR. A wiec chodzito o upowszechnienie kultury i zmiane jej tresci
w duchu postepu i zasad ideowych Polski Ludowej. O ile pierwsze z tych zadan
jest oczywiste i realizacja jego postepowata szybko, to odnos$nie do drugiego nie
sformutowano wowczas konkretnie, na czym ma ono polega¢. Ograniczano sie
jedynie do cytowanych wyzej ogélnych apeli o zmiane tres$ci kultury w duchu
ideatow postepu i demokracji ludowej, jak to formutowata Komisja Os$wiatowo-

B Projekt rezolucji kulturalnej, b.d. (CA KC PZPR, Sygn. 295/XVII—43, k. 115).

3P B. Syzdek, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1944—1948. W arszawa 1974,
s. 203—204.

40 W. Sokorski, Zagadnienie walki o nowg kulture. ,Odrodzenie” nr 32 z 10
VIl 1947. O przygotowaniach do Kongresu Kultury zob. tez: J. lIwaszkiewicz,
Rozmowa z ministrem kultury i sztuki. ,Nowiny Literackie” nr 3—4 z 6 IV 1947,
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-Kulturalna KC PPR, oraz o odzwierciedlenie w sztuce przeobrazen spoteczno-po-
litycznych zachodzacych w narodzie, czego domagat sie Gomutka w przemoéwieniu
wroctawskim. Moéwigc po prostu chodzito o afirmacje nowej rzeczywistosci.

Nie znaczy to jednak, ze préby zapoczatkowania rewolucji i w dziedzinie
tresci kultury nie byty podejmowane zaraz po zakoAczeniu wojny. Juz na kra-
kowskim zjezdzie Zwigzku Literatow w sierpniu 1945 r. t6dzka grupa pisarzy,
ktéra reprezentowali gtéwnie Jastrun, Wazyk i Kott, podjeta, jak pisat potem
Jerzy Turowicz, probe generalnego potepienia literatury miedzywojennej i zadata
od literatéw przejscia na ,do$¢ niejasng”, wedtug Turowicza, ,pozycje realizmu
opartego [..] o marksizm”. Obie proby jak relacjonuje redaktor ,Tygodnika Po-
wszechnego”, spotkaty, sie na zjezdzie ,z. silnym i do$¢ powszechnym oporem?”,
mimo ze réwniez, zdaniem Turowicza, krytyka literatury dwudziestolecia za psycho-
logizm, biologizm, estetyzm, eksperymentalizm byta w duzej mierze stuszna. Sprze-
ciw budzito natomiast ,rozumienie i zasieg tych oskarzen oraz wyciggane wnioski”.
Przeciwko ,grupie tédzkiej” wystapit Wactaw. Borowy, ktédry z pozycji katolickich
wskazat na rdznice ,miedzy stuszng w duzej mierze krytyczng oceng dawnej li-
teratury, a nieoczywistymi bynajmniej konsekwencjami tej oceny, dowodzac, ze
nie trzeba koniecznie sta¢ na stanowisku marksistowskim, by odrzuca¢ czysty
estetyzm i nieczuto$¢ na rzeczywisto$¢ spoteczna” 4. Borowego popart Wyka. Sto-
sunek wiekszosci uczestnikow zjazdu do drugiego postulatu zespotu ,Kuznicy”
Turowicz sformutowat w swym sprawozdaniu na tamach ,Tygodnika” nastepujaco:

»Literatura, szerzej :mowiagc sztuka — ma stuzyé¢ cztowiekowi. Nie partii, nie
programowi politycznemu...” Z pisarzami tédzkimi polemizowat takze Putrament,
nawotujac ich do cierpliwos$ci i nienarzucania innym swego $wiatopogladu, ponie-

waz ,sami jeszcze nie wiemy, jakag winna by¢ ta nowa literatura” 2.

Fakt wystagpienia Putramenta przeciwko partyjnym publicystom z ,KuZnicy”
Swiadczy chyba o tym, iz ich inicjatywa na zjezdzie tddzkim nie byta wyrazem
polityki kulturalnej Polskiej Partii Robotniczej, lecz jedynie nadgorliwos$ci tych
pisarzy, albo, ze byt to przejaw frakcyjnej dziatalno$ci dogmatykéw w partii.
I co wigcej, polemika Putramenta z pisarzami tédzkimi zdaje si¢ $wiadczy¢ tez
o braku programu polityki kulturalnej PPR.

Niemniej jednak cze$¢ ,kuZznicowcéw” taki program miata. | tak krytyke
literatury miedzywojennej, a takze utworéw Wyspianskiego i Brzozowskiego nieco
wczeéniej podjat Mieczystaw Jastrun na tamach ,KuZnicy”, wymawiajgc tej lite-
raturze m.in. ,ucieczke przed odpowiedzialno$ciag historyczna, przed groza rzeczy-
wisto$ci dziejowej” w ,szlachetne stowa” 43 Bardzo ostro zareagowat na to wysta-
pienie Stefan Kisielewski na tamach ,DziSi Jutro”. Zarzucat on publicystom
~Kuznicy”, iz zachowujg sie jak ,ludzie z zewnatrz”, a tacy ,nigdy nie dokonajg
rewolucji”. Literatura — pisat Kisielewski — musi by¢ narodowg, ,nie za$ cuch-
ng¢ miedzynarodowym pokostem zwulgaryzowanych, zesztowiecznych haset” 4. Ki-
sielewski kwestionowat w tym artykule mozliwos¢ dokonania rewolucji kulturalnej,
twierdzac, ze w przeciwienstwie do rewolucji gospodarczej, rewolucja kulturalna
jest tylko werbalna, poniewaz ,kultura i sztuka narodu sa wyrazem jego zasadni-
czej, wrodzonej, przez wieki trwajacej postawy psychicznej...” i nie moze by¢,

41 ). Turowicz, Po zjezdzie pisarzy. ,Tygodnik Powszechny” nr 26 z 16 IX 1945,
Przebieg zjazdu referuje na podstawie relacji ,Tygodnika Powszechnego”, ponie-
waz znalaztem tam najpetniejszag informacje na ten temat, a zaréwno krdétka
notatka ,Kuznicy”, jak i obszerniejsze sprawozdanie Z. Bienkowskiego w ,Odro-
dzeniu” (nr 44 z 30 IX 1945) potwierdzajag na ogo6t fakty podane w artykule Turo-
wicza.

42 Turowicz, op. cit.

43 M. Jastrun, Poza rzeczywisto$cig historyczng. ,Kuznica” nr 1 z 1 VI 1945,

44 S. Kisielewski, Rewolucja, ktérej nie ma. ,Dzi$ i Jutro” nr 1 z 25 X1 1945.
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jego zdaniem, przewrotu w kulturze. Teze te stara sie uzasadni¢ takze przy pomocy
teorii marksistowskiej piszac: ,bo nowe formy spoteczne wytworzag dopiero nowe
formy kulturalne”, bo ,pojecie przewrotu [..] w dziedzinie kultury jest pojeciem
fatszywym i btednym, pojeciem wyrostym z ignorowania niezaleznych praw ducha
ludzkiego, praw, ktédre ksztattujg rozwoéj kultury i sztuki jako rozwoj ciagly,
rozpiety ponad przewrotami, rewolucjami i przemianami ekonomicznymi. Kultury
narodowej nie sposob przerwa¢ i zacza¢ od nowa, jak tego chce Jastrun...”

Kisielewski nie ograniczat sie do uwag ogdélnych na temat mozliwoséci prze-
prowadzenia rewolucji kulturalnej, lecz takze ostro krytykowal wystgpienia, ktore
okreslat jako kampanie przeciw literaturze dwudziestolecia i stwierdzat, ze jaka
by ta literatura nie byta, ,byta wyrazem naszej psychiki, naszego zycia”. Zdaniem
Kisielewskiego, publicy$ci ,Kuznicy” ,poczucia solidarnosci z kulturg polska nie
maja”, a ich wptyw na $rodowisko artystyczne jest minimalny. | dalej Kisielewski
przypisywat publicystom ,KuZnicy” nie wyrazane przez nich zamiary ,obalenia
wszystkiego” w ramach rewolucji kulturalnej i ,zaczecia na nowo” oraz stwier-
dzat, ze takiej rewolucji ,u nas nie bedzie, nie pozwoli na to instynkt zyciowy
narodu, bo to bytoby zaprzeczeniem ciggtosci kultury, bez ktoérej zaden nardd
istnie¢ nie moze. Zrozumiata to Rosja rewolucyjna asymilujgc Puszkina i Totstoja,
Turgieniewa i Dostojewskiego.[..] Nie powtarzajmy btedéw zagbkujacych rewolu-
cji” 45.

Takich wystgpien, gtownie na tamach prasy katolickiej, polemizujagcych z ar-
tykutami zamieszczonymi w ,Kuznicy” bylo wiecej 46 Tematem ich by}, podobnie
jak w przytoczonym wyzej artykule, stosunek, do tradycji, do dorobku kultury
polskiej i jego miejsca we wspotczesnej kulturze.

Nasuwa sie tu uwaga, iz przytoczone opinie Kisielewskiego nie sa chyba
w peini stuszne. Ma on niewatpliwie racje moéwiac, ze kultura jest wyrazem
zasadniczej i trwajacej przez wieki postawy psychicznej narodu oraz ze niemozliwe
jest przerwanie kultury narodowej i zaczecie jej od nowa. Czy rzeczywiscie jednak
niemozliwy jest przewrdt, rewolucja w dziedzinie kultury? Sadze, ze zaréwno
przyktad przeobrazen na tym polu dokonanych w republikach radzieckich po
Rewolucji Pazdziernikowej, jak i w znacznie mniejszej skali, ale tez bardzo istot-
ne zmiany w dziedzinie kultury w Polsce powojennej szczeg6lnie w latach 1949—
1955 pozwalajg zakwestionowa¢ te ostatnig teze. Zresztag sam Kisielewski przeczy
sobie poniekagd wyrazajagc w innym, cytowanym dalej artykule obawe, by tempo
przemian w kulturze polskiej nie byto zbyt szybkie. Znaczy to, iz widziat on mozli-
wos$¢ dokonania przewrotu na tym polu. Inna sprawa, ze jego obiekcje co do ce-
lowosci narzucenia daleko idacych zmian w krdétkim czasie oraz co do tego czy
w ogo6le byty one potrzebne, wydaja sie nam w wielu wypadkach wuzasadnione.

Gwoli $cistoéci trzeba jednak powiedzie¢, ze literatura miedzywojenna byta
atakowana badZz krytykowana nie tylko przez pisarzy skupionych wokét ,,Kuznicy”.
Jeszcze ostrzej potepiat ja Roman Bratny w ,Pokoleniu” twierdzgc, ze ,ta sztuka
zawiodta w obu wymiarach — artystycznym i spotecznym. Ziozyla sie na peting
kompromitacje cztowieka piszacego, jak byta kompromitowaniem opisywanego” 47.

Artykut wyrazajagcy ujemnag opinig o literaturze dwudziestolecia ukazat sie
tez w ,Tygodniku W arszawskim”, niejednokrotnie ostro polemizujacym z negatyw-
nymi pogladami ,Kuznicy” w tej kwestii. Autor wspomnianego artykutu, Jozef
Marian Swiecicki wyrazat poglad, ze w ogromnej wiekszosci powiesci okresu mie-

45 lbidem.

46 Np. S. Kisielewski, Dzisiejsza my$l literacka. ,Tygodnik Powszechny” nr 27
z 23 IX 1945; S. Kisielewski, Nowe czasy. ,Tygodnik Warszawski” nr 12 z 24 1|1l
1946; Sprawa kultury polskiej. ,Tygodnik Warszawski” nr 39 z 29 IX 1946; S. Bro-
niewski, Spoteczne zadania radiofonii. ,Tygodnik Powszechny” nr 4 z 27 | 1946.

47 R. Bratny, Kartka z porzuconego manifestu. ,Pokolenie” nr 3 z 1 X 1946.
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dzywojennego brakowato ,wyrazistych znamion charakteru narodowego” cechuja-
cych literature angielska, francuska, rosyjska; czy skandynawska. Zdaniem Swie-
cickiego w latach dwudziestych i trzydziestych nastapit pod tym wzgledem regres
literatury polskiej 48

Uwagi krytyczne o literaturze dwudziestolecia znalazty si¢ tez w odpowiedzi
Marii Dagbrowskiej na ankiete ,Twodrczosci”, w ktdrej wiekszos¢ respondentow,
a wérdéd nich Jarostaw Iwaszkiewicz, Juliusz Kleiner, Stefan Kisielewski i Julian
Przybos$, wypowiedziata sie pozytywnie o dorobku pisarzy Polski niepodlegtej.
Autorka za$ Nocy i Dni, polemizujagc z zarzutami o niewtasciwym stosunku tej
literatury do spraw spotecznych, stabo$¢ jej widziata w dziedzinie wartosci arty-
stycznych 49.

Charakterystyczne jest, ze nie wywotata oburzenia ani polemiki nie tylko fa-
chowa krytyka ze strony autorytetu literackiego, jakim byta Maria Dabrowska, ale
przeszty bez echa nawet tak daleko idace zastrzezenia, jakie wyrazit Jozef M.
Swiecicki, mimo ze byly one zblizone w pewnym sensie do pretensji zgtaszanych
przez ,Kuznice” wobec literatury dwudziestolecia. Wida¢ stad tym wyrazniej, ze
kwestia oceny dorobku pisarzy tego okresu byta dla obu stron, tj. dla marksistéw
i dla opozycji raczej pretekstem do przedstawiania stanowisk w sprawie kierunkdéw
dalszego rozwoju kultury narodowej niz problemem samym w sobie. Dla publi-
cystdw opozycyjnych istotna byta bowiem nie tyle tres¢ krytycznego sadu odnos$nie
tego zagadnienia, ile kto go wypowiadat.

Ale tak jak nie tylko marksisci krytykowali literature dwudziestolecia, tak
nie tylko publicy$ci opozycyjni wyrazili sprzeciw wobec préb zdyskredytowania
miedzywojennych kierunkéw literackich i uznania realizmu socjalistycznego za

jedyna badZz przynajmniej najwtasciwszag, dominujacqg metode twércza. Juz po
okresie najwiekszego nasilenia polemik pism katolickich z ,,Kuznicg”, trwajacego
do jesieni 1946 r. spdér z publicystami t6dzkimi podjety zostat, jak pisze KozZniew-
ski, ,z wewnatrz czotowej grupy pisarzy demokratycznych, postepowych z samego
jej Srodka” 50. Na pierwszej stronie pierwszego numeru (z 23 marca 1947 r.) ,Nowin
Literackich” — tygodnika wydawanego przez ,Wiedze” — spdtdzielnie edytorska
PPS, redagowanego pod kierownictwem bezpartyjnego Jarostawa Iwaszkiewicza
przez zesp6t w wiekszo$ci zwigzany z tg partiag (St. R. Dobrowolski, E. Csato,
R. Karst) — Zofia Natkowska zamiescita artykut, w ktérym wyrazata watpliwosci
na temat roli realizmu w literaturze. Wielka pisarka utrzymywata, iz ta metoda
twércza ,nie jest najblizsza rzeczywisto$ci ani najprostsza” i wyzej stawiata tech-
nike ekspresjonistyczng6l

W tym samym numerze ,Nowin Literackich” Maria Dabrowska wzywata, by
mieli cierpliwo$¢ ,ci, co Zzadaja bezposrednich wpitywéw literatury na zycie”,
poniewaz dopiero po wiekach ich zyczenia zostang zaspokojone i to przez naj-
mniej ,propagandowych” autoréw52. W tydzien pézniej wybitny ttumacz litera-
tury rosyjskiej Wactaw Rogowicz przekonywat, ,iz rzetelne dzieto sztuki ani nie
rodzi sie na ,zamodwienie spoteczne”, ani tez [..] samorzutne powstawanie takiego
dzieta nie jest koniecznie zalezne od najbardziej nawet wstrzagsajagcego zyciem
zbiorowym wybuchu” 5

Podobny gtos (Aleksandra Wata) przeciwko narzucaniu literaturze serwitutéw

48 ). M. Swiecicki, O unarodowienie literatury. ,Tygodnik W arszawski” nr 18
z 5V 1946.

49 Jak oceniam literature dwudziestolecia? ,,Twdrczo$¢” 1946 nr 12, s. 102— 105.

%0 K. KoZzniewski, Historia co tydzien. Szkice o tygodnikach spoteczno-kultu-
ralnych 1944—1950. W arszawa 1977, s. 210.

51 Z. Natkowska, Zwierzenia. ,Nowiny Literackie” nr 1 z 23 IIl 1947, s. 1

52 M. Dabrowska, Miasto i pismo. lbidem, s. 3.

58 W. Rogowicz, Zamrozone wartosci. Ibidem, nr 2 z 30 Il 1947.
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politycznych odezwat sie takze na tamach ,KuZznicy”, ktéra na og6t byta trybung
odmiennych pogladéw5. Réwniez Artur Sandauer zwracal uwage, ze ,na martwo-
te skazuje sie wszelkie dzieto sztuki, ktédre wytycza sobie z goéry swag idee”,
a Jan Brzechwa pietnowat ,poganiaczy literatury” domagajacych sie ,dziet aktual-
nych, ktére w trybie przys$pieszonym stawityby odbudowe, nowe autobusy war-
szawskie albo naprawiong turbinge elektrowni” 5.

Tak wiec w dyskusjach toczacych sie w pierwszych latach powojennych
w prasie literackiej uczestniczyt szeroki krag pisarzy i publicystow reprezentuja-
cych rézne kierunki ideowe, a linie podziatu w sprawach warsztatowych nie
pokrywaty sie z liniami podziatu pogladéw politycznych, jakkolwiek w niektérych
wypadkach rozbieznos$ci pogladéw na historie literatury stawaty sie punktem wyj-
§cia badz pretekstem do wszczynania zasadniczej polemiki ideologicznej przez
przedstawicieli skrajnie przeciwstawnych kierunkdéw.

Polemiki prowadzone w tamtych latach na tamach czasopism kulturalnych
nie ograniczaty sie jednak do sporu o metode literacka i dlatego pozwalamy
sobie wréci¢ do roku 1945, kiedy to Stefan Z6tkiewski opublikowat w ,,Kuznicy”
artykut posSwiecony inteligencji polskiej, ktdra ocenit bardzo krytycznie. Zarzucat
jej przyswojenie sobie ,stereotypéw ideologicznych i obyczajowych obstugujacych
klasy posiadaczy, bierny konserwatyzm, skionno$¢ do krétkowzrocznego uznawania
status quo”. Redaktor ,Kuznicy” negatywnie ocenit tez fakt, ze ,inteligent polski
nie uznaje koniecznych drég dziatania, uznaje tylko bliskie sercu [..] wolnos$¢,
demokracja, rownouprawnienie — to dla niego nie wyraza sie¢ w zadnych kon-
kretnych poczynaniach spotecznych”. Spora cze$é inteligencji — pisat Zotkiewski —
im w rzeczywisto$ci blizsza byta ugodzie z klasami posiadajacymi, tym silniej
dawat sie u niej zauwazy¢ ,przerost poczucia ponadklasowej wspdlnoty narodo-
wej” 5.

Polemizujac z tym artykutem Zétkiewskiego Kisielewski wyrazat przekonanie,
iz ,inteligent jest [..] reprezentatywnym typem Polaka”. Widziat on konieczno$¢
zmiany psychiki inteligenckiej w niektérych dziedzinach, ale nieuznawanie ,po-
nadklasowej solidarnosci kulturalnej i psychicznej narodu” uwazal za ograni-
czono$¢ Zotkiewskiego wynikajaca z jego $wiatopogladu. Zdaniem Kisielewskiego
bowiem, niezaleznie od tego, czy kultura polska byta kulturg inteligenckg czy
szlachecko-feudalng — ,wytwory jej byly reprezentatywne dla polskiej psychiki
i polskiego typu kultury”. Celem za$ $rodowiska reprezentowanego przez tego
publicyste byto, jak pisat, ,zdefiniowanie wielowiekowego polskiego typu kultury
i przeprowadzenia go nienaruszonego przez epoke przemian spotecznych [..] oba-
wiamy sie, ze zbyt raptowne tempo tych przemian lub ich sztuczno$¢ i niejako
»Pprzymusowos$¢” moze niezalezno$¢ naszej kultury naruszy¢ lub podwazy¢” 57.

Ocena inteligencji dokonana przez Zétkiewskiego byta, moim zdaniem, na og6t
stuszna, cho¢ zawierata opinie w niektérych sprawach sprzeczne. | tak niewatpliwie
trafnie wskazuje redaktor ,KuZnicy” na oportunizm jako ceche znacznej czesci
tej warstwy spotecznej (cho¢ nie jest to cecha catej prawie inteligencji, jak by to
wynikato z wywodéw Zoétkiewskiego). Z drugiej jednak strony miat on do inteligen-
ta polskiego pretensje, iz ,nie uznaje koniecznych drég dziatania”, a uznaje jedynie
bliskie sercu. Stawianie tak sprzecznych zarzutéw przy jednoczesnej krytyce
»przerostu poczucia ponadklasowej wspo6lnoty narodowej” u inteligencji mogto

5 A. Wat, Antyzoil albo rekolekcje na zakornczenie roku. ,Kuznica” nr 6, 7
z 8 I, 15 11 1948.

% A. Sandauer, O literaturze ideologicznej. ,Nowiny Literackie” nr 12 z 8 VI
1947; J, Brzechwa, O solidarnosci zawodowej. Ibidem ,nr 2 z 11 | 1948.

&% S. Zotkiewski, Proba diagnozy. ,Kuznica” nr 12 z 18 X1 1945,

57 S. Kisielewski, Zétkiewski — prawdziwy marksista. ,Tygodnik Powszechny”
nr 4 z 27 1 1946.
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wiec nasungé¢ Kisielewskiemu uzasadnione podejrzenie, iz chodzi tu nie tyle o zwal-
czenie wyliczonych wyzej wad, co o rezerwe a nawet nieche¢ do angazowania
sie krytykowanej grupy spotecznej w dziatalno$¢ polityczng po stronie lewicy i do
postulowanego przez ,Kuznice” przewartoSciowania dorobku kultury polskiej.
Z wszystkich wypowiedzi publicystow opozycyjnych przebija obawa, ze kwestiono-
wanie tego dorobku, a raczej pewnych zasadniczych jego elementéw, jest wstepem
do zmiany tre$ci ideologicznej kultury narodowej, jej istoty poprzez zastgpienia
tych elementéw kulturg obca.

Dazenie $rodowiska rewolucyjnego do przewarto$ciowania dziedzictwa kultural-
nego potwierdza w 15 lat pdzniej Stefan Zotkiewski, ktéory nawiazuje do stow
wypowiedzianych w czerwcu 1946 r. przez Witadystawa Gomutke: ,Dajcie narodowi
kulture wyrostg z rzeczywistosci polskiej”. Rozwijajac te mys$l Zoétkiewski pisze:
,Sprzeczno$¢ miedzy wielu aktualnymi w latach miedzywojennych i potem —
sita inercji — tradycjami kulturalnymi a rzeczywisto$ciag, stawata sie coraz
jaskrawsza i dotkliwsza. Problemy naprawde wazne i aktualne to byty problemy
nowe [..] Dawne tradycyjne rozwigzywanie starych probleméw i odpowiadajgce im
modele kulturalne i literackie warto$ci, postawy i normy tracity znaczenie. Prze-
stawaty stanowi¢ wiezi integrujace spoteczeristwo. Szto o stworzenie nowych wiezi
integracyjnych. Trzeba byto spojrze¢ innymi oczyma, z perspektywy innych niz
dotad klas spotecznych na historig, terazniejszo$¢ i przyszto$¢ narodowa” 58.

Niewatpliwie stuszne jest stwierdzenie, iz wraz z narodzinami Polski Ludo-
wej przed Polakami staneto szereg nowych probleméw, takich jak odbudowa
kraju, rozwo6j gospodarki narodowej w skali dotychczas nieznanej u nas, prze-
prowadzenie wielkich reform spotecznych. Stary system warto$ci, postaw i norm
musial w tej sytuacji zosta¢ poddany rewizji. Rzeczg dyskusyjna byta jednak
ocena, jakie warto$ci, postawy i normy nalezyj uznaé¢ za przestarzate i czy zawsze
w miejsce tych zakwestionowanych warto$ci udato sie stworzy¢ nowe, rzeczywis-

cie integrujgce spoleczenstwo. O tym — niestety — Zotkiewski nie pisze.
Wymownym przyktadem moze by¢ polemika Dabrowskiej, Jasienicy i Iwaszkie-
wicza z Kottem i Zétkiewskim na temat honoru i wiernosci. Obaj publicysci

marksistowscy udowadniali, ze wierno$¢ i honor nie sa zasadami obowigzujacymi
w kazdych okolicznosciach, ze stosowanie si¢ do nich nalezy uzalezni¢ od tego,
jakim celom spotecznym majg one stuzyé. ,,Ani wierno$é, ani honor nie sg same
dla siebie warto$ciami moralnymi” — pisat Kott w 1945 r. na tamach ,Twdrczosci”
w artykule poswieconym Conradowi. Jeszcze wyrazniej wypowiadat sie na ten
temat w p6t roku pézniej Zotkiewski. Pisat on, iz takie pojecia jak honor czy
wierno$¢ nic nie znacza same przez sie i wobec tego ,to mys$l winna rozstrzyga¢,
jaki ideat spoteczny jest punktem honoru, przedmiotem wiernoséci. Nie ma for-
malnych warto$ci. Moralnosci trzeba broni¢ historyczna, rozumowg racjag” 63 Po-
lemizujac z Kottem na tamach PSL-owskiego pisma kulturalnego ,Warszawa”
Dabrowska pisata, iz cztowiek, ktéry chce mie¢ poczucie, ze zyje zgodnie z zasa-
dami honoru i godnosci musi przestrzega¢ ,kilku prastarych, ale wiecznie zywych
wyobrazen moralnych, oznaczajacych pewien nie podlegajacy zastrzezeniom
etyczny dorobek ludzkosci [..]. Swiat dzisiejszy, w ktérym przekroczone zostaty,
wszelkie granice ludzkiej przyzwoitosci i zatamaty sie autorytety wszystkich ofi-
cjalnych wiar, doktryn i dogmatéw, stanat wtasnie w obliczu conradowskiej préby
moralnos$ci”. A jej znaczenie bedzie musiat uzna¢ kazdy kto zechce tworzy¢ no-
woczesng rzeczywisto$¢ moralna, réwniez i marksisci6l. Zdaniem Dabrowskiej

58 S. Zotkiewski, O polityce kulturalnej PPR..., s. 302.

% J. Kott, O laickim tragizmie. ,Twdrczosé¢” 1945, nr 2, s.. 160.

0 S. Zo6tkiewski, O miodszym bracie — pamjlét. ,Kuznica” nr 9 z 11 11l 1946.

6L M. Dabrowska, Conradowskie poczucie wiernosci. ,Warszawa” nr 1z 19 V
1946.
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Kott, dyskredytujac conradowskie pojecie wiernosci, postponuje wierno$¢ boha-
terska Polski Podziemnej przedstawiajac zotnierzy AK jako gtupcéw $lepo stucha-
jacych rozkazéw, gdy oni ,z bezprzyktadnym mestwem [..] walczyli o Polske
rzeczywiscie wolng i rzeczywiscie demokratyczng...” Roéwniez Jasienica poddaje
ostrej krytyce punkt widzenia Kotta wskazujagc, ze przy pomocy takiego toku
rozumowania mozna usprawiedliwi¢ kazde postepowanie, nawet zbrodnicze62

Problem bohaterstwa podjagt w ponad rok po6Zniej Jarostaw Iwaszkiewicz.
Polemizujac z krytycznymi gtosami o zbiorze opowiadan Zukrowskiego Z kraju
milczenia, bedacych debiutem tego pisarza, lIwaszkiewicz zajmuje sie jednym
z tych utworéw poswieconym kwestii, bedacej przedmiotem polemiki Dabrowskiej
i Jasienicy z Kottem i Zotkiewskim. Autor Opowiadan wioskich zwraca uwage,
ze znaczenia bohaterstwa nie mozna ocenia¢ tylko na podstawie jego skutecznosci,
rezultatow. ,Jest to wstretny pragmatyzm. Bohaterstwo jest bardzo czesto nada-
niem sensu wilasnemu zyciu, bez wzgledu na to, czy osiggneto ono cel zewnetrzny”.
Iwaszkiewicz zwraca uwage, ze bohaterowi opowiadania Zukrowskiego jest obo-
jetne ,jak jego czyn osadzi Jan Kott czy Artur Sandauer [..] Bohaterstwo jest
zbawieniem osobistym” 63

Tak wiec w tej ostrej dyskusji, ktérej poczatkiem i pretekstem do jej rozpo-
czecia byta sprawa stosunku do literatury dwudziestolecia miedzywojennego,
chodzito faktycznie o najbardziej zasadnicze sprawy, o fundamentalne zasady ideolo-
gii, moralnosci i kultury. W charakterze oponentéw wystepuje tu wprawdzie tylko
paru autoréw, ale postawa wiekszo$ci uczestnikéw | Zjazdu Literatébw pozwala
sadzi¢, iz byli oni wyrazicielami stanowiska wiekszo$ci polskich $rodowisk twor-
czych. Wymowna jest rowniez ostra polemika Marii Dagbrowskiej ze Stefanem

Z6tkiewskim na Il Zjezdzie Zwiazku Literatow. Na skierowane do pisarzy wez-
wanie Zotkiewskiego, by wyszli ,na rynek”, Dabrowska odpowiedziata, ze gdyby
Z6tkiewski wyszedt ,na rynek” i postuchat, co méwig ludzie, twierdzitby, ze panuje

tam kiamstwo 64

W tym sporze o tradycje i charakter wspo6tczesnej kultury polskiej w wypo-
wiedziach oponentéw widoczna jest obawa przed zniszczeniem narodowego, cha-
rakteru tej kultury. W przytoczonych wyzej artykutach nie podnoszono otwarcie
sprawy stosunku do kultury rosyjskiej i radzieckiej. Sprawa ta wyptyneta jednak
w innych wypowiedziach publikowanych w organach tego obozu. | tak w numerze
pierwszym ,Tygodnika Powszechnego” z 24 marca 1945 r. Artur Gorski pisat, ze
we wspobiczesnych spoteczeAstwach istnieje poczucie zwigzkéw z kulturami po-
krewnymi i wobec tego potrzebna jest umiejetnos¢ znalezienia réwnowagi miedzy
elementami narodowymi a — jak to okres$la Gorski — uniwersalistycznymi. To
zblizenie kulturalne wedtug A. Goérskiego miato zmierza¢ do ,wtérnej niejako
christianizacji Europy, do walki z jej neopoganstwem”. Za najpilniejsze i naj-
wazniejsze zadanie uwazat on zblizenie kulturalne Polski z krajami stowiafAskimi,
na ktoére ,przychodzi czas”. Zdaniem Gorskiego wséréd tych narodéw ,istniejg [..]
dwie wielkie i ptodne kultury: polska i rosyjska. One to obie razem wziete ze
swoim gtebokim nurtem pokrewnym, jak i ze swymi réznicami i sprzeczno$ciami,
one to dopiero dajg petnie, zdolnag rozbudzi¢ ludy pokrewne do wyzszego zycia.

62 P. Jasienica, Honor. ,Tygodnik Powszechny” nr 15 z 31 IIl 1948.

83 Eleuter, Casus Zukrowski, Listy do Felicji. ,Nowiny Literackie nr 26 z 14 IX
1947.

64 Sprawozdanie z Il Ogdlnokrajowego Zjazdu Zawodowych Literatéow w Lodzi
26 i 27 X 1946 (maszynopis, Biblioteka ZLP, s. 69). Dopiero na Ill Zjezdzie ZLP
w 1947 r. zarysowata si¢ tendencja do kompromisu i jednos$ci w dazeniu do odbu-
dowy kultury polskiej, mimo istnienia nadal powaznych rozbieznosci ideologicz-
nych wséréd cztonkéw ZLP. (Przeglad czasopism, ,Nowiny Literackie” 1947, nr
40—41).
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Dwie te kultury to bieguny stowianskiego globu. Czas by przyszty do wzajemnego
poznania sie, zrozumienia i porozumienia, jezeli sprawa wspélna o rozpietosci
Swiatowej nie ma by¢ narazona na szwank” 6.

Pozostawato jednak jeszcze sprawga otwarta, jakimi drogami, na jakich zasa-
dach, miato dojs¢ do tego zrozumienia i porozumienia. Bolestaw Piasecki w arty-
kule opublikowanym na tamach ,Dzi$ i Jutro” w lutym 1946 r. wyrazat poglad,
ze ,Polska powinna by¢ krajem otwartym dla wszystkich ruchéw umystowych
Europy [..] Jednostronno$¢ poszczeg6lnych nurtow powinniémy pogtebia¢ o ich
wzajemne wartosci” 6. W kwestii stosunkéw polsko-radzieckich, okres$lonych prze-
zen jako polsko-rosyjskie, Piasecki przedstawia do$¢ oryginalne teorie. Stwierdzajgc
istnienie w Europie walki miedzy starym porzadkiem a $wiatem nowym, konsta-
tuje on, ze miejsce Polski jest w obozie rewolucji. Przyszty przewodniczacy Sto-
warzyszenia PAX utrzymuje jednak, ze rewolucja ta jest dwubiegunowa — i mate-
rialistyczna i spiritualistyczna. Poglady swej grupy okres$la jako spiritualistyczne
i rewolucyjne. Rosja, jego zdaniem, jednostronnie wyraza dokonywujacg sie re-
wolucje. Piasecki uwaza za zrozumiate, a moze nawet za cenne, promieniowanie
rosyjskiej twdérczosci materialistycznej, ale zastrzega, ze od tego, czy Rosja uzna
drugi — spiritualistyczny biegun rewolucji, bedzie zalezat stosunek jego grupy
do ZSRR. Piasecki pragnie ,lojalnej walki ideowej”.

Inni publicy$ci czasopism katolickich zajmowali bardziej realistyczne stano-
wisko. Jak wida¢ z przytaczanych juz wyzej wypowiedzi, nie chodzito im o walke,
lecz o zachowanie narodowego charakteru kultury polskiej. Wyraznie postawit te
sprawe Wojciech Ketrzynski na tamach ,Dzi$ i Jutro”. Zwracat on uwage na to,
ze wielu z polskich przyjaci6t ZSRR postepuje bardzo niewtasciwie i szkodza
sprawie, o ktérag walczg. Zasadniczym biedem jest, zdaniem Ketrzynskiego, ,wszel-
ka préba sprowadzania do wspé6lnego mianownika réznic kulturalnych i psychicz-
nych obu narodéw [tj. polskiego i rosyjskiego —- A.K.]. Wszelkie préoby udowodnie-
nia tozsamoéci kulturalnej, wszelkie ataki przeciw zasadniczym filarom polskiej
indywidualnos$ci historycznej — kulturze tacinskiej i chrze$cijanskiej — trakto-
wane sg przez nieufne spoteczenstwo jako ukryte ataki przeciw faktowi naszej
odrebnos$ci dziejowej” 67.

Podobng deklaracje ztozyt wczes$niej na zjezdzie oSwiatowym w todzi w czer-
wcu 1945 r. wiceprezes ZNP Kazimierz Maj, ktéory powiedziat wéwczas, ze dys-
kusje nad problemami o$wiaty nalezatoby zacza¢ nie od kwestii szczeg6towej, jaka
jest sprawa reformy wustroju szkolnego, lecz od wustalenia og6lnych wytycznych
polityki kulturalno-o$wiatowej: ,...naré6d polski wychowany przez wieki w trady-
cjach kultury zachodniej, chce nadal przy tych tradycjach pozosta¢” 68 Do takiego
stwierdzenia nie ograniczat sie Ketrzynski, ktéry podkreslat przy tym, iz spoteczen-
stwo polskie powinno zda¢ sobie sprawe z tego, ,ze polska racja stanu, rzeczy-
wisto$¢ polityczna i przyszto$¢ wymaga zlikwidowania poczucia wrogos$ci w stosun-
ku do Rosji” 69

Podobnie stawiat sprawe Jasienica, cho¢ byt ostrozniejszy niz Piasecki
w ocenie perspektyw stosunkdéw polsko-radzieckich. Pisat on, iz ,wydaje sie, ze
zrozumienie miedzy Polakami a Rosjanami lezy w ptaszczyznie mozliwosci. W step
do jego realizacji polega na wzajemnym poznaniu” 70. Jasienica zwracat réwniez
uwage na btedy popetniane przez rzecznikéw porozumienia wszechstowianskiego

65 A. Gorski, O odnowie w kulturze. ,Tygodnik Powszechny” nr 1 z 24 Ill
1945.

6 B. Piasecki, Kierunki Il. ,Dzi§ i Jutro” nr 5z 3 Il 1946.

67 W. Ketrzynski, Polacy i Rosja. ,,Dzi§ i Jutro” nr 10 z 10 Ill 1946.

8B J. R. Zjazd oswiatowy w todzi. ,Tygodnik Powszechny” nr 26 z 16 IX 1945.

69 Ketrzynski, Polacy i Rosja...

0 P. Jasienica, Problemy stowianskiego porozumienia. ,Dzi§ i Jutro” nr 7
z 17 11 1946.
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i polsko-radzieckiego. Wigzat ze sobg $cisle te dwie sprawy, uwazajac, ze ,urze-
czywistnienie haset stowianskiego porozumienia zalezy od stanu rzeczy na linii
politycznej Moskwa—W arszawa”. Wyrazat jednocze$nie opinig, ze sprawami tymi
zajmuja sie¢ w Polsce ,ludzie nie zawsze zdolni do realnej oceny rzeczywisto$-
ci. Skutek podobpej roboty: wpychania szpilek w miejsca szczeg6lnie czute, kazan
i nowych pod adresem «przywislanskiej grzesznicy» pouczen, moze by¢ tylko
jeden: ten sam zupetnie, jakiego sie dopracowat ze swymi malefAkimi uczonymi

jaki$ Kriestoobriadnikow w Klerykowie — Kielcach” 7L Zdaniem Jasienicy w $lady
Kriestoobriadnikowa idzie Kazimierz Brandys na ftamach ,Odrodzenia” 72 Cala
wine za aktualny brak wzajemnego zrozumienia miedzy narodem polskim i ro-

syjskim Brandys przypisuje bowiem Polakom. ,W rzeczywisto$ci zas winy lezg
po obu stronach, a jednokierunkowe oskarzenia moga tylko zniecheci¢ podsa-
dnych” — pisze Jasienica. Podobne nawagi krytyczne wypowiada ten publicysta
odnos$nie deprecjonowania kultury i historii Polski na tamach prasy. Jasienica
powotuje sie tu na szacunek, jakim otaczana jest w Zwigzku Radzieckim przesztos¢
Rosji7

Sprawe zachowania odrebnosci kulturalnej cytowani publicy$ci uwazali za naj-
wazniejszg. W innym artykule Jasienica pisat, ze jakkolwiek w Europie $rodkowej,
podobnie jak i w zachodniej kazdy nardéd ,stanowi cato$¢ historycznie zrostg”
i posiada wtasna, rowng sasiedzkim kulture, to jednak ,zdaje sie nie ulega¢ kwestii,
ze $wiadomos$¢é potrzeby podporzadkowania jakiemu$ ogélnemu, ponadpanstwowe-
mu kierownictwu czyni wséréd Europejczyk6w postepy” 74 | wobec tego Jasienica
uwazat, ze mozna dyskutowaé nawet o potrzebie zrezygnowania z niektdrych
elementéw suwerennos$ci panstwowej, ale tylko w wypadku, jezeli 6w ponad-
panstwowy organ Kkierowniczy nie bedzie niczyjag ekspozyturag ani tez forma
dyktatu wielkich mocarstw. Natomiast wtedy nie mozna ,bytoby dopusci¢ do
zagrozenia istoty narodowego bytu, tj. kultury. | dalej Jasienica pisze: ,Synteza
politycznego uniwersalizmu ze zwycigeskag w terenie [tak w tekscie — A.K.] i prak-
tyce zasada narodowgq jest chyba kluczowym zagadnieniem przysztosci. Znalezienie
rozwigzania nalezy do rzedu =zadan trudnych, ale mozliwych do wykonania”.

Tak wiec przedstawiona przez Artura Gorskiego koncepcja polsko-rosyjskiego
zblizenia kulturalnego raczej nie znalazta akceptacji publicystow i dziataczy opo-
zycyjnych, mimo ze nie miato ono wcale prowadzi¢ do rezygnacji z istoty kultury
polskiej, a miato stuzy¢ ,wtdérnej chrystianizacji Europy”. Bardziej skitonni byli
oni iS¢ na koncesje polityczne niz aprobowaé¢ jakiekolwiek zmiany orientacji
w dziedzinie kultury. Widocznie bowiem podzielali zdanie Adama Rapackiego, iz
.jestesmy skazani przez rzeczywisto$¢ na wspodtprace ze Zwiazkiem Radzieckim?”,
ale nie dowierzali jego zapewnieniom, iz Zwigzkowi Radzieckiemu potrzebna jest
Polska suwerenna, ktésa bedzie mogta rozmawiaé z tym mocarstwem jak rowny
z rownym 7 Stad braty sie obawy, ze polskie zycie kulturalne zdominowane
zostanie przez radzieckie wptywy i zatraci swoéj ,tacinski i chrze$cijanski” oraz
narodowy charakter. To ogromne uczulenie opozycji na sprawy kultury, na jej
,suwerenno$¢” wynikato zapewne ze szczegdlnie doniostej roli tej dziedziny zycia
w porozbiorowych dziejach Polski i w odbudowie niepodlegtego panstwa po
I wojnie Swiatowej76

71 lbidem.

72 K. Brandys, 17 stycznia 1945 r. ,Odrodzenie” nr 3 z 20 | 1946.

73 Jasienica, Problemy stowianskiego porozumienia....

7 P. Jasienica, Z pradem historii. ,Tygodnik Powszechny” nr 18 z 5 V 1946.

B A. Rapacki, Po rozmowie z przyjacielem z PSL. ,Kuznica” nr 34 z 2 IX
1946.

76 J. Zarnowski, Ojczyzna byt jezyk i mowa. Kultura polska a odbudowa nie-
podlegto$ci w 1918 r. Warszawa 1978, s. 8, 29, 53—54, 67.
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Czyi na ile uzasadnione byly te obawy co do zagrozenia kultury narodowej?
Jest oczywiste, ze bilans rozwoju kultury polskiej w trzydziestopiecioleciu powo-
jennym nie potwierdzit tych obaw Jasienicy, Ketrzynskiego i innych. Natomiast
zagrozenie kultury narodowej nie byto wymystem publicystéw =z tego obozu.
Zasadnos$¢ ich obaw potwierdzit w ¢wieré wieku poézniej Jerzy Putrament. W roz-
dziale swych wspomnien zatytutowanym ,Rozdroze” przedstawia on sytuacje poli-
tyczng i atmosfere zycia kulturalnego Polski na jesieni 1950 r., wyrazajac przeko-
nanie, iz ,to byta jaka$ rozstajna chwila, i nie bardzo wiedziano, w ktorg strone
poptynie rzeka historii [...] oto byty te dwa mozliwe ciggi. Z jednej strony przy-
znanie sig — chocby czeSciowe — do Zeromskiego, z drugiej...” 77 Putrament nie
konczy tego zdania, ale wyjasnia dalej, ze juz wkrdtce okazato sie, iz rzeka historii
kieruje sie jednak w strone Zeromskiego i Sienkiewicza. Autor P6t wieku stusznie
wskazuje na sytuacje miedzynarodowa jako na przyczyne tego pomys$inego zwrotu,
ale wyraznie zaznacza tez, ze przyjecie przez kierownictwo partyjne i panstwowe
takiej wtasnie taktyki spowodowane byto potrzebg wyjscia naprzeciw nastrojom
spoteczeAstwa. Mozna przypuszczaé, ze czynniki te pamietalty wowczas dyskusje
toczone pare lat weczeéniej, a wiec mozna tez sadzi¢, ze polemiki z roku 1945
i 1946 nie byty bezprzedmiotowe. Trzeba tu jednak =zastrzec, iz obiekcje opozycji
uzasadnione byty w istotnej mierze tylko odno$nie do pewnych tendencji ideolo-
gicznych jak stosunek do tradycji, narzucanie jednej metody twérczej. Bezpod-
stawne bytoby natomiast odnoszenie ich do samego rozwoju o$wiaty i kultury
w sensie rozbudowy sieci placéwek kulturalnych, publikowania dziet wiekszosci
klasykéw literatury polskiej itp. Warto przypomnieé¢ niektore fakty.

Pierwszym wyrazem troski witadzy ludowej o rozwdj kultury byto utworzenie
w ramach PKWN osobnego resortu Kkierujgcego ta dziedzing zycia, gdy przed
wojng piecze nad nig sprawowato Ministerstwo Wyznan Religijnych i OS$wiece-
nia Publicznego. Z tym formalnym wuznaniem roli kultury wigzato sie zwiekszenie
Srodko6w materialnych przeznaczonych na jej rozwéj 8. Chociaz na ogét i teraz
byty one dalece niewystarczajace, ale sytuacja ulegta istotnej zmianie. Stworzone
zostalty ekonomiczne podstawy demokratyzacji obiegu doébr kulturalnych, a to
dzieki przyjeciu od poczatku jako jednej z podstawowych zasad polityki kultural-
nej partii i panstwa-zasady finansowania kultury. Tylko cze$¢ kosztow pokrywat
nabywca gazety, ksigzki, czy biletu do kina. Byto to niezbednym warunkiem
rzeczywistego upowszechnienia kultury7. W rezultacie juz w 1946 r. naktad
wszystkich dziennikéw przekraczat znacznie naktad z 1939 r.,, a w r. 1949 prze-
wyzszat go juz trzykrotnie. (W 1939 r. 1360 tys. egz. dziennie i ponad 4 mln w 1949).
Mniejsza byta jednak liczba tytutéw. Gdy w 1937 r. ukazywaty sie 184 dzienniki,
to w 1948 r. — 107, czasopism w 1937 r. wychodzito 2692, a w 1948 — 8778
Réwniez wysoko$s¢ ogo6lnego naktadu ksigzek zostata znacznie przekroczona juz
w 1946 r. (29,2 miIn przed wojng — w 1937 r. i 389 min w 1946 r.), a w 1950 r.
juz czterokrotnie, cho¢ pod wzgledem liczby tytutéw dopiero w 1955 r. osiggnelisSmy

77 J. Putrament. P6t wieku, t. IV — Literaci. Warszawa 1971, s. 36.

78 Por. Maly rocznik statystyczny 1939, s. 341, 376 i Mate roczniki statystyczne:
1947, s. 188; 1948, s. 239; 1950, s. 94. Poréwnanie danych zawartych w tych roczni-
kach wykazuje wzrost wydatkéw na os$wiate i kulture w Polsce Ludowej w poréow-
naniu z okresem miedzywojennym. Jest to widoczne zwtaszcza w budzecie Mi-
nisterstwa O$wiaty, ktéry stanowit w 1950 r. 9,7% budzetu ogdlnego. Natomiast
budzet Ministerstwa Kultury i Sztuki byt nader skromny i w 1950 r. wynosit
0,6% budzetu panstwa, gdy Ministerstwo BezpieczedAstwa Publicznego otrzymato
5,2% tegoz budzetu. Wydatki na kulture w pierwszych latach powojennych byty
jednak duze w poréwnaniu z okresem przedwojennym, kiedy to np. w roku
budzetowym 1935/1936 wyniosty niespetna jedng trzecig promilla wydatkow panstwa.

M Zo6tkiewski, O polityce kulturalnej PPR..., s. 298.

8 Z. Mitzner, Cztery miliony dziennie, ,Odrodzenie” nr 19 z 8 V 1949.
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stan przedwojenny (w 1938 r. wydano 7974 tytuty, a w 1946 r. 3254). Sie¢ bibliotek
wzrosta z 934 w 1947 r. do 6818 w 1949 r. Gdy przed wojng jedna ksigzka wypadata
na 33 mieszkancéw wsi i 4 mieszkancow miast, to w 1949 r. 1 ksigzka — na
5 mieszkancéw wsi i 4 mieszkancow miast. Liczba kin powiekszyta sie z 807
w 1938 r. do 1376 w 1950 r. W 1948 r. liczba radioodbiornikéw (974 tys.) zblizyta
sie do stanu z 1938 r. (992 tys.), ale byta to liczba bardzo daleka od zaspokojenia

potrzeb, podobnie jak i liczba kin8L Totez, mimo tak znacznego przekroczenia
stanu przedwojennego w niektérych dziedzinach kultury, Zotkiewski uwaza, ze
przed rokiem 1950 Polska odbudowata swoéj stan posiadania sprzed Il wojny

Swiatowej w zakresie bibliotek, sieci radiowej i kinowej, ale w wielu dziedzinach
dopiero w 1955 r. osiggniety zostat taki stopien rozwoju S$rodkéw przekazu, ze
mozna z uzasadnieniem mowi¢ o ich masowos$ci8 Przedtem ,musiaty zosta¢ roz-
budowane elementarne potrzeby i uksztattowane konieczne nawyki stuchania
radia, ogladania filmdw, czytania gazet. Te procesy rozpoczynaja sie juz w 1945 ro-
ku. Ale jestesmy daleko od etapu ich ostatecznego zaawansowania jeszcze w roku
1948” &.

Inny poglad wyrazat w 1950 r. Jerzy Panski, ktéry pisat, ze ,rewolucja nie
tylko sie dokonata, jej rozwéj zaskakuje nas czesto swoim rozmachem, zastaje
nas nieprzygotowanych...” W dalszych stowach, ktére majg udowodni¢ te teze,
Panski stwierdza, ze ,prasa i ksigzka nie wszedzie jeszcze docierajag tam, gdzie
na nig czekaja...” 84 Zapo6znienie rewolucji kulturalnej widziat Panski raczej w $ro-
dowiskach twérczych niz w sSrodowiskach odbiorcow, jako ze twdrczosé literacka,
dramatyczna i artystyczna pozostaje w jego przekonaniu daleko w tyle za potrze-
bami mas. Te stowa $wiadczg — moim zdaniem — wbhrew tezie Panskiego o tym,
ze rewolucja kulturalna dopiero rozwijata sie, gdy byly one wypowiadane. Sam
Panski przyznaje bowiem, ze nie zostalo jeszcze dokonane upowszechnienie do-
stepu do korzystania z tworczosci kulturalnej przez ludnos$¢ catego kraju, a czy
tego przyczyng byto nienadazanie twoércéw, czy odbiorcow jest odrebnym cho¢
istotnym problemem. W tej kwestii racje ma — naszym zdaniem — Zotkiewski,
a nie Panski8 Wystarczy chyba przypomnie¢ ze w roku 1950, kiedy to Panski
pisat o rewolucji kulturalnej jako o fakcie juz dokonanym, trwata dopiero akcja
likwidacji analfabetyzmu, a przemiany tre$ci twdrczos$ci literackiej i artystycznej
zostaly jedynie zapoczatkowane, mimo ze nastepowatly one w szybkim tempie.

Te przemiany byty zrédtem niepokoju publicystéw reprezentujacych opozycje,
ktorym chodzito nie o tempo rozwoju bazy materialnej kultury, wydawnictw itd.,

8l Zotkiewski, O polityce kulturalnej PPR..., s. 297.

:4 _Z(’Hkiewski, O kulturze Polski Ludowej. Warszawa 1964, s. 49.

&8 Zotkiewski, O polityce kulturalnej PPR..., s. 268. Podobng opinie wyrazat
w 1948 r. Jan Brzechwa, stwierdzajac, ze ,zapowiadane upowszechnienie kul-
tury utkneto w $lepym zautku [..] zapomniano, ze szerokie masy przedtem trzeba
wychowaé, gdyz nie z wtasnej winy nie nawykty one jeszcze do normalnej kon-
sumpcji literatury”. (,Nowiny Literackie” nr 2 z 11 | 1948.

8 J. Panski, O rewolucji kulturalnej. ,Nowa Kultura” nr 3 z 16 IV 1950.

& O stopniu upowszechnienia kultury w Polsce w tych latach $wiadczy wy-
mownie relacja Anny Kowalskiej z kursu dla dziataczek spotecznych, na ktérym
wygtosita pogadanke o wspoétczesnej powiesci polskiej. Po zadaniu przez Kowalska
pytania, czy ktéra$ z uczestniczek kursu czytata jaka$ ksigzke Dagbrowskiej, Nat-
kowskiej, Zeromskiego, Kadena, Parandowskiego, Szczuckiej, Iwaszkiewicza, Krucz-
kowskiego, Berenta, Boguszewskiej, Kornackiego na sali zalegto milczenie. Stu-
chaczki nie bardzo rozrézniaty Krasickiego, Krasinskiego i Kraszewskiego, mimo,
iz cze$¢ z nich byta po maturze. ,Z catego pismiennictwa polskiego bliscy im
byli tylko Sienkiewicz i Rodziewiczéwna”, cho¢ byty to, jak podkresla Kowalska,
nie manicurzystki czy ekspedientki, lecz ,te ambitne”, uSwiadomione spotecznie,
pragnace poswieci¢ Sie pracy ,kulturalnej”. (A. Kowalska, Z notatek wroctawskich.
~Nowiny Literackie” nr 3—4 z 6 IV 1947,
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lecz o to, jakie utwory beda udostepnione spoteczenstwu. Tylko pobiezny przeglad
sytuacji na polu literatury i sztuki w koncu lat czterdziestych i na poczatku
pie¢dziesigatych pozwala zakwestionowaé zasadno$¢ obaw co do zagrozenia do-
robku kultury narodowej. W latach 1944—1954 dzieta Prusa ukazaty sie w 216
wydaniach i 6255 tys. egz., Sienkiewicza w 5758 tys., Kraszewskiego w 4445 tys.
egz.. Mickiewicza w 3751 tys. egz., Orzeszkowej w 35 mlin egz., Tuwima w 764
tys., Natkowskiej w 292 tys., Dabrowskiej w 272 tys. Iwaszkiewicza w 198 tys.,
Morcinka w 1134 tys., Gatczynskiego w 93 tys., DobraczyhAskiego w 329 tys.&
Noce i dnie miaty w 1 1947—1953 pie¢ wydan, gdy w okresie miedzywojennym
ukazato sie dziewie¢ wydan, lecz jedynie poszczeg6lnych tomow tej epopei. O ile
przed wojng byto 4—8 premier sztuk polskich rocznie, to w 1 1947— 1948 byto ich
38, z tego 26 o ,wspoOtczesnym wydZwieku”, a wiec sztuk dawnych szto nie mniej
niz przed wojng8. Z przytoczonych tu danych wida¢ jednak wyraznie, iz o ile
dzieta klasykéw XIX w. wydawane bylty w ogromnych naktadach, na ogét wiekszych
nawet niz w ciggu dwoéch nastepnych dziesiecioleci, to utwory wymienionych tu
pisarzy okresu miedzywojennego z wyjatkiem Morcinka ukazaty si¢ w kilkakrotnie
mniejszej liczbie egzemplarzy anizeli wynosi $rednia dla trzydziestopigciolecia
powojennego8. Ataki ,KuZnicy” na literature dwudziestolecia miaty wiec skutki
nie tylko w dziedzinie teorii i krytyki literackiej.

W omoéwionej wyzej dyskusji ideologicznej chodzito jednak nie tylko o sto-
sunek do dorobku kultury narodowej, lecz przede wszystkim o aktualng tres¢
kultury i kierunek jej rozwoju, tj. o to, jakie elementy beda wydobywane z ro-
dzimej literatury i sztuki, jaka bedzie ich interpretacja, jaka powinna by¢ aktualna
tworczo$¢, na czym ma sie ona wzorowaé, jak -ma by¢ ukierunkowana wymiana
kulturalna z zagranicag, w jakim kregu kulturowym powinna sie Polska znalez¢.
Oczywiscie w tej ostatniej kwestii zasadniczag sprawa byt stosunek do kultury
radzieckiej. Pisma opozycyjne dos$¢ jasno sprecyzowaly swoje stanowisko, nato-
miast program partii robotniczych poczatkowo nie byt klarowny, mimo ze Wita-
dystaw Gomutka we wspomnianym tu przemoéwieniu wroctawskim wskazat wy-
raznie na konieczno$¢ odejscia, od nastawienia antyrosyjskiego oraz reorientacji
polskiej kultury w strone narodéw stowianskich i zrozumiate byto, ze pierwsze
miejsce musi tu zajag¢ najwiekszy z tych narodéw i majacy najbogatszg kulture.
Jednakze wytyczne te byly realizowane w latach 1946— 1948 tylko w niektérych
dziedzinach sztuki jak literatura, a od 1947 r. teatr, i to w ograniczonym zakresie.
Przy tym w latach 1947—1948 bardzo zmalat udziat filméw radzieckich w reper-
tuarze kin polskich, ogromnie wzrosta natomiast liczba filméw zachodnich wyswie-
tlanych w Polsce. W przektadach z obcej literatury pieknej mimo stopniowego
wzrostu ilosci przektadéw z rosyjskiego dominowata beletrystyka anglosaska
i francuska. Podobna sytuacja byta w teatrach.

W prasie kulturalnej do jesieni 1947 r. niezbyt wiele miejsca poswiecano
literaturze i sztuce radzieckiej. Nawet w ,KuZnicy” byty okresy, gdy wiecej niz
o radzieckiej pisano o kulturze francuskiej. Wprawdzie zachodnioeuropejskich
egzystencjalistow oceniano w tym pismie jeszcze surowiej niz pisarzy amerykanskich
i przeciwstawiano ich ,mieszczanskiemu” pesymizmowi ,rewolucyjny ludowy opty-
mizm” 8, niemniej jednak omawiano wiele warto$ciowych pozycji zachodniej
literatury, tym samym ja popularyzujac. Byto to zgodne z celami, jakie postawit
sobie zespdt redakcyjny, ktéory w deklaracji programowej zamieszczonej w pierw-

8 Ruch wydawniczy w liczbach 1956. W arszawa 1957, s. 48.

8 W. Sokorski, Podstawy organizacyjne polityki kulturalnej. ,Nowe Drogi”
1948, nr 9, s. 183.

8 Ruch wydawniczy w liczbach 1977. Warszawa 1979, s. 94—97.

®S. Zotkiewski, O literaturze wspdétczesnej. ,Kuznica” nr 37 z 18 IX 1947
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szym numerze ,Kuznicy” gtosit: ,,Odrzucamy rozpanoszong u nas snobistyczng
zalezno$¢ od wszystkiego, co juz przebrzmiato za granicg, niemniej przeto, wy-
rastajac z tradycji polskich, poczuwamy sie do #gcznosci z tymi warto$ciami, ktdre
do realistycznego humanizmu wniést dorobek tworczosci europejskiej, wspdtczesna
nam kultura radziecka i radykalna mys$l zachodu” 9.

Natomiast nie wszyscy publicy$ci ,Kuznicy” wzigli sobie do serca o$wiad-
czenie o swym wyrastaniu z tradycji polskich. Kontynuowane byty bowiem,
i w 1947 r. ataki na polska literature miedzywojenng zarzucone na krotko przez
~Kuznice” po ostrych replikach pisarzy opozycyjnych w 1945 i w 1946 r. Pierwszy
wrocit do tego tematu w oglednej jeszcze formie naczelny redaktor tego pisma,
ktory jakkolwiek mocno podkres$lat btedy ideologiczne literatéw lat dwudziestych
i trzydziestych, to jednak uwazat, ze zbyt tatwo przekre$lane sg ich osiggnigecia
~doswiadczenia, odkrycia czy subtelno$¢ techniczna” 91 Czasy zmienialy sie jednak
szybko i juz w pare miesigcy pdzniej Borejsza zgdat ,przecigcia pepowiny” i3-
czacej literature Polski Ludowej z literatura okresu miedzywojennego9® W jego
S§lady poszedt wkrétce Wazyk, ktéry zapowiedziat walke ze sztukg mieszczanska,
z wptywami Zeromskiego i Wyspianskiego oraz z wszelkiego rodzaju ,szaniaw-
szczyzng” B, a sekundowat mu réwnie ostro, lecz jeszcze bardziej napastliwie Kott%.

Najwiecej umiaru i konsekwencji wykazali Pawel Hertz (redagujacy stale
.przeglad prasy”) i Mieczystaw Jastrun, bronigc pozytywéw catej tradycji i swo-
body tworzenia, ostrzegajac przed administrowaniem w kulturze. Podobnag postawe
zajmowali Ryszard Matuszewski i Seweryn Pollak% Zétkiewski takze préobowat
jeszcze w maju 1948 r. broni¢ niektérych warto$ci tzw. sztuki mieszczanskiej,
wspominat o jej bogactwie, rozwoju, zréznicowaniu, a nawet 0 pewnej jej poste-
powosci%. Byty to jednak coraz rzadsze i zanikajace gtosy.

Rowniez w stosunku do kultury radzieckiej redakcja ,KuZznicy” w pierwszych
latach istnienia pisma byta niezbyt wierna programowi ogtoszonemu w jego
pierwszym numerze. Ataki bowiem na literature miedzywojenng nie od razu
szty w parze z propagowaniem literatury radzieckiej. Z poczatku byto nawet

na odwrét i to zarowno na tamach ,Kuznicy” jak i w wypowiedziach innych
miarodajnych przedstawicieli zycia kulturalnego. 1 tak np. redaktor naczelny
tego pisma — Zo6tkiewski — w artykule opublikowanym w sierpniu 1945 r.

w ,Odrodzeniu]’ pt. O pozytywny program kulturalny, moéwi z zastrzezeniami
o literaturoznawstwie radzieckim, a ws$réd wielu godnych uwagi pisarzy i uczo-
nych wymienia niewielu radzieckich literatow i naukowcoéw 97.. Wedtug dostepnych
relacji niewiele uwagi posSwiecit literaturze radzieckiej takze prezes Zarzadu
Gtdwnego Zwiagzku Literatow Polskich Julian Przybo$ na | zjezdzie ZLP odbytym
w tym czasie, tj. w konAcu sierpnia 1945 r. | réwniez on odnidst sie z zastrzeze-
niami do tej literatury moéwiac: ,Krajem najbardziej postepowej ideologii jest
Zwiagzek Radziecki. Na przemiany twdrcze tego kraju powinny by¢ zwrécone uwaz-
ne spojrzenia nie po to, by wzorowaé sie na wspo6tczesnej literaturze sowieckiej,

D ,,Kuznica” nr 1z 1 VI 1945,

9 S. Zé6tkiewski, Cudze dos$wiadczenia. ,Kuznica” nr 10 z 12 IIl 1947.

R J. Borejsza, List jubileuszowy. ,Kuznica” nr 31/32 z 7 VIII 1947.

B A. Wazyk, Niedobry klimat. ,Kuznica” nr 42 z 20 X 1947.

% J. Kott, Przedwio$nie. ,Kuznica” nr 11 z 11 X1 1945. ,,Po «Przedwio$niu» —

pisze Kott — cata reszta literatury dwudziestolecia wydaje sie mata, czcza, miatka.
«Przedwios$nie» to wielka powie$s¢ spoteczna, Kaden — to tylko polityczne sza-
cherki”.

% Zabicki, op. cit., s. 78.

% S. Zotkiewski, Rozwazania pierwszomajowe z zakresu teorii kultury i sztuki.
,Kuznica” nr 18 z 2 V 1948.

97 S. Zotkiewski, O pozytywny program kulturalny. ,Odrodzenie” nr 37 z 12
VI 1945,
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lecz raczej, by unikajac jej btedoéw, przeja¢ sie spoteczng odpowiedzialnoscig za
stowo pisarskie” 9. Przybo$ nie rozwingt tej lakonicznej i niezbyt jasnej senten-
cji. Nie wyjasnit, jakie biledy literatury radzieckiej miat na mysli i na czym
polega¢ ma owa ,spoteczna odpowiedzialno$¢ za stowo pisarskie”. Mozna wiec
uzna¢ ten ostatni zwrot za pozbawiony istotnego znaczenia. Natomiast niewatpliwie
ma takie znaczenie odzegnanie sie od korzystania z wzordw radzieckich. Jeszcze
wyrazniej sformutowat te mys$l w koncu 1946 r. Kazimierz Brandys na lamach
~Kuznicy” wyrazajac poglad, ze ,Nie jest dzi§ do pomyslenia zapozyczanie recept
dla polskiej literatury skadkolwiek [..] Literatura sowiecka powstata w swoistych
warunkach wséréd dalekich nam trudéw i burz; nadal ksztattuja ja koniecznosci,
ktére nam sa obce” 9. O ile wyrazenie przytoczonej wyzej opinii przez Przybosia
jest zrozumiate, gdyz oddawato poglad wiekszosci pisarzy na te sprawe, to zdzi-
wienie budzi fakt opublikowania podobnej wypowiedzi w ,KuZznicy”, ktérej czo-
towi publicy$ci juz w 1945 r. na | Zjezdzie Literatéw, gdzie Przybo$ wypowiedziat
cytowane tu stowa, podjeli nieudang prébe sktonienia uczestnikéw zjazdu do
uznania realizmu socjalistycznego za najlepsza metode twoércza. Oczywiscie zdanie
wyrazone w tym piSmie przez Brandysa mogto odzwierciedlaé jego poglady
w 1946 r., ale zaakceptowanie go do druku przez redakcje mogto by¢ zwigzane
z kampanig przedwyborczg, w toku ktédrej Bolestaw Bierut méwit nawet o mozli-
wosci utworzenia partii katolickiej w Polsce. Jest to jednakze tylko przypuszcze-

nie i nie mozna wykluczyé, ze cze$¢ cztonkow redakcji ,Kuznicy” podzielata
poglady Brandysa. Swiadczyé o tym moze fakt, ze w tym czasie, a takze nieco
p6zniej — jesienig 1947 r., tj. juz do$¢ dtugo po wyborach — redaktor naczelny tego

pisma podkreslat potrzebe korzystania z doSwiadczehn twdércdw zachodnioeuropej-
skich 100.

Nie znajdujemy natomiast w ciggu trzech pierwszych lat powojennych wielu
wypowiedzi lewicowych intelektualistow stwierdzajacych przydatno$¢ wzoréow ra-
dzieckich dla rozwoju kultury polskiej, jakkolwiek zdarzaty sie takie wystgpienia.
Np. w 1947 r. Zotkiewski wyrazat poglad, iz nalezy wykorzysta¢ do$wiadczenia
radzieckie w popularyzacji klasykéw literatury i sposobie ich doboruldl Brzechwa
polemizujac z poganiaczami domagajacymi sie od literatow tworzenia w trybie
przy$pieszonym dziet ,aktualnych” powotywat sie¢ na Erenburga, ktéry wyjasniat
gorliwcom, jaka jest réznica pomiedzy praca twolrczg pisarza a fabrykacjag obuwia
maszynowegol®2 Roéwniez hasto: ,Masy dla peitnej kultury” niewatpliwie zaczer-
pniete byto z dobrych wzoréw radzieckich 18 Ale artykuty w czasopismach kultu-
ralnych poswiecone kulturze rosyjskiej i radzieckiej, utrzymane oczywiscie w po-
chlebnym tonie, miatly zwykle charakter tylko informacyjny.

Do wzorow radzieckich odwotywata sie natomiast czasem opozycja dla popar-
cia swych wywodéw. Cytowatem takie wypowiedzi Kisielewskiego i Jasienicy.
Podobnego argumentu uzyta Maria Dabrowska polemizujgc z artykutem Jana

B Zb. Bienkowski, Pierwszy og6lnopolski zjazd literatéw, ,Odrodzenie” nr 44
z 30 I1X 1945.
P K. Brandys, Do pisarzy. ,Kuznica” nr 42 z 28 X 1946.

10 J. Putrament, P6t wieku, t. IIl — Zagranica, Warszawa 1965, s. 273. Pu-
trament tak opisuje tu swoéj pobyt w Warszawie jesienig 1947 r.:. ,..wpadiem
przypadkiem w KC na narade w sprawie literatury. Referowat oczywiscie Zot-
kiewski, atakujagc m.in. Gatczynskiego i.. Broniewskiego: ze nie do$¢ intelektualni,

ze to i owo, ze nie nadazajg za postepami na Zachodzie [..] zabratem gtos w ich
obronie [.] Nastepnego dnia plenum KC. Dwugodzinny referat Wiestawa na te-
maty ideologiczne. | tu zabieratem glos, atakujagc nasz kompleks nizszosci wobec
Zachodu”...

01 S. Zo6tkiewski, Kilka praktycznych propozycji. ,Kuznica” nr 41 z 13 X 1947.

12 Brzechwa, O solidarnosci zawodowej literatow....

183 Szarota, op. cit., s. 122,
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Aleksandra Kréla o Kochanowskim, ktérego twdérczos¢ Krol uznat za bezwartos$-
ciowglod Dabrowska pisata, iz publicysta ten o wiele bardziej ujemnie ocenia war-
tosci dawnej kultury niz Rosja Radziecka, gdzie juz do$¢ dawno wtasciwie oceniono
»Znaczenie kulturalnych tradycji przesztos$ci dla stworzenia nowej kultury demokra-
tycznej”. Swiadcza o tym milionowe, staranne i petne wydania dziet klasykéw
literatury narodéw radzieckich. ,I gdyby ktérykolwiek z narodéw Zwigzku So-
wieckiego miat w wieku XVI takiego poete, jakim byt u nas Jan Kochanowski —
niewatpliwie otoczono by tam jego tworczo$¢ najwiekszym pietyzmem i postarano
sie 0 jej rozpowszechnienie a nie jej sponiewieranie” 105

Nieco inaczej wykorzystywal doswiadczenia zycia kulturalnego ZSRR ,Ty-
godnik Powszechny” po | zjezdzie literatow polskich. Otéz jakby uzupetnieniem
przytoczonego wyzej sprawozdania Turowicza ze zjazdu i komentarzem don byto
zamieszczenie w tymze numerze opowiadania Ilfa i Pietrowa pt. Robinson So-
wiecki — satyry na radziecka polityke wydawnicza, przedstawiajgcej zmuszanie
autora do wielokrotnego poprawiania tekstu, az.do absurdu.

Nie znaczy to jednak, ze w pierwszych latach Polski Ludowej doswiadczenia
radzieckiej polityki kulturalnej wykorzystywane byty w wiekszym stopniu przez
opozycje niz przez PPR. Po prostu opozycja cze$ciej powotywata sie na nie, gdy
lewicowi publicy$ci i dziatacze kulturalni, znajac nastroje spoteczenstwa, unikali
tego zapewne ze wzgledow taktycznych. Oczywiscie taktyka nie byta jedyna
przyczyng tego stanu rzeczy. Mozliwe, iz w jeszcze wiekszym.stopniu wptynat
na to fakt, ze nie mieli oni jasnego poglagdu co do tego, w jakim stopniu polska
polityka kulturalna powinna by¢ wzorowana na radzieckiej, a w jakim winna
stanowi¢ wyraz ,polskiej drogi do socjalizmu”. Rozbieznosci w kierownictwie

PPR znajdowaty z pewnos$cig odbicie ws$réd partyjnych tworcow i dziataczy
»frontu kulturalnego”, cze$¢ sposréd ktérych stanowili zwolennicy ,polskiej drogi”.
Na pewno nie mniej byto takowych ws$réd pisarzy i publicystow zwigzanych

z PPS, SL i SD, ktérych stanowisko nie mogto nie wpitywaé w jakim$ stopniu na
polityke kulturalng PPR, a tym bardziej rzadu. Stosunek zwigzanej z tymi par-
tiami prasy do dosSwiadczen radzieckich w polityce kulturalnej ksztattowaty wiec
zaré6wno wzgledy taktyczne jak i sytuacja w kierownictwie gtéwnej partii oraz
stronnictw wspotpracujagcych z nig, a takze postawy cztonkdw partii nalezgcych
do koalicji kierowanej przez PPR. Na wstrzemigzliwo$¢ w tym wzgledzie wptywato
tez z pewnoscig zaostrzenie radzieckiej polityki kulturalnej w 1946 r.

Czy $wiadczy to o tym, ze ze strony PPR — jak pisze Zotkiewski — ,uczenie
sie z doswiadczen radzieckich odbywato sie po omacku, bez dostatecznej kontro-
li” 100 Wydaje mi sig, ze trafniej oddaje sytuacje inne zdanie Z6ikiewskiego po-
chodzace z tej samej pracy, lecz odmiennie przedstawiajace sprawe, a mianowicie,
ze zatozenia polityki kulturalnej PPR nie tworzyty od razu zamknietego systemu,
ktory bytby S$cisle realizowany. Wytyczne te wypracowywano w toku walki ideo-
logicznej. Ogo6lne jej zasady okreslat klasyczny dorobek leninowski w tej dzie-
dzinie. Ksztattowata je jednak rzeczywisto$¢ polska i doswiadczenia uzyskane
w trakcie rewolucyjnych przemian tej rzeczywisto$cilor

Te dosSwiadczenia dawata postawa znacznej cze$ci spoteczenstwa, a zwtaszcza
nauczycieli, mtodziezy i wigkszo$ci przedstawicieli $rodowisk twérczych wobec
préb wprowadzenia nowej polityki kulturalnej, podejmowanych epizodycznie juz
w 1945 r.18 Trudno dzi§ stwierdzi¢ w jakim stopniu préby te stanowily wyraz

104 J. A. Krdl, O pozycji chtopskiej. ,Wie$§” nr 13 z 21 X 1945.

16 M. Dabrowska, Obrona Kochanowskiego. ,Warszawa” nr 7 z 13 X 1946.
100 Z6tkiewski, O polityce kulturalnej PPR..., s. 310.

107 Ibidem, s. 302.

18 Niewatpliwie opory istniaty nie tylko ws$r6d pisarzy o prawicowej orien-
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takiej polityki partii, a na ile byty przejawem sekciarstwa niektérych jej dzia-
taczy. W kazdym razie dyskusje, jakie wywotaty one, dowiodty, ze przewarto$cio-
wanie dorobku kulturalnego oraz z dawna przyjetych norm i zasad moralnych
nalezy do zadan szczeg6lnie trudnych, wymagajacych diuzszego przygotowania,
za$ w hierarchii zadan stojacych przed wtadzg ludowa, (jak wynika z cytowanej
wyzej wypowiedzi Sokorskiego) uznano sprawy te za nie nalezace do najpilniej-
szych. Nawet by¢ moze poczatkowo, tj. w latach 1945—1946, uwazano eksponowa-
nie tych kwestii za szkodliwe dla realizacji wazniejszego zadania, jakim byto umoc-
nienie wtadzy politycznej.

Dotyczyto to oczywiscie takze zakresu prezentowania spoteczenstwu polskiemu
kultury radzieckiej. | takie chyba byto do czasu wyboréw sejmowych w Polsce
w styczniu 1947 r. stanowisko radzieckie. Przypuszczenie to potwierdza list amb.
W. Z. Lebiediewa do przewodniczacego WOKS-u Kiemienowa z 16 lutego 1947 r.
W liscie tym ambasador ZSRR pisze: ,Stabilizacja systemu demokratycznego w Pol-
sce, jaka nastgpita w rezultacie wyboréw do Sejmu Ustawodawczego, wymaga od
nas, moim zdaniem, znacznego rozszerzenia naszej pracy kulturalnej w Polsce.
Mysle, ze ta dziedzina naszej pracy powinna sta¢ sie teraz jednym z gtéwnych
kierunkéw dziatalnos$ci naszej Ambasady” 100.

Jednakze w 1947 i w pierwszej potowie roku 1948 nie nastapity jeszcze zasad-
nicze zmiany w polityce kulturalnej Polski Ludowej, jakkolwiek Sekretariat KC
PPR w powzigtej 27 pazdziernika 1947 r. uchwale w sprawie propagandy przy-
jazni polsko-radzieckiej i dziatalno$ci TPPR stwierdza, ze ,pod wpitywem nieod-
partych pozytywnych dosSwiadczen 3 lat dobrosgsiedzkich stosunkéw polsko-ra-
dzieckich, pomocy ZSRR dla odbudowy gospodarczej Polski oraz zdecydowanego
poparcia ze strony Zwigzku Radzieckiego najzywotniejszych intereséw Polski na
arenie miedzynarodowej nastapit powazny zwrot w nastrojach wobec ZSRR nawet
bardzo zacofanych warstw spoteczenistwa polskiego, umocnito sie w narodzie prze-

konanie o zbiezno$ci intereséw panstwowych Polski i ZSRR [..] Na pogtebienie
tego procesu duzy wptyw wywarto szerokie zapoznanie, sie spoteczenstwa z kul-
turg radziecka poprzez film, imprezy artystyczne i literature [.] Réwnoczesnie

Sekretariat KC stwierdza, ze ani zwrotowi w nastrojach powaznej czes$ci spote-
czehstwa, ani nowym zadaniom politycznym obecnego okresu nie odpowiada roz-
mach polityczny i organizacyjny os$rodkéw i dzwigni propagandowych czynnych
w tej dziedzinie, o$rodki te nadal dziataja wg metod i form poprzedniego okresu,
ktére sa catkowicie niedostateczne w chwili obecnej i wymagajag znacznego roz-
szerzenia” 110, Stwierdzajac dalej konieczno$¢ dokonania przetomu w propagandzie
przyjazni polsko-radzieckiej uchwata zwraca uwage, iz nieproporcjonalnie mato
ukazuje sie ttlumaczen literatury radzieckiej ii prac o tematyce radzieckiej, ze
Film Polski i Polskie Radio zbyt mato uwzgledniaja w swych programach utwory
radzieckie i radziecka problematyke.

Rzecz ciekawa, ze uchwata ta nie znalazta odbicia w waznym przemowieniu
programowym Bolestawa Bieruta wygtoszonym na otwarciu rozgto$ni radiowej we
Wroctawiu w miesigc po6zniej. Przemoéwienie to byto zapowiedzig nowego etapu
w polityce kulturalnej, etapu realizmu socjalistycznego. Prezydent RP zwrdcit
woéwczas uwage na ,rozdzwiek miedzy dynamika osiggnie¢ gospodarczych, a nie-
zaspokojonymi potrzebami zycia umystowego” 1l Moéwit o uposledzeniu kultural-
nym i materialnym szerokich mas w wyniku dziedzictwa dawnego ustroju. W ska-

tacji. W 1945 r. ,Tygodnik Powszechny” (nr 25 z 9 IX) wydrukowat wiersz Wia-
dystawa Broniewskiego Droga.

109 CGAOR, f. 5283, op. 17, d. 233, k. 67.
10 Stosunki polsko-radzieckie w latach 1945—1972. Dokumenty i materiaty.

Oprac. E. Basifnski i T. Walichnowski. Warszawa 1974, s. 134— 135.
111 Bierut, O upowszechnienie kultury..., s. 8.
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zywat, ze wysitki narodu muszag iS¢ rownocze$nie w dwoch kierunkach: szybkiej
odbudowy kraju i polepszenia warunkéw bytu catego narodu, a szczeg6lnie mas
pracujacych, a takze ,w kierunku uzdrowienia wynaturzonej przez niesprawiedli-
wy ustréj spoteczny psychiki ludzkiej i likwidacji zacofania, podnoszenia poziomu
o$wiaty i kultury najszerszych mas ludowych. Oba te zadania sa najscislej ze
sobg zwigzane i wzajemnie uwarunkowane. Niepodobna rozwigza¢ jednego bez
réwnoczesnego wypetnienia drugiego” 112 Stowa krytyki skierowat Bolestaw Bie-
rut do tych tworcow i organizatord6w zycia kulturalnego, ktérzy nie akceptuja
rzeczywistos$ci politycznej, badz nie nadagzaja za nig. Wynika to z dalszych stéw
prezydenta, w ktérych moéwit o koniecznos$ci upowszechnienia i uwspo6iczes$nienia
tworczosci kulturalnej, co znaczy¢ miato ,wyzwolenie jej ze starych przesadow
[..] tworzenie nowych warto$ci kulturalnych, wyrastajacych z nowych form spo-
tecznych, z nowej rzeczywisto$ci, lecz nawigzujagcych do najcenniejszych waloréw
naszej spus$cizny kulturalnej”. Dalej Bierut stwierdzat, ze réwniez w dziedzinie
twoérczoéci kulturalnej niezbedne sa elementy planu i kontroli spotecznej (plan
wydawniczy, plan repertuaru teatralnego). Wazne, bo $wiadczace o0 znaczeniu,
jakie przywigzywata partia do sztuki, byto stwierdzenie prezydenta, ze najzupet-
niej nieuzasadniony i fatszywy jest poglad, iz zainteresowania ludzi pracy wyma-
gaja obnizenia poziomu twoérczosci kulturalnej i artystycznej. Prezydent podkreslat
tez, ze ,wséréd réznych $rodkéw oddziatywania na ludzi sztuka bodaj najgtebiej
i najwszechstronniej oddziatywuje na spoteczenstwo, ksztattuje je, urabia i wy-
chowuje”. O wspotpracy kulturalnej z innymi krajami powiedziatl jedynie, ze ,,Kul-
tura i sztuka — to bodaj najwspanialszy $rodek zblizenia miedzy narodami, po-
kojowej wspo6tpracy miedzy nimi...” 13 Wymienit tu jako jedyny przyktad tej
wspotpracy radiowy festiwal muzyki stowianskiej. Bierut nie podjat natomiast
postawionej przez Gomutke sprawy hymnu narodowego.

To wazne przemOwienie prezydenta i uchwata Sekretariatu KC stanowity
wytyczng dla instytucji panstwowych kierujacych zyciem kulturalnym kraju,
dziataczy i tworcow identyfikujacych sie z nowg rzeczywisto$cig. Oczywiscie

wypetnienie tych zalecen przez twdrcow nie mogto by¢ sprawag natychmiastowa,
cho¢ juz 1948 rok przyniést na tym polu pewne istotne plony. W tymze roku
podjete zostaty kroki w kierunku nadania zyciu kulturalnemu kraju form organi-
zacyjnych zgodnych z wytycznymi prezydenta 114

Mimo to w roku 1948 nie nastapity jeszcze zasadnicze zmiany w polityce kul-
turalnej, w tym takze w dziedzinie wspéipracy z innymi krajami. By¢ moze wpty-
nelty na to wspomniane rozbieznos$ci w kierownictwie PPR, ktore uniemozliwiaty
przekazywanie jednolitych wytycznych w tych sprawach. Jak wiadomo, rozbiez-
noséci te dotyczyty tak zasadniczych kwestii ideologicznych jak zagadnienie tradycji
ruchu robotniczego, sprawa charakteru stosunkéw miedzy ZSRR a krajami demo-
kracji ludowej i stanowisko wobec doSwiadczen radzieckich w budownictwie
socjalistycznym, co w sumie tworzyto problem tzw. polskiej drogi do socjalizmu.
Rezolucja sierpniowo-wrzesniowego plenum KC PPR podyktowana przez sekciarskg
wiekszos¢ Biura Politycznego, tworzac sztuczny problem odchylenia prawicowo-
-nacjonalistycznego, stwierdzata m.in., iz niezrozumienie istotnej ideologicznej
tre$ci stosunkdéw miedzy krajami demokracji ludowej a ZSRR, ktdre przebijato
w linii postgpowania tow. Wiestawa, wyrzagdza powazng szkode interesom Polski,
ostabiajac jej pozycje polityczng” 115 Wyliczajac braki w pracy kierownictwa partii,

112 libidem, s. 9.

13 Ibidem, s. 19—21.

14 Sokorski, Podstawy organizacyjne polityki kulturalnej...; s. 182— 186.

15 ,Nowe Drogi” 1948, nr 11, s. 153. Na tymze plenum sierpniowo-wrzes$nio-
wym J. Berman moéwit, ze wspétpracujac blisko (najblizej z cztonkéw Biura Poli-
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ktére nalezy zlikwidowaé¢ w krétkim czasie, rezolucja wymienia m.in. ,dtugotrwate
tolerowanie zametu ideologicznego wsérdd inteligencji partyjnej i niewypracowanie
witasciwych metod pracy wsrdd inteligencji, zaniedbanie marksistowskiego os$wiet-
lenia zagadnien literatury, sztuki, nauki” 116 Te oceny potwierdzone zostaty przez
Kongres Zjednoczeniowy, ktory stwierdzit w Deklaracji ldeowej, zé konieczne
jest zwigzanie intelektualistow i artystdw z ludem i jego walka, szeroka rozbudowa
placéowek kulturalnych w catym kraju, udostepnienie ludziom pracy petnego dorob-
ku kultury i aktywny ich udziat w tworzeniu nowej kultury 117.

Z rokiem 1949 rozpoczat sie nowy okres w polityce kulturalnej Polski Ludo-
wej, a zarazem w polsko-radzieckich stosunkach kulturalnych. W tym czasie
rewolucja kulturalna stata sie jednym z gtéwnych celéw i zarazem S$rodkdéw rea-
lizacji polityki partii, polityki zmierzajagcej do szybkiego zbudowania spoteczen-
stwa socjalistycznego. Upowszechnienie o$wiaty oraz twdrczosci artystycznej
i wciggniecie mas do czynnego udziatu w tej twoérczoséci byto samo w sobie waznym
zadaniem rewolucji ludowej i zaczynajacej sie wtasnie rewolucji socjalistycznej.
Dla zrealizowania celéw tej rewolucji konieczne byto przebudowanie w jej toku
psychiki spoteczenstwa i jego $wiadomosci. O koniecznoéci przebudowy moralnej
narodu moéwiono w cytowanych na wstepie tego rozdziatlu uwagach czynionych
takze na tamach pisma katolickiego. W przytoczonej uprzednio wypowiedzi Eu-
geniusz Paukszta pisat dalej; ,chcac budowaé¢ wielko$é, na ludziach matych opie-
ra¢ sig nie mozna. A gdy silnych, wielkich jest za mato? Trzeba wykrzesac
z siebie wole przeformowania stabosci w moc, matosci w wielko$¢. Trzeba zmieni¢
psychike jednostki, a przez nig psychike mas [..] by wystawi¢ tysigce ludzi sil-
nych, mocnych, wielkich. Ci dopiero whbrew swej wczorajszej matosci stworza
wielkos¢!!!” 118 Byta to wiec mys$l podobna do zawartej we wroctawskiej mowie
Bieruta, cho¢ niewatpliwie w innym kierunku zamierzat prowadzi¢ przebudowe
duchowga spoteczenstwa Bierut, a w innym Paukszta. Jak wynika wyraZznie z tego
przemoéwienia prezydenta, w kregach partyjnych dziataczy frontu ideologicznego
sgdzono, ze przeobrazenie psychiki narodu mozna osiggna¢é w znacznej mierze
przez nasycenie literatury i sztuki nowymi treSciami zgodnymi z postulatami
zawartymi w tym wystapieniu Bieruta. A poniewaz polscy pisarze i arty$ci czynili
dopiero pierwsze kroki w tym kierunku, konieczne byto szersze wykorzystywanie
radzieckiej literatury, filmu, dramatu, pie$ni i muzyki, zaréwno dla bezpos$redniego
zapoznania z nimi spoteczenstwa polskiego, jak i w celu postawienia sztuki ra-
dzieckiej za wzdér dla polskich twoércéw, wzdér realizmu socjalistycznego. Na
sierpniowo—wrze$niowym plenum KC PPR Jerzy Borejsza twierdzit, ze ,nie do-

tycznego) z tow. Wiestawem w ciggu kilku lat zawsze podziwiat ,jego zaciekls
pracowito$¢, bystro$¢ sadu, wnikliwo$¢ i zdolno$¢ dialektycznego myslenia [..]
| zawsze stawatem bezradny wobec jakich$ zakamarkéw przesadéw, uprzedzen,
urazéw, komplekséw nieufnosci [..] Pierwszy kompleks — niezrozumienie roli
ZSRR, najbardziej zasadniczy, najbardziej istotny, i drugi — jakie§ wurojone,
jakie$ moze na wpét mistyczne poczucie ,misji” stania na strazy rzekomo zagro-
zonej suwerenno$ci” (lbidem, s. 115). Bolestaw Bierut méwit na tym plenum, ze
»Cigzy na systemie mys$lowym tow. Wiestawa nieprzezwyciezona narodowa zascian-
kowo$¢, narodowa ograniczono$¢, ktéra zaweza widnokrag polityczny...”. (Ibidem,
s. 26— 27.

16 Ibidem, s. 154. Przewodniczacy Zwigzku Literatow Polskich Leon Krucz-
kowski wystepujgc 13 VI 1949 r. w Domu Pisarzy w Moskwie stwierdzit, iz gtéwnag
przyczyng stabosci ZLP byto odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne w PPR; kt6-
remu w literaturze odpowiadat kierunek eklektyczny, liberalizujagcy. Nastgpstwem
likwidacji tego odchylenia w PPR byto sformutowanie na zjezdzie pisarzy w Szcze-
cinie postulatu uznania realizmu socjalistycznego za podstawowg metode twor-
czosci literackiej w Polsce (CGAOR f. 5283, op. 17, d. 255, s. 66).

17 ,Nowe Drogi” 1949, nr 1, s. 17.

1S Paukszta, Postawa psychiczna... .
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cenialisSmy mozliwo$ci popularyzacji Zwigzku Radzieckiego” 119 Réwniez Zotkiewski
w swym samokrytycznym wystgpieniu na tymze plenum mowit, iz istniata nie-
watpliwie u nas tendencja do przeceniania kultury Zachodu a niedoceniania
osiggnie¢ Zwigzku Radzieckiego na tym polu. Byta — jak mowit Zotkiewski —
mata znajomos$¢ kultury ZSRR 10

W 1949 r. i w latach nastepnych biad ten zostat naprawiony z nawiagzka, co
wida¢ z danych o liczbie przetozonych ksigzek i wystawionych sztuk teatralnych
autorow rosyjskich i radzieckich, wys$wietlonych filmoéw i wykonanych utworéw
muzycznychl2l, W tymze roku odbyty sie zakrojone na szerokg skale obchody
150 rocznicy urodzin Aleksandra Puszkina, a takze zorganizowano pierwszy ogél-
nopolski festiwal sztuk rosyjskich i radzieckich. Znaczenie dosSwiadczen i o0sig-
gnie¢ ZSRR w rozwoju kultury dla tworzenia socjalistycznej kultury polskiej
podkreslane byto wielokrotnie, poczynajac od 1949 r. MOéwiono teraz wyraznie,
iz ,organizacja twoérczosci w Zwigzku Radzieckim, ktéra nalezy uwazaé¢ za przy-
ktadowgqg dla krajow budujacych socjalizm, jest przedmiotem studiéw dla polskich
czynnikéw planujacych polityke kulturalng, dla organizator6w zycia kulturalno-
-artystycznego, dla twoércéow, dla ruchu amatorskiego, jak i dla organizatoréw,
odbiorczosci artystycznej” 122 Stwierdzano tez, ze doSwiadczenia radzieckie w rea-
lizowaniu rewolucji kulturalnej sa ,niewyczerpang dla nas kopalnia wiedzy, arse-
natem, w ktérym powinniSmy sie uzbrajac¢” 123

W zakresie organizacji upowszechniania kultury, jak wspomniatem, doswiad-
czenia radzieckie wykorzystywane byty juz w pierwszych latach powojennych.
A w 1949 r. na zjazdach zwigzkéw twdrczych proklamowano jako podstawowg
metode twodrczg realizm socjalistyczny, bedacy woéwczas w Zwigzku Radzieckim
metodg jedyna. W zjazdach tych uczestniczyli przedstawiciele radzieckich zwigz-
kéw twérczych, ktérzy dopomogli w przeprowadzeniu odpowiednich uchwatl24

Okres rozpoczety woéwczas w naszej literaturze i sztuce, a raczej kierunek,
ktéory w nim dominowat, byt potem na ogdét krytycznie oceniany. | rzeczywiscie
trudno zgodzi¢ sie na przyktad z tak zawita wyktadnig realizmu socjalistycznego,
jaka byta realizowana w praktyce, a jaka sformutowat np. Stanistaw Albrecht

119 ,Nowe Drogi” 1948, nr 11, s. 125.

19 Ibidem, s. 106.

121 O ile w 1948 r. przetozono 61 ksigzek z jezyka rosyjskiego a z jezyka an-
gielskiego 112, to w 1949 r. wydano w Polsce 174 ksiazki rosyjskie i radzieckie
(blisko 40% przektadéw) i 122 ttumaczone z angielskiego. Zob. Polska bibliografia
literacka za odpowiednie lata. Natomiast Produkcja wydawnicza w | 1944— 1953
w liczbach pod red. M. Czarnowskiej — maszynopis powiel. (Warszawa 1954,
s. 54—b55) zawiera niepetne dane. Premiery sztuk rosyjskich i radzieckich w tea-
trach polskich (34) stanowity w 1948 r. niespetna 50% premier sztuk tlumaczonych
z jezyka angielskiego, a w 1949 premier sztuk ttumaczonych z jezykdédw rosyjskiego
i ukrainskiego byto 80, tj. o ponad 50% wiecej niz ttumaczonych z angielskiego.
(A. Hausbrandt, Repertuar w teatrach Polski Ludowej. ,Pamietnik Teatralny”
1970, nr 1/2, s. 123). Premier filméw radzieckich odbyto sie w Polsce w 1948 r. —
30, krajow demokracji ludowej 5, a krajow kapitalistycznych 64 (w tym 31 USA),
a w 1949 r. 33 radzieckie, 22 kdl i 36 krajow kapitalistycznych w tym 1 amery-
kanski (Kinematografia polska w 25-leciu PRL. Wydanie Specjalne Filmowego
Serwisu Prasowego. Warszawa 1969, s. 142).

12 Plan wymiany polsko-radzieckiej na rok 1949 (AAN KWKZ, Sygn. 2/7).
Wg Olejniczaka (Polsko-radzieckie kontakty kulturalne po Il wojnie Swiatowej.
Wroctaw —W arszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 18) dokument ten ma sygnature
BWKZ 18/141.

13 Referat E. Ochaba, Rola i zadania TPPR w walce o umocnienie Frontu
Narodowego, wygtoszony 17 VI 1951 r. w Sulejowku (Archiwum ZG TPPR. Prezy-
dium. T.: Stenogramy, sygn. 1/6). Cyt za Olejniczak, op. cit., s. 18.

124 Sokorski, Sztuka w walce o socjalizm..., s. 14— 17. Zob. tez sprawozdanie
z pracy BWKZ Za trzy kwartaty 1950 r. (AAN KWKZ t. 2/1).
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na zjezdzie filmowcéw w Wisle. Mowit on wowczas, ze ,realizm socjalistyczny
musi uogélnia¢. Realizm to nie podrabianie zycia, to nie fotografia naturalistyczna.
Prawda artystyczna jest obrazowym, uczuciowym formutowaniem prawdy zycio-
wej, a prawda zycia nie jest prawda faktdw i pojedynczych obserwacji. Nie jest.

to prawda wrazen, spostrzegania — to prawda obiektywnego rozwoju historycznego,
to wewnetrzna tre$¢ zycia, jego istota i kierunek rozwoju” 15 W ten sposéb
zalecat Albrecht w cytowanym wystagpieniu scenarzystom, rezyserom i aktorom

tworzy¢ typowe postacie i typowe sytuacje, gdyz ,konieczno$¢ uogoélnienia, zobrazo-
wania procesu historycznego, wymaga podporzadkowania gtéwnemu zalozeniu,
mniej waznych”. Zrozumiate jest, iz narzucanie twércom pogladu, ze typowe jest.
nie to co typowe, lecz to co pasuje do danej koncepcji, musiato budzi¢ opory
w trakcie przyjmowania tych zalecen, a po latach wywota¢ uzasadniona krytyke.

Nie wszyscy wypowiadajacy sie na ten. temat w sztuce lat 1949— 1955 widza
tylko ujemne strony. Godna uwagi wydaje mi sie opinia wypowiedziana w 1971 r.
na tamach ,Wspo6tczesnoséci” o tym, iz jakkolwiek wiele programowych zatozen
socrealizmu niewatpliwie zdewaluowato sie, to jednak niektére z nich do dzi$
sg atrakcyjne dla szerokiego og6tu. Do tych popularnych cech realizmu socjalistycz-
nego autor cytowanych stéw zalicza przede wszystkim fakt, iz ,do ocen odbiorcy
kazdym dzietem odwotywat sie artysta i tego przywileju, cho¢ trwat u nas krétko,
masowy odbiorca do dzi§ zapomnie¢ nie potrafi” 126 Jednakze ten sam krytyk —
Stanistaw Kuszewski — wyraza dalej poglad, iz ,przeniesienie na nasz grunt
socrealizmu nie uwzgledniato charakteru proceséw rozwojowych naszej kultury,
ani odmiennej sytuacji historycznej...” 127 i twierdzi, ze twoérczo$¢ powstata na naszym
gruncie w oparciu o te metode byta nieautentyczna. | tego zdania jest chyba
wiekszo§¢ historykdédw literatury, sztuki i krytykéw w zdecydowanej wiekszosci,
ujemnie oceniajacych ten okres, w czym trudno nie przyzna¢ im racji. Przytoczona
wyzej wypowiedz $wiadczy jednak o ztozono$ci sprawy, ktéra przedstawia sie
rozmaicie w réznych dziedzinach sztuki i dlatego wymaga bardziej szczegdtowego
rozpatrzenia.

MOJIbCKOE OBLECTBO U BEOPbBA 3A ®OPMY HALIMOHAJILHOW KY/bTYPbI

OCHOBHOMY COAepXXaHWUto cTaTbi, OTMEUYEHHOMY B 3arjaBuu, NpejLlecTByeT KpaTkoe 06CYyX-
[eHME MONMTUYECKNX MO3ULMIA 06LLecTBA MOCAe OKOHYaHMS |1 MUPOBOI BOIiHbI, a TakXe ero ncu-
XWUYECKOe COCTOSIHWE, KOTOPOEe OT/NMYanoCh HACTPOEHWAMU AenpeccumM U 3HauWUTeNbHOW CTeneHblo
MOpPanbHOTo pasnoxeHns. Ha aTOM (hoHe aBTOp 06CYXKAAeT MONEMUKU HA TeMY Tpaauuuu, xapak-
Tepa U GyAylUeii OPMEHTUPOBKM MONLCKON KYNbTYpbl, a TakXKe Ha TeMy OTHOLWEHWUS K CYL|ecTBy-
IOWKUM MOpaNbHbIM HOpMaM. OHM BENUCb HAa CTPaHMLax 06GL{eCTBEHHO-KY/bTYPHbIX XYPHaNos,
BO BpeMms cbe3gos Cotlo3a MONLCKMX nucaTesneil, B rnaBHbIX Konnektusax MMP, KoTopble 3aHu-
Manucb 3TUMKU BOMpOcCaMu. ABTOP NPMBOAMUT BbiCKa3biBAaHUS PYKOBOAUTENER 3TOW mapTum v ro-
cyAapcTsa.

[naBHas pasgenuTenbHas AMHUA NPOXOAUNA MEXAY MapKCMCTaMu W NyGAULUCTaMU, @ TaKXe
nucatensMu, KOTOpble NPUHAANEXaNN K ONMNO3NLNKW, TNaBHbIM 06pa3oM KaTonukamu. CyLiecTBeH-
Hble PacX0X/[eHMs BO B3rNsAax Ha YNOMAHYTble NPO6/eMbl UMENNCh O4HAKO WM BHYTPU 3TUX ABYX,
60NbWNX TPYNNUPOBOK. OHU OTYETNMBO NOABASAAUCL MeXAy ny6anuuctamu ,KysHuubl”, pegak-
TUPOBAHHON KONNEKTUBHOM, B KOTOPOM npeo6Gnaganu unedsbl MMP, M nucaTensimu, KOTopble

15 S. Albrecht. Walka o film. ,,Kuznica” nr 50 z 11 XII 1949.

128 St. Kuszewski, W sprawie kultury. ,Wspétczesnos¢” nr 13 z 10 VII 1971.

127 Ibidem. Zob. tez stenogram z pierwszego dnia obrad XI Sesji Rady Kultury
i Sztuki w dniu 14 IV 1954 (Instytut Sztuki, Rekopisy, nr 700).
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BblCKa3blBannCb B XypHane ,,HoBWHbI JlnTepayke” u 6bian cBasaHbl ¢ MMC. 3T pa3nnyua Ka-
canuncb, rnasHbiM 06pa3oM, OTHOLWEHWUA K peanu3my W K.APYTUM NUTepaTypHbIM TpaguLmam,
a Takxe npo6nembl MONUTUYECKOTro NOAYMHEHUA nuTepaTypbl. KysHuua BbiCKasbiBanacb 3a pe-
aNn3M, HO N0 TaKTUYeCKUM coobpaxeHuaM nNuwwb B 1948 r. onpefennna ero ACHO Kak couuanuc-
Tuyecknit peanusm. Takoe onpefeneHne 0603Havyano TOrfa, YTO XYpHan BbiCKa3biBaeTCsA 3a Cny-
Xeb6HYl0 poNb nuTepaTypbl U WCCKYCTBa, COOTBETCTBEHHO TPe6GOBaHWAM akKTyanbHOW MOAUTUKM.
Ha cTpaHuuax xe xypHana ,,HoBuHbl JlnTepauke” Codus HankoBcka 3awmuiana pasHOpoOAHOCTb
TBOPYECKMX MeToAoB, a Mapua [lom6poBCKa W Apyrvue aBTOPbl BbICTynanau NpoTWB Tpe6oBaHUA,
4YTo6bl NUcaTenu U NOAW, 3aHUMalOLWMECA UCKYCCTBOM, Nucanu Npou3BeeHNs Ha TaK Ha3blBae-
Mblii 06LYECTBEHHbIA 3aKas.

[0 1948 1. uMenucb TakXXe pacxoXAeHNWs Mo TOMY BOMPOCY cpeaun nucatenein n feateneit Kynb-
Typbl, KOTOpble ABAAAUCE YieHamu MTTP. OHW Kacanucb, rnaBHbIM 06pa3oM, TaKTUKKU, HO U OYeHb
CYLLEeCTBEHHbIX BOMPOCOB, HNP.: MOXHO NI COBepwaTb KynbTypHble nNpeo6pa3oBaHns agMUHUC-
TpaTWBHbIM NyTeM WAW Xe pa3pabaTbiBas WMWPOKY Yy6eAUTeNbHYI NpoOrpamMmy KyfnbTypHOW
peBoOIOLUN U MPUBNEKAs Ha ee CTOPOHY TBOPYECKYyl0 cpefy ¥ Bce obuiecTBo. OfHako go 1948 r.
MNP n narepu, KOTopble HaxOAWNUCL C Hell B COlO3E, He NOATOTOBUAN Takol mporpammbl. U3
[OCTYMHBIX UCTOYHUKOB He cnefyeT, yTo6bl MIMP npoBena BHYTPEHHIOIO [UCKYCCUIO Ha 3Ty TeMy.
O6uwmnii nnaH KynbTYpHOW NONUTUKM 3akntouyano B cebe BbICTyn/eHWe npesnfgeHTa bBonecnasa
BepyTta B HoA6pe 1947 r. Ha OTKPbITUM MONbCKOW pajuoBeliaTeNbHOW cTaHuMu BO Bpounase.
B HeM Hawnocb KaTeropuyeckoe Tpe6oBaHue, obpaleHHOe K aBTopam, 4To6bl OHU CAYXWUIN CO3U-
[aHU HOBOW feicTBUTENbHOCTU. PaHble, B WtOHe 1946 r., BO BpeMs aKafeMwWu KynbTypbl BO
Bpounase, Bnagbicnas Fomynka obpalyan BHMUMaHWE Ha TO, YTO MONbCKas nutepatypa AJO/KHa
OTOWTU OT aHTMPYCCKOW OpUeHTaLun n 06paTUTbCA B CTOPOHY CNAaBAHCKUX HApPOAOB. TU BbICTY-
NNeHNs He BblpaXaan OHaKO OTHOLWIEHWA K TAKUM CYLLeCTBEHHbIM Npo6aeMamM, Kak HMP. NoAX0[
K AOCTM)XKEHMSM COBPEMEHHOW MONbCKOW KyNnbTypbl, 0CO6EHHO Mepuoda Mexgy LBYMS BONHaMu,
B [[pyrux acnekrax, 4em oTHoweHue K Poccumn n CoseTtckomy CoO3Yy; Kak OTHOLIEHWNE K COBPEMEH-
HOW 3anagHOoN KynbType ujin K TBOPYECKMM MeToAaM. B HUX HejocTaBano Takum o6pas3om pelle-
HUA Tex BOMPOCOB, K KOTOPbIM OTHOCU/IUCH He TONbKO OCHOBHbIE PacXOXpAeHUs mexay ny6nu-
uMcTamyu M opraHusatopamMu KynbTYPHON XU3HW — NpeAcTaBUTENAMU PYKOBOAALMX OPraHoB
— W NpeACcTaBUTENAMMN ONMO3MLUU, HO TaKXKe UMeNn MeCTO CYLLeCTBEHHbIE PaCXOXAEHUA BHYTpYU
nepBoi rpynnsl.

3TN AWCKYCCUWM MeXAy MapKcucTaMu W ONno3uuunelt, KotTopble yracanu yxe B 1947 r., OKOH-
YWAUCH CPeAUN MapTUIHbIX NucaTeneil U KPUTUKOB NeToM 1948 r., KOrga BCe COMHEHMA paspewwmnanch
noctaHoBneHusmu nneHyma LUK MOPI oT aBrycra-ceHTA6ps. STOT MAEHYM MNPUHAN TBEPAbIN,
JOrMaTuyeckuidi Kypc, ,,MONbCKNIA MyTb K COLMAnU3My” Ha3blBas MpaBbiM U HaLMOHAAUCTUYECKUM
OTK/IOHEHWEM W YCTPaHAA ero 13 NONUTUKWU, 3KOHOMUMN U KYNbTypbl. ONa KyNnbTypbl 3T0 0603Ha-
4yano nNpuHAaTue 6e3 gucKyccuu mMeTofa COLManMCTUYeCKOro peannwsma, MOHMMaemoro Torfga ys-
KO W MPUMWUTWBHO KaK MPaKTW4YeCcKW eAUHCTBEHHOW TBOPYECKOW KOHBEHLWMW, OYeHb LIMPOKOTO
coTpygHuyecTBa ¢ CoBeTckum CoOlO30M M CTpaHaMW HapoAHO feMoKpaTuu, a Takxke obocobne-
HWe MONbCKOW KyNbTypbl OT COBPEMEHHON 3amafHON KynbTypbl.

Takoro xofa cobbITWiA B KYNbTYpHOW XN3HU 60Anacb OMMNO3nLMsA, KOTOpas BblCKa3biBanach
B 1945—1946 rr. Ha cTpaHMuax TaKMX KaTO/IMYECKUX XXYpHanoB, Kak: ,TbirOAHUK TMOBLIEXHbI”,
,ThITOAHUK Bapwascku”, ,,A3ucb 1 KO Tpo™ (NOAUTUYECKN TOT NOCNEAHWUI XYpHan nojaepxuean
610K feMoKpaTU4eCKUX napTuii, HO B 06/1acTU KynbTypbl OH 3aHUMaa B TO BPeEMS PeLWMNTENbHO
0cobylo MO3nLMI0), a TaKKe B CBA3aHHOM C [MONbCKO KPeCcTbAHCKOW napTuei xypHane ,,Bapwasa”.
Monemuku: Ny6AMLMCTOB Ha3BaHHbIX XYPHAN0B M C383aHHbIX C HUMW NucaTeneii, KOTOpble BEANUCH
C UX MPOTUBHUKAMW, FNaBHbIM 06pa3omM C KONNEKTUBOM XypHana ,Ky3Huua”, Ha TeMy KynbTyp-
HOVi peBONIOLMMN, OLEHKN WHTENNUTEHLUN Mepnoga Mexay ABYMS BOWHaMU, MOpPanbHbIX MPUHLM-
NoB, TaKUX KaK: YeCTb, OTHOLIEHWE K peann3My B 1UTepaType — Bblpaxanu B NOATEKCTE UN NPAMO
6ecnokoiicTBo Ny6AMLMCTOB, KOTOPbIE 3aMevany onaceHus, yrpoxarouime camoii CywHOCTN Nob-
CKOW KyNnbTypbl, €6 NAeAHOMY COAEPXaHUI 1 ee CBA3AM C 3anafHOEeBPONeiicKOn KynbTypoi n pog-
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HOW Tpagnuwneid. B HUX 6bina BblpaxeHa faxe FrOTOBHOCTb 0TKa3aTbCA OT MOAUTUYECKOW CyBepeH-
HOCTW, HO HW B KOEM Cny4yae He OT KY/NbTYpHOro 060co6neHns, KOTOpoe CYMTanochb ,,CaMOi cyuy-
HOCTbI HauWoHanbHOro 6biTa”.

Mpaspaa, yxe B mapte 1945 r. B nepBoM HOMepe XypHana ,, TbiTOAHUK TloBWeEXHBI” ApPTYp
Fypckn o6pauian BHUMaHWe Ha TO, YTO [Be BblfjaloLiMecs W NAOLOTBOPHbIE KY/NbTypbl, KOTOPbIe
CyLLeCTBYIOT Cpefn CNaBAHCKUX HApOAOB, NONbCKas WU pycckas, AOMXHbl MO3HAKOMWUTbCA, NOHATH
OPYT Apyra v BOroBOPUTLCSH APYr C APYroM. HO TOT Tpe3Bblii M JanbHOBUAHbIA F0ON0C NPeojo-
nenu ynoMsaHyTble Bbille OnaceHWs, 060CHOBAHHOCTb KOTOPbIX NOATBEPANNACh NMPakTUKoO 1949 —
1955 rr. OpgHako cnosa ApTypa I'ypcKoro octanucb akTyalbHbIMMK JO CUX NOP.

POLISH SOCIETY AND THE STRUGGLE OVER THE SHAPE OF NATIONAL CULTURE
IN THE YEARS 1d48—1949

The real contents of the article, presented in the title, are preceded by a short
discussion of the political attitudes of society after the end of the Second World
War, and of its psychological condition, which was marked by moods of depression
and a considerable degree of demoralization. Against this background, the author
discusses the polemic concerning the tradition, nature and future tendencies of
Polish culture, as well as its relationship to existing moral standards, which polemic
was conducted in the columns of socio-cultural journals, at the Congresses of
the Union of Polish Writers and in the leading assemblies of the Polish W orkers’
Party (PPR) dealing in these matters, and he quotes the pronouncements of the
leaders ofthe PPR and of the state.

The basic dividing-line ran between the Marxists and the publicists and
writers representing the opposition, chiefly Catholics. Real differences of opinion
on the questions mentioned, however, also existed within these two broad
groupings. These showed clearly between the publicists of “The Ironworks,”
edited by a group in which PPR members dominated, and the writers who voiced
their opinions in the “Literary News,” connected with the Polish Socialist Party
(PPS). They chiefly concerned the attitude towards realism and other writing
conventions, and also to the question of the political harnessing of literature.
“The lIronworks” came down on the side of realism, clearly defining this as
socialist realism only in 1948 — for tactical reasons — socialist realism at that
time implying the favouring of the utilitarian r6le of literature and art with
regard to the-demands of current policy. On the other hand, “Literary News,”
with the writings of Zofia Natkowska, defended the multiplicity of creative methods,
and with the words of Maria Dabrowska and other authors, opposed demands
for writers and arts people to deliver works to social order so-called.

Divergences in these questions also existed up to 1948 amongst writers and
activists in the field of culture who were members or sympathizers of the PPR.
These chiefly concerned tactics, but in quite essential questions, such as whether
cultural transformations should be carried out administratively, or through work-
ing out an extensive and convincing programme of cultural revolution, and winning
over creative circles and society. However, up until 1948, the PPR, like the
factions allied to it, did not work out such a programme, and from available
sources, it does not appear that it conducted wider intra-party discussion on the
subject. President Bolestaw Bieruts speech delivered in November, 1947 at the
opening of the Wroctaw radio station, contained an outline of cultural policy,
including a categoric demand for the creative world to offer its services to the
building of the new reality. Earlier, in June; 1946, at the Academy of Culture,
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also in Wroctaw, Wtadystaw Gomutka, drew attention to the need for Polish
literature and art to leave behind its anti-Russian disposition, and to return
in the direction of the Slavonic nations, However, these speeches did not express
a position on such vital questions as the attitude to the attainments of contempor-
ary Polish culture, especially inter-war culture in aspects other than its relation-
ship to Russia and the Soviet Union, as the attitude to contemporary western
culture, or to creative methods. So that there was a lack of decision in matters
in respect of which there existed not only fundamental divergences between
publicists and organizers of cultural life representing the authorities and represen-
tatives of the opposition, but also vital differences of opinion within this first
category.

These discussions on the Marxists-opposition front, which were dying out
in 1947, came to a definitive end amongst party writers and-critics, in the summer
of 1948, when all possible doubts were resolved by the resolutions of the plenum
of the Central Committee of the PPR in August and September, which adopted
a rigid dogmatic course, defining the “Polish road to socialism” as a rightist and
nationalistic deviation, and eradicating it in the spheres of politics, the economy
and culture. In the latter field, this indicated the acceptance without discussion
of the method of socialist realism, interpreted very narrowly and primitively
at that time, as practically the only creative convention of the greatly expanded
co-operation with the Soviet Union and the people’s democracy countries, and
also the cutting-off of Polish culture from contemporary western culture.

Such a train of events in cultural life is what the opposition feared, express-
ing their opinions in 1945— 1946 in the columns of the Catholic journals “Universal
Weekly” and “Warsaw Weekly,” of the weekly “Today and Tomorrow” (supporting
the democratic bloc of factions on a political level, but holding a decidedly
separate position at that time on questions of culture), and of the periodical
“W arsaw,” connected with the Polish Peasant Party (PSL). All the polemics of
the publicists of these periodicals and the writers associated with them, conducted
with their adversaries, chiefly with the “lronworks” group, on the subject of
cultural revolution, appraisal of the pre-war intelligentsia, moral principles, such
as honour, and attitudes towards realism in literature, contained, either as a sub-
text or stated expressis verbis, the fear that the veryessence of Polish culture was
under threat — its conceptual substance, and its connections with west European
culture and its native tradition. There was even expressed in them a readiness
to partly forgo political sovereignty, but under no circumstances to forgo cultural
distinctiveness, which was regarded as the “very essence of national existence.”

It is true that as early as March, 1945, in the first issue of “Universal Weekly,”
Artur Gorski drew attention to the need for mutual acquaintance, understanding
and agreement between the two great and productive cultures which exist amongst
the Slavonic nations — the Polish and Russian cultures, but above this sober
and far-sighted voice, the heights were taken by the fears mentioned above,
whose soundness was confirmed by the practices of the years 1949—1955. However,
in the long term, the words of Artur Goérski remained and remain relevant.





